
Özet

Bu çal›flman›n amac›, bireylerin uyum davran›fllar›n› de¤erlendirmek amac› ile 1984 y›l›nda Sparrow, Balla ve
Cicchetti taraf›ndan gelifltirilmifl olan Vineland Uyum Davran›fl Ölçe¤i – Araflt›rma Formu’nun – (Vineland)
uyarlamas›n› do¤umdan 47 ayl›¤a kadar olan yafl diliminde bulunan Türk bebekleri için tamamlamak,
güvenirli¤ini ve geçerli¤ini belirlemektir. Bu amaçla, çal›flman›n örneklemini üç farkl› sosyoekonomik düzeyi
(SED) temsil etti¤i düflünülen (alt, orta ve üst), do¤umdan 47 ayl›¤a kadar dört yafl diliminde bulunan (0-11 ay,
12-23 ay, 24-35 ay ve 36-47 ay), normal zihinsel geliflim gösteren toplam 561 (283 k›z, 278 erkek) çocuk
oluflturmufltur. Ayr›ca DSM - IV (APA, 1994)’e göre otistik tan›s› konmufl toplam 23 (5 k›z, 18 erkek) çocuk
araflt›rmada yer alm›flt›r. Sonuçlar, çocuklar›n yafllar› artt›kça ölçekten ald›klar› puanlar›n da artt›¤›n›
göstermifltir. 47 ayl›k yafl dilimine kadar cinsiyet farkl›l›¤› bulunamam›flt›r. 24 - 35 ay ve 36 - 47 ay üst SED
çocuklar›n›n ayn› yafl grubundaki di¤er iki SED’e göre daha yüksek puan ald›¤› belirlenmifltir. Ancak grup yafl
dilimlerine ayr›ld›¤›nda do¤umdan 24 aya kadar SED farkl›l›¤› saptanmam›flt›r. Ölçe¤in uygulamac›lar aras›
güvenirli¤i .97 - .99, test tekrar test güvenirli¤i .91 - .98 ve iç tutarl›l›¤› (Cronbach Alfa) .95 - .97 aras›nda
bulunmufltur. Geçeli¤i ise Faktör Analizi ile normal ve otistik belirtileri olan çocuklarla yap›lan iki farkl› Ölçüt
Geçerli¤i çal›flmas› ile incelenmifltir. Bu bulgular; niceliksel ve niteliksel bir de¤erlendirme arac› olarak
Vineland ‘›n bebeklik ve erken çocukluk dönemindeki Türk çocuklar› için kullan›labilir  bir ölçek oldu¤unu
göstermifltir.

Anahtar kelimeler: Vineland Uyum Davran›fl Ölçe¤i -Araflt›rma Formu -, uyarlama, güvenirlik, geçerlik,
bebeklik ve erken çocukluk dönemi, uyum davran›fl›

Abstract

The aim of this study was to investigate the adaptation, reliability and validity of the Vineland Adaptive Behavior
Scales – Survey Form – (Vineland) for Turkish babies, whose original was developed by Sparrow et all in 1984.
The Vineland was administered on total 561 (283 girls, 278 boys) normal children and total 23 (5 girls, 18 boys)
autistic children. This children between four different age ranges (0 - 11 months, 12 - 23 months, 24 - 35 months
and 36 - 47 months) from three different SES group (low, middle and high) were selected for this study. Results
indicated that as children grew older, their total scores on the scale also increased. There were no significant
differences in sex. In the 24 - 35 and 36 - 47 months age ranges, high SES children’s scores were higher than
the others (low and middle SES). When the age was divorced in the month ranges, there were no significant
differences from birth to 24 months age ranges. Reliability studies of scale included Interrater Reliability (.97 -
.99), Test Retest (.91 and .98) and Internal Consistency Analysis (.95 - .97).  Validity studies assessed with three
different methods: Construct Validity (factor analysis), and two different Criterion Validity studies. This results
revealed that  the Vineland could be used as a qualitative and a quantitative assessment instrument in infancy
and early childhood stages of Turkish children. 

Key words: Vineland Adaptive Behavior Scales (Survey Form), adaptation, reliability, validity, infancy and
early childhood stage, adaptive behavior
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Fransa’da A. Binet ve T. Simon, Frans›z E¤itim
Bakanl›¤›’n›n iste¤i üzerine, hangi çocuklar›n nor-
mal e¤itimden yararlan›p hangilerinin yararlanama-
yaca¤›n› belirlemek amac›yla 1905 y›l›nda ilk zekâ
ölçe¤ini gelifltirmifllerdir (Anastasi, 1968).
Yap›land›r›lm›fl bir görüflme ile çocuklara uygulanan
bu ölçekten elde edilen “zekâ yafl›”na göre, zekâ
özürlü çocuklar›n normallerden ay›rt edilerek özel
e¤itimden yararlanmalar› konusunda ilk ad›m
at›lm›flt›r. Simon ve Binet’in bafllatt›¤› bu
çal›flmalarla okul ça¤›ndaki çocuklar›n zihinsel
geliflimi standart bir ölçek arac›l›¤› ile belirlenirken,
bu y›llarda bebeklik ve erken çocukluk dönemindeki
çocuklar›n zihinsel geliflimini de¤erlendirmede
gözlem teknikleri kullan›lm›flt›r. Zekâ testlerinin
gelifltirilmesi, bebeklik ve erken çocukluk dönem-
lerindeki geliflimsel gecikme sorunlar›n›n
tan›nmas›na ve geliflimsel aç›dan izlenmesine ve risk
alt›ndaki çocuklar›n belirlenip gerekli önlemlerin
al›nmas›na yol açm›flt›r. Bebeklerin geliflimsel
de¤erlendirilmesi ile ilgili ilk çal›flmalar›,
Amerika’da 1947 y›l›nda Yale Üniversitesi
psikologlar›ndan Arnold Gesell bafllatm›flt›r (Kaplan
ve Sadock, 1990). 

Gesell’in bafllatm›fl oldu¤u geliflimsel
de¤erlendirme çal›flmalar›n›, 1953 y›l›nda Edgar A.
Doll’un gelifltirdi¤i “Vineland Sosyal Olgunluk
Ölçe¤i (Vineland Social Maturity Scale), 1955
y›l›nda Rusya’da Sloan taraf›ndan yay›nlanan
“Oseretsky Motor Yeterlik Testi (Oseretsky Tests of
Motor Proficiency)” (Anastasi, 1968), Amerika’da
1969 y›l›nda Bayley taraf›ndan gelifltirilen “Bayley
Bebekler ‹çin Zihinsel ve Motor Geliflim Ölçe¤i
(Bayley Infant Scales of Development)”, 1975
y›l›nda Uzgiris ve Hunt taraf›ndan gelifltirilen
“Uzgiris-Hunt Ölçe¤i (Uzgiris-Hunt Scales)” ve
1984 y›l›nda Brazelton taraf›ndan gelifltirilen
“Brazelton Yeni Do¤an›n Davran›fllar›n›
De¤erlendirme Ölçe¤i (Brazelton Neonatal
Behavioral Assesment Scale)” izlemifltir (Kaplan ve
Sadock, 1990).

Uyum davran›fl› ile zekâ özürü aras›ndaki
iliflkinin araflt›r›lmas›, Edgar A. Doll ile bafllam›flt›r.

Doll’un iflbirli¤i ile Amerikan Zihinsel Özürlüler
Derne¤i taraf›ndan ilk kez zihinsel özürlü bireylerin
s›n›fland›r›lmas› ve de¤erlendirilmesinde uyum
davran›fl›n›n önemli bir rolünün oldu¤u vurgu-
lanm›flt›r. Doll (1965) uyum davran›fl›n›, bireyin
sosyal yeterli¤i ve bireysel ba¤›ms›zl›¤›n› yeterli
düzeyde kullanabilmesi için, gerekli olan ifllevsel
yetenek olarak tan›mlam›flt›r. Bu tan›mda yer alan
uyum davran›fl›n›n iki temel özelli¤i olan; bireyin
ba¤›ms›zl›¤›n› devam ettirme ve günlük hayat›nda
uygulayabilme ile bireysel ve sosyal davran›fllar›n›n,
içinde yaflad›¤› toplum aç›s›ndan kabul edilmesi
ölçütleri derne¤in haz›rlad›¤› bu el kitapç›¤›nda yer
alm›flt›r (Sparrow, Balla ve Cicchetti, 1984).

Bu ba¤lamda Amerikan Zihinsel Özürlüler
Derne¤i, uyum davran›fl›n›, “kültürel gruba ve yafla
ba¤l› olarak bireyden beklenilen sosyal sorumluluk
ve kiflisel ba¤›ms›zl›k standartlar›n›n düzeyi” olarak
tan›mlam›flt›r (Harrison, 1989).

Vineland Sosyal Olgunluk Ölçe¤i’nin maddeleri,
Yale Üniversitesi Çocuk Araflt›rma Merkezi
psikologlar›ndan Sparrow ve arkadafllar› taraf›ndan
1984 y›l›nda yeniden de¤erlendirilmifltir.  Yazarlar,
do¤umdan 18 yafl 11 ayl›¤a kadar olan çocuklar›n
oluflturdu¤u yafl diliminde, örneklemin, güvenirlik
ve geçerlik çal›flmalar›nda denek say›s›n› art›rarak,
Vineland Uyum Davran›fl Ölçe¤i’nin standardizas-
yon çal›flmas›n› tamamlam›fllard›r (Sparrow, Balla
ve Cicchetti, 1984).

Vineland; bebeklik ve erken çocukluk döne-
minde psikolojik de¤erlendirme alan›na farkl› bir
bak›fl aç›s› sa¤layarak çocuklar›n çevreye uyumunun
de¤erlendirilmesinin önemli oldu¤unu göstermifl,
doyurucu psikometrik özelliklere ulaflm›flt›r.
Böylece, bebeklik ve erken çocukluk döneminde
geliflimsel gerili¤i olan ve risk alt›ndaki çocuklar ile
özellikle hafif düzeyde zihinsel geliflim gerili¤i olan
çocuklar›n normal çocuklardan ay›rt edilmesinde
önemli bir rol oynam›fl ve baflta Amerika olmak
üzere birçok Avrupa ülkesinde bu konuyla ilgili
çal›flan araflt›rmac›lar›n ye¤ledi¤i bir ölçek olmufltur
(Sparrow, Balla ve Cicchetti, 1984).
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Vineland, otistik belirtileri olan çocuklarla
yap›lan çal›flmalarda yayg›n olarak kullan›lmaktad›r.
Ölçe¤in, otistik belirtileri olan çocuklar›n, iletiflim
ve sosyalleflme becerilerini,  uyum ifllevlerini en iyi
de¤erlendiren ve normal gruptan belirgin s›n›rlarla
ay›rt edebilen bir araç oldu¤u; hem bebeklik ve
erken çocukluk döneminde (Baranek, 1999; Fewel,
1991; Harris, Belchic, Glasberg ve Handleman,
1995; Stone, Ousley, Hepburn, Hogan ve Brown,
1999) ve hem de okul öncesi döneminde (Perry ve
Factor, 1989) yap›lan çal›flmalarla gösterilmifltir. 

Bat› ülkelerinin uyum ölçekleri ile ilgili zengin
yaz›n›na karfl›n, ülkemizde uyum ölçekleri ile ilgili
tek yay›n, Epir (1976) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Yazar,
Amerikan Zihinsel Özürlüler Derne¤i’nin
gelifltirdi¤i Uyum Davran›fl Ölçe¤i‘nin uyarlama
çal›flmas›n› yapm›flt›r. Bu ölçe¤in, yaln›zca zihinsel
özürlüleri de¤erlendirmeye yönelik olmas› ve uygu-
lanmas›n›n pratik olmamas› gibi nedenler ile ülke-
mizdeki kliniklerde kullan›lmamaktad›r.

Buna karfl›n, ülkemizde bebeklik ve erken çocuk-
luk döneminde genel geliflimin de¤erlendirilmesine
yönelik, Bayley Bebekler için Zihinsel ve Motor
Ölçe¤i’nin (Özelli, 1978) ve Denver Geliflimsel
Tarama Testi’nin (Yalaz ve Anlar, 1990) uyarlama,
güvenirlik, geçerlik çal›flmalar› yap›lm›flt›r. Ankara
Geliflim Tarama Envanteri (AGTE) ise Türk bebek-
leri ile okul öncesi dönem çocuklar›ndan veri topla-
narak gelifltirilmifltir (Savafl›r, Sezgin ve Erol; 1994). 

Vineland, Bat›’da yap›lan araflt›rmalarda en s›k
kullan›lan uyum ölçe¤idir. Endonezya (Tombokan -
Runtukahu (1989), akt.; Tombokan-Runtukahu ve
Nitko, 1992), Fransa (Fombonne ve Achard, 1993),
Avusturya (De Lemos, 1989) ve ‹spanya (Del Toro
Delgado ve Alvarez, 1990) olmak üzere dört farkl›
kültürde uyarlamas› yap›lm›flt›r. Birçok araflt›rma ile
güvenirli¤i, eflzamanl› (concurrent validity) ve
ayn›l›k geçerli¤i (convergent validity) kan›tlanm›flt›r
(Atkinson, Bevc, Dickens ve Blackwell, 1992;
Britton ve Eaves, 1986; Goldstein, Smith ve
Waldrep, 1986; Matson, Kiely ve Bamburg, 1997;
Matson, Carlisle ve Bamburg, 1998; Middleton,

Keene ve Brown, 1990; Sands, 1992; Taylor,
Richard ve Moody, 1990). Bu ölçe¤in Türk
Psikolojisi ve Çocuk Ruh Sa¤l›¤› alan›na
kazand›r›lmas›yla; Türk çocuklar›n›n uyumunun
standart koflullarda de¤erlendirilme olana¤› sa¤lan-
mas›n›n yan›s›ra uyumun neye göre de¤erlendirildi¤i
konusunda ortak bir dilin kullan›lmas›na yard›mc›
olacakt›r.

Çocuk ruh sa¤l›¤› alan›nda; belirtileri ve sorun-
lar› s›n›fland›rmak, tan› koymak, ortak bir dili kul-
lanmak ve konuyla ilgili araflt›rmalar yapmak için
çok önemlidir. Dünyada ve ülkemizde bu alanda en
s›k kullan›lan DSM - IV s›n›fland›rma sistemine
göre (APA, 1994), zekâ özürü tan›s› koyarken tan›
ölçütlerinin ilki; bireysel olarak uygulanan zekâ
testinde zekâ düzeyinin 70 ya da alt›nda olmas›,
bebekler için, ortalaman›n önemli derecede alt›nda
entellektüel ifllevselli¤in oldu¤una iliflkin bir klinik
yarg›n›n olmas›, ikincisi ise uyum ifllevlerinde
(yafl›na ve içinde yaflad›¤› kültürel grubun beklenti-
lerine uygunluk) yetmezlik olmas› gereklidir. Uyum
ifllevleri olarak iletiflim, kendine bak›m, ev yaflam›,
kifliler aras› beceriler, toplumun sa¤lad›¤› olanaklar›
kullanma, kendi kendine yönetip yönlendirme, okul-
la ilgili ifllevsel beceriler, ifl ve bofl zamanlar›
de¤erlendirme, sa¤l›k ve güvenlik alanlar›n› içer-
mektedir. Zekâ özürüne tan› koymadaki üçüncü
ölçüt ise, bafllang›ç yafl›n›n 18 yafl›ndan önce
olmas›d›r. 

Ülkemizde zekâ özürüne tan› koyarken birinci
ölçüt yerine getirilebilse bile, ikinci ölçütü yerine
getirmede, uyum ifllevlerini de¤erlendirmede her-
hangi bir ölçek kullan›lmamakta bunun yerine aile-
den al›nan öykü ve gözlemlere göre de¤erlendirme
yap›lmaktad›r. Vineland’›n Türkçe’ye uyarlanmas›,
güvenirlik ve geçerlik çal›flmalar›n› yapmak, hem
zekâ özürlü bireylere hem otistiklere hem de herhan-
gi bir çocu¤un uyum becerilerini standart bir
biçimde de¤erlendirmek ad›na çok önemlidir.
Vineland’›n Türkçe’ye kazand›r›lmas› ile bu alanda-
ki bofllu¤un doldurulaca¤› düflünülmektedir.

Çocuk ruh sa¤l›¤› alan›nda, erken tan›n›n ve
erken giriflimin önemi artmaktad›r. Baflka bir deyiflle
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erken tan› ve buna ba¤l› erken giriflim, yaflamsal
önem tafl›maktad›r. Erken tan› ve giriflim sayesinde
sorunlu ve risk alt›ndaki bebekler aras›nda sa¤l›kl›
ve uyumlu olarak yaflamlar›n› sürdürenlerin say›s›
giderek artmaktad›r. Bu nedenle Vineland’›n
güvenirlik ve geçerlik çal›flmas›nda öncelik bebeklik
ve erken çocukluk dönemine verilmifltir. 

Bu ba¤lamda bu araflt›rman›n amac›; Amerika ve
Avrupa’da yayg›n olarak kullan›lan Vineland’›n
Türkiye’de uygulanmas›n› sa¤lamak için uyarlama
ve 0 - 47 aral›¤›ndaki bebeklerden oluflan bir örnek-
lem üzerinde güvenirlik ve geçerlik çal›flmalar›n›
yapmakt›r. 

Yöntem

Örneklemm

Bu çal›flman›n örneklemi, Ankara’da farkl› böl-
gelerde bulunan hastanelerin, sa¤l›k ocaklar›n›n,
sa¤l›kl› bebek polikliniklerine kontrol için baflvuran
ve krefllere devam eden çocuklardan seçilmifltir.
Böylece araflt›rmaya; üç farkl› sosyoekonomik
düzeyi (SED) temsil etti¤i varsay›lan (alt, orta ve
üst), do¤umdan 47 aya kadar olan dört yafl grubunda
bulunan (0 – 11 ay, 12 –23 ay, 24 – 35 ay ve 36 – 47
aylar), gelifliminde bir aksakl›k oldu¤u bildirilmeyen
normal zihinsel geliflim düzeyinde olan 283 k›z ve
278 erkek toplam 561 çocuk kat›lm›flt›r. 

Anne ve baban›n e¤itim düzeylerinin, sosyoeko-
nomik düzeyin en geçerli belirleyicisi oldu¤u
savunulmaktad›r (Sparrow, Balla ve Cicchetti,
1984). Bu ölçüt göz önünde bulundurularak
çal›flmada çocuklar›n sosyoekonomik düzeyleri,
ailede anne ya da baban›n e¤itim düzeylerinden en
yüksek olan› seçilerek belirlenmifltir. 

Test tekrar test güvenirli¤i çal›flmas› için, toplam
28 çocuk (17 k›z, 11 erkek), uygulamac›lar aras›
güvenirlik çal›flmas› için ise toplam 29 çocuk (17
k›z, 12 erkek) normal gruptan al›nm›flt›r. Test-tekrar
test güvenirli¤i için uygulamac›lar 28 bebe¤e bak›m
veren kiflilere, bebeklerin geliflimlerinin çok h›zl›
olmalar› nedeni ile ortalama 7 gün (ranj: 5 – 14 gün)
ara ile ölçe¤i tekrar uygulam›fllard›r. 

Ölçüt geçerli¤i çal›flmas› iki gruptan meydana
gelmifltir. AGTE’nin uyguland›¤› ilk çal›flmay›, nor-
mal geliflimi olan gruptan seçilen toplam 61 çocuk
(30 k›z, 31 erkek), ikinci çal›flmay› ise DSM - IV
(APA, 1994)’e göre otistik bozukluk tan›s› konmufl
toplam 23 çocuk (5 k›z, 18 erkek) oluflturmufltur.
Yap› geçerli¤i için alt› uygulamac›, 561 (283 k›z,
278 erkek) çocu¤un anne, babas› ya da bak›m veren
kiflilere Vineland’› uygulam›fllard›r. 

Verii TToplamma Araçlar›

Araflt›rmada çocuklar›n demografik bilgilerini
de¤erlendirmeye yönelik olarak Vineland Uyum
Davran›fl Ölçe¤i Bilgi Formu, Vineland Uyum
Davran›fl Ölçe¤i - Araflt›rma Formu‘nun Türkçe’ye
çevrilmifl olan formu, Ankara Geliflim Tarama
Envanteri (AGTE) ve Otistik Çocuklar›
De¤erlendirme Formu kullan›lm›flt›r.

Viinelandd Uyumm DDavvran›fl Ölçe¤ii - Araflt›rmma
Formmu -. Vineland’›n Araflt›rma Formu, 297 madde-
den meydana gelmifltir. Ölçe¤in bu formundan
baflka, 577 maddeden meydana gelen Geniflletilmifl
ve 244 maddeden meydana gelen S›n›f Formlar› da
vard›r. Yar› yap›land›r›lm›fl ve üçüncü el ölçe¤i
olmas› nedenleri ile Geniflletilmifl ve Araflt›rma
Formlar›’nda çocuk hakk›ndaki bilgiler anne baba,
çocu¤a bak›m veren kifliye, anneanne ya da babaan-
neye görüflmeci taraf›ndan, S›n›f Formu ise çocu¤un
ö¤retmeni taraf›ndan uygulanmaktad›r. Bu formlar;
iletiflim, günlük yaflam, sosyalleflme ve motor becer-
ileri olmak üzere dört alt alandan meydana gelmek-
tedir. Bu dört alt alan›n puanlar›n›n toplam›ndan
Uyum Davran›fl Bileflkesi toplam puanlar› (Adaptive
Behavior Composite) elde edilmektedir. ‹letiflim
Becerileri için; Al›c› Dil, ‹fade Edici Dil ve Yaz›l›
Anlat›m Becerileri (67 madde), Günlük Yaflam
Becerleri için; Kiflisel, Evle ‹lgili ve Toplumsal
Beceriler (92 madde), Sosyalleflme Becerileri için;
Kiflileraras› ‹liflkiler, Oyun ve Bofl Zamanlar›
De¤erlendirme ve Bafla Ç›kma Becerileri (66
madde), Motor Becerileri için; ‹nce ve Kaba Motor
Becerileri (36 madde) alt alanlar›n› kapsamaktad›r.
Ayr›ca, Geniflletilmifl ve Araflt›rma Formlar›’n›n
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uyumlu olmayan davran›fllar› (maladaptive behav-
ior) de¤erlendiren bir alt alan› da bulunmaktad›r
(Sparrow, Balla ve Cicchetti, 1984).

Sparrow, Balla ve Cicchetti (1984), Vineland’›n
normlar›n›, do¤umdan 18 yafl 11 ayl›¤a kadar olan
ve her yafl grubunda 100 erkek ve 100 k›z olmak
üzere toplam 30 yafl grubundan 3000 kiflinin
oluflturdu¤u bir standardizasyon örnekleminden elde
etmifllerdir. Bu örneklem grubunda bulunan kifliler,
1980 y›l›nda Amerika Birleflik Devletleri’nde, yafl,
cinsiyet, ›rk ya da etnik gruplar› (Hispanikler, zen-
ciler, beyazlar ve di¤er gruplar), oturduklar›
toplumun büyüklü¤ü (flehir merkezi, küçük kasaba
ve k›rsal bölge), co¤rafi bölgeleri (kuzey, güney,
güneydo¤u, kuzeydo¤u ve merkez), bölgenin dini ve
ailenin e¤itim düzeylerine göre (ailede en üst
düzeyde e¤itimi olan kifli) seçilmifltir. Ayr›ca
Araflt›rma ve Geniflletilmifl Formlar›’ n›n, görme,
duyma ve yetiflkin zekâ özürlü 4800 kiflilik bir ek
norm grubu bulunmaktad›r.

Yazarlar Vineland’›n güvenirli¤i için, iki yar›m
ya da iç tutarl›l›k, test-tekrar test, uygulamac›lar
aras› güvenirlik çal›flmalar›n› yapm›fllar ve verileri;
‹letiflim, Günlük Yaflam, Sosyalleflme ve Motor
Beceri Alanlar› ve Toplam Puan’a göre analiz
etmifllerdir. ‹ki yar›m ya da iç tutarl›l›k güvenirli¤i
için Vineland’›n 7 ek norm grubu (zekâ özürlü olan
yetiflkinlerin oluflturdu¤u 4 farkl› grup, duygusal
bozuklu¤u olan çocuklar, görme ve duyma özürlü
çocuklar) ile standardizasyon örnekleminin 15 farkl›
yafl grubunun her biri için maddeler tek ve çift olarak
ayr›l›p aralar›ndaki korelasyon incelenmifltir.
Yazarlar, iki yar›m güvenirli¤i katsay›s›n›, alt alanlar
için .83 ve .90 aras›nda, Toplam Puan için ise, .94
olarak bulmufllard›r. Test-tekrar test güvenirli¤i
çal›flmas›nda, Vineland farkl› yafl grubundaki 484
bireye, 2-4 hafta (ortalama 14 gün) ara ile tekrar
uygulanarak iki de¤erlendirme aras›ndaki korelas-
yon katsay›s› incelenmifltir. Sonuçta, alanlar için
ortalama .84, Toplam Puan için ise .88 olarak bulun-
mufltur. Uygulamac›lar aras› güvenirlik çal›flmas›nda
ise, 160 anne babaya 8 gün (ortalama 1-14 gün) ara
ile iki farkl› uygulamac› de¤erlendirme

yapm›fllard›r. Uygulamac›lar› aras› güvenirlik kore-
lasyonu alanlar için ortalama .70 , Toplam Puan için
ise .74 olarak elde edilmifltir (Sparrow, Balla ve
Cicchetti, 1984).

Araflt›rmac›lar, Vineland’›n geçerli¤i için ise
yap›, ölçüt ve kapsam geçerli¤i çal›flmalar›n›
yapm›fllard›r. Kapsam geçerli¤i, madde geliflimi
aflamas›nda tamamlanm›flt›r. Yap› geçerli¤i için, yafl
eflitliklerinin ham puanlar›na göre yapt›klar› faktör
analizi sonucunda genel bir faktör elde etmifller ve
bu genel faktörün dört alan ve alt alanlar›n›
do¤rulad›¤›n› göstermifllerdir. Ölçüt geçerli¤i
çal›flmas› sonucunda, Vineland ile  Çocuklar için
Uyum Davran›fl Envanteri aras›nda .58; Amerikan
Zihinsel Özürlüler Derne¤i Uyum Davran›fl Ölçe¤i
ile .40 ve .70 aras›nda; Kaufman Çocuklar için
De¤erlendirme Ölçe¤i ile .32 ve .52 aras›nda ve
Peabody Resim Kelime Testi – Yeni Formu - ile .28
olarak bulunmufltur (Sparrow, Balla ve Cicchetti,
1984).

Vineland’›n her alt alan›n›n maddeleri, en düflük
geliflimsel düzey olan do¤umdan bafllay›p 18 yafl 11
ayl›¤a do¤ru yükselmektedir. Bafllama noktas›,
çocu¤un takvim yafl›na göre belirlendikten sonra
teste bafllanmaktad›r. Puanlama üç düzeyde; 2 (her
zaman yapabilme), 1 (arada s›rada yapabilme; FO:
F›rsat verilmemifl olmas› ve B: Bilinmiyor olmas›)
ve 0 (Bilmiyor) olarak yap›lmaktad›r. Bireyin her
zaman yapabildi¤i 7 maddesi (ard arda 7 maddeden
2 puan alma) gelifliminin en alt düzeyi olan “Taban
Puan” olarak, yapamad›¤› 7 maddesi ise (ard arda 7
maddeden 0 puan alma) gelifliminin en üst düzeyi
olan “Tavan Puan” olarak belirlenir. Bu nedenle
maddeler puanlan›rken, en düflük geliflimsel düzey-
den (taban puan) en yüksek geliflimsel düzeye (tavan
puan) do¤ru toplanarak ilerlemektedir. Daha sonra,
her alan ve alt alanlar› ile Toplam Puan ham puanlar›
standart puanlara çevrilir ve buna göre yafl karfl›tlar›
ve uyum davran›fl›n›n düzeyi belirlenir.
Vineland’dan elde edilen standart puanlar ile uyum
davran›fl›n›n befl düzeyi (yüksek, hafif yüksek, nor-
mal, orta düzeyde düflük ve düflük) belirlenmektedir.
Buna göre 20 ile 70 aras›nda standart puan› olan
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çocuklar, geliflimsel geriliklerine göre 4 düzeyde
(hafif özür, orta düzeyde özür, a¤›r ve çok a¤›r)
s›n›fland›r›lmaktad›r (Sparrow, Balla ve Cicchetti,
1984).

Ölçe¤iin Çevviiriisii. Bu çal›flmada, bir ölçek uyarla-
ma çal›flmas›nda izlenmesi gereken belirli aflamalar
ölçüt olarak al›nm›flt›r. Bunlar; çeviri,
uygulamac›lar›n e¤itimi, güvenirlik ve geçerlik
çal›flmalar›n›n yap›ld›¤› aflamalard›r (Savafl›r, 1994).

Çevirmenler, iki dili  bilen, iki dilde ve kültürde
deneyim sahibi klinik psikologlar ve çocuk psikiya-
trisleri aras›ndan seçilmifltir. Çeviride ilk ad›m
olarak üç kifli birbirlerinden ba¤›ms›z olarak mad-
deleri Türkçe’ye çevirmifllerdir. Elde edilen üç
çeviri, ölçe¤i çevirenlerden farkl› iki de¤erlendirici
ile de¤erlendirilerek, kaynak dille karfl›laflt›r›l›p
gerekli düzeltmeler yap›lm›flt›r. Bu elde edilen yeni
formu, iki kifli birbirlerinden ba¤›ms›z olarak tekrar
‹ngilizce’ye geri çeviri yapm›fllard›r.
Çevirmenlerden ba¤›ms›z iki de¤erlendirici, çeviri-
leri ölçe¤in as›l ‹ngilizce formuyla karfl›laflt›rm›fllar
ve orjinaliyle uyuflmayan maddeler üzerinde gerekli
de¤ifltirmeleri yaparak ölçe¤i son Türkçe haline
getirmifllerdir. Savafl›r (1994)’a göre, çeviride en
önemli noktalardan biri uygun dilin kullan›lmas›d›r.
Bu nedenle çeviride kültüre duyarl› davran›lm›fl ve
sözcüklerin testin uygulanaca¤› populasyona uygun
olmas›na özen gösterilmifltir.

Savafl›r (1994)’a göre; ölçe¤in maddelerinin
çevirisinde gösterilen titizli¤in, kültürel farkl›l›klar›n
önemli bir rol oynad›¤› uygulama koflullar›, yöner-
gesi ve format› için de gösterilmesi gerekmektedir.
Bu ba¤lamda, araflt›rmac›lar ölçe¤i gelifltiren
yazarlar ile ba¤lant› kurarak ölçe¤in Türkiye’ de
kulan›lmas› ile ilgili izinleri ve ölçe¤in kullan›lmas›
için gerekli olan e¤itim materyallerini (video kaset-
leri, el kitapç›klar› ve Vak’a örnekleri) sa¤lad›ktan
sonra, birinci yazar Yale Çocuk Araflt›rma
Merkezi’nde Vineland’›n e¤itimini alm›fl, o
dönemde klini¤in kadrosunda yer alan sosyal pedi-
atri ö¤retim üyesi taraf›ndan ölçe¤in uygulanmas›,
puanlanmas› ve yorumlanmas› aç›s›ndan e¤itim
alm›flt›r. Daha sonra çal›flmay› yürütecek olan dört

psikolog ve bir sosyal hizmet uzman›na bu bafll›klar
alt›nda denetim ve geri bildirim vermifltir. 

Ankara Geliifliimm TTaramma Envvanterii. Anneler
taraf›ndan evet / hay›r / bilmiyorum fleklinde
yan›tlanan 154 sorudan oluflan Ankara Geliflim
Tarama Envanteri (AGTE), Savafl›r, Sezgin ve Erol
taraf›ndan 1994 y›l›nda gelifltirilmifltir. Uygulama
sonucu; Toplam Geliflim Puan›, ve geliflimin 4 farkl›
alan›n› temsil eden Dil-Biliflsel, ‹nce Motor, Kaba
Motor ve Sosyal Beceri- Öz Bak›m puanlar› olmak
üzere 5 ayr› puan elde edilmektedir. Üç farkl› yafl
grubunda (0-12 ay, 13-44 ay, 45-72 aylar) hesa-
planan test tekrar test güvenirlikleri .99 ve .88
aras›nda bulunmufltur. Envanterin alt ölçeklerinin iç
tutarl›l›¤› üç yafl grubunda Cronbach alfa katsay›lar›
hesaplanarak incelenmifl ve ilk iki yafl grubunda kat-
say›lar›n çok yüksek oldu¤u görülmüfltür (.99 ve .80
aras›). Üst yafl grubunda ise Toplam Puan, Dil-
Biliflsel, ‹nce Motor alt ölçeklerinin katsay›lar›n›n
yüksek (.88 ve .64 aras›) Kaba-Motor ve Sosyal
Beceri-Öz Bak›m alt ölçeklerinin katsay›lar›n›n ise
düflük oldu¤u görülmektedir. Bu alt alanlardaki
geliflim 45-72 aylarda tavana eriflmekte ve bu neden-
le denekler aras›nda fark gözlenmemektedir. Yafl
büyüdükçe çocuklar›n envanterden ald›¤› puanlar›n
sistematik olarak artt›¤› gözlenmifltir. Bu da envan-
terin geçerli¤iyle ilgili önemli bir bulgudur. Ölçe¤in
geçerli¤inin tüm yafl gruplar›nda yüksek oldu¤u
bildirilmifltir (Savafl›r, Sezgin ve Erol, 1994). 

OOtiistiik Çocuklar› DDe¤erlenddiirmme Formmu. Otistik
çocuklar› de¤erlendirmek için Akçak›n ve
arkadafllar›n›n gelifltirdikleri (Akçak›n, 1993;
Akçak›n, 2002; Akçak›n, Polat ve Kerimo¤lu,1993);
demografik bilgileri, erken geliflim öyküsünü, DSM
III - R (APA, 1987) ve DSM – IV (APA, 1994)  otis-
tik bozukluk tan› ölçütlerini ve 27 maddelik bir ek
belirti listesini kapsayan yar› yap›land›r›lm›fl bir
görüflme çizelgesi ikinci yazar taraf›ndan uygu-
lanm›flt›r. Ancak bu çal›flmada, otistik bozukluk
tan›s›n› koymada DSM - IV (1994) “Yayg›n
Geliflimsel Bozukluklar”, “Otistik Bozukluk” tan›
ölçütleri temel al›nm›fl, formun di¤er maddelerinin
verileri kullan›lmam›flt›r.
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‹fllem

Bu ba¤lamda, uygulamac›lar ad› geçen her
aflamada uygulamalar›na bilgi veren kifliden çocuk
hakk›nda demografik bilgileri ald›ktan sonra yar›
yap›land›r›lm›fl bir yönerge ile görüflmeye
bafllam›fllard›r. Uygulamac›lar; çal›flmada kullan›lan
tüm ölçekleri anne, baba ya da bak›m veren kiflilere,
farkl› sosyoekonomik düzeyleri temsil etti¤i
düflünülen hastaneler, sa¤l›k ocaklar› ve krefllerdeki
birimlerde bulunan görüflme odalar›nda, otizmi olan-
lar için klini¤imizde, bireysel olarak
uygulam›fllard›r.

Bulgular

Örneklemin ay olarak gösterilen dört farkl› yafl
dilimi (0 – 11 ay, 12 – 23 ay, 24 – 35 ay ve 36 – 47
aylar), üç farkl› SED (alt, orta ve üst) ve cinsiyete
göre, Vineland’›n alt alanlar› ve Toplam Ham Puan
ortalama ve standart sapmalar› Tablo 1’de
verilmifltir.

Viinelandd’’›n TToplamm HHamm Puan› iiçiin Varyans
Analiizii Sonuçlar›

Varyans analizi sonuçlar›na göre, Toplam Ham
Puan’› üzerinde SED (F(2;537) = 7.512, p < .05) ve yafl

(F(3;537) = 134.04, p < .05) temel etkilerinin istatistik-

sel olarak anlaml› oldu¤u görülmüfltür. Ancak cin-
siyet de¤iflkeninin Toplam Ham Puan üzerindeki
temel etkisinin anlaml› olmad›¤› belirlenmifltir.

Ayr›ca  yafl  ve  SED  de¤iflkenleri (F(6;537) = 5.7,

p < .05) aras›ndaki ikili ortak etkinin istatistiksel
olarak anlaml› oldu¤u saptanm›flt›r. Bunun d›fl›nda
di¤er de¤iflkenler aras›nda ikili ya da üçlü ortak etki
saptanmam›flt›r.

Yafl ve SED de¤iflkenlerindeki temel etkinin
hangi gruplardan kaynakland›¤›n› belirlemek
amac›yla yap›lan Newman – Keuls Çoklu
Karfl›laflt›rma Testi sonuçlar›na göre, 36 – 47 ay
grubu ham puan ortalamas›n›n (253.38), 24 – 35
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TTablo 11

VINELAND’›n Yafl, Cinsiyet ve SED’e Göre Toplam Puan ve Alanlar›n›n Ortalama ve Standart Sapmalar›
AAlltt  SSEEDD

00  ––  1111  aayy 1122  ––  2233  aayy 2244  ––  3355  aayy 3366  ––  4477  aayy

AALLAANNLLAARR KK››zz  NN==2255 EErrkkeekk  NN==2255 KK››zz  NN==2211 EErrkkeekk  NN==2211 KK››zz  NN==2244 EErrkkeekk  NN==2222 KK››zz  NN==1144 EErrkkeekk  NN==1155

S S S S S S S S

11..  AAllaann 14.52 5.32 14.88 4.68 36.90 11.99 31.10 7.30 52.13 12.40 53.82 11.34 64.14 9.69 63.07 9.79

22..  AAllaann 9.28 3.58 9.40 5.00 35.67 13.46 30.95 10.10 53.79 14.46 52.68 16.07 63.93 13.34 63.47 14.62

33..  AAllaann 22.40 9.31 23.48 6.72 41.71 8.67 41.00 6.12 50.25 7.94 50.00 7.50 52.14 6.15 53.53 7.17

44..  AAllaann 10.44 5.64 10.84 4.35 36.86 9.99 35.00 10.93 47.50 7.80 47.82 7.91 48.79 7.01 52.13 6.84

TTooppllaamm  PPuuaann 56.64 21.78 58.60 18.66 151.14 40.90 138.05 30.46 203.67 38.33 204.32 34.99 229.00 31.71 232.20 33.88

OOrrttaa  SSEEDD

KK››zz  NN==2288 EErrkkeekk  NN==3322 KK››zz  NN==2244 EErrkkeekk  NN==2222 KK››zz  NN==2244 EErrkkeekk  NN==2244 KK››zz  NN==2222 EErrkkeekk  NN==2244

11..  AAllaann 13.57 5.03 12.13 5.91 32.42 8.23 33.86 7.57 54.46 11.64 57.54 9.15 68.64 5.21 68.63 5.52

22..  AAllaann 9.10 3.76 7.75 4.08 27.75 8.83 29.95 7.95 55.50 16.46 55.00 14.96 73.64 8.96 71.67 8.95

33..  AAllaann 21.21 8.43 16.72 9.10 40.08 5.67 40.50 4.00 50.13 9.52 52.42 9.74 60.86 9.61 60.83 5.15

44..  AAllaann 10.71 5.20 8.25 4.89 33.62 6.32 36.82 5.37 48.92 7.59 48.33 7.56 58.86 3.72 61.13 7.61

TTooppllaamm  PPuuaann 54.61 21.00 44.84 22.56 133.88 25.08 141.14 18.44 209.00 40.15 213.29 33.97 262.00 20.60 262.25 22.26

ÜÜsstt  SSEEDD

KK››zz  NN==3300 EErrkkeekk  NN==2244 KK››zz  NN==2277 EErrkkeekk  NN==2200 KK››zz  NN==2222 EErrkkeekk  NN==2244 KK››zz  NN==2222 EErrkkeekk  NN==2255

11..  AAllaann 12.83 6.93 13.25 6.41 38.37 11.52 31.95 7.78 62.45 6.65 56.62 14.85 70.82 5.99 68.60 5.69

22..  AAllaann 8.70 5.50 9.33 4.61 30.67 11.53 26.45 9.21 59.32 11.15 55.17 14.01 75.41 2.79 70.92 8.33

33..  AAllaann 20.23 10.94 21.58 11.24 43.15 4.67 40.60 4.15 55.41 4.99 53.29 11.20 64.32 5.05 60.76 7.74

44..  AAllaann 9.57 6.03 12.20 7.69 35.30 8.42 35.85 6.43 50.14 3.90 50.92 7.00 63.59 4.92 60.44 5.36

TTooppllaamm  PPuuaann 51.33 28.42 56.38 28.44 147.48 32.57 134.85 24.04 227.32 19.55 216.00 42.11 274.14 13.56 260.72 19.82

* (1. Alan = ‹letiflim, 2. Alan = Günlük Yaflam Becerleri, 3. Alan = Sosyalleflme, 4. Alan = Motor ve Toplam Puan = Uyum Davran›fl› Bileflkesi)
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(212.26), 12 – 23  (141.08) ve 0 –11 (53.73) ay yafl
grubu ham puan ortalamas›ndan; 24 – 35 ay grubu
ham puan ortalamas›n›n, 12 – 23 ve 0 –11 ay grubu
ham puan ortalamas›ndan; 12 – 23 ay grubu ham
puan ortalamas›n›n 0 –11 ay grubu ham puan ortala-
mas›ndan istatistiksel olarak anlaml› düzeyde yük-
sek oldu¤u saptanm›flt›r (36 – 47 ay > 24 – 35 ay >
12 –23 ay > 0 – 11 ay).

Tüm yafl gruplar›nda; üst SED Toplam Ham
Puan ortalamas›n›n (171.92) hem orta SED ham
puan ortalamas›ndan (165.12) ve hem de alt SED
ham puan ortalamas›ndan (159.20), orta SED ham
puan ortalamas›n›n ise alt SED ham puan ortala-
mas›ndan anlaml› düzeyde yüksek oldu¤u bulun-
mufltur (üst SED > orta SED > alt SED). Tablo 2
incelendi¤inde, 0 - 11 ve 12 -23 ay yafl dilimleri
kendi içinde üç farkl› SED’e göre anlaml› farkl›l›k
göstermemifltir. Ayr›ca; 24 - 35, 36 - 47 ay yafl dil-
imlerinde alt ve orta SED’lerine göre anlaml› fark
bulunmazken, üst SED çocuklar›, alt ve orta SED
çocuklar›ndan anlaml› olarak daha yüksek puan
alm›fllard›r. Bir baflka deyiflle, 24 - 35 ve 36 -47 ay
üst SED çocuklar› ayn› yafl grubundaki alt ve orta
SED çocuklar›ndan daha yüksek puan alm›fllard›r.

Yine yafl ve SED de¤iflkenlerindeki ikili ortak
etkilerin hangi gruplardan kaynakland›¤›n› belir-
lemek amac›yla Newman – Keuls Çoklu
Karfl›laflt›rma Testi yap›lm›flt›r. Çocuklar›n

SED’lerine göre yafl gruplar› aras›ndaki farklara
bak›ld›¤›nda;

Alt SED grubunun ham puan ortalamalar› ince-
lendi¤inde; 36 – 47 ay grubunun (230.60), 12 – 23 ay
(144.59) ve 0 – 11 ay gruplar›ndan (57.62); 24 – 35
ay grubunun (203.99), 0 – 11 ay grubundan (57.62)
ve 12 – 23 ay grubunun (144.59), 0 – 11 ay grubun-
dan (57.62) anlaml› düzeyde yüksek puan ald›¤› sap-
tanm›flt›r (p < .05).

Orta SED grubunun ham puan ortalamalar› ince-
lendi¤inde; 36 – 47 ay grubunun (262.12), 12 – 23 ay
(137.50) ve 0 – 11 ay gruplar›ndan (49.72); 24 – 35
ay grubunun (211.14), 0 – 11 ay  grubundan (49.72)
ve 12 – 23 ay grubunun (137.50),  0 – 11 ay grubun-
dan (49.72) anlaml› düzeyde yüksek puan ald›¤›
bulunmufltur (p < .05).

Üst SED grubunun ham puan ortalamalar› ince-
lendi¤inde; 36 – 47 ay grubunun (287.42), 12 – 23 ay
(141.16) ve 0 – 11 ay  gruplar›ndan (53.85); 24 – 35
ay grubunun (221.65), 12 – 23 ay  (141.16) ve 0 – 11
ay gruplar›ndan (53.85); 12 – 23 ay grubunun
(141.16), 0 – 11 ay grubundan (53.85) anlaml›
düzeyde yüksek puan ald›¤› saptanm›flt›r (p < .05).

Çocuklar›n yafl gruplar›na göre SED’ler aras›nda
yap›lan Newman – Keuls Çoklu Karfl›laflt›rma Test
sonuçlar›na göre ikili ortak etki saptanmam›flt›r.
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TTablo 2
Vineland’›n Toplam Ham Puan› için Yafl ve SED De¤iflkenlerinin ‹kili Ortak Etkisine Ait Ortalamalar

SED Yafl (ay olarak)
0 – 11 ay 12 – 23 ay 24 – 35 ay 36 – 47 ay

ALT SED 57.62 a 144.59 be 203.99 ceg 230.60 dfg

ORTA SED 49.72 a 137.50 be 211.14 ceg 262.12 dfg

ÜST SED 53.85 a 141.16 be 221.65 cfh 267.42 dgh

Not: Ayn› harflerin bulundu¤u ortalamalar aras›nda anlaml› bir farkl›l›k yoktur. (be-ceg; ceg-dfg; ceg-dfg; cfh-dgh)
*p < .05 



Güvveniirliik Çal›flmmalar› 

Vineland’›n güvenirli¤i; uygulamac›lar aras›, test
tekrar test ve iç tutarl›k (Cronbach Alfa) analiz-
leriyle incelenmifltir.

Uygulammac›lar Aras› vve TTest-TTekrar TTest
Güvveniirliiklerii. Vineland’›n uygulamac›lar aras›
güvenirlik katsay›lar›; Toplam Puan için r = .99,
‹letiflim Alan› için r = .99, Günlük Yaflam Becerileri
Alan› için r = .97, Sosyalleflme Alan› için r = .98 ve
Motor Alan› için r = .98 olarak bulunmufltur.
Vineland’›n test tekrar test güvenirlik katsay›lar›;
Toplam Puan için r = .98, ‹letiflim Alan› için r = .98,
Günlük  Yaflam  Becerileri Alan› için r = .95,
Sosyalleflme Alan› için r = .91 ve  Motor  Alan› için
r = .96 olarak bulunmufltur.

‹ç TTutarl›k Analiizii. Vineland’›n Cronbach Alfa
katsay›lar›; ‹letiflim Alan› için .97, Günlük Yaflam
Becerileri Alan› için .97, Sosyalleflme Alan› için .95
ve Motor Becerileri Alan› için .97 olarak
bulunmufltur. 

Geçerliik Çal›flmmalar› 

Vineland’›n geçerlik çal›flmalar›; faktör analizi
(yap› geçerli¤i) ve madde toplam test korelasyonu
katsay›lar›, normal ve otistik grubu kapsayan ölçüt
geçerli¤i yöntemleri ile incelenmifltir.

Faktör Analiizii (Yap› Geçerlii¤ii). Vineland’›n dört
alan› ile alt alanlar›n›n faktör yap›s›n› inceleye-
bilmek amac›yla ölçek maddelerinden elde edilen
puanlara dayal› korelasyon matrisine, Temel
Bileflenler Analizi (Principal Component Analysis)
Varimax Rotasyonu ile birlikte uygulanm›flt›r.
Faktör yap›s›n›n incelenmesinde Kaiser
normallefltirmesine göre özde¤eri (eigenvalue) 1’in
üzerinde olan faktörler yoruma esas al›nm›flt›r.
Faktör analizi çal›flmalar›nda faktör örüntüsü
oluflturulurken .30 ve .40 gibi a¤›rl›klar alt kesme
noktas› olarak al›nmaktad›r (Tabachnick ve Fidell,
1989). Bu çal›flmada alt kesme noktas› olarak kabul
edilen faktör yükü .32 olmufltur, çünkü bu de¤erin
alt›nda kalan faktör yüklerinin toplam varyansa
katk›lar› çok düflük olmakta ve .10’un alt›nda

kalmaktad›r. Bu çal›flmada, ölçe¤in dört alan›na ait 9
maddesi alt kesme noktas›n›n alt›nda kalm›flt›r. Bu
maddeler incelendi¤inde, 8 maddenin büyük yafl
grubundaki (47 aydan büyük) çocuklar›n yapabildik-
leri maddeler oldu¤u görülmüfltür. Ölçe¤in gerçek
yafl grubuna ait olup faktör yap›lar›n›n d›fl›nda tutu-
lan tek maddesi ise Motor Becerileri Alan›’n›n ilk
maddesidir (Kucakta dik olarak tutuldu¤unda en az
15 sn. yard›ms›z bafl›n› dik tutabilir.).

Buna göre ölçe¤in; ‹letiflim Alan› için 2, Günlük
Yaflam Becerileri Alan› için 3, Sosyalleflme Alan›
için 3 ve Motor Becerileri Alan› için 2 faktör yap›s›
olufltu¤u görülmüfltür. ‹letiflim Alan›’n›n 2 fak-
törünün her birinin varyans›n % 46 ve % 11
aras›ndaki bölümlerini, iki faktörün birlikte ise %
57’sini (Ek 1), Günlük Yaflam Becerileri Alan›’n›n 3
faktörünün her birinin varyans›n % 47, % 10 ve % 5
aras›ndaki bölümlerini, üç faktörün birlikte ise %
62’sini (Ek 2), Sosyalleflme Alan›’n›n 3 faktörünün
her birinin varyans›n % 38, % 15 ve % 7 aras›ndaki
bölümlerini, üç faktörün birlikte ise % 60’›n› (Ek 3)
ve Motor Becerileri Alan›’n›n 2 faktörün her
birisinin varyans›n % 48 ve % 13 aras›ndaki bölüm-
lerini, iki faktörün birlikte ise % 61’ini (Ek 4)
aç›klad›klar› ortaya ç›km›flt›r.

MMadddde TToplamm TTest KKorelasyonu KKatsay›lar›.
Vineland’›n geçerli¤ini gösteren bir baflka yöntem
olan Madde Toplam Test Korelasyonu her bir alan
ile alt alanlar için hesaplanm›fl ve faktör analizi ile
ilgili tablolar ekte verilmifltir. Tablolarda gösterildi¤i
gibi, her bir madde korelasyon katsay›lar› kesme
noktas› olan .30’un üzerindedir.

Ölçüt Geçerli¤i  

Normmal Ziihiinsel Geliifliimmii OOlan Grup ‹le Yap›lan
Ölçüt Geçerlii¤ii Çal›flmmas›. Tablo 3’ de gösterildi¤i
üzere, Vineland’›n ‹letiflim Alan› ile AGTE’nin Dil-
Biliflsel Alan› aras›nda, r = .96, Vineland’›n Motor
Alan›  ile  AGTE’nin  ‹nce  Motor  Alan›  aras›nda,
r = .85, Kaba Motor Alan› aras›nda ise r = .89,
Vineland’›n Günlük Yaflam Becerileri Alan› ile
AGTE’nin Sosyal Beceri-Öz Bak›m Alan› aras›nda,
r = .87, Vineland’›n Sosyalleflme Alan› ile
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AGTE’nin Sosyal Beceri-Öz Bak›m Alan› aras›nda,
r = .87 ve Vineland’›n Toplam Puan ile AGTE’nin
Genel Geliflim ortalama puanlar› aras›nda r = .95
anlaml› iliflki katsay›lar› bulunmufltur. 

OOtiistiik BBeliirtiilerii OOlan Grup ‹le Yap›lan Ölçüt
Geçerlii¤ii Çal›flmmas›. Di¤er ölçüt geçerli¤i
çal›flmas›nda bulunan ve genel geliflimleri AGTE ile
de¤erlendirilen normal zihinsel geliflimli olan çocuk-
lar ile otistik belirtileri olan çocuklar›n Vineland’›n
dört alan›ndan ald›klar› puanlar ile Toplam
Puanlar›n›n ortalama, standart sapma ve t de¤erleri
Tablo 4’de verilmifltir. Yap›lan t testi analizlerine
göre iki grup karfl›laflt›r›ld›¤›nda; normal zihinsel
geliflimi olan çocuklar›n Vineland’›n ‹letiflim
Becerileri (t = -3.82, p < .05), Sosyalleflme Becerileri
(t = -.99, p < .05), Günlük Yaflam Becerileri (t = -
1.67, p < .05) ve Motor Becerileri (t = - 9.71, p < .05)
alanlar›n›n ortalama puanlar› ile Toplam Puan (t = -
3.90, p < .05) ortalamalar›n›n, otistik belirtileri olan
gruptan anlaml› düzeyde yüksek bulunmufltur. 

Tart›flma

Araflt›rma bulgular›na göre; her bir SED’deki
çocuklar›n yafllar› ay olarak artt›kça Vineland’dan
ald›klar› puanlar› da artmaktad›r. Bu sonuçlar, 1984
y›l›nda Sparrow, Balla ve Cicchetti ölçe¤in stan-
dardizasyon çal›flmas›ndaki bulgular› ile uyum
davran›fl› kavram›n› ilk olarak ortaya atan Edgar A.

Doll’un kuramsal çerçevesinde ele ald›¤› “uyum
davran›fl›n›n yafla ba¤l› olmas›” ölçütü ile de tutarl›
görülmektedir. Ayn› zamanda ölçe¤in yaz›nda bulu-
nan di¤er kültürleraras› uyarlama çal›flmalar›ndan
Endonezya (Runtukahu-Tombokan, 1989, akt.;
Tombokan-Runtukahu ve Nitko, 1992), Fransa
(Fombonne ve Achard, 1993), Avusturya (De
Lemos, 1989) ve ‹spanya (Del Toro Delgado ve
Alvarez, 1990) çal›flmalar› da bu sonuçlar› destekle-
mektedir. Vineland’da oldu¤u gibi ülkemizde
yap›lan di¤er geliflim testleri çal›flmalar›nda da,
çocuklar›n yafllar› büyüdükçe ald›klar› puanlarda
art›fl oldu¤u gösterilmifltir (Epir, 1982; Özelli, 1978;
Savafl›r ve ark., 1998).  

Cinsiyetler aras›nda anlaml› bir farkl›l›¤›n olma-
mas›, ülkemizde bebeklik ve erken çocukluk döne-
mini de¤erlendirmeye yönelik kullan›lan di¤er ölçek
çal›flmalar›n›n sonuçlar›n› da desteklemektedir
(Epir, 1982; Erol ve fiimflek, 1996; Savafl›r, Sezgin
ve Erol, 1994; Yalaz ve Anlar, 1990). 

Varyans analizi sonuçlar›na göre, Tablo 1 ince-
lendi¤inde; 0 - 11 ile 12 - 23 ay yafl dilimlerinde
SED’e göre Toplam Ham Puanlar›n, üst SED’ye
do¤ru artmad›¤› izlenirken; 24 - 35 ve 36 - 47 ay yafl
dilimlerinde, üst SED’e göre tutarl› bir art›fl›n oldu¤u
görülmektedir. Bulgular, 24 - 35 ay ve 36 - 47 ay üst
SED çocuklar›n›n ayn› yafl grubundaki di¤er iki
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TTablo 33
Vineland’›n Toplam Puan, ‹letiflim, Günlük Yaflam Becerileri, Sosyalleflme ve Motor 
Becerileri Alanlar› ile AGTE’nin Toplam Alan, Dil Biliflsel, Sosyal Beceri-Öz Bak›m, Kaba ve ‹nce
Motor Alanlar›na Ait Puanlar›n Korelasyon Katsay›lar›

Vineland Uyum Davran›fl Ölçe¤i (Vineland)
Ankara Geliflim Tarama ‹letiflim Günlük Yaflam Sosyalleflme Motor Motor Toplam Puan

Envanteri (AGTE) Becerileri Becerileri Becerileri
Dil – Biliflsel .96**

Sosyal Beceri – .87**
Öz Bak›m

Sosyal Beceri – .87**
Öz Bak›m
‹nce Motor .85**
Kaba Motor .89**
Toplam Alan .95**

**p < .01



SED’e göre daha yüksek puan ald›¤›n› göstermekte-
dir. Ancak grup yafl dilimlerine ayr›ld›¤›nda
do¤umdan 24 aya kadar SED farkl›l›¤› belirlenme-
mifltir. Ülkemizde bu alanda yap›lm›fl olan
çal›flmalardan; Özelli (1978) ’nin çal›flmas›n›n kap-
sam›nda bebeklerin 12 aya kadar, Epir (1982)’in
çal›flmas›nda 10 aya kadar ve Savafl›r ve
arkadafllar›n›n çal›flmas›nda ise (1994) 36 aya kadar
SED fark› saptanmad›¤› bildirilmifltir. Bu çal›flmalar
ve bu araflt›rman›n sonuçlar›, bebeklerin bafllang›çta
benzer donan›mla dünyaya geldikleri, zaman içinde
bulunduklar› çevrenin ve ailenin e¤itim düzeyinden
etkilendiklerini göstermektedir. ‹lerde daha büyük
çocuklarla yap›lacak çal›flmalar›n bu konuda daha
ayr›nt›l› bilgi verece¤i umulmaktad›r. Vineland’›n
Sparrow ve arkadafllar› (1984) taraf›ndan yap›lan
orjinal araflt›rma, standardizasyon çal›flmas› oldu¤u
için, farkl› SED’lerin (e¤itim düzeyleri) temsil edi-
cili¤ine bak›lm›flt›r. Farkl› SED’ler aras›nda fark
olup olmad›¤› hakk›nda bilgi verilmemifltir.

Araflt›rmam›z›n güvenirlik çal›flmalar›na
bak›ld›¤›nda, Vineland’›n uygulamac›lar aras›
güvenirlik katsay›lar› yüksek anlaml› bir iliflki
göstermifltir. Bu bulgular ile paralel olarak, test
tekrar test güvenirlik katsay›lar› da yüksek düzeyde

anlaml›d›r. Araflt›rmadan elde edilen güvenirlik kat-
say›lar›, Sparrow ve arkadafllar›n›n çal›flmas›ndan
daha yüksek bulunmufltur (Sparrow, Balla ve
Cichetti, 1984). Çal›flmam›z›n denek say›s›n›n oriji-
nal formunun güvenirlik çal›flmalar›ndaki denek
say›s›ndan daha az olmas›, test-tekrar testin, örnek-
leminin küçük yafl grubundaki çocuklardan oluflmas›
nedeniyle k›sa zaman diliminde uygulanm›fl ve
uygulamac›lar aras› puanlaman›n ayn› anda yap›lm›fl
olmas›n›n bu sonuca yol açt›¤›n› düflündürmüfltür.
Örneklemin verilerini oluflturan 561 çocuktan elde
edilen puanlar kullan›larak yap›lan iç tutarl›k analiz-
lerine göre, alt alanlar›n›n Cronbach Alfa Katsay›lar›
.95 ile .97 aras›nda de¤iflmektedir. Sparrow ve arka-
dafllar› taraf›ndan yap›lan çal›flmada ise .83 ile .94
aras›nda bulunmufltur. Orjinal çal›flman›n Cronbach
Alfa Katsay›lar› standardisazyon grubu ve 7 ek norm
grubundan elde edilmifltir. Araflt›rmam›z›n
Cronbach Alfa katsay›lar›n›n biraz daha yüksek
olmas›n›n, denek say›lar›ndan kaynakland›¤›
san›lmaktad›r.

Geçerlik çal›flmalar›na bak›ld›¤›nda, yap› geçer-
li¤i’ne göre; Vineland’›n dört alan› ile alt alanlar›n›n
faktör yap›s›n›n; do¤umdan 47 ayl›¤a kadar olan yafl
diliminde,  Sparrow, Balla ve Cichetti’nin 1984
y›l›nda tan›mlam›fl oldu¤u; ‹letiflim Alan›’n› temsil
eden (al›c› ve ifade edici dil becerileri), Günlük
Yaflam Becerileri Alan›’n› temsil eden (kiflisel öz
bak›m, evle ilgili ifller ve toplumsal beceriler),
Sosyalleflme Alan›’n› temsil eden (kiflileraras›
iliflkiler, oyun ve bofl zamanlar›n› de¤erlendirme ile
bafla ç›kma becerileri) ve Motor Becerileri Alan›’n›
temsil eden (ince ve kaba motor becerileri) faktör
yap›lar› bu çal›flmada da gözlenmifltir. Ölçe¤in oriji-
nal formu incelendi¤inde, ayn› maddelerin ayn› fak-
tör yap›lar›nda yer ald›¤› görülmüfltür. Di¤er ülkeler-
de yap›lan uyarlama çal›flmalar›nda ölçe¤in faktör
yap›s› incelenmemifltir. (Tombokan - Runtukahu
(1989) akt.; Tombokan-Runtukahu ve Nitko, 1992;
Fombonne ve Achard, 1993; De Lemos, 1989; Del
Toro Delgado ve Alvarez, 1990). Vineland’›n her bir
alan› ile alt alanlar› için hesaplanan Madde Toplam
Test Korelasyonu katsay›lar›na göre, madde kore-
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TTablo 44
Otistik Belirtileri Olan ve Normal Zihinsel
Geliflimli Çocuklar›n Vineland’›n Alanlar› ile
Toplam Ham Puanlar›na Göre Ortalama, Standart
Sapma ve t De¤erleri.

Toplam Puan ve Otistik Normal
Alanlar N= 23 N= 61

S S t

‹letiflim Becerileri 32.35 12.35 48.72 19.08 -3.82**
Günlük Yaflam 44.48 17.22 49.72 22.91 -0.99**
Becerileri
Sosyalleflme 42.83 9.30 48.28 14.56 -1.67**
Becerileri
Motor Becerileri 12.00 .00 44.82 16.15 -9.71**
Toplam Puan 131.65 35.32 191.54 70.14 -3.90**

** p < .05



lasyon katsay›lar› kesme noktas› olan 0.30’un
üzerindedir. Buna göre faktör analizi sonucunda;
dört alan›n alt alanlar›na ait, 48 ay ve üzeri yafl
grubunu kapsayan toplam 8 madde, 0 - 47 ay yafl dil-
imine ait 1 madde, alt kesme noktas› olan .30
a¤›rl›¤›n›n alt›nda kalmalar› nedeni ile bu oluflan
faktör yap›lar›n›n d›fl›nda tutulmufltur. Bu
çal›flman›n yafl grubu için önemli olan Motor
Becerileri Alan›’na ait 0 - 11 ay› kapsayan ilk mad-
denin “Kucakta dik olarak tutuldu¤unda 15 sn.
yard›ms›z bafl›n› dik tutabilir.” bu faktör yap›lar›n›n
d›fl›nda kalmas›n›n, ailelerin bu dönemi iyi hat›rlaya-
mamalar› ya da süreyi tam de¤erlendirememeleri
nedenleri ile tutarl› bilgi verememelerinden kay-
nakland›¤›n› düflündürmüfltür. Tek madde olmas›
nedeni ile, faktör yap›lar›nda belirgin bir de¤iflikli¤e
yol açm›yaca¤› kanatine var›lm›flt›r.

Vineland’›n ölçüt geçerli¤i, AGTE ile belirlenen
normal zihinsel geliflimli ve otistik belirtileri olan iki
farkl› grupla gösterilmifltir. ‹lk ölçüt geçerli¤i
çal›flmas›nda, bir geliflim tarama envanteri olan
AGTE ile Vineland’›n Toplam Ham Puan ve alt
alanlar› aras›nda anlaml› bir iliflki bulunmufltur. Bu
sonuçlar›n, her iki ölçe¤inde birbirleri ile benzer
olan alt alanlar›n›n ve maddelerinin olmas› ve en
önemlisi her iki ölçe¤inde bebeklik ve erken çocuk-
luk döneminin de¤erlendirilmesine yönelik
olmas›ndan kaynakland›¤› düflünülmüfltür. AGTE
gelifltirilirken, di¤er geliflim testlerinin en iyi iflleyen
maddelerinden yararlan›ld›¤› gibi Vineland’›n mad-
delerinden de faydalan›lm›flt›r (Savafl›r, Sezgin ve
Erol, 1994). AGTE ve Vineland’›n bu çal›flmada
göstermifl oldu¤u yüksek korelasyonun bununla
ilgili oldu¤u düflünülmektedir. Ayr›ca bu çal›flma, 4
yafl›n alt›ndaki çocuklarda, geliflim düzeyleri ile
uyum becerileri aras›nda benzerlik oldu¤unu göster-
mektedir. 

Otizm tan›s› konmufl ayn› zamanda zekâ özürü
olan çocuklar›n uyum davran›fllar›n›n gözden geçir-
ildi¤i bir araflt›rmada, Vineland ile Sosyal ‹fllevsellik
Ölçe¤i (Social Functioning Scale), Uyumlu
Olmayan Davran›fl Ölçe¤i (Maladaptive Behavior
Scale) ve Kaba Motor Becerileri Ölçe¤i (Gross

Motor Skills Scale) ortalamalar›n›n birbirlerine çok
yak›n oldu¤u bildirilmifltir (Kraijer, 2000).

Daha sonra yap›lacak olan çal›flmalarda
Vineland ile di¤er geliflim testleri (Bayley Bebekler
için Zihinsel ve Motor Ölçe¤i, Denver II Geliflimsel
Tarama Testi) ile aras›ndaki iliflkiye bak›labilir.
Geliflim testleri ile Vineland’›n madde analizleri
yap›larak, ortak ya da farkl› yanlar› bulunabilir.
Vineland ile 48 ay ve daha büyük çocuklarla
yap›lacak olan çal›flmalarda ve ayn› zamanda zekâ
testlerinin uygulanmas› ile ne tür bir iliflkisinin
oldu¤unun da incelenmesi uyum ve zekâ aras›ndaki
iliflkiyi daha çok ayd›nl›¤a kavuflturacakt›r.

Araflt›rman›n amaçlar›ndan biri, özellikle otistik
bozuklu¤u olan çocuklar›n, zekâ ölçekleri yerine
Vineland gibi uyum ölçekleri ile de¤erlendirilerek
uygun tedavi ve e¤itim programlar›n›n planlan-
mas›na yard›mc› olmakt›r. Bu noktadan hareket
ederek ölçe¤in di¤er bir ölçüt geçerli¤i için, otistik
bozuklu¤u olan bir grup ile çal›fl›lm›flt›r. Sonuçta,
Vineland’›n tüm alanlar› göz önünde bulundurul-
du¤unda bu yafl grubunda otizmi olan çocuklar›n
normal zihinsel geliflimi olan yafl›tlar›na göre bütün
alanlarda güçlükler yaflad›klar›n› göstermifltir. 

Bebek grubu ile yap›lan bir çal›flmada (9 - 12 ay),
otistik bebeklerle, kontrolleri aras›nda Vineland’da
fark bulunmad›¤› bildirilmifltir (Baranek, 1999). 23 -
35 ayl›k bebeklerle yap›lan bir di¤er çal›flmada, gün-
lük yaflam becerileri alan› d›fl›nda kalan di¤er üç
alanda otistik bebekler kontrol grubundakilere göre
yüksek puan alm›fllard›r.  Son y›llarda Vineland ile 4
yafl›ndan daha büyük çocuklar ile yap›lan çal›flmalar,
otizmi olan çocuklar›n kontrol gruplar›na göre,
iletiflim alanlar›ndan daha çok sosyalleflme
alanlar›nda güçlük yaflad›klar› ve otistik zekâ özürlü
bireylerin s›kl›kla a¤›r uyumsuz davran›fllar
sergilediklerini göstermifltir (Kraijer, 2000). Baz›
çal›flmalarda sosyalleflme ve uyumsuz davran›fllar›n
yan›s›ra günlük yaflam becerileri alan›nda da gecik-
melerin oldu¤u bildirilmifltir (Gillham, Carter,
Volkmar ve Sparrow, 2000; Liss ve ark., 2001). Son
y›llarda yap›lan çal›flmalar, Vineland ile otizm ve
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di¤er yayg›n geliflimsel bozukluklara tan› koyma
yönünde araflt›rmalar yay›nlanmaktad›r. Bu
çal›flmalar bize Vineland’›n sadece uyum
de¤erlendirmede de¤il giderek özellikle otizm
alan›nda tan› koymada bir seçenek olarak
geliflece¤ini göstermektedir (Carter ve ark., 1998;
Gillham, Carter, Volkmar ve Sparrow, 2000).

Araflt›rman›n s›n›rl›l›klar› ve öneriler: 1- Çal›flma
Ankara’da farkl› SED’leri temsil eden çocuklar ile
yap›lm›flt›r. Daha sonra di¤er illerde ve bölgelerde
yap›lacak olan çal›flmalar konuyla ilgili daha
ayr›nt›l› bilgi verecektir. 2 - Araflt›rma, 0-47 ay
grubu çocuklar›n› kapsam›flt›r.  Daha sonraki
çal›flmalarda 4 yafl›n üzerindeki çocuklardan veri
toplanmas› gerekmektedir. 3 – Araflt›rmada veri
toplama aflamas›nda Alt SED’i temsil eden bebek-
lere ulaflmada çok zaman harcanm›fl ve güçlük çekil-
mifltir. Daha sonra özellikle bebeklerle yap›lan
çal›flmalarda sa¤l›k ocaklar› ile iyi bir iflbirli¤i
yap›lmas› yararl› olacakt›r. 4 – Madde say›s› dikkate
al›nd›¤›nda örneklem ideal olandan daha küçük
görünmektedir. 5 - Otistik belirtileri olan bebek
grubu, araflt›rman›n veri toplama aflamas›nda gelen
bebekler ile s›n›rl› tutuldu¤undan çok küçük bir
örneklemle temsil edilmiflir. 6 - Araflt›rma standart
puanlamaya yönelik bir çal›flma olmad›¤›ndan, ölçek
henüz bireysel de¤erlendirme amac›yla kullan›ma
haz›r de¤ildir. 

Çal›flman›n bu s›n›rl›l›klar›na karfl›n, ölçe¤in
do¤umdan 47 aya kadar yap›lan psikometrik özellik-
leri, güvenirli¤inin ve geçerli¤inin doyurucu
oldu¤unu göstermifltir. K›sa sürede ve kolayl›kla
uygulan›yor olmas›, ülkemizde çocuk ruh sa¤l›¤› ve
hastal›klar›, çocuk hastal›klar› anabilim dallar›nda
ve özel e¤itim alan›nda, çocuklar›n uyum
davran›fllar›n› de¤erlendirmede önemli bir bofllu¤u
dolduraca¤›n› düflündürmektedir.

Bundan sonraki çal›flmalarda Vineland’›n 48
aydan büyük çocuklarla ve farkl› özür gruplar›yla
çal›fl›lmas› planlanlanmaktad›r.
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Early identification of developmental delays of
children and early intervention to minimize those
delays have led psychologists to work on
intelligence tests that would identify mentally
retarded at a very early age (Kaplan & Sadock,
1990). Binet and Simon developed the concept of
mental age through the first Binet-Simon Scales in
1905. It was designed to cover a wide variety of
functions with special emphasis on judgment,
comprehension and reasoning, which Binet regarded
as essential components of intelligence (Anastasi,
1968). 

The assessment of infant development has been
introduced by Arnold Gesell, a psychologist at Yale
University in 1947. Gesell’s goals were different
from the Binet and Simon’s theoretical perspective.
He focused on “infant hygiene” and “infant
welfare”, and he brought an emphasis on growth and
change. Early  1910s, Gesell and his colleagues had
begun a series of observations of infants’ and
preschool children’s behavior at home and in the
well-child clinic in order to define norms for
behavior. Besides, the Gesell group was actually the
first who developed the procedure of systematic
observation regarding the infant’s natural responses
in a natural setting, and they developed the Gesell
Developmental Schedule, which was considered as
the first developmental assessment scale (Kaplan &
Sadock, 1990).

At the moment, a few number of developmental

assessment scales are being used in Europe and
USA, such as; Vineland Social Maturity Scale;
Oseretsky Tests of Motor Proficiency; Bayley Infant
Scales of Development; Uzgiris-Hunt Scales, and
Brazelton Neonatal Behavioral Assessment Scale
(Kaplan & Sadock, 1990).

The introduction of intelligence scales led to
pervasive practice of defining mental retardation
solely in terms of intelligence test scores in early
1900s. The reliance on IQ as the means of
classifying mentally retarded individuals continued
for many years, despite the increasing concern over
the use of a single criterion and increasing criticism
of intelligence tests. Although it was several years
before the role of adaptive behavior in assessing and
classifying mentally retarded individuals was widely
recognized, the American Association on Mental
Defiency (AAMD) published its first official manual
in 1959 and formally included deficits in adaptive
behavior in addition to sub-average intelligence, as
an integral part of the definition of mental
retardation.

Doll (1953), considered to be the “father” of the

20th century adaptive behavior assessment field
worked at the Training School at the Vineland, and
he published the first edition of the Vineland Social
Maturity Scale (VSMS) in 1965. Doll’s concern was
to identify the relationship between mental
deficiency and social competence, which he defined
as “the functional ability of the human organism for
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exercising personal independence and social
responsibility”. The AAMD manual included Doll’s
definition of adaptive behavior; “The degree to
which the individual is able to function and maintain
himself independently and the degree to which he
meets satisfactorily imposed demands of personal
and social responsibility.“ (Sparrow, Balla &
Cicchetti, 1984).

Sara Sparrow, David Balla and Domenic Cichetti
who were psychologists at Yale University Child
Study Center, revised the VSMS and developed the
Vineland Adaptive Behavior Scales (Vineland) in
1984.

In 1976, Shirley Epir adapted the AAMD
Adaptive Behavior Scales, whose original was
developed by Fogelman in 1975. This scale was used
in the first adaptive behavior studies in Turkey.
Moreover, a few general developmental
measurement scales were was used in Turkey such
as Bayley Cognitive and Motor Scales of Infants
(Özelli, 1978), Denver Developmental Screening
Inventory – II (Yalaz and Anlar, 1990) and Ankara
Developmental Screening Inventory (Savafl›r,
Sezgin & Erol, 1994).

Vineland was favored among other adaptive
behavior scales in western cultures because of
psychometrical issues. Before our study there were
four adaptation studies; Indonesia (Tombokan-
Runtukahu, 1989); France (Fombonne and Achard,
1993); Austria (De Lemos, 1989) & Spain (Del Toro
Delgado & Alvarez, 1990). 

The aim of recent study was to investigate the
adaptation, reliability and validity of the Vineland.
Also, the Vineland would be gained in Turkish
infant and child psychology, psychiatry and
pediatrics fields.

Method

Sammple andd Proceddure

561   children   (283   girls,   278  boys)   between
0 – 47 months from three different SES (low, middle
and high) groups were selected for this study. Data

for the criterion validity study included 23 autistic
children (5 girls, 18 boys). All of the scales which
used  in this study were  applied to primary
caregivers.

Measures

Viinelandd Addaptiivve BBehavviior Scales – Survvey
Formm - (Viinelandd). The Vineland Adaptive Behavior
Scales evaluate children’s personal and social
competence in a semistructured interview with a
primary caregiver. This instrument assesses four
areas of adaptive behavior; Communication, Daily
Living Skills, Socialization and Motor Skills
(Sparrow, Balla & Cicchetti, 1984).

Ankara DDevvelopmmental Screeniing IInvventory
(ADDSII). ADSI was developed by Savafl›r, Sezgin
and Erol (1994) for Turkish children. ADSI provided
early identification and intervention in the stages of
infancy and early childhood of  developmental
delayed children. This instrument assesses four areas
of development : Language-Cognitive, Gross Motor
and Fine Motor, Social Skills – Self Care.

Autiismm Assessmment  Formms (AAF). AAF, a
semistructered interview shedule, was developed by
Akçak›n and Akçak›n et all (Akçak›n, 1993;
Akçak›n, 2002; Akçak›n, Polat & Kerimo¤lu,1993).
It includes demographic information questionnaire,
history of early developmental stage, and
questionnaire on autism with DSM – IV standarts.

Results and Discussion

SES, Age andd Sex DDiifference

According to the results of variance analysis and
Newman – Keuls technique of the total raw scores of
the Vineland, it was observed that the older - aged
children had higher total raw scores, which indicated
that the Vineland was a developmental scale. There
were significant total raw score differences with
regard to sex. When the age was divided into the
month ranges there were no significant differences
from birth to 24 months age ranges. In the 24 - 35
and 36 - 47 months age ranges, high SES children’s
scores were higher than the others (low and middle
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SES). Therefore, the evaluation of the stage of
infancy and early childhood was supported by other
developmental scales studies in our cultures in
Turkey (Özelli, 1978; Savafl›r, Sezgin & Erol, 1998;
Yalaz & Anlar, 1990).

Reliiabiiliity

Reliability was studied with three different
methods. Those are;

IInterrater reliiabiiliity. The first method was the
interrater reliability; a child was rated by two
independent raters. Significant correlations were
observed between two raters in terms of the Total
Raw Score    -   Adaptive   Behavior   Composite  -
(r = .99, p < .01) and four domain scores -
Communication (r =.99, p < .01), Daily Living Skills
(r = .97, p < .01), Socialization (r = .98, p < .01) and
Motor Skills (r = .98, p < .01).

TTest – retest reliiabiiliity. The test – retest
reliability was studied by rating the same child twice
with 7 - 15 days intervals. Results showed that the
correlation between the first administration of the
scale and the  re-administration  was  high  (Total
Raw Score (r = .98, p < .01), Communication (r
=.98, p < .01), Daily Living Skills (r = .95, p < .01),
Socialization  (r = .91,  p <  .01)  and  Motor  Skills
(r = .96, p < .01)), demonstrating the similarity in
measurement across times.

Because of small sample size of reliability
studies, a short time of test retest intervals, and
scores at the same time of raters; Turkish version of
scales reliability coefficents are higher than the
orginal form (Sparrow, Balla & Cichetti, 1984).

IInternal consiistency. The internal consistency
coefficents of four domains of the Vineland were .97
Cronbach Alpha for Communication Domain, .97
for Daily Living Skills Domain, .95 for Socialization
Domain and .97 for Motor Domain respectively,
showing the similarity in mesurement across items.
Thus, internal consistency reliability of the Vineland
was found to be very similar to the original English
- language version (Sparrow, Balla & Cicchetti,
1984). The results indicated that the Turkish version

of the Vineland was psychometrically comparable
with the original version.

Valiiddiity

Validity studies consisted of construct and
criterion validity.

CConstruct vvaliiddiity. Regarding construct validity,
it was found that the factor patterns and loadings of
the Vineland items were consistent interculturally
between the ages 0 – 47 months. Factor analysis
showed that the four main skill domains
(communication, daily living skills, socialization
and motor) that were defined by Edgar A. Doll as the
adaptive behavior, also revealed that the Vineland
was significant, a proof for the construct validity. 

IItemm-total correlatiion. Since factor analysis
revealed four factors, each factor was  accepted as a
scale, and then item-total correlations were
calculated. For each of the factors the cutoff point
was found over 0.30. 9 items of the scale were out of
all items (except only one item, 8 items were old age
groups of 47 moths). Our point of view is that
parents do not remember this stage which is
expected.

CCriiteriion vvaliiddiity. To evaluate the first criterion
validity the Total Raw Score and four domain scores
of the Vineland were compared with the General
Development, Language and Cognitive Skills, Fine
and Gross Motor Skills and Social Skills and Self
Care scores of the Ankara Developmental Screening
Inventory (ADSI). Significant correlations between
the Vineland Total Raw Scores (r = .95, p < .01) and
the ADSI general development scores, the Vineland
Communication scores (r = .96, p < .01) and the
ADSI Language and Cognitive Skills, the Vineland
Daily Living Skills scores (r = .87, p < .01) and the
ADSI Social Skills and Self Care scores, the
Vineland Socialization scores (r = .87, p < .01) and
the ADSI Social Skills and Self Care scores, the
Vineland Motor Skill scores (r  = .85, p < .01) and
the ADSI Fine Motor scores and the Vineland Motor
Skill scores (r = .89, p < .01) and the ADSI Gross
Motor scores were obtained as an indicatior of the
criterion validity.
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A second criterion validity evaluation was done
with children who had autistic symptoms. These
children had significantly lower scores in all
domains of the Vineland in comparison to the
children  with  non-clinic  group  (Total  Raw  Score
t = - 3.90, p < .05, Communication Score t = - 3.82,
p < .05, Socialiazation Score t = -.99, p < .05, Daily
Living Skills Score t = - 1.67, p < .05, Motor Skills
Score t = - 9.71, p < .05).

TThe liimmiits of thiis studdy. The results showed the
clinical setting utility of scale to us. The results of
three different studies with the reliability (interrater
reliability, test retest reliability and internal
consistency) and three different studies with the
validity (construct validity and two different studies
with criterion validity); of the Vineland could be
used as a qualitative and a quantative assesment
instrument in infancy and early childhood stages. 
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