
Özet

Bu araflt›rman›n amac›, (a) kad›nlar›n benlik-alg›s›n›n ve benlik-kurgusunun çal›flma durumuna ve yafl grubuna

göre de¤iflip de¤iflmedi¤ini incelemek ve (b) aralar›ndaki iliflki örüntüsünü betimlemeye çal›flmakt›r. Benlik-

alg›s›, bireyin belirli iliflki alanlar›ndaki yeterlik duygusu ve bütünsel özde¤er olarak; benlik-kurgusu, kültürel

de¤erlerden ayr›flma ya da bu de¤erlerle bütünleflme olarak tan›mlanm›flt›r. Benlik-alg›s›n› ölçmek amac›yla

Yetiflkinler ‹çin Benlik-Alg›s› Ölçe¤i; benlik-kurgusunu ölçmek amac›yla Dengeli Ayr›flma-Bütünleflme

Ölçe¤i, toplam 217 kad›na (60 ev kad›n›, 69 vas›fs›z ifl, 88 uzman ifl statülerinde çal›flan kad›n) uygulanm›flt›r.

Veriler, yukar›da belirtilen amaca uygun olarak çok de¤iflkenli varyans analizi ve kanonik korelasyon

teknikleri kullan›larak analiz edilmifltir. Sonuçlara göre, kad›nlar›n çal›flma durumunun ve yafl grubunun

benlik-alg›s›nda ve benlik-kurgusunda ortaya ç›kan farkl›l›klarda rol oynad›¤› söylenebilir.
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Abstract

The purpose of this study was to investigate (a) the changes in the self-perception and the self-construal of

women due to employment and domestic statuses and developmental stages, and (b) the pattern of relationship

between the self-perception and the self-construal. Self-perception was conceptualized as the self-competence in

various domains of experience and as the global self-worth of women. Self-construal was taken as the

individuation from or the assimilation of the cultural values of individualism/collectivism. Adult Self-Perception

Scale and Balanced Differentiation-Integration Scale were administered to 217 women (60 housewives, 69

blue-collar employees, 88 white-collar employees) who volunteered to participate in the study. The data were

analyzed by multivariate analysis of variance and canonical correlation techniques. The results revealed that,

employment and domestic statuses and developmental stages of women lead to changes in self-perception and

self-construal.
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Son dönem sosyal psikoloji araflt›rmalar›nda,
benlik-alg›s› bireyin benli¤ine dair bilgisinin kayna-
¤› olarak gösterilmekte (Baumeister, 1996); alg›, im-
ge, flema gibi biliflsel kurultular›, çok yönlü ve dina-
mik süreci içeren bir kurgu (construal) olarak ele
al›nmaktad›r (Bem, 1972; Cross ve Madson, 1997;
Markus ve Kitayama, 1991). Örne¤in, birey benli¤i
ile ilgili alg›lad›¤› bilgiyi, ilgisiz olan bilgiden daha
iyi hat›rlamakta, ilgili olmayan geribildirimi görmez-
den gelmekte veya bu geri bildirime karfl› direnç gös-
termektedir. Bireyin kendisiyle ilgili bilgi iflleme sü-
reci duygusal yaflant›lar›yla da ayr›lmaz bir ba¤a sa-
hiptir. ‹nsanlar kendi hata ve güçsüzlüklerinin baflka-
lar›nda da mevcut oldu¤unu, yetenek ve güçlerinin
ise benzersiz oldu¤unu düflünerek özde¤eri (self-
esteem) artt›racak yönde davranmaktad›rlar
(Campbell, 1990; Greenwald, 1980; Linville, 1987;
Pelham, 1991; Showers, 1992). Bireyin baflkalar›na
yard›m etme, meslek seçimi, bir resmi kurumda ça-
l›flma gibi tüm sosyal davran›fllar›; kendini onayla-
ma, özde¤erini artt›rma, kontrol duygusuna sahip ol-
ma arzusu taraf›ndan yönlendirilmektedir (Bkz.
Cross ve Madson, 1997).

Benlik-bilgisinin biçimlendirilmesine dair en
kapsaml› ve en çok tart›fl›lan kuram olan Bem’in
(1972) ‘benlik-alg›s› kuram›’na (self-perception
theory) göre, insanlar baflkalar›n›n davran›fllar›n› ve
kendi davran›fllar›n› gözleyerek düflüncelere ya da
duygulara iliflkin vardamalar yapmaktad›rlar. Bire-
yin kendine dair alg›s› ile ilintili olarak Tajfel ve ar-
kadafllar›n›n gelistirdikleri Rosch’un da katk›da bu-
lundu¤u ‘benlik-kategorileme kuram›’nda (self-
categorization theory) ise benli¤i di¤erlerinden ayr›fl-
t›rmay› içeren biliflsel kategorileme süreçlerine odak-
lan›lmaktad›r (akt., Hogg ve McGarty, 1990). Bu ku-
rama göre, örne¤in, kendini belli bir etnik grubun
özellikleriyle tan›mlayan birey kendisi ile bu etnik
grup aras›nda fiziksel ve sosyal benzerlikleri alg›lar-
ken, di¤er etnik gruplar›n bireyleriyle olan farkl›l›k-
lar› alg›layacakt›r.

James’in ve Mead’in yaklafl›mlar›ndan beri vur-
gulanm›fl olan bu benlik süreçlerinin yan›s›ra
Freud’un ‘ego’ kavram›n› ortaya koymas›yla önem

kazanan benlik yap›s› tan›mlar› da görgül araflt›rma-
lara konu olmufltur. Son dönem araflt›rmac›lar›n bir-
ço¤u benli¤i çeflitli bileflenlerden oluflan bütünsel bir
yap› olarak betimlemektedirler (Marsh, 1993; Mes-
ser ve Harter, 1986; Rosenberg, Schooler, Schoen-
bach ve Rosenberg, 1995; Sedikides ve Brewer,
2001; Woike ve Baumgardner, 1993). Örne¤in; ka-
musal ve özel benlik (Scheier ve Carver, 1981); ola-
s› benlikler (Markus ve Nurius, 1986); ideal ve zo-
runlu benlik (Higgins, 1987); kolektif, iliflkisel ve ki-
flisel benlik (Brewer ve Gardner, 1996; Sedikides ve
Brewer, 2001) gibi pek çok benlik-alg›s› boyutlar›
üzerinde durulmakta; özde¤er, benlik-imgesi, alg›la-
nan yeterlik gibi biliflsel kavramlar üzerinden ölçüm
al›nmaktad›r. Bu araflt›rmada benlik-alg›s› ölçe¤i te-
mel al›nan Messer ve Harter (1986) ise benlik alg›s›-
n› bütünsel özde¤er ve farkl› ba¤lamlardaki yeterlik
alg›s› olarak ayr›flt›rm›fllard›r. 

Benli¤e iliflkin bilginin yorumlanmas›nda ve ku-
rulmas›nda rol oynayan en önemli faktörlerden biri-
nin kültür oldu¤u ileri sürülmektedir. Kad›n ve er-
kekler ayn› kültürel yaflama farkl› flekillerde kat›l-
maktad›rlar. Örne¤in; kültürel normlar› yans›tan cin-
siyete özgü sosyal roller ve çal›flma durumlar› farkl›
yeteneklerin ve becerilerin kazan›lmas›nda etkin ol-
maktad›r (Cross ve Madson, 1997). Birçok kültürde
kad›nlar hala çocuk yetifltirme ifllevlerinden sorumlu
tutulan cinsiyet olma özelli¤ini korumaktad›rlar. Do-
lay›s›yla aile üyelerine bak›m verme ve iliflkisellik
yönelimi uzman ifllerde çal›flan kad›nlarda dahi er-
keklere k›yasla daha fazla gözlenmektedir (Crossley,
2000). Bir baflka deyiflle, kad›nlar erkeklere oranla
baflkalar›na sosyal destek verme davran›fl›n› daha
fazla göstermekte ve sosyal iliflkilerin sürdürülme-
sinde erkeklere oranla daha fazla sorumluluk tafl›-
maktad›rlar. Benlik-kavram›n›n içerdi¤i bu kültürel
ifllevler ve de¤erler, “benlik-kurgusu” (self-
construal) terimiyle ifade edilmektedir (Cross ve
Madson, 1997; Markus ve Kitayama, 1991).

Öte yandan, benlik kurgusunun kültürlere göre
farkl›l›k gösterdi¤i de vurgulanmaktad›r. Benlik geli-
flimini aç›klamada son y›llarda vurgulanan kültürle-
raras› bak›fl aç›s› do¤rultusunda, genellikle bireyci-
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lik-toplulukçuluk (individualism-collectivism) kate-
gorileri kullan›larak farkl› kültürel de¤erleri içeren
benlik-kurgusu ve bu benlik-kurgusuna göre biçim-
lenen davran›fl tarzlar› incelenmektedir (Cross,
Bacon ve Moris, 2000; Cross ve Madson, 1997;
Guisinger ve Blatt, 1994; Markus ve Kitayama,
1991; Miller ve Prentice, 1994; Triandis, 1989). An-
cak bireysel analiz düzeyinde bu de¤erler “birey
merkezci-topluluk merkezci” (idiocentrism-
allocentrism)    (Triandis, Leung, Villareal ve Clark,
1985) ya da “bireysel görevler-grup görevleri” (indi-
vidual loyalties-group loyalties) (Ka¤›tç›bafl›, 1987)
olarak fakl› boyutlarda tan›mlanmaktad›r. An›lan
boyutlar›n sosyo-kültürel ya da psikolojik analiz dü-
zeylerinde ayn› terimlerle ifade edilmesi bazen kar›-
fl›kl›¤a neden olmaktad›r. Ka¤›tç›bafl› (1998), birey-
ci ya da toplulukçu de¤erler örüntüsünün temelde
sosyolojik-ideolojik kavramlar oldu¤unu, psikolojik
analiz düzeyinde bu de¤erlerin benli¤e iliflkin ko-
pukluk-iliflkisellik (separate-relational) boyutlar›
olarak ifade edilebilece¤ini ileri sürmektedir. Kültü-
rel ba¤lama göre duygu ve bilifllerini organize eden
bireylerin Bat›daki bireyci (individualist) de¤erler
do¤rultusunda daha kopuk (separate), Do¤udaki top-
lulukçu (collectivist) de¤erler do¤rultusunda ise da-
ha iliflkisel (relational) benlik örüntüleri gelifltirdi¤i-
ni ortaya koyan modeller ve bunlar› destekleyen gör-
gül bulgular ol dukça fazla say›dad›r (Bierbrauer,
Meyer ve      Wolfradt, 1994; ‹mamo¤lu, 1987; Ka-
¤›tç›bafl›, 1987, 1990; Triandis, 1989, 1994;
Yamaguchi, 1994). Ancak, Ka¤›tç›bafl› (1996) birey-
ci kültürlerdeki sosyal iliflkilerden kopuk kifliyi, psi-
kolojik anlamda kendi kararlar›n› uygulayabilen
özerk-bireyleflmifl (autonomous) kifliden ay›rd etme-
nin gere¤ine dikkat çekmektedir. Bir baflka deyiflle,
Bat›daki bireyci kiflinin iliflkilerden kopuk tutumuna
karfl›n, iliflkilere duyarl›l›¤› ayn› zamanda psikolojik
ba¤›ms›zl›¤› da içeren özerkli¤in, Do¤uya özgü ol-
du¤u düflünülen iliflkisellik özelli¤iyle bir arada geli-
flebilmesinin mümkün oldu¤unu vurgulamaktad›r.

Nitekim, ülkemizde kültürleraras› bak›fl aç›s› çer-
çevesinde benlik-kurgusunun ele al›nd›¤› ve bu arafl-
t›rmaya temel teflkil eden dengeli ayr›flma-bütünlefl-

me modelinde de (balanced differentiation-
integration model) benlik kurgusu, bireysel-geliflim
yönelimi (self developmental orientation) ile iliflki-
sel yönelim (interrelational orientation) aç›s›ndan iki
farkl› boyut olarak tan›mlanmaktad›r (‹mamo¤lu,
1987; 1998). Her iki temel yönelimin kendi içinde
iki kutbu mevcuttur. Bireysel geliflim yöneliminin
birinci kutbu toplumdan farkl›lamay› ve özerkleflme-
yi-bireyleflmeyi (individuation), ikinci kutbu top-
lumdaki normlarla uyumlu davranmay› (normative
patterning) ifade ederken, di¤er boyut olan iliflkisel
yönelimin birinci kutbu duygusal yak›nl›¤› ve bütün-
leflmeyi (interrelatedness), ikinci kutbu ise insanlar-
dan kopuk hissetmeyi (separateness) ifade etmekte-
dir (‹mamo¤lu, 1998). Sözü edilen bu iki farkl› temel
yönelimin farkl› kutuplar›n›n bir arada geliflebilece-
¤i beklenmektedir. Örne¤in, kiflide bireyleflme-ilifl-
kisellik veya bireyleflme-kopukluk gibi farkl› kutup-
lar bir örüntü teflkil edebilmektedir. Ka¤›tç›bafl›’n›n
(1996) da belirtti¤i do¤rultuda özerklik e¤ilimi bas-
k›n olan bir kiflinin bireyci kültürün genel anlam›yla
sosyal iliflkilerden kopuk bireyi gibi olmas› gerek-
memekte, duygusal bütünleflme e¤ilimini de içere-
cek flekilde sosyalleflmesi mümkün olabilmektedir.

Buraya kadar özetlenenlere dayan›larak, benlik-
kurgusunun kiflisel yeterlik duygusu olarak tan›mla-
nan benlik-alg›s›na k›yasla, sosyo-kültürel de¤erleri
de içerebilecek düzeyde bir benlik tan›m› sa¤lad›¤›
söylenebilir. Bir baflka deyiflle, kültürleraras› yakla-
fl›mlarda, yeterlik duygusuna iliflkin alg›lama ve ka-
tegorileme süreçlerinin kültürel bir ba¤lama oturtul-
mas›na ve sosyal etkileflim içinde benli¤in yorum-
lanmas› ve kurulmas› özelli¤ine dikkat çekilmekte-
dir. Literatüre bak›ld›¤›nda, araflt›rmalar›n ço¤unluk-
la benlik-alg›s›na ve benlik-kurgusuna iliflkin çocuk,
ergen ve üniversite ö¤rencilerinden al›nm›fl ölçümle-
ri yans›tt›¤› izlenmektedir (Bierbrauer, Meyer ve
Wolfradt, 1994; ‹mamo¤lu, 1998; fiahin ve Güvenç,
1996). Yetiflkin kad›nlarla ilgili çal›flmalarda ise, da-
ha çok benlik kurultular›n›n psikolojik sa¤l›k, stres,
kayg› ve depresyon düzeyi ile özde¤er gibi de¤ifl-
kenlerle olan iliflkilerinin araflt›r›ld›¤› görülmektedir
(Aston ve Lavery, 1993; Coleman ve Antonucci,
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1983; Crepet, Piazzi, Vetrone ve Costa, 1993; Haw,
1995; Mutran, Reitzes, Bratton ve Fernandez, 1997;
Oster ve Scannel, 1999; Pietromonaco, Manis ve
Markus, 1987). Kad›nlar›n çal›flma durumunun ve
yafl grubunun benlik-alg›s› ve özde¤er (Bala, 1992,
1998; Hong, Bianca, Bianca ve Bollington, 1993;
Messer ve Harter, 1986) ile benlik-kurgusu (Clancy
ve Dollinger, 1993; Eaton ve Louw, 2000; Feather,
1991; Lau ve Wong, 1992; Sinha ve Verma, 1994;
Yamaguchi, 1994) üzerindeki etkilerinin ve bu ku-
rultular aras›ndaki iliflkilerin araflt›r›ld›¤› çal›flmalar
ise son derece s›n›rl›d›r. Bu araflt›rmada flu sorulara
yan›t aranm›flt›r: Kad›nlarda;

1. Benlik–alg›s›, çal›flma durumuna ve yafl
grubuna göre bir farkl›l›k göstermekte midir?

2. Benlik-kurgusu, çal›flma durumuna ve yafl
grubuna göre bir farkl›l›k göstermekte midir?

3. Benlik-kurgusu temel boyutlar› ile benlik-
alg›s› boyutlar› aras›nda bir iliflki var m›d›r? Varsa
bu ne yönde bir iliflkidir?

4. Benlik-alg›s› boyutlar› benlik-kurgusu te-
mel boyutlar›n›n z›t kutuplar›na göre bir farkl›l›k
göstermekte midir?

Yöntem

Örneklemm

Araflt›rman›n örneklemini, Ankara’da yaflayan,
orta sosyo-ekonomik düzeydeki 217 kad›n (60 ev ka-
d›n› (%27.6), 69 vas›fs›z ifl (%31.8) ve 88 uzman ifl
(%40.6) statülerinde çal›flan) oluflturmaktad›r. Bu ça-
l›flmaya bir iflte çal›flt›ktan sonra ifli b›rakm›fl olan ve-
ya emekliye ayrl›m›fl denekler al›nmam›flt›r. Araflt›r-
maya kat›lan 20-50 yafl aras›ndaki kad›nlardan; 20-
35 yafl aras›ndaki kat›l›mc›lar genç yetiflkin grubun
(yafl ortalamas› = 28.94, S = 4.50); 38-50 yafl aras›n-
daki kat›l›mc›lar ise yetiflkin grubun (yafl ortalamas›
= 43.72, S = 4.19) temsilcileri olarak al›nm›flt›r.

Verii TToplamma Araçlar›

Yetiiflkiinler ‹çiin BBenliik-Alg›s› Ölçe¤ii
(Y‹BBA; Addult Self-Perceptiion Scale). 1986 y›l›nda
Messer ve Harter taraf›ndan gelifltirilen Y‹BA Ölçe-

¤i, 4 basamakl› Likert tipi bir ölçektir ve bireylerin
farkl› benlik alanlar›ndaki yeterlik alg›lar›n›, ayr›ca
bütünsel özde¤eri ölçmektedir. Bütünsel özde¤er d›-
fl›ndaki her bir alt ölçek için en düflük toplam puan 4,
en yüksek toplam puan 16, bütünsel özde¤er için en
düflük toplam puan 6, en yüksek toplam puan ise
24’tür. Y‹BA Ölçe¤i’nin Türkiye’deki psikometrik
özelliklerini belirlemek amac›yla, 123 ev kad›n›
(%32.4), 118 vas›fs›z iflte çal›flan kad›n (%31.1) ve
139 uzman iflte çal›flan kad›ndan (%36.6) elde edilen
veriler için alt ölçeklerin Cronbach Alpha iç tutarl›k
katsay›lar› hesaplanm›flt›r. Buna göre: atletik yeterlik
.71; bütünsel özde¤er .70; ev ifllerini düzenleme .77;
fiziksel görünüm .71; mesleki yeterlik .58; yak›n ilifl-
kiler .72 bulunmufltur. Y‹BA Ölçe¤i’nin yap› geçer-
li¤ini irdelemek amac›yla Temel Bileflenler Analizi
(Principal Component Analysis) Oblique Rotasyo-
nuyla birlikte uygulanm›flt›r. Buna göre, yetiflkin ka-
d›nlarda 1. faktörün (ev ifllerini düzenleme) aç›klad›-
¤› varyans %12.08; 2. faktörün (fiziksel görünüm)
aç›klad›¤› varyans %11.67; 3. faktörün (atletik yeter-
lik) aç›klad›¤› varyans %10.97; 4. faktörün (yak›n
iliflkiler) aç›klad›¤› varyans %10.90; 5. faktörün
(mesleki yeterlik) aç›klad›¤› varyans %9.26’d›r. So-
nuçlar, 5 faktörün birlikte toplam varyans›n
%54.88’ini aç›klad›¤›n› göstermektedir.

DDengelii Ayr›flmma-BBütünleflmme Ölçe¤ii (DDABB;
BBalancedd DDiifferentiiatiion-IIntegratiion Scale). DAB
Ölçe¤i, ‹mamo¤lu (1998) taraf›ndan gelifltirilmifltir.
Ölçekte yer alan 29 maddeden 13 tanesi ölçe¤in bi-
rinci boyutu olan bireysel-geliflim yönelimini (self-
developmental orientation), 16 tanesi ise ikinci temel
boyut olan iliflkisel yönelimi (interrelational
orientation) ölçmektedir. Bireysel-geliflim yönelimi
boyutundan al›nabilecek en düflük toplam puan 20,
en yüksek toplam puan 60; iliflkisel yönelim boyu-
tundan al›nabilecek en düflük toplam puan 48, en
yüksek toplam puan ise 75’tir. ‹mamo¤lu (1998),
üniversite ö¤rencileri için tüm ölçe¤in Cronbach
Alpha katsay›s›n› .83; bireysel-geliflim yönelimi bo-
yutu için güvenirlik katsay›s›n› .74, iliflkisel yönelim
boyutu için güvenirlik katsay›s›n› .91 bulmufltur.
DAB Ölçe¤inin genç yetiflkin ve yetiflkin kad›nlar
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için psikometrik özellikleri araflt›rmac› taraf›ndan
saptanm›flt›r. Bu amaçla, 82 ev kad›n› (%34.9), 59
vas›fs›z iflte çal›flan kad›n (%25.1), 94 uzman iflte ça-
l›flan kad›ndan (%40.0) elde edilen veriler için
Cronbach Alpha iç tutarl›k katsay›s› hesaplanm›flt›r.
Tüm ölçe¤in Cronbach Alpha katsay›s› .77; bireysel-
geliflim yönelimi boyutunun .81, iliflkisel yönelim
boyutunun ise .80 bulunmufltur. DAB Ölçe¤inin ya-
p› geçerli¤ini irdelemek amac›yla, Temel Bileflenler
Analizi Varimax Rotasyonuyla birlikte uygulanm›fl-
t›r. 1. faktörün aç›klad›¤› varyans %12.83, 2. faktö-
rün aç›klad›¤› varyans %10.65, 3. faktörün aç›klad›-
¤› varyans %9.34, 4. faktörün aç›klad›¤› varyans
%8.58, 5. faktörün aç›klad›¤› varyans %7.63, 6. fak-
törün aç›klad›¤› varyans %5.84’dür. DAB Ölçe¤inin
6 faktörü, toplam varyans›n %54.89’unu aç›klamak-
tad›r. Ayr›ca, bu araflt›rma verilerine uygulanan ikin-
ci-düzey (second-order) faktör analizi sonucunda,
maddelerin 2 temel faktörde topland›klar› ve s›ras›y-
la toplam varyans›n %29.43 ve %28.17’sini aç›kla-
d›klar› bulunmufltur. Sözü edilen iki faktör birlikte,
toplam varyans›n %57.60’›n› aç›klamaktad›rlar. Bu
faktörler, ‹mamo¤lu (1998) taraf›ndan “iliflkisel yö-
nelim” ve “bireysel-geliflim yönelimi” olarak adlan-
d›r›lm›flt›r. Böylece, yap›lan birinci-düzey ve ikinci-
düzey faktör analizi sonuçlar›n›n ‹mamo¤lu’nun bul-
gular›yla uyufltu¤u söylenebilir.

‹fllem

Tüm uygulamalar, Kas›m 2000 ile Eylül 2001 ta-
rihleri aras›nda, iflyerlerinde ve evlerde bireysel ve-
ya toplu uygulamalar fleklinde gerçeklefltirilmifltir.
“Yetiflkinler için Benlik-Alg›s› Ölçe¤i”, “Dengeli
Bütünleflme-Ayr›flma Ölçe¤i” ve “Kiflisel Bilgi For-

mu” hep birlikte verilmifl ve tüm ölçeklerin doldu-
rulmas› ortalama bir - bir buçuk saat sürmüfltür.

Bulgular

BBenliik-Alg›s› ‹le ‹lgiilii BBulgular

Yetiflkin kad›nlarda ba¤›ml› de¤iflken olan ben-
lik-alg›s›n›n, ba¤›ms›z de¤iflkenler olan çal›flma du-
rumuna ve yafl grubuna göre bir farkl›l›k gösterip
göstermedi¤ini saptayabilmek amac›yla 3 (çal›flma
durumu: ev kad›n›, vas›fs›z ifl, uzman ifl) x 2 (yafl
grubu: genç yetiflkin, yetiflkin) Stepdown Çok De-
¤iflkenli Varyans Analizi (stepdown MANOVA) uy-
gulanm›flt›r. Bu analiz tekni¤i, ba¤›ml› de¤iflkenler
aras›ndaki iliflkinin orta düzeyde olmas› dolay›s›yla
tercih edilmifltir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Ana-
liz sonucunda, çal›flma durumunun F (12,412) =
2.03, p < .05, η2 = .07 ve yafl grubunun F (6,206 ) =

2.70, p < .05, η2 = .06, benlik-alg›s› üzerindeki temel
etkilerinin anlaml› oldu¤u saptanm›flt›r. Ancak çal›fl-
ma durumu ve yafl grubunun ortak etkisi anlaml› de-
¤ildir. Yap›lan Bonferroni düzeltmesi sonucunda
tekrar etkisinin olmad›¤› görülmüfltür. Bu sonuçlara
iliflkin bulgular Tablo 1’de gösterilmifltir.

Tablo 1’de de görüldü¤ü gibi çal›flma durumu-
nun, benlik-alg›s› boyutlar›ndan sadece bütünsel öz-
de¤er (F (2,206) = 3.20, p < .05, η2 = .02) üzerinde-
ki etkisinin anlaml› oldu¤u bulunmufltur. Uzman ifl-
te çal›flan kad›nlar›n bütünsel özde¤erinin (X =
18.59) hem ev kad›nlar› (X = 17.80) hem de vas›fs›z
iflte çal›flan kad›nlardan (X = 17.69) daha yüksek ol-
du¤u saptanm›flt›r. Yine Tablo 1’den izlenebilece¤i
gibi, yafl grubunun, benlik-alg›s› boyutlar›ndan ev
iflinde yeterlik (F (1,211) = 6.87,     p < .01, η2 = .03)

Ba¤›ms›z De¤iflkenler

Çal›flma Durumu
Yafl Grubu

Ba¤›ml› De¤iflkenler

Bütünsel Özde¤er
Ev ‹flinde Yeterlik
Mesleki Yeterlik

Univariate F

2.36(2/211)
6.87(2/211)**
8.59(2/211)**

Stepdown F

3.20(2/206)*
6.87(1/211)**
6.14(1/209)*

η22

.02

.03

.02

Bonferroni α

.01

.01

.01

*p < .05 **p < .01

TTablo 11
Çal›flma Durumu ve Yafl Grubunun Benlik-Alg›s› Üzerindeki Etkisine ‹liflkin Çok De¤iflkenli Varyans Analizi
Sonuçlar›



ve mesleki yeterlik (stepdown F (1,209) = 6.14,
p < .05, η2 = .02) üzerinde anlaml› etkisi oldu¤u tes-
pit edilmifltir. Yetiflkin yafl grubundaki kad›nlar›n (X
= 13.30) genç yetiflkin yafl grubundaki kad›nlara (X
= 12.32) göre kendilerini ev iflinde daηa yeterli alg›-
lad›klar› görülmektedir. Yine benzer do¤rultuda ye-
tiflkin yafl grubundaki kad›nlar›n (X = 12.85) kendi-
lerini mesleki alanda genç yetiflkin yafl grubundaki
kad›nlara (X = 12.03) göre daha yeterli alg›lad›klar›
görülmektedir.

BBenliik-KKurgusu ‹le ‹lgiilii BBulgular

Yetiflkin kad›nlarda ba¤›ml› de¤iflken olan ben-
lik-kurgusunun, ba¤›ms›z de¤iflkenler olan çal›flma
durumuna ve yafl grubuna göre bir farkl›l›k gösterip
göstermedi¤ini saptayabilmek amac›yla 3 (çal›flma
durumu: ev kad›n›, vas›fs›z ifl, uzman ifl)  2 (yafl gru-
bu: genç yetiflkin, yetiflkin) MANOVA uygulanm›fl-
t›r. Yap›lan analiz sonucunda çal›flma durumunun,
F (4,20) = 13.24, p <.001 ve yafl grubunun,
F (2,210) = 9.33, p < .001, η2 = .06 benlik-kurgusu

üzerinde anlaml› etkisinin oldu¤u saptanm›flt›r. Ayn›
zamanda, çal›flma durumu ve yafl grubunun F (4,420)
= 2.92, p < .05, η2 = .04 ortak etkisi de anlaml›d›r. 

Çal›flma durumunun, benlik-kurgusu boyutlar›n-
dan bireysel-geliflim yönelimi (F (2,211) = 27.48,
p < .001) üzerindeki etkisinin anlaml› oldu¤u saptan-
m›flt›r. Uzman iflte çal›flan kad›nlar›n bireysel-geli-
flim yönelimi (X = 44.57) vas›fs›z iflte çal›flan kad›n-
lardan (X = 39.14) ve ev kad›nlar›ndan (X = 36.65)
daha yüksektir. Yine Tablo 2’de görüldü¤ü gibi, yafl
grubunun, benlik-kurgusu boyutlar›ndan hem birey-
sel-geliflim yönelimi (F (1,211) = 11.75, p < .01, η2

= .03) hem de iliflkisel yönelim (F (1,211) = 8.29, p
< .01, η2 = .03) üzerindeki etkisinin anlaml› oldu¤u
saptanm›flt›r. Genç yetiflkin kad›nlar›n bireysel-geli-
flim yönelimi boyutundan ald›klar› puan (X = 42.07)
yetiflkin kad›nlar›n ald›klar› puandan (X = 39.15) da-
ha fazlad›r. ‹liflkisel yönelim boyutundan ise yetiflkin
kad›nlar›n ald›klar› puan (X = 65.60) genç yetiflkin
kad›nlardan (X = 63.23) daha yüksektir.

TTablo 2
Benlik-Kurgusu ile Benlik-Alg›s› Boyutlar› Aras›ndaki Kanonik Korelasyonlar

Birinci Kanonik Kök r ‹kinci Kanonik Kök r

M. GEZ‹C‹ • G. GÜVENÇ
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Benlik-Kurgusu

‹liflkisel Yönelim -.99 .09

Bireysel Geliflim Yönelimi .01 -.99

Varyans Yüzdesi .32 .17

Net Varyans (Redundancy) .10 .10

Benlik-Alg›s›

Ev ‹fli -.46 .44

Yak›nl›k ‹liflkisi -.82 -.25

Mesleki -.59 .16

Atletik -.10 -.81

Fiziksel -.49 -.28

Özde¤er -.68 -.19

Varyans Yüzdesi .10 .10

Net Varyans (Redundancy) .10 .17

Kanonik Korelasyon .47 .44



Çal›flma durumu ve yafl grubunun, benlik-kurgu-
su boyutlar›ndan bireysel-geliflim yönelimi
(F (2,211) = 5.89, p < .01) üzerindeki ortak etkisinin
anlaml› oldu¤u saptanm›flt›r. Bu ortak etkiyi olufltu-
ran ortalama de¤erler fiekil 1’de sunulmufltur. Çal›fl-
ma durumu  yafl grubu ortak etkisinin kayna¤›n› bul-
mak amac›yla yap›lan grup içi karfl›laflt›rmalar›n so-
nuçlar›; genç ev kad›nlar›n›n yetiflkin ev kad›nlar›na
göre (q = 2.97; sd. = 210; p < .05); genç olan ve va-
s›fs›z ifllerde çal›flanlar›n yetiflkin olan ve vas›fs›z ifl-
lerde çal›flanlara göre (q = 5.75; sd = 210; p < .01);
genç olan ve vas›fs›z ifllerde çal›flanlar›n genç ev ka-
d›nlar›na göre (q = 2.78; sd. = 210; p < .05); genç
olan ve uzman ifllerde çal›flanlar›n genç ev kad›nlar›-
na göre (q = 4.79; sd. = 210; p < .01); yetiflkin olan
ve uzman ifllerde çal›flanlar›n yetiflkin ev kad›nlar›na
göre (q = 9.04; sd. = 210; p < .01); yetiflkin olan ve
uzman ifllerde çal›flanlar›n yetiflkin olan ve vas›fs›z

ifllerde çal›flanlara göre (q = 8.49; sd. = 210; p < .01)
daha fazla bireyleflme e¤iliminde oldu¤unu göster-
mifltir.

BBenliik-KKurgusunun TTemmel BBoyutlar› ‹le BBenliik-
Alg›s› Aras›nddakii ‹liiflkiiler

Benlik-kurgusu (iliflkisel yönelim ve bireysel-ge-
liflim yönelimi) ile benlik-alg›s› (ev iflinde yeterlik,
yak›n iliflkiler, mesleki yeterlik, atletik yeterlik, fi-
ziksel görünüm ve bütünsel özde¤er) aras›ndaki ilifl-
kileri incelemek amac›yla, Kanonik Korelasyon ana-
liz tekni¤inden yararlan›lm›flt›r. ‹lgili analiz sonu-
cunda, benlik-kurgusu ile benlik-alg›s› aras›ndaki
iliflkinin anlaml› oldu¤u (Wilks Lamda = .62, p <
.001) görülmüfltür. Buna göre; 1. kök (Wilks Lamda
= .62, p < .001) ve 2. kök (Wilks Lamda = .79, p <
.001) anlaml› ç›km›flt›r. Bulgular Tablo 2’de veril-
mifltir. 1. kökün kanonik korelasyon de¤eri .47, aç›k-
lad›¤› varyans oran› %28’dir. 2. kökün kanonik ko-
relasyon de¤eri .44, aç›klad›¤› varyans oran› ise
%25’dir. Aç›klanan varyansa katk›lar› %5’in alt›nda
olan de¤iflkenlerin yorum de¤eri olmayaca¤› için ko-
relasyonlara iliflkin kesim noktas› .40 olarak al›nm›fl-
t›r.

Tablo 3’de görüldü¤ü gibi, iliflkisel yönelim
(-.99) ile yak›n iliflkiler (-.82) aras›nda yüksek dü-
zeyde bir iliflki bulunmufltur. Buna göre kad›nlar,
iliflkisel yönelim düfltükçe yak›n iliflkilerde kendile-
rini daha az yeterli alg›lamaktad›rlar. ‹liflkisel yöne-

KADINLARDA BENL‹K-ALGISI VE BENL‹K-KURGUSU
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fifiekiil 11. Çal›flma durumu ve yafl grubunun bireysel-
geliflim yönelimi üzerindeki ortak etkisi

Ba¤›ms›z De¤iflkenler

Bireysel-Geliflim Yönelimi 
(bireyleflmifl × kal›plaflm›fl)

‹liflkisel Yönelim
(iliflkili × kopuk)

Ba¤›ml› De¤iflkenler

Yak›n ‹liflkiler

Atletik Yeterlik

Fiziksel Görünüm

Ev ‹flinde Yeterlik

Yak›n ‹liflkiler

Bütünsel Özde¤er

Univariate F

3.89 (1/213) *

20.56 (1/213) ***

7.97(1/213)**

6.28(1/213)*

23.56(1/213)***

21.98(1/213)***

Stepdown F

4.22(1/212)*

18.59(1/210)***

5.63(1/209)*

6.28(1/213)*

21.44(1/212)***

7.14(1/208)**

η22

.01

.08

.02

.02

.09

.03

Bonferroni α

.01

.01

.01

.01

.01

.01

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

TTablo 33
Benlik-Kurgusu Temel Boyutlar›na Özgü Kutuplar›n Benlik-Alg›s› Üzerindeki Etkisine ‹liflkin Çok De¤iflkenli
Varyans Analizi Sonuçlar›
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lim (-.99) bütünsel özde¤er (-.68) ile de yüksek dü-
zeyde iliflkilidir. Kad›nlar, iliflkisel yönelim düfltükçe
göreli olarak kendilerini daha az de¤erli biri olarak
alg›lamaktad›rlar. ‹liflkisel yönelimin (-.99), mesleki
yeterlik (-.59), fiziksel görünüm (-.49) ve ev iflinde
yeterlik (-.46) ile orta düzeyde iliflkili oldu¤u görül-
müfltür. Bir baflka deyiflle, iliflkisel yönelim düfltükçe
kad›nlar kendilerini bu alanlarda daha az yeterli alg›-
lamaktad›rlar.

Bireysel-geliflim yönelimi (-.99), atletik yeterlik
ile oldukça yüksek korelasyona sahiptir (-.81). Bu
sonuçtan hareketle yetiflkin kad›nlar›n bireysel-geli-
flim yönelimi düfltükçe kendilerini atletik alanda da-
ha az yeterli alg›lad›klar› söylenebilir. Ayr›ca, birey-
sel-geliflim yönelimi (-.99), ev iflinde yeterlik (.44)
ile ters yönde ve orta düzeyde bir iliflkiye sahiptir.
Kad›nlarda bireysel-geliflim yönelimi art›kça, kendi-
lerini ev ifllerinde daha yetersiz alg›lama e¤ilimi de
artmaktad›r.

BBenliik-Alg›s› ‹le BBenliik-KKurgusunun TTemmel
BBoyutlar›na Özgü KKutuplar Aras›nddakii ‹liiflkiiler

Benlik-alg›s›n›n, benlik-kurgusu boyutlar›ndan
iliflkisel yönelim ve bireysel-geliflim yöneliminin ku-
tuplar›na göre bir farkl›l›k gösterip göstermedi¤ini
belirlemek amac›yla, benlik-kurgusunun ikifler kutup
içeren iki temel boyutu, farkl› iki ba¤›ms›z de¤iflken
olarak ayr›flt›r›lm›fl ve benlik-alg›s› üzerindeki etkisi
incelenmifltir. Böylece, 2 (iliflkisel yönelim kutbu:
iliflkili, kopuk) 2 (bireysel-geliflim yönelimi kutbu:
bireyleflmifl-özerkleflmifl, kal›plaflm›fl) stepdown
MANOVA uygulanm›flt›r. Bu amaçla, herbir temel
boyuttaki kutuplar, medyan›n kesme noktas› olarak
kullan›lmas›yla birbirinden ayr›lm›flt›r. Bireysel-ge-
liflim yöneliminin, F (6,208) = 5.51, p < .001, η2 =
.12 ve iliflkisel yönelimin, F (6,208) = 6.61, p < .001,
η2 = .15, benlik-alg›s› üzerinde anlaml› bir etkisi ol-
du¤u saptanm›flt›r. Ayr›ca yap›lan Bonferroni düzelt-
mesi sonucunda tekrar etkisinin olmad›¤› anlafl›lm›fl-
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Bireysel-
Geliflim

Yönelimi
Kal›plaflm›fl

Bireyleflmifl

Toplam

‹liflkisel
Yönelim

Kopuk
‹liflkili
Genel  

Kopuk
‹liflkili
Genel  

Kopuk
‹liflkili
Genel

12.34
13.83
13.09

12.29
12.72
12.51

12.32
13.25
12.79

(2.7)
(2.2)
(2.6)

(2.9)
(3.0)
(3.0)

(2.8)
(2.7)
(2.8)

11.30
12.88
12.10

11.92
13.58
12.78

11.62
13.25
12.45

(3.0)
(2.1)
(2.7)

(2.5)
(2.0)
(2.4)

(2.8)
(2.0)
(2.5)

11.88
13.20
12.55

11.75
12.84
12.32

11.82
13.01
12.43

(2.6)
(2.2)
(2.5)

(2.4)
(2.1)
(2.3)

(2.5)
(2.1)
(2.4)

8.51
8.47
8.49

9.79
10.31
10.06

9.16
9.43
9.30

(2.0)
(2.8)
(2.4)

(2.3)
(2.7)
(2.5)

(2.2)
(2.9)
(2.6)

10.98
12.20
11.60

12.29
12.56
12.43

11.65
12.39
12.03

(2.4)
(1.9)
(2.2)

(2.2)
(2.1)
(2.1)

(2.3)
(2.0)
(2.2)

17.01
18.73
17.88

17.29
19.18
18.27

17.16
18.97
18.08

(3.4)
(2.2)
(3.0)

(2.5)
(2.9)
(2.9)

(3.0)
(2.6)
(2.9)

n

52
53
105

54
58
112

106
111
217

TTablo 44
Benlik-Kurgusuna Göre Kad›nlar›n Benlik-Alg›s› Boyutlar›ndan Ald›klar› Puanlar›n Ortalamalar› ve Standart
Sapmalar›

Χ Χ Χ Χ Χ Χ

Not: Standart sapmalar parantez içinde verilmifltir.

Ev ‹flinde Yak›n
‹liflkiler

Mesleki
Yeterlik

Atletik
Yeterlik

Fiziksel
Görünüm

Bütünsel
Özde¤er

Benlik-Alg›s› Boyutlar›



t›r. Bu sonuçlara iliflkin bulgular Tablo 4’de gösteril-
mifltir. Bireysel-geliflim yöneliminin kal›plaflm›fl ve
bireyleflmifl kutuplar›nda yer alan, kopuk veya iliflki
yönelimli kad›nlar›n benlik-alg›s› boyutlar›ndan al-
d›klar› puanlar›n ortalamalar› ve standart sapmalar›
ise Tablo 4’te sunulmufltur.

Bireysel-geliflim yöneliminin, yak›n iliflkiler
(stepdown F (1,212) = 4.22, p < .05, η2 = .01), atle-

tik yeterlik (stepdown F (1,210) = 18.59, p < .001, η2

= .08) ve fiziksel görünüm (stepdown F ( 1,209) =
5.63, p < .05, η2 = .02) alg›s› üzerindeki etkisi an-
laml› bulunmufltur. Bireyleflmifl-özerk benlik-kurgu-
suna sahip kad›nlar yak›n iliflkilerde (X = 12.78),
kendilerini kal›plaflm›fl benlik-kurgusuna sahip ka-
d›nlardan (X = 12.10) daha yeterli yönde alg›lama
e¤ilimindedirler. Yine bireyleflmifl benlik-kurgusuna
sahip kad›nlar›n atletik yeterlik alg›lar› (X = 10.06),
kal›plaflm›fl benlik-kurgusuna sahip kad›nlardan (X
= 8.49) daha yüksektir. Bireyleflmifl benlik-kurgusu-
na sahip kad›nlar›n fiziksel görünüm alg›lar› (X =
12.43) da kal›plaflm›fl benlik-kurgusuna sahip kad›n-
lardan (X = 11.60) daha yüksektir.

Tablo 3’den izlenebilece¤i gibi, iliflkisel yöneli-
min, ev iflinde yeterlik yak›n iliflkiler  ve bütünsel öz
de¤er alg›s› üzerindeki etkisinin anlaml› oldu¤u sap-
tanm›flt›r. Ev iflinde yeterlik aç›s›ndan iliflkili benlik-
kurgusuna sahip kad›nlar (X = 13.25) kopuk benlik-
kurgusuna sahip kad›nlara göre (X = 12.32) kendile-
rini daha yeterli alg›lamaktad›rlar. Benzer flekilde,
yak›n iliflkiler aç›s›ndan da iliflkili benlik-kurgusuna
sahip kad›nlar (X = 13.25) kopuk benlik-kurgusuna
sahip kad›nlara göre (X = 11.62) kendilerini daha ye-
terli alg›lamaktad›rlar. Yine iliflkili benlik-kurgusu-
na sahip kad›nlar›n bütünsel özde¤er (X = 18.97) ko-
puk benlik-kurgusuna sahip kad›nlar›n bütünsel öz-
de¤erinden (X =17.16) daha yüksektir.

Tart›flma

BBenliik-Alg›s›na ‹liiflkiin BBulgular

Bu araflt›rmada benlik-alg›s›; yak›n iliflkiler,
mesleki yeterlik, fiziki görünüm gibi çeflitli ba¤lam-
lara göre de¤iflebilen bir “yap›” olarak ele al›nm›flt›r
(Marsh, 1993; Messer ve Harter, 1986; Rosenberg,
1979; Rosenberg ve ark., 1995; Woike ve

Baumgardner, 1993). Araflt›rman›n birinci sorusuna
iliflkin bulgular, uzman iflte çal›flan kad›nlar›n bütün-
sel özde¤erinin hem ev kad›nlar›n›n hem de vas›fs›z
iflte çal›flan kad›nlar›n bütünsel özde¤erinden daha
yüksek oldu¤unu göstermifltir. Söz konusu bulgu,
uzman bir iflte çal›flman›n kiflisel sa¤l›k ve yeterlik
duygusunu art›rd›¤›n› ve böylece özde¤ere katk›da
bulundu¤unu gösteren di¤er araflt›rma bulgular›yla
tutarl›d›r (Aston ve Lavery, 1993; Coleman ve
Antonucci, 1983; Crepet, Piazzi, Vetrone ve Costa,
1993; Haw, 1995; Mutran, Reitzes, Bratton ve
Fernandez, 1997; Pietromonaco, Manis ve Markus,
1987). Böylece, uzmanl›k gerektiren ifllerde çal›flma-
n›n kad›nlara yeteneklerini gelifltirme ve becerilerini
uygulama olana¤› sa¤lad›¤› için (Cross ve Madson,
1997) bütünsel özde¤eri yükseltti¤i söylenebilir.

Bununla birlikte, benli¤e iliflkin genel bir hoflnut-
luk duygusunun ötesinde ev ifllerini düzenleme, fi-
ziksel görünüm, atletik yeterlik, yak›n iliflkiler ve
mesleki yeterlik gibi benlik-alg›s› boyutlar›na tek tek
bak›ld›¤›nda kad›nlar›n çal›fl›p çal›flmamas›n›n an-
laml› farkl›l›klar yaratmad›¤› görülmüfltür. Bu bo-
yutlara iliflkin ortalamalara ölçekteki en düflük ve en
yüksek puanlara göre bak›ld›¤›nda, çal›flan kad›nla-
r›n ve ev kad›nlar›n›n an›lan alg› boyutlar›nda kendi-
lerini yeterli say›labilecek bir düzeyde alg›lad›klar›
söylenebilir. An›lan bulgunun, toplumda kad›nlar-
dan beklenen cinsiyet rolleriyle ilgili oldu¤u ve çal›-
flan kad›nlar aç›s›ndan ev ifllerinin ve yak›n iliflkile-
rin hala önemini kaybetmedi¤i düflünülmektedir. Ni-
tekim araflt›rmadaki sorular› destekleyici nitelikte
eklenen baz› aç›k uçlu sorulara (Bunlar; “Bir iflte ça-
l›fl›yor olmaktan ya da ev kad›n› olmaktan hoflnut
musunuz?” “Evet ise neden? hay›r ise neden?”; “Bir
iflte çal›smak yasam›n›z› ne yönde etkiledi? (olumlu
/ olumsuz)” “Ne ölçüde etkiledi? (hic etkilemedi /
biraz etkiledi / çok etkiledi)” gibi sorulard›) verilen
cevaplardan anlafl›labilece¤i gibi, kad›nlar›n çal›flma
yaflam›na kat›lmalar›, aile / ev ile ilgili sorumluluk-
lar› yerine getirmelerine engel olmamakta, tam tersi-
ne çal›flma yaflam›n›n yan›s›ra ev içi iflleri de yerine
getirerek daha fazla görev üstlenmektedirler (Crepet,
Piazzi, Vetrone ve Costa, 1993; Ka¤›tç›bafl› 1998;
Oster ve Scannell, 1999).
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Di¤er yandan, benlik-alg›s› boyutlar›na yafl grup-
lar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda anlaml› farkl›l›klar oldu-
¤u görülmüfltür. Yetiflkin yafl grubundaki kad›nlar›n,
genç yetiflkin yafl grubundaki kad›nlara göre kendile-
rini ev iflinde ve mesleki alanda daha yeterli alg›la-
d›klar› bulunmufltur. Bu güven duygusunun, yetiflkin
kad›nlarda daha fazla olmas› mesleki iliflkilerini ol-
du¤u kadar ev ifllerini de organize etme konusundaki
deneyimlerine ve an›lan alanlarda daha güçlü kimlik
rolleri benimsemifl olmalar›na ba¤lanabilir. Nitekim,
çal›flman›n ve mesleki yeterli¤in orta yafltaki kad›n-
lar için önemini gösteren birçok çal›flma yap›lm›flt›r
(Coleman ve Antonucci, 1983; Hong, Bianca, Bian-
ca ve Bollington, 1993; Pietromonaco, Manis ve
Markus, 1987). Böylece, bu çal›flmada görüldü¤ü gi-
bi, uzman iflte çal›flman›n özde¤erin yükselmesine,
yetiflkin olman›n ise genel olarak ev ve iflyerindeki
yeterlik alg›s›n›n yükselmesine katk›da bulunaca¤›
düflünülebilir.

BBenliik-KKurgusuna ‹liiflkiin BBulgular

Bu araflt›rmada benlik-kurgusu kavram› geliflim-
sel yönelim ve iliflkisel yönelim olmak üzere iki te-
mel boyutta ele al›nm›flt›r (Cross, Bacon ve Morris,
2000; Guisinger ve Blatt, 1994; ‹mamo¤lu, 1987,
1998; Ka¤›tç›bafl›, 1987; 1998; Markus ve Kitayama,
1991; Triandis ve ark., 1985). Girifl k›sm›nda belirtil-
di¤i gibi birinci temel boyutun özerkleflme / kal›plafl-
ma, ikinci temel boyutun da iliflkili / kopuk olmak
üzere ikifler kutbu vard›r. Araflt›rman›n ikinci sorusu,
benlik-kurgusunun çal›flma durumuna ve yafl grubu-
na göre de¤iflip de¤iflmedi¤iydi. Elde edilen bulgu-
lar, uzman iflte çal›flan kad›nlar›n benlik gelifliminde
özerkleflme-bireyleflme e¤iliminin, vas›fs›z iflte çal›-
flan kad›nlardan ve ev kad›nlar›ndan daha yüksek ol-
du¤unu göstermifltir. Çal›fl›lan iflin niteli¤i (uzman
ifl / vas›fs›z ifl) özerkleflme e¤iliminin artmas›nda rol
oynamaktad›r. Ancak literatürde, kad›nlarda benlik-
kurgusu ile çal›flma durumu aras›ndaki ba¤lant›lara
iliflkin bulgulara ulafl›lamam›flt›r. An›lan sonuçtan
hareketle uzman ifllerde çal›flman›n kad›nlar›n daha
özerk benlik-kurgusu gelifltirmelerine katk›da bulun-
du¤u ileri sürülebilir. Nitekim özerklik düzeyleri aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda, uzman iflte çal›flan kad›nlar›n

bireysel-geliflim yöneliminin genel ortalaman›n üze-
rinde oldu¤u buna karfl› vas›fs›z iflte çal›flanlar›n ve
ev kad›nlar›n›n genel ortalaman›n alt›nda oldu¤u gö-
rülmüfltür.

Yine ikinci soruya iliflkin bulgulara göre, yafl et-
keninin de benlik-kurgusu üzerinde anlaml› etkisi ol-
du¤u saptanm›flt›r. Genç yetiflkin kad›nlar›n benlik
gelifliminde bireyleflme-özerkleflme e¤ilimi yetiflkin
kad›nlardan daha yüksektir. Buna karfl›n yetiflkin ka-
d›nlar›n duygusal bütünleflme ve iliflkisellik e¤ilimi-
nin genç yetiflkin kad›nlardan daha yüksek ç›kt›¤›
görülmüfltür. Nitekim, benlik-kurgusunun yafl etke-
niyle iliflkilerini inceleyen araflt›rmac›lardan Clancy
ve Dollinger (1993) ile Yamaguchi (1994), kad›nla-
r›n yafl› ilerledikçe benlik-kurgusunun iliflkili olma
yönünde de¤iflti¤ini göstermifllerdir. Bu araflt›rmada
da gençlerin bireyleflme-özerkleflme e¤iliminin yetifl-
kin gruptan, yetiflkinlerin duygusal bütünleflme-uz-
laflma e¤iliminin ise genç yetiflkin gruptan daha yük-
sek ç›kmas›, toplumsal dönüflüm sürecinde daha ön-
ceki kuflaklar›n sosyal uyuma atfettikleri önemin
genç kuflakta de¤iflti¤ine, bireyleflmeye ve özerkli¤e
verilen önemin giderek artt›¤›na iflaret olarak al›nabi-
lir. Nitekim genç yetiflkin kad›nlar›n bireyleflme-
özerkleflme e¤iliminin genel ortalaman›n üzerinde,
yetiflkin kad›nlar›n bireyleflme e¤iliminin ise genel
ortalaman›n alt›nda oldu¤u, buna karfl› yetiflkin ka-
d›nlar›n iliflkisel yöneliminin genel ortalaman›n üze-
rinde, gençlerin iliflkisel yöneliminin ise genel orta-
laman›n alt›nda oldu¤u görülmektedir. Di¤er bir ifa-
de ile, genç yetiflkin kad›nlar yetiflkinlere oranla da-
ha özerk benlik-kurgusuna sahip iken yetiflkin kad›n-
lar gençlere oranla daha iliflkili benlik-kurgusuna sa-
hiptir .

Öte yandan çal›flma durumu ile yafl ortak etkisi,
en yüksek özerklik e¤iliminin uzman ifllerde çal›flan
kad›nlarda yer ald›¤›n› göstermifltir. Yetiflkin kad›n-
larda bireyleflme e¤ilimi sadece uzman ifllerde çal›fl-
t›klar› durumda, vas›fs›z ifllerde çal›flanlara ve ev ka-
d›nlar›na k›yasla daha yüksek ç›kmaktad›r. Di¤er
yandan yafl ve çal›flma durumu ortak etkisine göre,
vas›fs›z ifllerde çal›flan genç yetiflkinlerin bireyleflme
e¤iliminin vas›fs›z ifllerde çal›flan yetiflkin kad›nlara
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göre daha yüksek oldu¤u izlenmektedir. Buna göre,
gençler aç›s›ndan iflin niteli¤inden ba¤›ms›z olarak
belki sadece para kazanmak bile özerkleflme aç›s›n-
dan önemli bir koflul olarak belirirken, yetiflkin grup-
ta özerklik e¤iliminin geliflebilmesi aç›s›ndan yap›-
lan iflin uzmanl›k ve beceri gerektirmesi, yükselme
beklentisi ve deneyim kazanma de önemli alg›lan›-
yor olabilir. Yine genç yetiflkin ev kad›nlar›n›n yetifl-
kin ev kad›nlar›na göre daha fazla bireysel geliflme
çabas› tafl›d›klar› görülmektedir. An›lan bulgular,
yap›lan ifllerin nitelikli bir e¤itime dayanmad›¤› ko-
flullarda bile kuflaklar aras› fark oldu¤una ve genç
kuflaklar aç›s›ndan bireyleflme-özerkleflme bilincinin
daha fazla önem tafl›maya bafllad›¤›na iflaret etmek-
tedir. Bu araflt›rmada uzman iflte çal›flman›n ve genç
yaflta olman›n özerkleflme-bireyleflme e¤ilimini ar-
t›rd›¤›n› yans›tan bulgular, daha önce de¤inilen di¤er
araflt›rma bulgular›yla tutarl›d›r (Eaton ve Low,
2000; Sinha ve Verma, 1994). An›lan sonuç, toplum-
sal cinsiyet rolleri aç›s›ndan toplumumuzda özellik-
le genç kuflak kad›nlar›n uzlaflma ve duygusal bütün-
leflme yöneliminden çok e¤itimi, uzmanl›k gerekti-
ren iflleri ve özerkleflmeyi tercih ettiklerini göster-
mektedir. 

BBenliik-Alg›s› ‹le BBenliik-KKurgusu Aras›nddakii ‹liiflkii
Örüntüsü

Bu çal›flmada, benlik-alg›s› ile benlik-kurgusu,
benlik-kategorileme kuram› ve çok boyutlu bak›fl
aç›s› çerçevesinde benlik-kategorileme sürecinin
farkl› düzeyleri olarak ayr›flt›r›lm›flt›r (Hogg ve
McGarty 1990; Messer ve Harter, 1986; Sedikides
ve Brewer, 2001; Triandis, 1989). Araflt›rmada yer
alan üçüncü soru genel olarak kad›nlardaki benlik-
alg›s› ve benlik-kurgusu temel kategorileri aras›nda-
ki iliflkinin nas›l bir örüntü oluflturdu¤u ile ilgiliydi.
Bulgulara göre, genelde kad›nlar›n iliflkisellik ve
duygusal bütünleflme e¤ilimi artt›kça, beklenebilece-
¤i gibi kendilerini yak›n iliflkilerde daha yeterli alg›-
lad›klar› ve bütünsel özde¤erin de yükseldi¤i görül-
mektedir. Kad›nlar›n iliflkisellik e¤iliminin artmas›
ile kendilerini daha de¤erli alg›lamalar› aras›nda
saptanan iliflki kültürleraras› araflt›rma bulgular›yla
da uyuflmaktad›r (Bierbrauer, Meyer ve Wolfradt,

1994; Ka¤›tç›bafl›, 1996; 1998; Markus ve Kitaya-
ma, 1991; Miller ve Prentice, 1994; Triandis, 1989).

Yukar›da de¤inilen bu iki benlik kurultusu ara-
s›ndaki iliflkinin ayr›nt›l› boyutlarda betimlendi¤i
araflt›rma say›s›n›n k›s›tl› olmas› nedeniyle, örne¤in;
kad›nlarda bireyleflme e¤ilimiyle atletik yeterlik al-
g›s› aras›nda yüksek ç›kan iliflki örüntüsüne dair kar-
fl›laflt›rmalar yapmak pek mümkün olmamaktad›r.
Messer ve Harter’›n (1986) gösterdi¤i gibi, Bat›da da
tam-zamanl› çal›flan kad›nlar›n atletik yeterlik alg›s›
yar›-zamanl› çal›flan kad›nlardan ve ev kad›nlar›ndan
daha yüksek ç›km›flt›r. Ancak, bu konuda sadece bi-
reyleflme ve özerkleflme de¤erlerine verilen önemin
sa¤l›kl› bir bedene verilen önemi yordamaya katk›da
bulundu¤u, özerkleflmenin bireysel özde¤er ve sa¤-
l›kl› bir yaflam bilinci gelifltirme aç›s›ndan anlaml›
alg›land›¤› söylenebilir. 

Benlik-alg›s› boyutlar› ile benlik-kurgusu temel
boyutlar›n›n kutuplar› dikkate al›narak aralar›ndaki
örüntüye ayr›nt›l› olarak bak›ld›¤›nda, bireysel geli-
flimi özerklik do¤rultusunda olan kad›nlar›n, kal›p-
laflm›fl benlik gelifltiren kad›nlara göre, kendilerini
atletik ve fiziksel görünüm, ayr›ca yak›n iliflkiler aç›-
s›ndan daha yeterli alg›lad›klar› görülmüfltür. Öte
yandan, duygusal geliflimi bütünleflme kutbunda yer
alan kad›nlar›n, iliflkilerden kopuk benlik-kurgusuna
sahip kad›nlara göre kendilerini yine yak›n iliflkiler-
de daha yeterli alg›lad›klar› görülmüfltür. ‹liflkisellik
e¤ilimi yüksek olanlarda bütünsel özde¤erin, ayr›ca
ev iflinde yeterlik alg›s›n›n da daha yüksek oldu¤u
saptanm›flt›r. Ancak, ilgili sonuçlara bak›ld›¤›nda bi-
reyleflme ve bütünleflme e¤ilimlerini ba¤daflt›ran ka-
d›nlarda hem yak›n iliflkilere, hem özde¤ere iliflkin
benlik yeterli¤inin di¤er kad›nlar›nkinden daha yük-
sek oldu¤u izlenebilir. Yak›n iliflkiler ve özde¤er aç›-
s›ndan benlik alg›lar› düflük olmamakla birlikte, ev
ifli gibi geleneksel bir rolde yeterlik alg›s› en yüksek
olan kad›nlar›n, beklenebilecek do¤rultuda kal›plafl-
m›fl bütünleflme (iliflkisellik) grubundan oldu¤u gö-
rülmektedir. Öte yandan, sosyal iliflkilerden kopuk-
luk e¤iliminin yüksek oldu¤u benlik örüntülerinde
yeterlik alg›s›n›n da göreli olarak düflük düzeylerde
kald›¤› saptanm›flt›r. An›lan bulgular›n tümünden
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hareketle, Ka¤›tç›bafl›’n›n (1996) ve ‹mamo¤lu’nun
(1998) da ileri sürdükleri gibi, kad›nlar›n özellikle
yak›n iliflkilerde kendilerine güven duymalar› ve öz-
de¤er gelifltirmeleri aç›s›ndan hem özerkli¤in, hem
duygusal bütünleflmenin birlikte geliflmesinin çok
önemli olaca¤›n› vurgulamak mümkündür

Sonuç

Araflt›rma bulgular›na göre, bütünleflme e¤ilimi-
nin yaflça daha büyük olan kad›nlarda gençlere k›-
yasla daha bask›n oldu¤u, ayr›ca bireyleflme yöneli-
mine k›yasla atletik yeterlik d›fl›ndaki tüm benlik
ba¤lamlar›na iliflkin yeterlilik alg›s›n› yordamaya da-
ha fazla katk›da bulundu¤u görülmüfltür. Böylece,
uzman ifllerde çal›flmayan kad›nlarda bireysel gerek-
sinimlerin yafl ilerledikçe azald›¤›, deneyim kazan-
man›n ve çeflitli benlik becerilerine güven gelifltirme-
nin daha uzlaflmac› ve bütünleflmeci tutumlara ba¤-
land›¤› düflünülebilir. Uzman ifllerde çal›flan ileri
yafltaki kad›nlarda özerkleflme e¤iliminin bütünlefl-
me e¤iliminden daha yüksek olmas› ise, içinde bu-
lunduklar› mesleki ortamdan kaynaklanan beklenti-
lere ve kendilerini gelifltirme ve ilerleme arzular›na
ba¤lanabilir. Özerkleflme-bireyleflme yöneliminin
genelde genç yetiflkin kad›nlarda daha bask›n ç›kma-
s› ise modernleflme e¤iliminin bir göstergesi olarak
al›nabilir. Benlik kurgusu ile yeterlilik alg›s› aras›n-
daki örüntüye iliflkin bulgular ise özellikle yak›n ilifl-
kiler ve bütünsel özde¤er aç›s›ndan hem bütünleflme
e¤iliminin, hem özerkleflme e¤iliminin birlikte geli-
flebilece¤ini destekler niteliktedir. Bundan sonraki
çal›flmalarda benlik - kurgusu - benlik-alg›s› örüntü-
lerinin; toplumsal cinsiyet ve bask›n kültürel de¤er-
lere göre farkl› sosyalleflme ba¤lamlar›nda ne gibi bi-
çimler ald›¤› araflt›r›labilir.
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Bem’s (1972) “self-perception theory” is
considered as one of the most inclusive theories of
self-perception. According to the theory, people
develop information about themselves through
observing and interpreting their own as well as other
people’s behaviors. Recently, self-perception is
defined as a wholistic organization of evaluations in
different relational contexts (Marsh, 1993; Messer &
Harter, 1986; Rosenberg, Schooler, Schoenbach &
Rosenberg, 1995; Woike & Baumgardner, 1993).
Another leading theory of self-perception is the
“self-categorization theory” of Tajfel et al., further
enriched by Rosch (Hogg & McGarty, 1990).
Categorization process that is functional in the
explanation of self-perception is defined as the
identification with the ingroup and differentiation
from the outgroup. 

Self-construal is another concept adopted in the
“self” literature. For the past two decades, different
self-construal types have been identified within the
cross-cultural perspective. Whereas the Western
self-construal is defined as “separated from others”
and an independent entity, the Eastern self-construal
is emphasized as “being connected to others” and
flexible in responsiveness to the needs of others
(Cross & Madson, 1997; ‹mamo¤lu, 1987; 1998;
Ka¤›tç›bafl›, 1996; 1998; Markus & Kitayama, 1991;
Triandis, 1989).

Taken together, self-perception and self-
construal concepts are regarded as different levels of
abstraction in the description of self-categorization

process (Messer & Harter, 1986; Sedikides &
Brewer, 2001; Triandis, 1989). In the present study,
self-perception is defined as a feeling of individual
self-competence in various domains of life
experience and as a global self-worth (Messer &
Harter, 1986). The second concept, the self-
construal is defined as the individuation from or
assimilation of the cultural values of
individualism/collectivism, which is parallel to the
identification of independence / interrelatedness
self-construal in the literature (‹mamo¤lu, 1987;
1998).

Method

Sammple

The sample of this study consisted of 217
women. Of these, 60 were housewives (27.6%), 69
were blue-collar employees (31.8%) and 88 were
white-collar employees (40.6%) who volunteered to
participate in the study. The mean age for the young
adult group was 28.94 years, and the mean age for
the adult group was 43.72 years.

IInstrumments

Adult Self-Perception Scale (ASPS). The ASPS
was developed by Messer & Harter (1986) to assess
the self-perception, the self-competence, and the
global self-worth of adults in various domains of
experience. The original scale consisted of 12
subscales but only 6 scales that were reliable and
valid for the Turkish sample were used in the present
study.
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Balanced Differentiation-Integration Scale
(BDIS). The BDIS was developed by ‹mamo¤lu
(1998) to asses the self-construal of participants as
the individuation from or assimilation of cultural
values of individualism/collectivism. The reliability
and validity of the scale were consistent with the
findings of the present study. 

Proceddure

The scales were administered to women either at
work or at home by the researcher.

Results

In order to obtain comparative information con-
cerning the differences between the self-perception
domains, a 3 (employment status: housewife,
blue-collar employee, white-collar employee) x 2
(developmental stage: young adult, adult) stepdown
multiple analysis of variance (stepdown MANOVA)
was conducted. A main effect of employment status
F (12,412) = 2.03, p < .05, h2 = .07, and a main effect
of developmental stage F (6,206) = 2.70, p < .05,
h2 = .06 were found to be significant. The results
revealed that the global self-worth of employed
women was higher than that of housewives, whereas
older women had higher self-competence scores in
job and housework.

In order to assess the differences between self-
construals, a 3 (employment status: housewife, blue-
collar employee, white-collar employee) x 2
(developmental stage: young adult, adult)
MANOVA was conducted. Main effects of
employment   status F (4,420) = 13.24, p < .001, and
developmental stage F (2,210) = 9.33, p < .001, h2 =
.06 were found to be significant. The results revealed
that the mean self-developmental orientation score of
white-collar employees (mean = 44.57) was
significantly higher than that of blue-collar employ-
ees (mean = 39.14) and housewives (mean = 36.65).
Also the mean self-developmental orientation score
of young adult females (mean = 42.07) was
significantly higher than those of older adult females
(mean = 39.15). But the mean interrelatedness score
of older adult females (mean = 65.60) was

significantly higher than that of young adult females
(mean = 63.23). An interaction effect of employment
status and developmental stage was also found on the
self-developmental orientation. Both the young and
the older groups who had white-collar jobs had a
higher tendency to develop autonomy. On the other
hand housewives and blue-collar workers had age
differences in developing autonomy; younger
women having higher scores for individuation.

The canonical correlation analysis, which was
conducted to investigate the relationship between the
self-construal and the self-perception showed that
there was a high correlation between the self-devel-
opmental orientation and perception of athletic
ability. A high correlation was also found between
the interrelational orientation and competence in
close relationships and global self-worth. According
to a more detailed analysis between the self-
perception dimensions and the poles of the two basic
dimensions of self-developmental and interrelational
orientations (2x2 stepdown MANOVA); those with
higher individuation scores were found to be more
competent in close relationships, and athletic ability
and physical appearance. Those who had a tendency
for relatedness had more competence in housework
and job, close relations and higher self-worth in
general. However, the mean scores revealed that
women who showed a pattern of relational
individuation had the highest efficiency scores in
regard to close relations and global self-worth. This
result may be considered as a support for the model
proposing a self construal of ‘individuated-
interrelated’ type.  

Discussion

The results of the study showed that the global
self-worth of the white-collar employees was higher
than that of the blue-collar employees and the
housewives. This finding was consistent with the
previous results, which indicated that employment
improved well-being and self-competency and thus
global self-worth (Aston & Lavery, 1993; Coleman
& Antonucci, 1983; Crepet, Piazzi, Vetrone & Costa,
1993; Haw, 1995; Mutran, Reitzes, Bratton &
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Fernandez, 1997; Pietromonaco, Manis & Markus,
1987). Having a qualified job may help women to
improve their abilities and to apply their skills in
work, and thus raise their global self-worth.
However, the results revealed no main effect for the
other self-domains. This may be attributed to the
strong beliefs of women about their responsibilities
in the private sphere of family relations (Crepet,
Piazzi, Vetrone & Costa, 1993; Ka¤›tç›bafl›, 1998;
Oster & Scannell, 1999). On the other hand, the
adult women’s perception of themselves as more
competent in house work and job domain may be
attributed to their   experience in domestic and occu-
pational areas.

When the findings related to the self-construal
are considered, it is possible to state that, white-
collar employees and young adults have more
tendency toward individuation and autonomy.
Women high in interrelatedness orientation tend to
perceive themselves as more competent in close

relationships and reveal higher global self-worth
than others. Such results seem to be consistent with
the literature regarding the traditional values and
conformity linked to adulthood (Clancy &
Dollinger, 1993; Eaton & Louw, 2000; Sinha &
Verma, 1994; Yamaguchi, 1994). Again these
results are consistent with other cross-cultural find-
ings (‹mamo¤lu, 1998; Ka¤›tç›bafl›, 1996; Markus &
Kitayama, 1991; Miller & Prentice, 1994; Triandis,
1989). However the detailed analysis of the self con-
strual poles and the self-perception dimensions point
to highest efficiency scores for close relations and
global self worth in the ‘individuated-integrated’
group.

In conclusion, self-construal reflects the
socialization of the cultural values
(individualism/collectivism) and the gendered role
expectations by the individuals. It also contributes to
the prediction of self-competence in various
domains of relationships and global self-worth.


