
Özet

Bu çal›flman›n amac›, 14-62 yafl aras›ndaki insanlar›n çeflitli durumlar ve problemler karfl›s›nda intihar›
ak›llar›na ilk çözüm yolu olarak getirmede farkl›lafl›p, farkl›laflmad›klar›n› belirlemek ve bu e¤ilimin, intihar
olas›l›¤›, problem çözme becerileri, öfke/sald›rganl›k gibi de¤iflkenler ile iliflkisini saptamakt›r. Bu amaçla, 14-
62 yafl aras› 619 kifliye (351 kad›n, 267 erkek), Problem Çözme Envanteri", "K›sa Semptom Envanteri",
"‹ntihar Olas›l›¤› Ölçe¤i", "MMPI Dürtüsel Davran›fllar Alt Ölçe¤i", "Çok Boyutlu Öfke Ölçe¤i" ve bu çal›flma
için gelifltirilmifl olan "Çözüm Yollar› Envanteri" uygulanm›flt›r. Yap›lan analizler, 14-24 yafl grubunun tüm
ölçeklerden ald›klar› puanlar›n, di¤er yafl gruplar›n›n ald›klar› puanlardan daha yüksek oldu¤unu göstermifltir.
Yani, gençler problem çözme becerileri konusunda kendilerini daha yetersiz alg›lamakta, daha dürtüsel
davranmakta, daha öfkeli görünmekte ve kendilerine sunulan, stresli bir durum ya da olay karfl›s›nda, bir çözüm
yolu olarak intihar›, daha s›kl›kla ilk seçenek olarak ak›llar›na getirmektedirler. Bu bulgular araflt›r›c›lar›, bir
model önerisine yöneltmifltir. Bu öneriye göre, e¤er kifli 14-24 yafl grubundaysa, problem çözme becerilerinde
bir yetersizlik varsa; öfke ve sald›rganl›k duygular› yo¤unsa ve dürtüsellik özellikleri de yüksekse, bu kifli
intihar aç›s›ndan bir risk tafl›yor olabilir. 
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Abstract

The purpose of this sudy is to investigate whether 14-62 years people (352 female, 267 male) differ in thinking
suicide as the first solution when they are confronted with stressfull situations and the relationship of this trend
to suicide probability, problem solving skills and anger. In accordance with this purpose, several assessment
instruments were used. These are: "Problem Solving Inventory", "Brief Symptom Inventory", "Probability
Scale", "MMPI-Impulsivity Scale", "Multidimentional Anger Scale". For this study an inventory to investigate
the solutions to problem was also developed. The open ended items in this inventory ask people the first
solution they think of when they are confronted with a stressfull situation. The results have shown that
presenting suicide as a first solution and suicide probability increase as problem solving skills decrease and as
anger and impulsivity scores increase. Age is an important mediating variable. Those subjects who were between
14-24 years of age, had higher scores on all the assessment instruments which were used. In other words, young
people seem to have less problem solving skills, more impulsivity rates and higher degrees of anger. Also when
they are presented with a stressful situation, they have a greater tendency to think of suicide as the initial
solution to the problem. The results have lead the investigators to propose a model, where young people between
the ages of 14-24, with deficient problem solving skills, higher impulsivity rates and high anger scores can be
considered as a risk group. 
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‹ntihar oranlar› son y›llarda özellikle gençler ara-
s›nda dramatik bir art›fl göstermektedir. ABD’de 15-
25 yafl aras› gençlerde ölüm nedeni olarak intihar›n
1950 y›l›nda 5. s›ray›, 1980 y›l›nda 3. s›ray›, 1989 y›-
l›nda ise 2. s›ray› ald›¤› görülmektedir (Dixon,
Rumford, Heppner ve Lips, 1992). Elde edilebilen
son verilere göre, ABD’de 15-19 yafl aras›ndaki
gençlerde görülen intihar oran› ortalama
11/100.000’dir (akt. Mazza, 2000). 

Türkiye intihar oran› düflük ülkelerden biri olsa
da (Güleç ve Küey, 1989; D.I.E. ‹ntihar ‹statistikleri,
1997), tüm intiharlar›n 1/3’ü 15-24 yafl grubunda
gerçekleflmektedir (Say›l, 1992). D.‹.E verilerine gö-
re, 1997 y›l›nda intihar eden erkeklerin %27.68’i, ka-
d›nlar›n ise %45.56’s› 15-24 yafllar› aras›ndad›r. Bu-
nu, erkekler için %23.01 ve kad›nlar için %22.30 ile
25-34 yafl grubu izlemektedir (D.‹.E. ‹ntihar ‹statis-
tikleri, 1997).

Ülkemizde konuya iliflkin olarak yap›lan çal›fl-
malar gözden geçirildi¤inde, bunlar›n intihar yön-
temlerinden bafllay›p (Tüzer, Bayam, Bitlis ve Holat,
1995), psikiyatristlerin tutumlar›na (Say›l, Gö¤üfl,
Sözer ve Ceyhun, 1990); co¤rafi etkenler (Fidaner ve
Fidaner, 1988) ve meteorolojik faktörlerden (Ersoy,
Hanc› ve Akçiçek, 1996), kiflilerin duygular›n› açma
davran›fllar›na (Oral, 1994) kadar, oldukça genifl bir
yelpaze içerisine yay›ld›¤› gözlenmektedir. Çal›flma-
lar›n a¤›rl›¤›n› ise, yurt d›fl›ndaki çal›flmalarda oldu-
¤u gibi, risk faktörlerinin belirlenmesi ve intihar
edenlerin ya da giriflimde bulunanlar›n demografik
özelliklerinin ortaya konmas›n› hedef alan yay›nlar
oluflturmaktad›r. Bu çal›flmalardan ç›kan önemli bir
sonuç da, ayn› bat› ülkelerinde görüldü¤ü gibi, 14-24
yafl grubunda intihar oranlar›n›n gittikçe yükseliyor
olmas›d›r. Bu çal›flmalar›n yan›s›ra, intihar ile ilgili
olarak ortaya at›lan umutsuzluk (Durak, 1994; Haran
ve Ayd›n, 1995), yaflam› sürdürme nedenleri (fiahin,
Bat›gün ve fiahin, 1998) gibi biliflsel de¤iflkenlerin
s›nanmas› ve risk faktörlerine iliflkin psiko-sosyal
modelin s›nand›¤› bir çal›flma da bulunmaktad›r (Ün-
sal, Kapç› ve Aky›ld›z, 2002).

Ülkemizde, intihar ile ilgili kal›pyarg›lar›n belir-
lenmesini amaçlayan ve 18-75 yafl aras› 232 kifli ile

yap›lm›fl olan bir baflka çal›flmada da, “yafl” önemli
bir de¤iflken olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu çal›fl-
man›n sonuçlar›na göre 18-29 yafl aras›ndaki genç-
ler, hangi yafl grubunda olursa olsun, insanlar›n inti-
har için daha fazla nedeni olabilece¤ini belirtmifller-
dir. Orta yafl (30-49 yafl) ve yafll› (50-78 yafl) grupta
ise böyle bir e¤ilim gözlenmemifltir (fiahin, fiahin ve
Tümer, 1994). 

‹ntihar oranlar›n›n, özellikle gençler aras›nda h›z-
la art›yor olmas›, flüphesiz konuya olan ilgiyi artt›r-
m›fl ve üzerinde çok say›da çal›flman›n yap›lmas›na
neden olmufltur. Bu çal›flmalar gözden geçirildi¤in-
de, ele al›nan ba¤›ms›z de¤iflkenlerin aras›nda öf-
ke/sald›rganl›k, dürtüsel davran›fllar ve problem çöz-
me becerilerindeki yetersizliklerin bulunmas› dikkat
çekicidir.

‹ntihar ile öfke/sald›rganl›k aras›ndaki iliflkileri
gösteren çal›flmalar öfke/sald›rganl›k davran›fllar›-
n›n, intihar davran›fl› için önemli bir risk faktörü ol-
du¤unu göstermektedir (Örn., Castrogiovanni,
Pieraccini ve Di Muro, 1998; Cairns, Peterson ve
Neckermen, 1988; Inamdar, Lewis, Siomopoulos,
Shanok ve Lamela, 1982; Maiuro, O’sullivan,
Michael ve Vitaliano, 1989; Minarik, Myatt ve
Mitrushina, 1997; Wetzler, Asnis, Hyman ve Virtue,
1996). Clothier (1997)’in, intihar›n yorday›c›lar›n›
hiyerarflik bir s›ra içerisinde sundu¤u araflt›rmas›nda
da “kiflinin geçmiflinde öfke ve fliddet davran›fllar›n›n
bulunmas›” üçüncü s›rada yer alm›flt›r. 

Sald›rgan davran›fllar› bulunan 4-18 yafl aras›nda
800 çocuk ve ergendeki intihar davran›fllar›n›n arafl-
t›r›ld›¤› bir çal›flmada, bu tür çocuk ve ergenlerin
%13.2’sinde intihar girifliminin görüldü¤üne ve bu
oran›n genel popülasyondan (%0.3 - %0.5) belirgin
flekilde daha yüksek oldu¤una dikkat çekilmektedir.
Ayr›ca, sald›rgan davran›fllar› bulunan k›zlar›n, inti-
har giriflimi için yüksek risk tafl›d›klar› üzerinde du-
rulmakta; orta ergenlik döneminden geç ergenlik dö-
nemine gidildikçe, sald›rgan davran›fllar› bulunan er-
keklerin de risk grubu içerisinde yer ald›klar› belirtil-
mektedir (Cairns ve ark., 1988).

“Dürtüsel davran›fllar” da, gençler ve yaflad›kla-
r› problemler söz konusu oldu¤unda s›kl›kla karfl›m›-
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za ç›kan bir de¤iflkendir. Dürtüsellik, yaln›zca öfke
ve sald›rganl›k davran›fllar›n› de¤il, engellenmeye
karfl› tolerans›n düflüklü¤ünü ve plan yapamama
özelliklerini de yans›tmaktad›r (Oquendo ve Mann,
2000). 

Kaynaklarda, öfke/sald›rganl›k, dürtüsel davra-
n›fllar ve intihar aras›ndaki iliflkileri birlikte ele alan
çal›flmalara da s›kl›kla rastlanmaktad›r. Örne¤in, in-
tihar ve fliddet davran›fllar›ndan herhangi biri ya da
her ikisi birden bulunan ya da bulunmayan psikiyat-
rik hastalar›n ele al›nd›¤› bir çal›flmada, yaln›zca flid-
det içerikli davran›fllar› olanlar ve hem fliddet içerik-
li davran›fllar›, hem de intihar davran›fllar› bulunan-
larda gözlenen ortak özelliklerden birinin, “dürtüsel-
lik” oldu¤u belirtilmektedir. Bu çal›flmada dürtüsel
davran›fllar ile fliddet davran›fllar› aras›ndaki korelas-
yon .63 (p < .001), dürtüsel davran›fllar ile intihar ris-
ki aras›ndaki korelasyon ise .43 (p < .001) olarak
ç›km›flt›r (Plutchik ve ark., 1989). Ergenler üzerinde
yap›lan ve intihar davran›fllar›n›n s›kl›¤› ve yorday›-
c›lar›n›n belirlenmeye çal›fl›ld›¤› boylamsal bir çal›fl-
mada da, dürtüsel davran›fllardaki art›fl›n, intihar
planlar›n›n önemli bir yorday›c›s› oldu¤u belirtil-
mektedir (McKeown, Garrison ve Cuffe, 1998). 

Problem çözme becerileri ile intihar aras›ndaki
iliflkiler ise ilk kez 1979 y›l›nda Clum, Patsiokas ve
Luscomb (1979)’un yapm›fl oldu¤u bir çal›flma ile
dikkatleri çekmifltir. Bu çal›flman›n sonuçlar›na göre,
stres alt›nda bulunan bireyler e¤er kat› bir biliflsel
yap›ya sahipse ve/veya problem çözme becerilerinde
yetersizlikleri varsa, bu kiflilerin intihar etme ya da
intihar girifliminde bulunma olas›l›klar› artmaktad›r.
Scott ve Clum (1982), üniversite ö¤rencileri üzerin-
de yapt›klar› bir çal›flmada bu konu ile ilgili bir mo-
del öne sürmüfllerdir. Bu modele göre, afl›r› stres al-
t›nda olan bir kimse, kat› düflünce tarz›na sahipse ve
problem çözme becerilerinde yetersizlik varsa, bu
durum umutsuzlu¤a yol açmakta, yaflanan umutsuz-
luk ise kifliyi intihar davran›fllar›na sürüklemektedir.
Daha sonraki y›llarda yap›lan bir di¤er araflt›rmada
da bu bulgulara güçlü deneysel destek sa¤lanm›flt›r
(Dixon, Heppner ve Rudd, 1994).

‹ntihar ile ilgili literatürde, 14-24 yafl aras›ndaki
grubun, intihar aç›s›ndan en riskli grup oldu¤u ve
iliflkili de¤iflkenlerin de; öfke, dürtüsellik, problem
çözme becerilerindeki yetersizlik oldu¤u göz önünde
bulunduruldu¤unda, akla flöyle bir soru gelebilir:
“Acaba intihar, gençlerin, dürtüsellikleri, öfke/sal-
d›rganl›k duygular› ve problem çözme becerilerinde-
ki yetersizlikleri nedeniyle mi, ak›llar›na ilk çözüm
yolu olarak geliyor?” Bu araflt›rmada, bu soruya ya-
n›t aranmaya çal›fl›lmaktad›r. Bu amaçla, 14-62 yafl
aras›ndaki insanlar›n çeflitli durumlar ve problemler
karfl›s›nda intihar› ak›llar›na ilk çözüm yolu olarak
getirme davran›fl›nda farkl›lafl›p farkl›laflmad›klar›
ve e¤er böyle bir e¤ilim varsa, bu e¤ilimin, intihar
olas›l›¤›, problem çözme becerileri, öfke/sald›rgan-
l›k gibi de¤iflkenler ile iliflkili olup olmad›¤› belirlen-
meye çal›fl›lm›flt›r.

Yöntem

Örneklemm

Araflt›rman›n örneklemini, Ankara ve ‹zmir ille-
rinde oturan ve rastlant›sal yöntemle seçilen, 14-62
yafl aras› 619 kifli oluflturmufltur. Örneklemin yafl or-
talamas› 26.61 (S = 11.56) dir. Örneklemdeki 14-17
yafl aras› gençlerin büyük bir bölümü, Ankara ili s›-
n›rlar› içerisinde bulunan ve üst, orta ve alt SED’i
temsil ettikleri düflünülen 3 farkl› lise ö¤rencileri
aras›ndan, seçkisiz yöntem ile belirlenmifltir. Di¤er,
bireyler ise, çevremizde bulunan kifliler aras›ndan
rastlant›sal olarak saptanm›fl, cinsiyet, e¤itim gibi
çeflitli SED de¤iflkenleri göz önünde bulundurularak,
mümkün oldu¤unca eflitlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Ör-
neklemde, 14-24 yafl aras› 348 (%56.22), 25-40 yafl
aras› 191 (%30.86), 41-62 yafl aras› 80 (%12.92) ki-
fli bulunmaktad›r. Bunlar›n 352’si (%56.9) kad›n,
267’si (%43.1) erkek; 60’› (%9.7) ilkokul ve orta-
okul, 287’si (%46.4) Lise, 270’i (%43.6) de üniver-
site mezunudur.

Verii TToplamma Araçlar›

Çözümm Yollar› Envvanterii (ÇYE). ‹ntihar ile ilgi-
li kal›pyarg›lar› belirlemek amac›yla fiahin ve ark.
(1994) taraf›ndan gelifltirilmifl olan bir arac›n, bu
araflt›rman›n amac›na uygun olarak aç›k uçlu hale
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dönüfltürülmesi sonucu ortaya ç›km›fl bir formdur
(Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Durak Bat›gün 2002). Form-
da, toplam 26 stresli durum ve olay yer almakta; de-
neklere “böyle bir durumla (veya olayla) karfl› karfl›-
ya kalsayd›n›z ne yapard›n›z?” diye sorularak fazla
düflünmeden ak›llar›na ilk gelen çözüm yolunu “A”
fl›kk›na daha sonra akla gelen çözüm yollar›n› da “B”
ve “C” fl›klar›na yazmalar› istenmektedir.

‹ntihar› ilk çözüm yolu olarak akla getirme puan-
lar›n› elde edebilmek amac›yla, kiflilerin yaln›zca “a”
fl›kk›na yazm›fl olduklar› cevaplar de¤erlendirilmifl-
tir. Maddeler, “intihar ederim”, “kendimi öldürü-
rüm”, “can›ma k›yar›m”, “hayat›ma son veririm” gi-
bi cevaplara “1” puan, bunlar›n d›fl›ndaki cevaplara
ise “0” puan verilerek de¤erlendirilmifltir.

Problemm Çözmme Envvanterii (PÇE). Heppner ve
Petersen (1982) taraf›ndan gelifltirilen ve bireyin
problem çözme becerileri konusunda kendini alg›la-
y›fl›n› ölçen, 35 maddelik kendini de¤erlendirme
(self-report) türü bir ölçektir. 1-6 aras› Likert tipi pu-
anlanmaktad›r. Ölçekten al›nan toplam puanlar›n
yüksekli¤i, bireyin problem çözme becerileri konu-
sunda kendini yetersiz olarak alg›lad›¤›n› gösterir.

Ölçe¤in Türkiye uyarlamas›, fiahin, fiahin ve
Heppner (1993) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Toplam 244
üniversite ö¤rencisi üzerinde gerçeklefltirilen çal›fl-
mada ölçe¤in Cronbach Alfa geçerlik katsay›s› .88,
yar›ya bölme tekni¤i ile elde edilen güvenirlik katsa-
y›s› ise r = .81 olarak bulunmufltur. Ölçe¤in toplam
puan› ile Beck Depresyon Envanteri aras›ndaki kore-
lasyon katsay›s› .33 (p < .001) ve ve STAI-T toplam
puan› aras›ndaki korelasyon katsay›s› ise .45
(p < .001) olarak bulunmufltur. Yap›lan faktör anali-
zi sonucunda ölçe¤in “aceleci yaklafl›m” (9 madde),
“Düflünen yaklafl›m” (5 madde), “Kaç›ngan yakla-
fl›m” (4 madde), “De¤erlendirici yaklafl›m” (3 mad-
de), “Kendine güvensiz yaklafl›m” (6 madde) ve
“Plans›z yaklafl›m” (4 madde) olmak üzere 6 faktör-
den olufltu¤u bulunmufltur. Bu faktörlere dayal› ola-
rak oluflturulan faktör alt ölçeklerinin alpha katsay›-
lar› ise s›ras›yla .78, .76, .74, .69, .64 ve .59’dur (fia-
hin ve ark., 1993).

Bu çal›flmada, ölçe¤in Cronbach Alfa güvenirlik
katsay›s› .90 olarak bulunmufltur. Ayr›ca ölçe¤in, ‹n-
tihar Olas›l›¤› Ölçe¤i ile elde edilen korelasyon kat-
say›s› .40 (p < .001), Dürtüsel Davran›fllar Ölçe¤i ile
r =.28 (p < .001) ve Öfke/sald›rganl›k alt ölçe¤i ile
r = .32 ( p < .001) dir. 

KK›sa Semmptomm Envvanterii (KKSE; Öfke/Saldd›rgan-
l›k Alt Ölçe¤ii). Çeflitli psikolojik belirtileri taramak
amac›yla Derogatis (1992) taraf›ndan gelifltirilmifl
olan ve 0-4 aras› puanlanan kendini de¤erlendirme
türü bir ölçektir. Ölçekten al›nan toplam puanlar›n
yüksekli¤i, bireyin semptomlar›n›n s›kl›¤›n› gösterir. 

KSE’nin Türkiye uyarlamas›, üç ayr› çal›flma ile
fiahin ve Durak (1994) taraf›ndan gerçeklefltirilmifl-
tir. Bu çal›flmalar sonucunda ölçe¤in “Anksiyete”
(13 madde), “Depresyon” (12 madde), “Olumsuz
benlik” (12 madde) , “Somatizasyon” (9 madde) ve
“Öfke / sald›rganl›k” (7 madde) ad› verilen befl fak-
törden olufltu¤u bildirilmektedir. Bu faktörlerden
oluflturulan alt ölçeklerin alpha katsay›lar› da .87 ve
.75 aras›nda de¤iflmektedir.

13-17 yafl aras› 597 ergen ile yap›lan bir çal›flma-
da da ölçe¤in faktör yap›s›na tekrar bak›lm›fl ve fia-
hin ve Durak (1994)’›n daha önce üniversite ö¤renci-
leriyle yapt›klar› çal›flmada bulunmufl olan faktör ya-
p›s›na çok benzedi¤i belirtilmifltir. Bu çal›flmada öl-
çe¤in ergenler için de ayn› faktör yap›s› içerisinde
kullan›labilece¤i, bu grup için de geçerli ve güvenilir
bir ölçek oldu¤u belirtilmektedir (Bat›gün, fiahin ve
U¤urtafl, 2002).

Bu çal›flmada, ölçe¤in yaln›zca 7 maddeden olu-
flan öfke / sald›rganl›k (hostility) alt ölçe¤i kullan›l-
m›flt›r. Ölçe¤in bu örneklem için elde edilen
Cronbach Alfa güvenirlik katsay›s› .75 olarak belir-
lenmifltir. Ayr›ca intihar Olas›l›¤› Ölçe¤i ile korelas-
yonu .59 (p < .001), Dürtüsel Davran›fllar Ölçe¤i ile
r = .57 (p < .001), Problem Çözme Envanteri ile
r =.32 (p < .001) olarak bulunmufltur. 

‹ntiihar OOlas›l›¤› Ölçe¤ii (‹OOÖ). Cull ve Gill
(1988) taraf›ndan gelifltirilmifl, 1-4 aras› Likert tipi
puanlanan, 36 maddelik kendini de¤erlendirme türü
bir ölçektir. Ölçek, ergenler ve yetiflkinlerde intihar
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riskini de¤erlendirmek amac›yla gelifltirilmifltir. Öl-
çekten al›nan yüksek puanlar intihar olas›l›¤›n›n
yüksekli¤ine iflaret eder. 

‹ntihar Olas›l›¤› Ölçe¤i’nin bu çal›flmada kullan›-
lan formu, fiahin ve Bat›gün (2002)’den al›nm›flt›r.
Ölçe¤in, intihar girifliminde bulunan hastalar, dep-
resyon tan›s› alm›fl olanlar ve hiçbir tan› almam›fl
sa¤l›kl› bireylerden oluflan 133 kiflilik bir örneklem
grubuna uygulanmas› sonucu elde edilen Cronbach
Alfa güvenirlik katsay›s› .95 olarak saptanm›flt›r. Öl-
çe¤in, K›sa Semptom Envanteri’nin alt ölçekleri ile
korelasyonlar› .52 (p < .001) ile .86 (p < .001) ara-
s›nda de¤iflmifltir. Ölçek, ayr›ca; “Umutsuzluk Ölçe-
¤i” ile .70 (p < .001) ve “Sosyal Karfl›laflt›rma Ölçe-
¤i” ile de .77 (p < .001) de¤erinde korelasyon katsa-
y›lar›na sahiptir. Bu örneklem üzerinden yap›lan fak-
tör analizi sonucunda toplam varyans›n %51.9’unu
aç›klayan üç faktör bulunmufltur. Bu faktörlere daya-
l› olarak oluflturan alt ölçekler; “Olumsuz benlik ve
tükenme” (20 madde), “Hayata ba¤l›l›ktan kopma”
( 7 madde) ve “Öfke” (9 madde) olarak isimlendiril-
mifltir ve Cronbach Alfa güvenirlik katsay›lar›da .73
ile .95 aras›nda de¤iflmektedir (fiahin ve Bat›gün,
2002).

Bu çal›flmada, ölçe¤in Cronbach Alfa güvenirlik
katsay›s› .86 olarak bulunmufltur. Ayr›ca ölçe¤in,
Dürtüsel Davran›fllar Ölçe¤i ile elde edilen korelas-
yon katsay›s› .56 (p < .001), Problem Çözme Envan-
teri ile r = .40 (p < .001) ve Öfke/sald›rganl›k alt öl-
çe¤i ile r = .59 ( p < .001) dur.

MMiinnesota Çok Yönlü KKiifliiliik Envvanterii
(MMMMPII) - DDürtüsel DDavvran›fllar Alt Ölçe¤ii. Minne-
sota Çok Yönlü Kiflilik Envanteri (MMPI),
Hathaway ve McKinley (1943) taraf›ndan gelifltiril-
mifltir. Kiflinin kendisinin “do¤ru” ya da “yanl›fl”
fleklinde yan›tlad›¤› 566 maddeden oluflan, 0-1 aras›
puanlanan bir ölçektir. Bireyin kiflisel ve toplumsal
uyumunu objektif olarak de¤erlendirmeyi amaçla-
yan, bireysel ya da grup halinde uygulanabilen bir
ölçektir (Greene ve Clapton, 1994). Envanterin kim-
lere uygulanabilece¤i belirlenirken göz önünde bu-
lundurulmas› gereken temel etkenin kiflinin okuma

yazma düzeyi oldu¤u, dolay›s›yla belirgin bir engeli
yoksa, ileri yafllardaki kiflilere ve 13-14 yafllar›ndaki
gençlere de uygulanabilece¤i belirtilmektedir (Gra-
ham, 1998).

Envanterin Türkiye standardizasyonu ise 16-50
yafl aras› 1666 kifli üzerinde yap›lan bir çal›flma so-
nucu gerçeklefltirilmifltir (Savafl›r, 1981). 

MMPI, hem yurt içinde hem de yurt d›fl›nda ya-
p›lan pekçok araflt›rmada kullan›lm›fl ve 1979 y›l›n-
da ç›kart›lan bir el kitab›nda bu çal›flmalar derlen-
mifltir. Derlenen bu çal›flmalar incelendi¤inde ise
toplam 455 özel alt ölçe¤in s›raland›¤› ve bunlar›n
madde kompozisyonlar›na yer verildi¤i görülmekte-
dir. Bu çal›flmada yer alan ve “Dürtüsel Davran›fllar”
ad›n› verdi¤imiz ölçek de, MMPI üzerinde Gough
taraf›ndan 1957 y›l›nda gerçeklefltirilen bir çal›flma
sonucu elde edilen özel bir alt ölçektir. Ölçekten al›-
nan yüksek puanlar dürtüsel davran›fllar›n s›kl›¤›na
iflaret etmektedir (Dahlstrom, Welsh ve Dahlstrom,
1979).

Bu çal›flmada, ölçe¤in Cronbach Alfa güvenirlik
katsay›s› .73 olarak bulunmufltur. Ayr›ca ölçe¤in, ‹n-
tihar Olas›l›¤› Ölçe¤i ile elde edilen korelasyon kat-
say›s› .56 (p < .001), Çözüm Yollar› Envanteri ile
r = .27 (p < .001) Öfke/Sald›rganl›k (KSE alt ölçe¤i)
ile r = .57 (p < .001), Sald›rgan Davran›fllar alt ölçe-
¤i ile r = .45 (p < .001), ve Aceleci Yaklafl›m alt öl-
çe¤i ile r = .30 (p < .001) dur.

Çok BBoyutlu Öfke Ölçe¤ii (ÇBBÖÖ). ‹nsanlar›n
öfke konusundaki duygu, düflünce ve tutumlar›n› be-
lirlemeyi amaçlayan ve 5 bölümden oluflan bir batar-
yad›r. Maddeler Likert tipi, 1-5 aras› puanlanmakta-
d›r (Balkaya ve fiahin, 2003). Bu araflt›rmada ölçe-
¤in, “Öfkeye Yol Açan Etmenler”, “Kiflileraras› Öf-
ke Tepkileri” ve “Öfkeyle ‹liflkili Davran›fllar” bo-
yutlar› kullan›lm›flt›r. “Öfkeye Yol Açan Etmenler”
(α = .95) ad› verilen boyutta, öfkenin oluflmas›na ne-
den olan toplam 42 ifade s›ralanmakta ve bu ifadele-
rin ne kadar öfke uyand›rd›¤› sorulmaktad›r. Yap›lan
faktör analizi sonucunda elde edilen faktör alt ölçek-
leri; “Ciddiye Al›nmama” (20 madde), “Haks›zl›¤a
U¤rama” (17 madde) ve “Elefltirilme” (5 madde)
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olarak isimlendirilmifltir. Bu alt ölçeklerin Cronbach
Alfa güvenirlik katsay›lar› da .64 ve .92 aras›nda de-
¤iflmektedir. “Kiflileraras› Öfke Tepkileri” (α = .93)
ad› verilen ikici boyut ise 47 maddeden oluflmakta ve
“Sizi öfkelendirien bir insan karfl›s›nda afla¤›daki
davran›fllar› ne s›kl›kla gösterirsiniz” sorusuna cevap
aranmaktad›r. Elde edilen faktörlerden oluflturulan
alt ölçekler; “‹ntikama Yönelik Tepkiler” (24 mad-
de), “Pasif-Agresif Tepkiler” (10 madde), “‹çedönük
Tepkiler” (10 madde), ve “Umursamaz Tepkiler” (3
madde) olarak isimlendirilmifltir. Cronbach Alfa gü-
venirlik katsay›lar› .76 ve .94 aras›nda de¤iflmekte-
dir. “Öfkeyle ‹liflkili Davran›fllar” (α = .83) olarak
adland›r›lan boyutta ise, “Sizi öfkelendiren bir du-
rumda kald›¤›n›zda afla¤›daki davran›fllar› ne s›kl›kla
gösterirsiniz” sorusu alt›nda, toplam 26 ifade yer al-
maktad›r. Yap›lan faktör analizi sonucunda elde edi-
len faktörlerden, “Sald›rgan Davran›fllar” (12 mad-
de), “Sakin Davran›fllar” (10 madde), ve “Kayg›l›
Davran›fllar” (4 madde) adlar› alt›nda 3 alt ölçek ge-
lifltirilmifl ve Cronbach Alfa güvenirlik katsay›lar›
.68 ile .84 aras›nda bulunmufltur (Balkaya ve fiahin
2003).

Bu çal›flmada, ölçe¤in Cronbach Alfa güvenirlik
katsay›s› .95 (Öfkeye yol açan etmenler) ile .64
(elefltirilme) aras›nda de¤iflmektedir. Ayr›ca ölçe¤in,
‹ntihar Olas›l›¤› Ölçe¤i ile elde edilen korelasyon
katsay›lar› -.13 (p < .001) (sakin davran›fllar) ile
r = .41 (p < .001) (sald›rgan davran›fllar ve intikama
yönelik tepkiler) aras›nda, Dürtüsel Davran›fllar Öl-
çe¤i ile r = -.11 (p < .001) (sakin davran›fllar) ile
r = .47 (p < .001) (intikama yönelik tepkiler) aras›n-
da, Öfke/sald›rganl›k (KSE alt ölçe¤i ile r = .11 (hak-
s›zl›¤a u¤rama) ile r = .54 (sald›rgan davran›fllar) ara-
s›nda bulunmufltur.

‹fllem

Yukar›da tan›mlanan ölçekler, Çözüm Yollar›
Envanteri (ÇYE) ilk s›rada sabit kalmak üzere, s›ra
etkisini kontrol edebilmek amac›yla, de¤iflik s›ralar-
da dizilerek bir batarya haline getirilmifltir. Çözüm
Yollar› Envanteri’nin bataryan›n ilk s›ras›na konma-
s› ve sabit tutulmas›n›n nedeni, bireyin verece¤i ya-
n›tlar›n di¤er ölçeklerin uyand›rabilece¤i ya da hat›r-

latabilece¤i baz› çözüm yollar›ndan etkilenmemesini
sa¤lamakt›r. 

Bulgular

Bu araflt›rman›n temel sorusu, gençlik dönemin-
deki intiharlara yönelik oldu¤undan, ilk olarak
“yafl”›n dikkate al›naca¤› türden analizlere gidilmifl-
tir. Di¤er deyiflle, “yafl”›n bir demografik de¤iflken
olarak intihar› akla ilk getirmede, intihar olas›l›¤›nda
ve iliflkili de¤iflkenler olarak problem çözme, öfke ve
dürtüsellik üzerinde bir etkisi olup olmad›¤›na bak›l-
m›flt›r.

II. DDemmografiik DDe¤iiflkenlere Yöneliik Analiizler

Ölçeklerden al›nan puanlar›n, “yafl”, “cinsiyet”
ve “e¤itim” de¤iflkenlerine göre nas›l de¤iflti¤ine
ANOVA çözümüyle bak›lm›flt›r. Bu analizler s›ra-
s›nda yafl gruplar›; 14-24 (N = 348), 25-40 (N =191)
ve 41-62 (N = 80) olmak üzere 3 gruba, e¤itim ise il-
kokul-ortaokul-lise (N = 349) ile üniversite
(N = 270) olmak üzere 2 gruba ayr›lm›flt›r. Böylece,
yafl(3) x cinsiyet(2) x e¤itim(2) olmak üzere üç de-
¤iflkenin ele al›nd›¤› bir ANOVA çözümü gerçeklefl-
tirilmifltir. 

Afla¤›da, bu demografik de¤iflkenlerin, “‹ntihar›
ilk çözüm yolu olarak akla getirme e¤ilimi”, “intihar
olas›l›¤›”, “problem çözme becerileri”, “öfke/sald›r-
ganl›k” ve “dürtüsellik” de¤iflkenleri üzerindeki etki-
lerine ayr› ayr› bak›lmaktad›r. 

‹ntihar› ilk çözüm yolu olarak akla getirme e¤ili-
mini belirlemek amac›yla kulland›¤›m›z “Çözüm
Yollar› Envanteri”’nin maddelerine verilen yan›tlar,
örneklem say›s›n›n büyüklü¤üne dayan›larak “ikili
veri” haline dönüfltürülmüfltür. Bu tür gözlemsel
araflt›rmalarda örneklemin belirli koflullar› tafl›mas›
durumunda, verilerin, “evet”, “hay›r” fleklinde, “iki-
li” veri haline dönüfltürülmesi s›kl›kla rastlanan bir
durumdur (Lunney, 1970). Bu çal›flmada da benzer
bir uygulama yap›lm›flt›r. Çözüm Yollar› Envante-
ri’nde yani; intihar› ilk çözüm yolu olarak akla getir-
me e¤iliminde yafl temel etkisi [F (2,607) = 6.71,
p < .001)] ve e¤itim temel etkisi [F (1,607) = 4.29,
p < .05)] bulunmufltur. 
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Yafla iliflkin elde edilen temel etkilerin hangi
gruplardan kaynakland›¤›n› anlamak amac›yla yap›-
lan Scheffe testleri sonucunda, 14-24 yafl grubunun,
“Çözüm Yollar› Envanteri”nden (‹ntihar› ilk çözüm
yolu olarak akla getirme) di¤er iki yafl grubuna k›-
yasla anlaml› düzeyde (p < .001) daha yüksek puan-
lar ald›klar› gözlenmifltir. Di¤er deyiflle 14-24 yafl
grubunda “intihar” bir çözüm yolu olarak daha s›k-
l›kla ilk seçenek olarak akla gelmektedir. E¤itim de-
¤iflkeni temel etkisi de ilkokul - ortaokul mezunlar›-
n›n, üniversite mezunlar›na k›yasla, intihar› bir çö-
züm yolu olarak daha s›kl›kla ilk seçenek olarak dü-
flündüklerini göstermifltir (p < .01). Cinsiyet de¤iflke-
ninin ise ne intihar› ilk seçenek olarak akla getirme-
de ne de intihar olas›l›¤› puanlar›nda temel etkisine
rastlanmam›flt›r.

‹ntihar› akla ilk çözüm yolu olarak getirme e¤ili-
mine uyumlu bir flekilde, intihar olas›l›¤›’nda da yafl
temel etkisi saptanm›flt›r. Bu tür düflünceleri ölçtü¤ü
ileri sürülen ‹ntihar Olas›l›¤› Ölçe¤i’nin, gerek top-
lam puan› üzerinde [F (2,607) = 8.81, p < .001)] ge-
rekse bu ölçe¤in alt ölçeklerinden olan “Negatif
Benlik ve Tükenme” alt ölçe¤inde [F (2,607) = 4.77,
p < .01)] yafl›n etkili oldu¤u bulunmufltur. E¤itimin
ise ‹ntihar Olas›l›¤› Ölçe¤inin, “Hayata Ba¤l›l›ktan
Kopma” [F (1,607) = 5.38, p < .05)] alt ölçe¤inde te-
mel etki vard›r. 

‹ntihar olas›l›¤›na iliflkin düflüncelerdeki yafl te-
mel etkisinin hangi yafl grubundan kaynakland›¤›na
bak›ld›¤›nda da, intihar› bir çözüm yolu olarak akla
hemen getirme e¤iliminde gözlendi¤i gibi, 14-24 yafl
grubunun, di¤er yafl gruplar›na k›yasla anlaml› ola-
rak daha yüksek puanlar ald›¤› görülmüfltür
(p < .001). Yine yukar›dakine benzer flekilde, ilko-
kul-ortaokul mezunlar›n›n üniversite mezunlar›na
k›yasla, intihar olas›l›¤›na, di¤er deyiflle “Hayata
Ba¤l›l›ktan Kopma”ya yönelik düflüncelerde daha
yüksek puanlar ald›klar› dikkati çekmektedir
(p < .05). Söz konusu demografik de¤iflkenlerin kifli-
nin kendi problem çözme becerilerini alg›lay›fl›n› et-
kileyip etkilemedi¤ini anlamak üzere, Problem Çöz-
me Envanteri’nden al›nan puanlar›n ba¤›ml› de¤ifl-
ken olarak al›nd›¤› varyans analizi sonucunda, “Ka-

ç›ngan Yaklafl›m” alt ölçe¤inde hem yafl [F (2,607) =
3.58, p < .01)], hem de e¤itim [F (1,607) = 3.81,
p < .05)] temel etkisi bulunmufltur. “Problem Çözme
Envanteri” toplam puan› [F (2,607) = 5.35, p < .01)],
“Düflünen Yaklafl›m” [F (2,607) = 6.92, p < .001)] ve
“Plans›z Yaklafl›m” [F (2,607) = 6.60, p < .001)] alt
ölçeklerinde ise yaln›zca yafl temel etkisi gözlenir-
ken, “Güvensiz Yaklafl›m” alt ölçe¤inde hem yafl [F
(2,607) = 5.13 p < .01)] hem de cinsiyetin [F (1,607)
= 6.80, p < .01)] temel etkisi gözlenmifltir. 

Yafla iliflkin elde edilen bu temel etkilerin hangi
gruplardan kaynakland›¤›n› anlamak amac›yla yap›-
lan Scheffe testleri sonucunda da 14-24 yafl grubu,
“Problem Çözme Envanteri”, “Düflünen Yaklafl›m”
ve “Güvensiz Yaklafl›m”  alt ölçeklerinden, di¤er iki
yafl grubuna k›yasla, anlaml› düzeyde (p < .02) daha
yüksek puanlar alm›fllard›r. Bu yafl grubunun, “Ka-
ç›ngan Yaklafl›m” ve “Plans›z Yaklafl›m” alt ölçekle-
rinden de 41-62 yafl grubuna göre daha yüksek puan-
lar ald›klar› (p < .02) görülmüfltür. Di¤er bir deyiflle
14-24 yafl grubundaki bireyler, problem çözmede
kendilerini daha yetersiz olarak alg›lamaktad›rlar.

“Güvensiz Yaklafl›m” alt ölçe¤inde kad›nlar›n
ald›klar› puanlar›n ortalamalar›, erkeklerin ald›klar›
puanlar›n ortalamalar›ndan daha yüksek
bulunmufltur. Bu durum kad›nlar›n problemlere yak-
lafl›rken kendilerini daha güvensiz hissettiklerini dü-
flündürmektedir.

E¤itim temel etkilerinin yönünü anlamak ama-
c›yla yap›lan tek yönlü varyans analizi sonucunda
ise; “Kaç›ngan Yaklafl›m” alt ölçe¤inde ilkokul-orta-
okul mezunlar›n›n üniversite mezunlar›na göre daha
yüksek puanlar ald›klar› gözlenmifltir (p < .001). Di-
¤er deyiflle, sadece ilkö¤retim e¤itimini alm›fl kifliler,
bir problem ile karfl›laflt›klar›nda daha çok “kaç›n-
gan” tutum sergilediklerini ifade etmifllerdir.

Öfke Ölçeklerinden al›nan puanlar›n yafl, cinsi-
yet, e¤itim de¤iflkenleri aç›s›ndan nas›l farkl›laflt›¤›-
n› anlamak için yap›lan varyans analizi sonuçlar›
Tablo 1’de görülmektedir. Tabloda da görüldü¤ü gi-
bi, “Sakin Davran›fllar” alt ölçe¤i d›fl›ndaki tüm bo-
yutlarda ve alt ölçeklerde en az bir demografik de-
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¤iflkenin temel etkisi, baz› de¤iflkenlerde ise (Öf-
ke/sald›rganl›k, Kiflileraras› Öfke Tepkileri, ‹ntikama
Yönelik Tepkiler ve Sald›rgan Davran›fllar) etkileflim
etkileri bulunmufltur.

Yafl ile ilgili temel etkilerin hangi gruplardan
kaynakland›¤›n› anlamak için yap›lan Scheffe testi
sonucunda özellikle 14-24 yafl grubunun öfke ölçek-
lerinin baz›lar›nda puanlar›n di¤er yafl gruplar›ndan
p < .04 ve p < .001 düzeylerinde de¤iflen anlaml›l›k
derecelerinde daha yüksek oldu¤u gözlenmifltir. Yafl
artt›kça, ölçeklerden al›nan puanlarda da anlaml›l›k
düzeyine ulaflmasa bile bir düflme gözlenmifltir.

Yap›lan ANOVA sonucu, Öfke ölçeklerinde göz-
lenen cinsiyet temel etkisinin yönünü anlamak ama-
c›yla, kad›nlar›n ald›klar› puanlar›n ortalamalar› ile
erkeklerin ald›klar› puanlar›n ortalamalar› incelen-
mifl ve “Öfkeye Yol Açan Etmenler” boyutunun hem
toplam puan›nda hemde “Ciddiye Al›nmama”,
“Haks›zl›¤a U¤rama” ve “Elefltirilme” alt ölçeklerin-
de; ayr›ca “Kayg›l› Davran›fllar” ve “‹çedönük Tep-
kiler” alt ölçeklerinde, kad›nlar›n erkeklere göre da-
ha yüksek puanlar ald›klar› gözlenmifltir. “Öfke”
(IOÖ Alt Ölçe¤i) ve “Sald›rgan Davran›fllar” alt öl-
çeklerinde ise erkekler daha yüksek puanlar alm›fllar-
d›r.
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TTablo 11
Öfke / Sald›rganl›k Puanlar›n›n Yafl, E¤itim, Cinsiyet Puanlar› Aç›s›ndan Karfl›laflt›r›lmas› (Varyans Analizi)

1. Öfke/Sald›rganl›k (KSE alt ölçe¤i)
2. Öfke (‹OÖ alt ölçe¤i)
3.Öfkeye Yol Açan Etmenler (Toplam Puan)
4. Ciddiye Al›nmama
5. Haks›zl›¤a U¤rama
6. Elefltirilme

7. Kiflileraras› Öfke Tepkileri (Toplam Puan)
8. ‹ntikama Yönelik Tepkiler
9. Pasif- Agresif Tepkiler
10. ‹çedönük Tepkiler
11. Umursamaz Tepkiler
12. Öfkeyle iliflkili Davran›fllar (Toplam Puan)

13. Sald›rgan Davran›fllar
14. Sakin davran›fllar
15. Kayg›l› Davran›fllar
* p < .05
** p < .01
*** p < .001



E¤itim temel etkileriyle ilgili olarak ise “Eleflti-
rilme”, “Umursamaz Tepkiler” ve “Öfke/Sald›rgan-
l›k (KSE Alt Ölçe¤i)”  alt ölçeklerinde ilkokul-orta-
okul mezunlar›n›n üniversite mezunlar›ndan
(p < .01), anlaml› düzeyde daha yüksek puanlar al-
d›klar› bulunurken, “Sald›rgan Davran›fllar” alt ölçe-
¤inde, hem ilkokul-ortaokul, hem de lise mezunlar›-
n›n, üniversite mezunlar›ndan daha yüksek puanlar
ald›klar› gözlenmifltir (p < .001).

Dürtüsel Davran›fllar Ölçe¤i’nden al›nan puanla-
r›n yafl, cinsiyet, e¤itim de¤iflkenleri aç›s›ndan nas›l
farkl›laflt›¤›n› anlamak amac›yla yap›lan varyans
analizi sonucunda, “Dürtüsel Davran›fllar” ölçe¤in-
den al›nan puanlar üzerinde, yafl›n [F (2,584) =
35.83, p < .001)] “Aceleci Yaklafl›m” alt ölçe¤inden
al›nan puanlar üzerinde ise e¤itimin [F (1,607) =
6.29, p < .01)] temel etkisi bulunmufltur. De¤iflken-
ler aras›nda hiçbir etkileflim etkisi bulunmam›flt›r.

“Dürtüsel Davran›fllar” ölçe¤inde görülen yafl te-
mel etkisinin yönünü anlamak amac›yla yap›lan
Scheffe testi sonucunda, dürtüsellik ölçe¤inde, 14-
24 yafl grubunun, tüm yafl gruplar›ndan daha yüksek
puanlar ald›klar›, 25-40 yafl grubunun da 41-62 yafl
grubundan daha yüksek puanlar ald›¤› gözlenmifltir
(p < .001).

Aceleci Yaklafl›m” alt ölçe¤inde ise yafl ve cinsi-
yet temel etkisine rastlanmazken, e¤itim temel etkisi
dikkati çekmektedir. Bu temel etkinin yönünü belir-
lemek amac›yla yap›lan tek yönlü varyans analizi so-
nucunda ise ilkokul-ortaokul mezunlar›n›n, üniversi-
te mezunlar›ndan anlaml› düzeyde daha yüksek pu-
anlar ald›klar› görülmüfltür (p < .01).

Özetle, dürtüsellik söz konusu oldu¤unda, “yafl”
ve “e¤itim”, temel de¤iflkenler olarak karfl›m›za ç›k-
makta, cinsiyete iliflkin bir etkiye ise rastlanmamak-
tad›r.

IIII. Regresyon Analiizlerii 

Hat›rlanaca¤› üzere, bu araflt›rman›n amac›, in-
sanlar›n stresli olaylarla karfl›laflt›klar›nda, intihar›
ak›llar›na ilk gelen çözüm yolu olarak düflünmeleri-
nin, yafla, kiflinin öfke düzeyine, dürtüselli¤ine ve
problem çözme becerileri konusunda kendisini nas›l

alg›lad›¤›na göre de¤iflip de¤iflmedi¤ini irdelemekti.
Araflt›rman›n ba¤›ml› de¤iflkenlerinin tümünde yafl
temel etkisinin mevcut oldu¤u ve özellikle 14-24 yafl
grubunun anlaml› düzeyde daha yüksek puanlar ald›-
¤› göz önünde bulundurularak, bundan sonraki ana-
lizler, bu yafl grubu üzerinde gerçeklefltirilmifltir. ‹n-
tihar› bir çözüm yolu olarak akla getirme e¤ilimini
ve intihar olas›l›¤›n› hangi de¤iflkenlerin yordad›¤›n›
anlamak üzere iki ayr› hiyerarflik regresyon analizi
yap›lm›flt›r. Sonuçlar Tablo 2 ve Tablo 3’de görül-
mektedir. 
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I. Demografik De¤iflkenler
E¤itim
Cinsiyet

II. Problem Çözme Becerileri
Düflünen Yaklafl›m
Kaç›ngan Yaklafl›m
De¤erlendirici yaklafl›m
Güvenli Yaklafl›m
Planl› Yaklafl›m

III. Öfke/Sald›rganl›k
Öfke/Sald›rganl›k (KSE Alt 
Ölçe¤i)
Öfke (‹OÖ Alt Ölçe¤i)
Ciddiye Al›nmama
Haks›zl›¤a U¤rama
Elefltirilme

IV. Kiflileraras› Öfke Tepkileri
‹ntikama Yönelik tepkiler
Pasif-Agresif Tepkiler
‹çedönük Tepkiler
Umursamaz Tepkiler

V. Öfkeyle ‹liflkili Davran›fllar
Sald›rgan davran›fllar
Sakin davran›fllar
Kayg›l› davran›fllar

VI. Dürtüsel Davran›fllar
Dürtüsellik 
Aceleci Yaklafl›m

Beta

-.14**
.02

.03
-.01
-.03
.08
.10

.07

.18**
.02

-.16*
.11

.14
-.06
.07
-.03

-.08
-.04

.19**

.13*
.03

R22

.02*

.05*

.13***

.14***

.16***

.17***

TTablo 2
‹ntihar› ‹lk Çözüm Yolu Olarak Akla Getirmeyi
Yordayan De¤iflkenler

* p < .05, **p < .01, ***p < .001
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Genç grupta intihar› akla ilk gelen çözüm yolu
olarak düflünme e¤ilimini yordayan de¤iflkenleri sap-
tamak amac›yla yap›lan regresyon analizi s›ras›nda
cinsiyet ve e¤itim gibi demografik de¤iflkenlerin ola-
s› etkilerini kontrol etmek amac›yla bu de¤iflkenler
birinci aflamada denkleme girilmifltir. Daha sonra ise
problem çözme becerileri konusunda kiflilerin kendi-
lerini alg›lay›fllar›na iliflkin yaklafl›mlar, üçüncü s›ra-
da öfkeye yol açan etmenler, dördüncü s›rada kiflile-
raras› öfke tepkileri, beflinci s›rada öfkeyle iliflkili

davran›fllar ve alt›nc› s›rada ise dürtüsel davran›fllar
s›ra ile denkleme al›nm›flt›r. ‹lk aflamada denkleme
blok halinde sokulan sosyodemografik de¤iflkenler-
den cinsiyet ve e¤itimin birlikte yorday›c› gücü oldu-
¤u görülmüfltür [Freg (2,327) = 3.60, p < .03] (Bkz.

Tablo 2). Denkleme ikinci aflamada blok halinde so-
kulan problem çözme becerilerine bak›ld›¤›nda, cin-
siyet ve e¤itimle birlikte bu de¤iflkenin de yorday›c›
oldu¤u gözlenmifltir [Freg (7,322) = 2.51,   p < .02].

Problem çözme becerilerinin e¤itim ve cinsiyetle bir-
likte gözlenen yorday›c›l›k özelli¤inin yan›s›ra yor-
damaya ba¤›ms›z katk›s› anlaml› bulunmam›flt›r [Fde-

¤iflim (5,322) = 2.05, p > .05]. Üçüncü aflamada denk-

leme blok halinde sokulan öfke/sald›rganl›k de¤ifl-
kenlerinin de ilk iki blokla birlikte yorday›c› gücü-
nün yan›nda [Freg (12,317) = 3.82, p < .001], yorda-

maya ba¤›ms›z katk›s›n›n da anlaml› oldu¤u görül-
mektedir [Fde¤iflim (5,317) = 5.42, p < .001]. ‹lk üç

bloktaki de¤iflkenlerle birlikte denkleme sokulan ve
dördüncü blo¤u oluflturan “kiflileraras› öfke tepkile-
ri” nin de di¤er bloktaki de¤iflkenlerle birlikte yorda-
y›c› gücü oldu¤u [Freg (16,313) = 3.14, p < .001], an-

cak yordamaya ba¤›ms›z katk›s›n›n anlaml› olmad›¤›
görülmektedir [Fde¤iflim (4,313) = 1.10, p > .05]. Ben-

zer bir durum beflinci blokta denkleme sokulan “öf-
keyle iliflkili davran›fllar” de¤iflkeni için de geçerli-
dir. Burada da bu de¤iflken, di¤er dört blokla birlikte
denkleme girdi¤inde intihar› ilk çözüm yolu olarak
akla getirmeyi yordamaya katk›da bulunmakta
[Freg (19,310) = 3.07, p < .001], ancak yordamaya ba-

¤›ms›z katk›s› anlaml›l›k düzeyine ulaflmamaktad›r
[Fde¤iflim (3,310) = 2.43, p > .05]. Son aflamada denk-

leme sokulan “dürtüsel davran›fllar” de¤iflkeninin ise
di¤er befl blokta denkleme sokulan de¤iflkenlerle bir-
likteki yorday›c› gücünün bulundu¤u [Freg (21,308) =

2.99, p < .001], ancak di¤er de¤iflkenlerden ba¤›ms›z
yorday›c› katk›s›n›n olmad›¤› görülmüfltür [Fde¤iflim

(2,308) = 2.15, p > .05].

‹ntihar olas›l›¤›n› yordamak amac›yla yap›lan hi-
yerarflik regresyon analizi sonuçlar› ise Tablo 3’de
görülmektedir. Bu regresyon analizi s›ras›nda da, in-
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I. Demografik De¤iflkenler
E¤itim
Cinsiyet

II. Problem Çözme Becerileri
Düflünen Yaklafl›m
Kaç›ngan Yaklafl›m
De¤erlendirici yaklafl›m
Güvenli Yaklafl›m
Planl› Yaklafl›m

III. Öfke/Sald›rganl›k
Öfke/Sald›rganl›k (KSE Alt 
Ölçe¤i)
Öfke (‹OÖ Alt Ölçe¤i)
Ciddiye Al›nmama
Haks›zl›¤a U¤rama
Elefltirilme

IV. Kiflileraras› Öfke Tepkileri
‹ntikama Yönelik tepkiler
Pasif-Agresif Tepkiler
‹çedönük Tepkiler
Umursamaz Tepkiler

V. Öfkeyle ‹liflkili Davran›fllar
Sald›rgan davran›fllar
Sakin davran›fllar
Kayg›l› davran›fllar

VI. Dürtüsel Davran›fllar
Dürtüsellik 
Aceleci Yaklafl›m

Beta

-.10
.06

.04
.20**
-.10
.17*
.07

.17***

.64***
.11
-.03
-.06

-.01
-.08
.05
-.07

-.05
-.04

.15***

.15***
.08

R22

.02

.14***

.64***

.64***

.65***

.67***

TTablo 33
‹ntihar Olas›l›¤›n› Yordayan De¤iflkenler

* p < .05, **p < .01, ***p < .001



tihar› akla ilk gelen çözüm yolu olarak düflünme e¤i-
limini yordayan de¤iflkenleri belirlemek için yapt›¤›-
m›z regresyon analizinde oldu¤u gibi; demografik
de¤iflkenlerin olas› etkilerini kontrol etmek amac›yla
bu de¤iflkenler birinci aflamada denkleme girilmifltir
(Bkz. Tablo 3). Daha sonra ise problem çözümüne
iliflkin yaklafl›mlar ikinci s›rada, öfkeye yol açan et-
menler üçüncü s›rada, kiflileraras› öfke tepkileri dör-
düncü s›rada, öfkeyle iliflkili davran›fllar beflinci s›ra-
da ve dürtüsel davran›fllar alt›nc› s›rada denkleme
al›nm›flt›r. ‹lk aflamada denkleme blok halinde soku-
lan sosyodemografik de¤iflkenlerden cinsiyet ve e¤i-
timin birlikte yorday›c› gücünün olmad›¤› görülmek-
tedir [Freg (2,327) = 2.76, p > .05]. Denkleme ikinci

aflamada blok halinde sokulan problem çözme bece-
rileri’ne bak›ld›¤›nda, cinsiyet ve e¤itimle birlikte bu
de¤iflkenin yorday›c› oldu¤u [Freg (7,322) = 7.66,

p < .001] ve yordamaya ba¤›ms›z katk›s›n›n da an-
laml› oldu¤u görülmektedir [Fde¤iflim (5,322) = 9.48,

p < .001]. Üçüncü blokta denkleme sokulan öfke/sal-
d›rganl›k de¤iflkeninin de, di¤er iki blokta denkleme
giren de¤iflkenlerle birlikte intihar olas›l›¤›n› yorda-
y›c› gücü oldu¤u [Freg (12,317) = 45.97, p < .001],

yordamaya ba¤›ms›z katk›s›n›n da anlaml› oldu¤u
görülmektedir [Fde¤iflim (5,317) = 85.53, p < .001].

Denkleme dördüncü s›ralarda sokulan kiflileraras›
öfke tepkilerinin di¤er de¤iflkenlerle birlikte yorda-
y›c› gücü anlaml›d›r [Freg (16,313) = 34.94, p < .001]

ancak kendi bafl›na anlaml› bir katk› yapmad›¤› göz-
lenmifltir [Fde¤iflim (4,313) = 1.31, p > .05]. Denkleme

beflinci s›rada giren öfkeyle iliflkili davran›fllar›n da,
birlikte etkisi anlaml›d›r [Freg (19,310) = 30.69,

p < .001]; bu de¤iflkenin kendi bafl›na etkisi de an-
laml› bulunmufltur [Fde¤iflim (3,310) = 3.53, p < .001].

Denkleme alt›nc› ve son s›rada sokulan dürtüsel dav-
ran›fllar de¤iflkeninin ise, di¤er befl bloktaki de¤ifl-
kenlerle birlikte yorday›c› gücünün bulundu¤u
[Freg (21,308) = 30.15, p < .001] ve yordamaya ba-

¤›ms›z katk›s›n›n da anlaml› oldu¤u görülmektedir
[Fde¤iflim (2,308)= 9.31, p < .001].

Tart›flma ve Öneriler

‹ntihar ile ilgili literatürden elde edilmifl bilgilere
göre “gençler”, “dürtü ve öfke kontrolü problemi
olanlar” ve “problem çözme becerileri yetersiz olan-
lar”, risk gruplar›n› oluflturmaktad›r. Bu nedenle, bu
araflt›rmada da, “yafl”, “cinsiyet”, “e¤itim düzeyi”,
“problem çözme becerileri”, “öfke/sald›rganl›k” ve
“dürtüsellik”, ba¤›ms›z de¤iflkenler olarak; “stresli
olaylar karfl›s›nda intihar› ilk çözüm yolu olarak dü-
flünme e¤ilimi” ve “intihar olas›l›¤›” ise ba¤›ml› de-
¤iflkenler olarak ele al›nm›flt›r. Bu de¤iflkenler,
“Acaba gençler, stresli durumlar karfl›s›nda intihar›
ak›llar›na ilk gelen bir problem çözme yolu olarak
m› görüyorlar?”, “Problem çözme becerilerinde bir
yetersizlik mi var?”, “Bir problem ile karfl›laflt›kla-
r›nda dürtüsel mi davran›yorlar?”, “Öfke düzeyleri
di¤er yafl gruplar›na k›yasla daha m› yüksek?” soru-
lar›na cevap bulma yönünde, çeflitli analizlere tabi
tutulmufltur. 

Yap›lan varyans analizleri sonucunda özellikle
14-24 yafl aras›ndaki gençlerin stresli olaylar karfl›-
s›nda intihar› bir çözüm yolu olarak ak›llar›na daha
s›k getirdikleri, intihar olas›l›¤›na yönelik duygu ve
düflüncelerinin, öfke/sald›rganl›k ve dürtüsel davra-
n›fl puanlar›n›n di¤er yafl gruplar›na göre daha yük-
sek oldu¤u görülmektedir. Daha önce de belirtildi¤i
gibi, intihar oranlar› ülkeler aras›nda farkl›l›klar gös-
termekle birlikte, hemen her ülkede, gençler aras›n-
da daha s›k olarak görülmektedir. Ayn› durum inti-
har düflünceleri için de geçerlidir (Dubow, Kausch,
Blum, Reed ve Bush, 1989; Harkavy-Friedman,
Asnis, Boeck ve DiFiore, 1987; Bagley ve Remsey,
1993; Kjoller ve Helweg-Larsen, 2000). Yap›lan bu
çal›flmalarda, özellikle 15-24 yafl aras› gençler, inti-
har düflünceleri aç›s›ndan en yüksek risk grubu ola-
rak ele al›nmaktad›r (Dixon ve ark., 1992; Bingham
ve ark., 1994; Mazza, 2000; Beautrais, 2000). Yafl
ilerledikçe intihar düflüncelerinin s›kl›¤›nda bir azal-
ma oldu¤u vurgulanmaktad›r (Kjoller ve Helweg-
Larsen, 2000). Ancak, baz› ülkelerde, ileri yafllarda
da intihar›n artt›¤›na iliflkin bulgular mevcuttur
(Örn., Starlin ve Lowenstein, 1997; Cutright ve
Fernquist, 2000). 
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Bu çal›flmada da, yap›lan varyans analizleri ile
yafl de¤iflkeninin önemi belirlendikten sonra, amac›-
m›z do¤rultusunda 14-24 yafl grubu temel al›narak,
intihar› ilk çözüm yolu olarak akla getirme ve intihar
olas›l›¤›na yönelik duygu ve düflüncelerini yordayan
de¤iflkenleri saptamak amac›yla regresyon analizleri
yap›lm›flt›r. Her iki regresyon analizinde de tüm de-
¤iflkenlerin birlikte yordamaya katk›s›n›n bulundu-
¤u; problem çözme becerileri ve öfke/sald›rganl›k
de¤iflkenlerinin de yordamaya ayr›ca ba¤›ms›z katk›-
lar›n›n da bulundu¤u belirlenmifltir. Ayr›ca, öfkeyle
iliflkili davran›fllar ve dürtüsel davran›fllar de¤iflken-
lerinin de, intihar olas›l›¤›n›n yordanmas›nda ba¤›m-
s›z katk›lar› sözkonusudur. Araflt›rmalarda da; prob-
lem çözme becerilerinde görülen yetersizlik
(Pollock ve Williams, 1998); öfke/sald›rganl›k
(Castrogiovanni ve ark., 1988; Inamdar ve ark.,
1982; Minarik ve ark., 1997; Wetzler ve ark., 1996)
ve dürtüsel davran›fllar (McKeown ve ark., 1998),
gençlerde görülen intihar davran›fl›n›n önemli yorda-
y›c›lar› olarak bildirilmektedir. Dürtüsellik ile intihar
aras›ndaki iliflkilerin genellikle; “öfke/sald›rganl›k -
dürtüsellik - intihar davran›fl›” olarak üçlü bir bileflen
fleklinde ele al›nd›¤› da görülmektedir (Örn., Plutc-
hik ve ark., 1989; Lester, 1990; Wetzler ve ark.,
1996; Horesh ve ark., 1997; Horesh ve ark., 1999). 

Bu çal›flman›n katk›s› da, bu de¤iflkenlere ek ola-
rak “yafl” de¤iflkeninin de, “intihar› ilk çözüm yolu
olarak akla getirme” ve “intihar olas›l›¤›”n› yordama
konusunda göz ard› edilmemesi gereken önemli bir
de¤iflken olabilece¤ini ortaya ç›karmas›d›r. ‹ntihar›
ilk çözüm yolu olarak akla getirme e¤ilimi ve intihar
olas›l›¤› bu grupta daha yüksektir. “Yafl”, temel de-
¤iflken olarak ele al›nd›¤›nda, 14-24 yafl grubunun
ayr›ca problem çözme becerilerinin de düflük, öf-
ke/sald›rganl›k ve dürtüsellik düzeylerinin yüksek
oldu¤u görülmüfltür. Yirmidört yafl ve üzeri grupta
ise bunun tam tersi bir durum söz konusudur. Bu yafl
grubunda; problem çözme becerileri yüksek, öf-
ke/sald›rganl›k ve dürtüsellik düzeyleri ise düflüktür.
Bu durumda da, do¤al olarak, intihar› ilk çözüm yo-
lu olarak akla getirme e¤ilimi ve intihar olas›l›¤› da
düflük görünmektedir. Di¤er bir deyiflle, demografik
de¤iflkenlere iliflkin bulgulardan da görüldü¤ü gibi,

14-24 yafl aras›nda bulunan gençlerin, problem çöz-
me becerilerinden ald›klar› puan ortalamalar› daha
düflük, öfke/sald›rganl›k ve dürtüsel davran›fl puanla-
r› ortalamalar› ise daha yüksektir. Yani; bu yafl gru-
bundaki bireyler, problem çözme becerilerinin yeter-
siz, öfke/sald›rganl›k ve dürtüsellik düzeylerinin ise
yüksek olmas› nedeni ile stresli bir yaflam olay› ya da
durum ile karfl› karfl›ya kald›klar›nda, intihar› bir çö-
züm yolu olarak ak›llar›na daha çabuk getiriyor ola-
bilirler ve bu yüzden de intihar olas›l›klar› art›yor
olabilir. Daha ileri yafl grubundaki bireylerde ise
böyle bir durum sözkonusu de¤ildir. 

Hat›rlanaca¤› gibi, bu çal›flma, fiahin ve
arkadafllar›n›n (1994) yapm›fl oldu¤u bir çal›flmadan
yola ç›k›larak düzenlenmiflti. Söz konusu araflt›rma-
da genç grup, her yafl grubundaki insanlar için daha
çok intihar nedeni olaca¤›n› ileri sürmekteydi. Di¤er
deyiflle, gençlere göre insanlar hangi yaflta olurlarsa
olsunlar onlar› intihara götürecek çok say›da neden
bulunmaktad›r. Bu sonuç da “Acaba gençler stresli
olaylarla karfl›laflt›klar›nda, intihar› ak›llar›na ilk ge-
len bir problem çözme yolu olarak m› görüyorlar?”,
“Problem çözme becerilerinde bir yetersizlik mi
var?”, “Öfke düzeyleri daha m› yüksek?”, “Bir prob-
lem ile karfl›laflt›klar›nda dürtüsel mi davran›yorlar?”
gibi sorular› akla getirmifltir. Buraya dek yorumlanan
regresyon analizleri ve varyans analizleri sonucunda,
bu sorular›n hepsine verilebilecek olan ortak yan›t›n
“Evet” oldu¤u düflünülebilir. Buradan hareketle ve
bu analizler sonucunda ortaya ç›kan de¤iflkenlerin
yorday›c› güçleri de göz önünde bulundurularak, ye-
ni çal›flmalarla s›nanmas› gereken flöyle bir model
önerilebilir: “14-24 yafl aras›nda bulunan gençler,
haks›zl›¤a u¤rama ve elefltirilme gibi stresli olaylarla
karfl›laflt›klar›nda, problem çözme becerileri aç›s›n-
dan kendilerini yetersiz alg›lad›klar›ndan, engellen-
mifllik duygusu yaflay›p, öfkelenmekte ve dürtüsellik
özellikleri de yüksek oldu¤unda, intihar› bir çözüm
yolu olarak ak›llar›na daha s›k getirmekte, dolay›s›y-
la da intihar olas›l›klar› artmaktad›r”. 

Bu araflt›rmada elde edilen ve bu bölümde yo-
rumlanan tüm bulgular, “stresli olaylar karfl›s›nda in-
tihar› ilk çözüm yolu olarak akla getirme e¤iliminde”
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“YAfi”›n ne denli önemli bir de¤iflken oldu¤unu
göstermektedir. E¤er bir birey genç ise (14-24 yafl)
ve, stresli olaylar ve durumlarla bafla ç›kma konu-
sunda kendisini yetersiz alg›l›yorsa, öfke ve sald›r-
ganl›k duygular› ve dürtüsel davran›fl e¤ilimleri de
yüksek ise; bu bireyin “intihar› ilk seçenek olarak
akla getirme” olas›l›¤› artmaktad›r. Di¤er bir deyifl-
le, intihar› yordamada sadece genç olmak yeterli de-
¤ildir. Kifli hem genç, hem öfkeli, hem de dürtüsel
ise, bu özelliklerin bileflimi, bir risk grubunu tan›m-
layabilir. Buna bir de problem çözme konusunda
kendini güvensiz ve yetersiz alg›lama gibi bir özellik
de eklenirse, bu bileflim, intihar olas›l›¤›n› daha da
artt›rmaktad›r.

Araflt›rmalarda da belirtildi¤i gibi, yurt içinde de
yurt d›fl›nda da, gençler aras›nda görülen intihar dav-
ran›fllar› gittikçe artmaktad›r. Gençler aras›ndaki in-
tiharlar›n önlenmesi yönünde yap›lacak olan çal›fl-
malar için, bu araflt›rma bulgular›n›n ne denli önem-
li olaca¤› aç›kt›r. Özellikle risk gruplar›n›n belirlen-
mesine yönelik olarak yap›lacak olan tarama ve de-
¤erlendirme çal›flmalar›nda bu bulgular, önemli
ipuçlar› sa¤layabilir. Di¤er deyiflle, orta ö¤retim ö¤-
rencilerine akademik y›l bafllar›nda verilecek ve
problem çözme becerilerini, öfke ve dürtüsellik dü-
zeylerini, intiharla iliflkili tutum ve düflüncelerini öl-
çecek bir batarya ile yap›lacak taramalar sonucunda,
problem çözme becerileri aç›s›ndan kendilerini ye-
tersiz alg›layan ve öfke ve dürtüsellik düzeyleri yük-
sek olan risk grubu ö¤rencileri saptanabilir. Bu grup-
taki ö¤rencilere sunulacak problem çözme, öfke ve
stres yönetimi, sosyal beceri ve iletiflim becerileri
e¤itimleriyle, ö¤rencilerin stresli olaylar karfl›s›nda-
ki seçenekleri artt›r›larak, olas› intihar davran›fllar›n›
önleme konusunda önemli ad›mlar at›labilir. Prob-
lem çözme becerileri, öfke yönetimi becerileri, ileti-
flim becerileri gibi e¤itimlerin, ortaokul ve lise müf-
redatlar›na konmas› düflünülebilir.

E¤er bu araflt›rmada önerilen bu model, daha
sonraki araflt›rmalar ile de s›nan›p do¤rulan›rsa, risk
grubu içerisinde yer ald›klar› belirlenen gençlere yö-
nelik olarak verilecek olan “problem çözme beceri-
leri”, “iletiflim becerileri” ve “öfkeyle bafla ç›kma

becerileri” yönündeki e¤itimler, koruyucu ruh sa¤l›-
¤› aç›s›ndan çok önemli olacakt›r. Bu tür e¤itimlerin
uygulanmas› ile, gençlerin stresli olaylar karfl›s›nda
problem çözme becerileri gelifltirilerek, seçenekleri
artt›r›labilir ve bu flekilde, intihar d›fl›ndaki olas›l›k-
lar› da düflünebilmeleri sa¤lanabilir. 

Bu çal›flmada, cinsiyet ve e¤itim de¤iflkenlerine
iliflkin olarak elde etti¤imiz pek çok bulgunun da, bu
risk gruplar›n›n saptanmas› ve haz›rlanacak olan mü-
dahalelerin yap›land›r›lmas› esnas›nda kullan›labile-
ce¤i düflünülmektedir. Hat›rlanaca¤› gibi, kad›nlar,
stresli bir olay ya da durum ile karfl›laflt›klar›nda, bu
problemin çözümüne yönelik olarak kendilerini er-
keklere göre daha “güvensiz” alg›lamaktad›rlar. Ay-
r›ca kad›nlar› öfkelendiren etmenler daha fazlad›r ve
öfkeyle iliflkili davran›fllar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
da, kad›nlar›n daha çok kayg›l› ve içedönük tepkiler
sergiledikleri saptanm›flt›r. Erkeklerin ise, bunun
tam tersi olarak, daha çok sald›rgan davran›fllar ser-
gilediklerine iliflkin bulgular vard›r. Dürtüsel davra-
n›fl özellikleri aç›s›ndan ise, cinsiyetler aras› bir fark-
l›l›¤a rastlanmam›flt›r. Tüm bu özellikler, göz önün-
de bulundurularak, risk alt›ndaki bireylere uygulana-
cak müdahaleler yap›land›r›labilir. Örne¤in, problem
çözme becerilerinin gelifltirilmesine ve öfke kontro-
lüne yönelik olarak yap›lacak olan çal›flmalar esna-
s›nda, kad›nlar›n daha çok “kendine güven” duygu-
sunun gelifltirilmesi, erkeklerin de “sald›rganl›k”
davran›fllar›n›n kontrol edilmesi yönünde çal›flmalar
yap›labilir. 

Bu ba¤lamda, e¤itim de¤iflkeni ile ilgili olarak
elde etmifl oldu¤umuz bulgular da önem tafl›makta-
d›r. Hat›rlanaca¤› gibi, tüm örneklem aç›s›ndan ba-
k›ld›¤›nda e¤itim düzeyi düfltükçe, kifliler problem
çözme yetene¤i aç›s›ndan kendilerini daha yetersiz
alg›lamakta, öfke/sald›rganl›k düzeyleri ve dürtüsel
davran›fl e¤ilimleri artmaktad›r. Bireylerin sahip ol-
duklar› e¤itim düzeyi ile ilgili olarak elde etmifl ol-
du¤umuz bulgular›n da, risk gruplar›n›n belirlenme-
si ve bunlara uygulanacak olan müdahaleler s›ras›n-
da göz ard› edilmemesi gerekti¤i düflünülmektedir.
Baflka bir deyiflle, e¤itim düzeyi düflük olan (ilkö¤re-
tim düzeyi) bir bireyde, problem çözme becerilerin-
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de bir yetersizlik, öfke/sald›rganl›k duygular› ve dür-
tüselli¤inde de yükselme saptanm›fl ise, bu bireyin
intihar davran›fllar› aç›s›ndan risk grubu içerisinde
yer alabilece¤i göz ard› edilmemeli, yap›lacak müda-
haleler buna göre yönlendirilmelidir.

Her çal›flmada oldu¤u gibi, kuflkusuz bu çal›flma-
n›n da baz› s›n›rl›l›klar› mevcuttur. Örne¤in, yukar›-
da sözü edilen model tasla¤›nda yer alan de¤iflkenler
ile etkileflim içerisinde olma olas›l›¤› çok yüksek
olan “umutsuzluk” faktörü, bu çal›flmada ele al›nma-
m›flt›r. Bilindi¤i gibi “umutsuzluk”, intihar›n en
önemli yorday›c›lar›ndan biri olarak görülmektedir.
Stresli olaylar ile karfl› karfl›ya kalan gençler, “hak-
s›zl›¤a u¤rama” gibi bir durum karfl›s›nda “umutsuz-
luk” duygusunu yafl›yor olabilirler. Hat›rlanaca¤› gi-
bi, intihar› ilk akla gelen çözüm yolu olarak düflünme
e¤ilimini yordayan de¤iflkenler aras›nda, öfkede bu-
lunmaktad›r. Belki, “çaresizlik” ve “umutsuzluk”
duygular› ve “isyan davran›fllar›” da “öfke”nin bu
araflt›rmada ele al›namayan, ancak incelenmesi gere-
ken di¤er boyutlar› olabilir. Ayr›ca, elde edilen bul-
gular path analizi yöntemi ile de s›nanarak, daha ay-
r›nt›l› bir biçimde incelenebilir. Önerilen bu modelin,
sözü edilen bu boyutlar da göz önünde bulundurula-
rak, daha genifl bir örneklem üzerinde s›nanmas›nda
yarar olacakt›r.

Bu çal›flmaya bafllarken, kiflilerin “Çözüm Yolla-
r› Envanteri” nde (‹ntihar› ilk çözüm yolu olarak ak-
la getirme) sorulan sorulara verdikleri yan›tlar›n sü-
resini de saptayacak bir bilgisayar program› tasarlan-
m›fl, ancak ileri yafllardaki ve alt sosyo-ekonomik
düzeydeki deneklerde bilgisayar ile aflinal›k sorunu
yaflanaca¤› ve bunun da tepki zaman›n› etkileyebile-
ce¤i düflünülerek bu fikirden vazgeçilmifltir. Daha
sonra ise, uygulaman›n bireysel olarak yap›lmas› ve
cevaplar al›n›r al›nmaz, sürenin kronometre ile sap-
tanmas› planlanm›flt›r. Ancak, yap›lan küçük bir pilot
çal›flma sonras›nda, deneklerin araya kronometrenin
girmifl olmas› nedeniyle rahats›zl›k duyduklar› ve s›k
s›k “siz böyle sorunca akl›ma bir fley gelmiyor” tü-
ründen cevaplar verdikleri görülmüfltür. Ayr›ca, ce-
vap bile olmasa deneklerin a¤›zlar›ndan ç›kan her
seste kronometreye basma gibi sorunlarla karfl›lafl›l-

m›fl, bu da sa¤l›kl› bilgi toplama olas›l›¤›n› düflür-
müfltür. Bu nedenle, tüm s›n›rl›l›klar›na ra¤men,
“kendini de¤erlendirme” türü formun kullan›lmas›na
karar verilmifltir. Daha sonra planlanacak olan çal›fl-
malarda sözü edilen bu s›n›rl›l›klar› en aza indirgeye-
cek düzeneklerin haz›rlanarak, tepki süresi gibi de-
¤iflkenlerin de eklenmesi ile araflt›rma desenleri zen-
ginlefltirilebilir.
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In Turkey, eventhough the rate of suicide is not
comparable to Western countries (Güleç & Küey,
1989; D.I.E. National Suicide Statistics, 1997),
among the suicide cases, 1/3rd consists of the suicide
acts of young people between 15-24. The studies
conducted to investigate the variables related to
suicide (Üzer, Bayam, Bitlis ve Holat, 1995; Say›l,
Gö¤üfl, Sözer ve Ceyhun, 1990; Ersoy, Hanc› ve
Akçiçek, 1996; Fidaner ve Fidaner, 1988; Oral,
1994) have also shown that the rate of the act is
increasing among young people between 14-24. A
study conducted to investigate the stereotypic
suicide causes among people of 18-75 years of age
in Turkey have shown that, young people between
18-29 years of age, think  that they have
significantly more reasons to commit suicide (fiahin,
fiahin & Tümer, 1994).

The fact that suicide is increasing among young
people have generated a great amount of research
with the aim of discovering the many different
variables related to the phenomenon. Some of these
variables which were studied, were anger and
hostility (Castrogiovanni, Pieraccini & Di Muro,
1998; Cairns, Peterson & Neckermen, 1988;
Inamdar, Lewis, Siomopoulos, Shanok & Lamela,
1982; Maiuro, O’sullivan, Michael & Vitaliano,
1989; Minarik, Myatt & Mitrushina, 1997; Wetzler,
Asnis, Hyman & Virtue,.1996; Clothier, 1997;
Cairns, et al., 1988), deficient problem solving skills
(Clum, Patsiokas & Luscomb,1979; Scott & Clum,
1982;  Dixon, Heppner & Rudd, 1994), and
impulsivity  (Oquendo & Mann, 2000 ; Plutchik, et
al., 1989; McKeown, Garrison & Cuffe, 1998). 

Considering the findings concerning the increase
in suicide rates among young people and the
relationship of the phenomenon to anger/hostility,
lack of problem-solving skills, and impulsivity, the
investigators of the present study came up with the
underlying question of this manuscript: “Is it
possible that, because of their deficient problem
solving skills, higher levels of anger and impulsi
vity, young people think of suicide as a more salient
solution to problems?” To answer this question,
subjects between the ages of 14-64, were compared
to see whether they differed in terms of thinking
suicide as the first solution that comes to mind when
presented with  stressful situations. If there was such
a trend, whether it was related to variables such as
anger, problem solving skills and impulsivity.  

Method

Sammple

The sample of the study is composed of 619
people between 14 to 64 years of age.They were
randomly chosen from two major cities, ‹zmir and
Ankara. The mean age was 26.61 (sd.= 11.56). The
majority of the young people between 14-17 were
chosen randomly from secondary and high schools
located in regions representing three different
socio-economic status. The rest of the sample were
collected from among adults living in similar
regions. There were 348 people (56.22%) between
14-24 years of age; 191 (43.1%) between 25-40
years of age, and 80 people (12.92%) between 41-62
yeras of age. Among them, 352 (56.9%) were
females and 267 (43.1%) were males. In terms of
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educational status, 60 (9.7%) were primary and
secondary school graduates, 287 (46.4%) were high
school graduates, and  270 i (%43.6) were university
graduates.

Assessmment IInstrumments

IInvventory for Solutiions to Problemms (IISP). This is
a revised form of the inventory which was used in the
a previous (Sahin et. al, 1994 study) to measure
stereotypes for suicide causes. The items in the
inventory were changed into an open ended question
format. It includes 26 stresful situations or events.
The respondents are asked what would they do if
they were faced with such a situation. The instruc-
tions given to the respondents were as follows:

“Below you will find certain situations or events that
people can be faced with.  After reading each event, please
write down what you would do if you were faced with such a
situation in the place labeled (A).  Please write down the first
thing that comes to your mind.  After writing that, ask
yourself what else you would do and write that answer in the
palce labeled (C). Ask yourself for the third time what else
you would do and write that answer in the space labeled (C).
The important thing here is not whether what you have
written is rational or not.  The important thing for you is to
write the first thing that comes to your mind in the space
labeled (A).

In order to get a total point for the respondents
tendency to think of “suicide” as the initial solution
to problems, only the responses given to the (A) label
were calculated, i.e, a score of  “1” was given to
“suicide” responses, such as “I would kill myself”, “I
would end my life”, etc. Other responses which did
not involve a semantic content of suicide, were given
a score of “0”. 

Problemm Solvviing IInvventory (PSII). Originally
developed by Heppner ve Petersen (1982), this
instrument was adapted for the Turkish Culture by
fiahin, fiahin & Heppner (1993). It was found to have
satisfactory reliability and validity. In the present
study Alpha was .90. The correlations with Suicide
Probability, Impulsivity and Anger scales were
found to be r = .40 (p < .001), r = .28 (p < .001), and
r = .32 (p < .001), respectively. 

BBriief Symmptomm IInvventory-Anger/Agressiion

(HHostiiliity) Subscale (BBSII-Anger/Agressiion). This
scale was originally developed by Derogatis (1992).
It is a shorter version of the SCL-90. There are three
studies conducted by fiahin and Durak (1994) which
can be considered as the cultural adaptation studies.
The Inventory was shown to have 5 factors in
different populations, namely, anxiety, depression,
negative self image, somatisation, and anger/
agression (hostility). These are used as factor
subscales with Cronbach’s alphas ranging between
.87 and .75. In this study only the “anger/
agression”(hostility) subscale was used. This
subscale was found to have an alpha of .75 for the
present sample. The correlations with the Suicide
Probability Scale, the Impulsivity scale, and the
Problem Solving Inventory were .59, .57, and .32,
respectively.

Suiiciidde Probabiiliity Scale (SPS). This scale was
originally developed by Cull and Gill in 1988, and
was revised and adapted in Turkey by fiahin and
Bat›gün, 2002. The revisions consisted of changing
the positively worded suicide items (i.e., I am
considering suicide) into negatively worded
statements (i.e., I am not considerin suicide).  The
revision was made with ethical concerns, so that
suicide ideation would not be induced by any means.
The Cronbach’s alpha in a group of 133 people
(suicide attempters, depressives and normals) was
found to be .95.  The correlations with the Brief
Symptom Inventory subscales ranged between
r = .52 (p < .001) and r = .86 (p < .001). The Scale
also had significant correlations with  Hopelessness
Scale (r = .70) and Social Comparison Scale (r =
.77). The factor analysis revealed 3 factors explain-
ing 51.9% of the total variance. The factor subscales
were named “Negative self and depletion” (20
items), “Breaking off ties from life and living” (7
items), and “Rage” (9 items) and the cronbach’s
alphas  ranged between .73 and .95. 

The psychometric properties of the instrument
were tested again for the present sample and the
results revealed a Cronbach’s alpha of .86 for the
total scale. The correlations between the Scale and
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the Impulsivity Scale, the Problem Solving
Inventory, and the Anger/aggression Subscale of
BSI were .56, .40, and .59, respectively, all being
significant (p < .001). 

MMMMPII-IImmpulsiivviity Scale (MMMMPII-IIS). It was
adapted for the Turkish culture by Savafl›r (1981). In
a handbook prepared by Dahlstrom, Welsh and
Dahlstrom (1979), a huge number of studies using
the Inventory as it is in its original form or as
subscales derived from the original, were collected.
Among the 455 special subscales one is referred to
as the “Impulsivity Scale”, studied by Gough (1957).
In the present study this subscale was used as a
measure of impulsivity. The Cronbach’s alpha of the
Scale for this sample was .73. The correlations with
the Suicide Probability Scale (r = .56), the
Impulsive Approach Subscale (.30), the Inventory
for Solutions to Problems (.27,) were all significant
at p < .001 level. 

MMultiiddiimmensiional Anger Scale (MMDDAS). MDAS
is a 5 dimensional scale developed by Balkaya and
fiahin (in Press) to measure situations, thoughts,
attitudes, emotions, behaviors and symptoms
regarding anger.  In this study three dimensions were
used, namely, Situations related to anger,
Interpersonal anger, and Behaviors related to anger.
Each dimension contains several factor subscales.
Situations related to anger, is a dimension with 42
items (α = .95) clustered in 3 subscales: Being
transgressed (17 items), Being criticised (5 items),
Being belittled (20 items), the α coefficients ranging
between .64 and .92. Interpersonal anger, is a
dimension with 47 items (α = .93).  It has 4
subscales named, Being revengeful (24 items),
Being Passive-agressive (10 items,) Closing-in
oneself (10 items),  Being indifferent (3 items).  The
Cronbach’s alphas for these subscales range between
.76 and .94.  Behaviors related to anger, with 26
items (α = .83), is the third dimension used in this
study.  It has 3 factor subscales named, Agressive
behaviors (12 items), Calm behaviors (10 items),
and Anxious behaviors (4 items), with alphas
ranging between .68 and .84. In the present study,

The Cronbach’s alphas for the dimensions ranged
between .95 and .64. The correlations between Calm
Behaviors and Suicide Probability (r = -.13; p <
.001); between Agressive behaviors and Being
revengeful ( r = .41; p < .001); between Calm behav-
iors and Impulsivity (r = -.11; p < .001), and between
Being revengeful and ‹mpulsivity (r = .47; p < .001)
were all in the expected direction.The correlation
between agressive behaviors and BSI-anger/agres-
sion was r = .54 (p < .001).

Results

DDemmographiical Variiables

An Age (3) X Gender (2) X Education (2)
ANOVA revealed the folowing results: Based on the
large sample size (Lunney, 1970),  the responses
given to the  Inventory for Solutions to Problems
(ISP) were recoded as dichotamous data The
analysis showed that there was a main effect of both
age  [F (2,607) = 6.71, p < .001)]  and education
[F (1,607) = 4.29, p < .05)]. 14-24 year group had a
significantly greater tendency to give “suicide” as
the first response to the different stressful situations
mentioned in the inventory, compared to the other
two groups (25-40 and 41-65).  Similarly, education
also had a main effect, those who are primary and
secondary school graduates had a significantly
higher tendency to give “suicide” responses. Gender
was not found to have neither a main effect nor an
interaction effect.

Age also had a main effect on the thoughts,
feelings and behaviors related to suicide, measured
by the Suicide Probability Scale (Total score)
[F (2,607) = 8.81, p < .001)] and on the “Negative
self and depletion” subscale [F (2,607) = 4.77,
p < .01)]. Education had a main effect on the
“Breaking off ties from life and living” subscale
[F (1,607) = 5.38, p < .05)].  Further analyses
revealed that the 14-24 year age group (x = 74.61, S
= 15.03), and the Primary-secondary school
graduates (N = 62,  x = 13.97, S = 3.70) had
significantly higher scores compared to the other
groups. 
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The same analyses were repeated for the
subjects’ perception of their problem solving skills
(PSI), anger management skills (MDAS-3 Subscales,
SPS-Rage Subsacale), and impulsive behaviors
(MMPI- Impulsivity  Subcale, PSI-Impulsive Style
Subscale).  

Age had a main effect on the total score of the
PSI [F (2,607) = 5.35, p < .01)],  and also on all the
subscales.  Education was  found to have a main
effect on the “Avoidant Problem Solving Style”
[F (1,607) = 3.81, p < .05)].  Gender had a main
effect on the “Unconfident Style” [F (1,607) = 6.80,
p< .01)]. 

It was again the 14-24 year age group which
received significantly higher scores on the PSI,
pointing out that they perceive themselves as more
deficient in their problem-solving skills. The
primary-secondary school graduates, perceive
themselves as more “avoidant” in terms of
approaching problems and females have a
significantly more “unconfident” style in terms of
solving problems.

Age had a main effect on anger management
skills measured by the BSI-Anger/Agression
(Hostility) Subscale [F (2,607) = 16.26, p < .001)],
SPS-Rage Subscale [F (2,607)= 21.98, p < .001)],
and MDAS- Situations related to anger [F (2,605) =
4.13, p < .01)], Interpersonal anger [F (2,607) =
19.87, p < .001)],  Behaviors related to anger
[F (2,606) = 5.17, p < .01)],  subsacales,  The scores
of the 14-24 year old age group were significantly
greater than the other age groups, the significance
level ranging between p < .04 and p < .001. (The
results regarding the main effect of education and
gender on some of these scales and subscales can be
obtained from the authors upon request).

Age had a main efect on the impulsivity scores
[F (2,584) = 35.83, p < .001)], again the 14-24 year
age group receiving significantly higher scores (x =
10.52 S = 3.73). Education had a main effect on the
PSI-Impulsive Approach Subscale [F (1,607) = 6.29,
p < .01)], the primary-secondary school graduates N
= 62,  x = 29.24  S = 9.66;  f = 4.06,  p < .01)

receiving higher scores.

Regressiion Analyses

The regression analyses conducted to answer the
title question was carried on over the 14-24 year old
group.  The results of these hierarchical regression
analyses are seen on Table 2, and Table 3. 

The first regression analysis was conducted to
reveal the variables which can predict the tendency
of this age group to give “suicide” as a first rersponse
to the stressful situations they were presented with.
The dependent variable was the tendency to think of
suicide as the initial solution to a problem. The
independent variables were inserted into the equation
in six blocks, the first block being education and
gender; then came their perception of their
problem-solving skills, situations related to anger,
interpersonal anger, behaviours related to anger, and
impulsive behaviors, in this sequence.  In the first
phase, gender and education together were found to
have a predictive power [Freg (2,327) = 3.60, p < .03]

(Please see Table 2). In the second phase, perception
of problem solving skills, along with these two
variables was also predictive [Freg (7,322) = 2.51, p <

.02]. This variable also made a unique contribution
to the equation [Fchange (5,322) = 2.05, p > .05]. In the

third phase anger management skills were entered in
the equation.  This variable, along with the others
was also found to be predictive [Freg (12,317) = 3.82,

p < .001], Anger management also had a unique
contribution of its own [Fchange (5,317) = 5.42, p <

.001]. Interpersonal anger had a perdictive power
[Freg (16,313) = 3.14, p < .001], within the fourth

phase, however with no unique contribution. A
similar situation is observed with behaviours related
to anger in the fifth phase. It had a predictive power
along with the others in the equation [Freg (19,310) =

3.07, p < .001], without a unique contribution. In the
last step, the variable, impulsive behaviours showed
the same pattern: A predictive power with others
[Freg (21,308) = 2.99,   p < .001], without a

significant contribution of its own.  
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The same procedure was applied to the thoughts,
feelings, and behaviours related to suicide, i.e, the
Suicide Probability Scores (Please see Table 3). In
the first step, education and gender were not found to
have any predictive power. The second step involved
the entrance of the variable, perception of problem
solving skills. Along with the first step variables,
problem solving skills were found to have a
significant predictive power Freg (7,322) = 7.66, p <

.001], and a unique contribution [Fchange (5,322) =

9.48, p < .001]. In the third phase anger management
skills were investigated for their predictive power.
They were found to have a significant predictive
power [Freg (12,317) = 45.97, p < .001],  along with

a contribution of their own [Fchange (5,317) = 85.53,

p < .001 The third step involved the entrance of the
interpersonal anger variable and it was observed to
be predictive [Freg (16,313) = 34.94, p < .001] along

with the other variables, without a unique
contribution.  The fifth phase variable was
behaviours related to anger, a predictive variable
[Freg (19,310) = 30.69, p < .001]; with a significant

unique contribution [Fchange (3,310) = 3.53, p < .001].

In the last step, impulsive behaviours were entered in
the equation. Impulsivity was also found to be
predictive [Freg (21,308) = 30.15, p < .001] and with

unique predictive power [Fchange (2,308) = 9.31, p <

.001].

Discussion and Suggestions

The present study has shown that those impulsive
and angry young people, who perceive themselves as
deficient problem-solvers compose the risk group.
The basic question of the study was, “Is it possible
that one reason for the high percentage of youth
suicide is the saliency of suicide-prone solutions in
the young people’s minds?” The analyses of the
study revealed initial confirmatory support to this
hypothesis. Those in the 14-24 year old age group
had a significantly greater tendency to give “suicide”
response  as their soluion to stressful situations
presented to them. The next related question was, “Is

it possible that young people have less efficient
problem-solving skills?”. The answer to this
question was a “yes”. The other two questions were
, “Are they more impulsive and more angry?” These
questions were also answered affirmatively. 

Problem-solving skills, anger and impulsivity, in
a combination have a significant predictive power
for both thinking about suicide as an initial solution
and for suicide probability. Problem-solving skills,
anger/agression and impulsivity also have a unique
predictive power of their own. The latter finding has
been shown in the literature several times (Pollock
and Williams, 1998; Castrogiovanni et al., 1988;
Inamdar et al., 1982; Minarik et al., 1997; Wetzler et
al., 1996; McKeown et al., 1998). A combined effect
of impulsivity, anger/agression and suicide had also
been shown (Plutchik  et. al., 1989; Lester, 1990;
Wetzler et. Al., 1996; Horesh et al., 1997; Horesh et
al., 1999). 

The present study’s contribution can be
considered as an illustration of a combined effect of
all of these variables, ie., of age, problem-solving
skills, anger management skills, and impulsive
behaviours. Consequently the above question is
reworded as, “Is it possible to predict risk groups for
suicide among youth, by finding those with deficient
problem solving skills, and high anger and
impulsivity scores?” or  “Is it  possible that young
people with a low threshold for anger, feel frustrated
very quickly because of their deficient problem-
solving skills, and due to their higher impulsivity,
think of suicide as the first solution to stressful
situations?”  The present study by no means claims
to have answered this last question, but it is an initial
step. Perhaps, the results can be used to propose a
model to be tested in the future studies. The
proposed draft model states that among young
people of 14-24 years of age, those with deficient
problem-solving skills, high anger and impulsivity
scores can be considered a risk group for suicide. 
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