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Ofke, Diirtiisellik ve Problem Cozme Becerilerindeki
Yetersizlik Genglik Intiharlarimn Habercisi Olabilir mi?

Aysegiil Durak Batigiin* Nesrin H. Sahin
Ankara Universitesi
Ozet

Bu calismanin amaci, 14-62 yas arasindaki insanlarin cesitli durumlar ve problemler karsisinda intihari
akillarina ilk ¢6ziim yolu olarak getirmede farklilasip, farklilasmadiklarini belirlemek ve bu egilimin, intihar
olasilig1, problem ¢ézme becerileri, 6fke/saldirganlik gibi degiskenler ile iliskisini saptamaktir. Bu amacla, 14-
62 yas arast 619 kisiye (351 kadin, 267 erkek), Problem Cozme Envanteri”, "Kisa Semptom Envanteri”,
"Intihar Olasilig Olcegi", "MMPI Diirtiisel Davramislar Alt Olgegi", "Cok Boyutlu Ofke Olgegi" ve bu calisma
icin gelistirilmis olan "Co6ziim Yollari Envanteri” uygulanmistir. Yapilan analizler, 14-24 yas grubunun tiim
olceklerden aldiklari puanlarin, diger yas gruplarmin aldiklari puanlardan daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Yani, gengler problem ¢ozme becerileri konusunda kendilerini daha yetersiz algilamakta, daha diirtiisel
davranmakta, daha ofkeli goriinmekte ve kendilerine sunulan, stresli bir durum ya da olay karsisinda, bir ¢oziim
yolu olarak intihari, daha siklikla ilk secenek olarak akillarina getirmektedirler. Bu bulgular arastiricilari, bir
model Onerisine yoneltmistir. Bu éneriye gore, eger kisi 14-24 yas grubundaysa, problem ¢bézme becerilerinde
bir yetersizlik varsa; otke ve saldirganlik duygular1 yogunsa ve diirtiisellik 6zellikleri de yiiksekse, bu kisi
intihar agisindan bir risk tasiyor olabilir.

Anahtar kelimeler: Gengler, intihar, ofke, diirtiisellik, problem ¢6zme
Abstract

The purpose of this sudy is to investigate whether 14-62 years people (352 female, 267 male) differ in thinking
suicide as the first solution when they are confronted with stressfull situations and the relationship of this trend
to suicide probability, problem solving skills and anger. In accordance with this purpose, several assessment
instruments were used. These are: "Problem Solving Inventory", "Brief Symptom Inventory", "Probability
Scale", "MMPI-Impulsivity Scale”, "Multidimentional Anger Scale". For this study an inventory to investigate
the solutions to problem was also developed. The open ended items in this inventory ask people the first
solution they think of when they are confronted with a stresstull situation. The results have shown that
presenting suicide as a first solution and suicide probability increase as problem solving skills decrease and as
anger and impulsivity scores increase. Age is an important mediating variable. Those subjects who were between
14-24 years of age, had higher scores on all the assessment instruments which were used. In other words, young
people seem to have less problem solving skills, more impulsivity rates and higher degrees of anger. Also when
they are presented with a stressful situation, they have a greater tendency to think of suicide as the initial
solution to the problem. The results have lead the investigators to propose a model, where young people between
the ages of 14-24, with deficient problem solving skills, higher impulsivity rates and high anger scores can be
considered as a risk group.
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Intihar oranlari son yillarda dzellikle gencler ara-
sinda dramatik bir artig gostermektedir. ABD’de 15-
25 yas arasi genclerde 6liim nedeni olarak intiharin
1950 yilinda 5. siray1, 1980 yilinda 3. siray1, 1989 y1-
Iinda ise 2. swrayr aldigi goriilmektedir (Dixon,
Rumford, Heppner ve Lips, 1992). Elde edilebilen
son verilere gore, ABD’de 15-19 yas arasindaki
genglerde  goriilen intihar  orani
11/100.000°dir (akt. Mazza, 2000).

ortalama

Tirkiye intihar oram diigiik iilkelerden biri olsa
da (Giile¢ ve Kiiey, 1989; D.LE. Intihar Istatistikleri,
1997), tiim intiharlar 1/3’4 15-24 yas grubunda
gergeklesmektedir (Sayil, 1992). D.I.E verilerine go-
re, 1997 yilinda intihar eden erkeklerin %27.68’1, ka-
dinlarin ise %45.56’s1 15-24 yaglar arasindadir. Bu-
nu, erkekler i¢in %23.01 ve kadnlar icin %22.30 ile
25-34 yas grubu izlemektedir (D.I.E. Intihar Istatis-
tikleri, 1997).

Ulkemizde konuya iliskin olarak yapilan ¢alis-
malar gozden gecirildiginde, bunlarin intihar yon-
temlerinden baslayip (Tiizer, Bayam, Bitlis ve Holat,
1995), psikiyatristlerin tutumlarina (Sayil, Gogiis,
Sozer ve Ceyhun, 1990); cografi etkenler (Fidaner ve
Fidaner, 1988) ve meteorolojik faktorlerden (Ersoy,
Hanc1 ve Akcigek, 1996), kisilerin duygularini agma
davraniglarina (Oral, 1994) kadar, oldukca genis bir
yelpaze igerisine yayildigi gozlenmektedir. Calisma-
larin agirligini ise, yurt digindaki ¢alismalarda oldu-
gu gibi, risk faktorlerinin belirlenmesi ve intihar
edenlerin ya da girisimde bulunanlarin demografik
ozelliklerinin ortaya konmasint hedef alan yaynlar
olusturmaktadir. Bu caligmalardan ¢ikan 6nemli bir
sonug da, ayn1 bat1 iilkelerinde goriildiigii gibi, 14-24
yas grubunda intihar oranlarinin gittikge yiikseliyor
olmasidir. Bu ¢alismalarin yanisira, intihar ile ilgili
olarak ortaya atilan umutsuzluk (Durak, 1994; Haran
ve Aydin, 1995), yasamu siirdiirme nedenleri (Sahin,
Batigiin ve Sahin, 1998) gibi biligsel degiskenlerin
smanmast ve risk faktorlerine iliskin psiko-sosyal
modelin sinandig1 bir calisma da bulunmaktadir (Un-
sal, Kapci ve Akyildiz, 2002).

Ulkemizde, intihar ile ilgili kalipyargilarin belir-
lenmesini amaclayan ve 18-75 yas aras1 232 kisi ile
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yapilmis olan bir bagka ¢alismada da, “yas” onemli
bir degisken olarak karsimiza cikmaktadir. Bu calis-
manin sonuclarina gore 18-29 yas arasindaki genc-
ler, hangi yas grubunda olursa olsun, insanlarin inti-
har i¢in daha fazla nedeni olabilecegini belirtmisler-
dir. Orta yas (30-49 yas) ve yash (50-78 yas) grupta
ise boyle bir egilim gozlenmemistir (Sahin, Sahin ve
Tiimer, 1994).

Intihar oranlarinin, 6zellikle gengler arasinda hiz-
la artryor olmasi, siiphesiz konuya olan ilgiyi arttir-
mis ve lizerinde ¢ok sayida ¢alismanin yapilmasina
neden olmustur. Bu calismalar goézden gegirildigin-
de, ele aliman bagimsiz degiskenlerin arasinda 6f-
ke/saldirganlik, diirtiisel davraniglar ve problem ¢6z-
me becerilerindeki yetersizliklerin bulunmas1 dikkat
cekicidir.

Intihar ile 6fke/saldirganhik arasindaki iligkileri
gosteren c¢alismalar ofke/saldirganlik davraniglari-
nin, intihar davranisi icin 6nemli bir risk faktori ol-
dugunu gostermektedir (Orn., Castrogiovanni,
Pieraccini ve Di Muro, 1998; Cairns, Peterson ve
Neckermen, 1988; Inamdar, Lewis, Siomopoulos,
Shanok ve Lamela, 1982; Maiuro, O’sullivan,
Michael ve Vitaliano, 1989; Minarik, Myatt ve
Mitrushina, 1997; Wetzler, Asnis, Hyman ve Virtue,
1996). Clothier (1997)’in, intiharin yordayicilarini
hiyerarsik bir sira icerisinde sundugu aragtirmasinda
da “kisinin ge¢cmisinde 6fke ve siddet davraniglarinin
bulunmas1” ii¢iincii sirada yer almigtir.

Saldirgan davraniglart bulunan 4-18 yas arasinda
800 cocuk ve ergendeki intihar davraniglarinin aras-
tirlldig1 bir calismada, bu tiir ¢cocuk ve ergenlerin
%13.2’sinde intihar girisiminin goriildiigiine ve bu
oranin genel popiilasyondan (%0.3 - %0.5) belirgin
sekilde daha yiiksek olduguna dikkat cekilmektedir.
Ayrica, saldirgan davraniglar1 bulunan kizlarin, inti-
har girisimi i¢in yiiksek risk tasidiklar1 tizerinde du-
rulmakta; orta ergenlik doneminden geg ergenlik do-
nemine gidildik¢e, saldirgan davraniglar: bulunan er-
keklerin de risk grubu icerisinde yer aldiklar1 belirtil-
mektedir (Cairns ve ark., 1988).

“Diirtiisel davraniglar” da, gencler ve yasadikla-
11 problemler s6z konusu oldugunda siklikla karsimi-
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za ¢ikan bir degiskendir. Diirtiisellik, yalmzca 6fke
ve saldirganlik davraniglarini degil, engellenmeye
kars1 toleransin diisiikliigiinii ve plan yapamama
ozelliklerini de yansitmaktadir (Oquendo ve Mann,
2000).

Kaynaklarda, ofke/saldirganlik, diirtiisel davra-
nislar ve intihar arasindaki iliskileri birlikte ele alan
caligmalara da siklikla rastlanmaktadir. Ornegin, in-
tihar ve siddet davranislarindan herhangi biri ya da
her ikisi birden bulunan ya da bulunmayan psikiyat-
rik hastalarin ele alindig bir calismada, yalnizca sid-
det icerikli davraniglart olanlar ve hem siddet icerik-
li davraniglari, hem de intihar davraniglari bulunan-
larda gozlenen ortak 6zelliklerden birinin, “diirtiisel-
lik” oldugu belirtilmektedir. Bu ¢aligmada diirtiisel
davranislar ile siddet davranislari arasindaki korelas-
yon .63 (p <.001), diirtiisel davranislar ile intihar ris-
ki arasindaki korelasyon ise .43 (p < .001) olarak
cikmistir (Plutchik ve ark., 1989). Ergenler iizerinde
yapilan ve intihar davranislarinin sikligi ve yordayi-
cilarinin belirlenmeye caligildig1 boylamsal bir calis-
mada da, diirtiisel davraniglardaki artigin, intihar
planlarinin 6nemli bir yordayicist oldugu belirtil-
mektedir (McKeown, Garrison ve Cuffe, 1998).

Problem ¢ozme becerileri ile intihar arasindaki
iligkiler ise ilk kez 1979 yilinda Clum, Patsiokas ve
Luscomb (1979)’un yapmis oldugu bir ¢alisma ile
dikkatleri ¢ekmigtir. Bu ¢caligmanin sonuclarma gore,
stres altinda bulunan bireyler eger kat1 bir biligsel
yapiya sahipse ve/veya problem ¢cozme becerilerinde
yetersizlikleri varsa, bu kisilerin intihar etme ya da
intihar girisiminde bulunma olasiliklar artmaktadir.
Scott ve Clum (1982), iiniversite dgrencileri iizerin-
de yaptiklar1 bir calismada bu konu ile ilgili bir mo-
del 6ne siirmiislerdir. Bu modele gore, asir1 stres al-
tinda olan bir kimse, kat1 diisiince tarzina sahipse ve
problem ¢ézme becerilerinde yetersizlik varsa, bu
durum umutsuzluga yol agmakta, yasanan umutsuz-
luk ise kisiyi intihar davraniglarina siiriiklemektedir.
Daha sonraki yillarda yapilan bir diger arastirmada
da bu bulgulara giiclii deneysel destek saglanmigtir
(Dixon, Heppner ve Rudd, 1994).

Intihar ile ilgili literatiirde, 14-24 yag arasindaki
grubun, intihar acisindan en riskli grup oldugu ve
iligkili degiskenlerin de; ofke, diirtiisellik, problem
¢ozme becerilerindeki yetersizlik oldugu goz dniinde
bulunduruldugunda, akla soyle bir soru gelebilir:
“Acaba intihar, genglerin, diirtiisellikleri, 6fke/sal-
dirganlik duygulari ve problem ¢6zme becerilerinde-
ki yetersizlikleri nedeniyle mi, akillarina ilk ¢6ziim
yolu olarak geliyor?” Bu arastirmada, bu soruya ya-
nit aranmaya calisilmaktadir. Bu amagla, 14-62 yas
arasindaki insanlarin ¢esitli durumlar ve problemler
karsisinda intihar1 akillarina ilk ¢6ziim yolu olarak
getirme davranmiginda farklilagip farklilasmadiklar
ve eger boyle bir egilim varsa, bu egilimin, intihar
olasilig1, problem ¢o6zme becerileri, 6fke/saldirgan-
lik gibi degiskenler ile iligkili olup olmadig: belirlen-
meye calisiimistir.

Yontem
Orneklem

Arastirmanim drneklemini, Ankara ve izmir ille-
rinde oturan ve rastlantisal yontemle secilen, 14-62
yas aras1 619 kisi olusturmustur. Orneklemin yas or-
talamas1 26.61 (S = 11.56) dir. Orneklemdeki 14-17
yag arasi genglerin biiyiik bir boliimii, Ankara ili si-
nirlart igerisinde bulunan ve iist, orta ve alt SED’i
temsil ettikleri diisiiniilen 3 farkli lise 6grencileri
arasindan, seckisiz yontem ile belirlenmistir. Diger,
bireyler ise, ¢evremizde bulunan kisiler arasindan
rastlantisal olarak saptanmis, cinsiyet, egitim gibi
cesitli SED degiskenleri goz 6niinde bulundurularak,
miimkiin oldugunca esitlenmeye caligilmistir. Or-
neklemde, 14-24 yas aras1 348 (%56.22), 25-40 yas
arasi 191 (%30.86), 41-62 yas aras1 80 (%12.92) ki-
si bulunmaktadir. Bunlarin 352’si (%56.9) kadin,
267’si (%43.1) erkek; 60’1 (%9.7) ilkokul ve orta-
okul, 287’si (%46.4) Lise, 270’1 (%43.6) de {iniver-
site mezunudur.

Veri Toplama Araglart

Coziim Yollar1 Envanteri (CYE). Intihar ile ilgi-
li kalipyargilar1 belirlemek amaciyla Sahin ve ark.
(1994) tarafindan gelistirilmis olan bir aracin, bu
aragtirmanin amacina uygun olarak acik uclu hale

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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doniistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikmis bir formdur
(Ayrintilt bilgi icin bkz. Durak Batigiin 2002). Form-
da, toplam 26 stresli durum ve olay yer almakta; de-
neklere “boyle bir durumla (veya olayla) karsi karsi-
ya kalsaydiniz ne yapardimiz?” diye sorularak fazla
diisiinmeden akillarina ilk gelen ¢6ziim yolunu “A”
sikkina daha sonra akla gelen ¢6ziim yollarimi da “B”
ve “C” siklarina yazmalari istenmektedir.

Intihar1 ilk ¢6ziim yolu olarak akla getirme puan-
lari elde edebilmek amaciyla, kisilerin yalnizca “a”
sikkia yazmis olduklari cevaplar degerlendirilmis-
tir. Maddeler, “intihar ederim”, “kendimi oldiirii-
riim”, “canima kryarim”, “hayatima son veririm” gi-
bi cevaplara “1” puan, bunlarin digindaki cevaplara

ise “0” puan verilerek degerlendirilmistir.

Problem (C6zme Envanteri (PCE). Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve bireyin
problem cozme becerileri konusunda kendini algila-
yisin1 Olgen, 35 maddelik kendini degerlendirme
(self-report) tiirii bir olgektir. 1-6 aras1 Likert tipi pu-
anlanmaktadir. Olgekten alinan toplam puanlarin
yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konu-
sunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir.

Olgegin Tiirkiye uyarlamasi, Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Toplam 244
tiniversite Ogrencisi iizerinde gerceklestirilen calig-
mada Olcegin Cronbach Alfa gecerlik katsayisi .88,
yartya bolme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsa-
yist ise r = .81 olarak bulunmustur. Olcegin toplam
puani ile Beck Depresyon Envanteri arasindaki kore-
lasyon katsayist .33 (p < .001) ve ve STAI-T toplam
puani arasindaki korelasyon katsayisit ise .45
(p < .001) olarak bulunmustur. Yapilan faktor anali-
zi sonucunda dlgegin “aceleci yaklagim” (9 madde),
“Diisiinen yaklasim” (5 madde), “Kacingan yakla-
sim” (4 madde), “Degerlendirici yaklasim” (3 mad-
de), “Kendine giivensiz yaklagim” (6 madde) ve
“Plansiz yaklasim” (4 madde) olmak iizere 6 faktor-
den olustugu bulunmustur. Bu faktorlere dayali ola-
rak olusturulan faktor alt 6lceklerinin alpha katsayi-
lar1 ise sirasiyla .78, .76, .74, .69, .64 ve .59 dur (Sa-
hin ve ark., 1993).
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Bu calismada, 6lcegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi .90 olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin, In-
tihar Olasihig1 Olcegi ile elde edilen korelasyon kat-
sayis1 .40 (p < .001), Diirtiisel Davraniglar Olgegi ile
r =28 (p < .001) ve Ofke/saldirganlik alt lcegi ile
r=.32( p<.001) dir.

Kisa Semptom Envanteri (KSE; Ofke/Saldirgan-
Ik At Olgegi). Cesitli psikolojik belirtileri taramak
amactyla Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmis
olan ve 0-4 arasi puanlanan kendini degerlendirme
tiirii bir olgektir. Olcekten alinan toplam puanlarin
yiiksekligi, bireyin semptomlarinin sikligini gosterir.

KSE’nin Tiirkiye uyarlamasi, ii¢ ayr1 calisma ile
Sahin ve Durak (1994) tarafindan gergeklestirilmis-
tir. Bu caligsmalar sonucunda 6lcegin “Anksiyete”
(13 madde), “Depresyon” (12 madde), “Olumsuz
benlik” (12 madde) , “Somatizasyon” (9 madde) ve
“Ofke / saldirganlik” (7 madde) ad1 verilen bes fak-
torden olustugu bildirilmektedir. Bu faktorlerden
olusturulan alt dl¢eklerin alpha katsayilar: da .87 ve
.75 arasinda degismektedir.

13-17 yas aras1 597 ergen ile yapilan bir ¢aligsma-
da da oOlcegin faktor yapisina tekrar bakilmis ve Sa-
hin ve Durak (1994)’1n daha 6nce iiniversite 6grenci-
leriyle yaptiklari calismada bulunmus olan faktor ya-
pisina ¢ok benzedigi belirtilmistir. Bu caligmada 61-
cegin ergenler icin de ayni faktor yapisi igerisinde
kullanilabilecegi, bu grup icin de gecerli ve giivenilir
bir dlgek oldugu belirtilmektedir (Batigiin, Sahin ve
Ugurtas, 2002).

Bu calismada, 6l¢egin yalnizca 7 maddeden olu-
san Ofke / saldirganlik (hostility) alt 6lgegi kullanil-
mistir. Olgegin bu orneklem icin elde edilen
Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .75 olarak belir-
lenmistir. Ayrica intihar Olasihig1 Olcegi ile korelas-
yonu .59 (p < .001), Diirtiisel Davramglar Olcegi ile
r = .57 (p < .001), Problem Co6zme Envanteri ile
r =32 (p < .001) olarak bulunmustur.

Intihar Olasithigr Olgegi (I00). Cull ve Gill
(1988) tarafindan gelistirilmis, 1-4 aras1 Likert tipi
puanlanan, 36 maddelik kendini degerlendirme tiirii
bir olcektir. Olgek, ergenler ve yetiskinlerde intihar
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riskini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Ol-
cekten alinan yiiksek puanlar intihar olasiliginin
yiiksekligine isaret eder.

Intihar Olasilig1 Olgegi’nin bu calismada kullani-
lan formu, Sahin ve Batigiin (2002)’den alinmustir.
Olgegin, intihar girisiminde bulunan hastalar, dep-
resyon tanisi almis olanlar ve hicbir tant almamis
saglikli bireylerden olusan 133 kisilik bir 6rneklem
grubuna uygulanmast sonucu elde edilen Cronbach
Alfa giivenirlik katsay1s1 .95 olarak saptanmigtir. Ol-
cegin, Kisa Semptom Envanteri’nin alt olcekleri ile
korelasyonlar1 .52 (p < .001) ile .86 (p < .001) ara-
sinda degismistir. Olgek, ayrica; “Umutsuzluk Olge-
gi” ile .70 (p < .001) ve “Sosyal Kargilagtirma Olge-
§i” ile de .77 (p < .001) degerinde korelasyon katsa-
yilarina sahiptir. Bu 6rneklem tizerinden yapilan fak-
tor analizi sonucunda toplam varyansin %51.9’unu
aciklayan ii¢ faktor bulunmustur. Bu faktorlere daya-
It olarak olusturan alt dlcekler; “Olumsuz benlik ve
tilkenme” (20 madde), “Hayata bagliliktan kopma”
( 7 madde) ve “Ofke” (9 madde) olarak isimlendiril-
mistir ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarida .73
ile .95 arasinda degismektedir (Sahin ve Batigiin,
2002).

Bu ¢alismada, dl¢egin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .86 olarak bulunmustur. Ayrica 6lgegin,
Diirtiisel Davranislar Olcegi ile elde edilen korelas-
yon katsay1s1 .56 (p < .001), Problem C6zme Envan-
teri ile r = .40 (p < .001) ve Ofke/saldlrganllk alt ol-
cegiiler=.59 ( p<.001) dur.

Minnesota (Cok Yonli Kigilik Envanteri
(MMPI) - Diirtiisel Dayramglar Alt Olgegi. Minne-
sota Cok Yonli Kisilik Envanteri (MMPI),
Hathaway ve McKinley (1943) tarafindan gelistiril-
migtir. Kisinin kendisinin “dogru” ya da “yanlis”
seklinde yanitladigi 566 maddeden olusan, 0-1 arasi
puanlanan bir 6lcektir. Bireyin kisisel ve toplumsal
uyumunu objektif olarak degerlendirmeyi amagla-
yan, bireysel ya da grup halinde uygulanabilen bir
olgektir (Greene ve Clapton, 1994). Envanterin kim-
lere uygulanabilecegi belirlenirken g6z oniinde bu-
lundurulmasi gereken temel etkenin kisinin okuma

yazma diizeyi oldugu, dolayisiyla belirgin bir engeli
yoksa, ileri yaslardaki kisilere ve 13-14 yaslarindaki
genclere de uygulanabilecegi belirtilmektedir (Gra-
ham, 1998).

Envanterin Tiirkiye standardizasyonu ise 16-50
yag aras1 1666 kisi ilizerinde yapilan bir caligma so-
nucu gercgeklestirilmistir (Savasir, 1981).

MMPI, hem yurt icinde hem de yurt diginda ya-
pilan pekcok arastirmada kullanilmis ve 1979 yilin-
da cikartilan bir el kitabinda bu calismalar derlen-
migtir. Derlenen bu c¢alismalar incelendiginde ise
toplam 455 ozel alt 6l¢cegin siralandig1 ve bunlarin
madde kompozisyonlarina yer verildigi goriilmekte-
dir. Bu ¢aligmada yer alan ve “Diirtiisel Davramglar”
admi verdigimiz 6l¢ek de, MMPI iizerinde Gough
tarafindan 1957 yilinda gercgeklestirilen bir ¢aligma
sonucu elde edilen 6zel bir alt 6lgektir. Olgekten ali-
nan yiiksek puanlar diirtiisel davranislarin sikligina
isaret etmektedir (Dahlstrom, Welsh ve Dahlstrom,
1979).

Bu calismada, 6l¢gegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .73 olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin, In-
tihar Olasilig1 Olcegi ile elde edilen korelasyon kat-
sayist .56 (p < .001), Coziim Yollar1 Envanteri ile
r=.27 (p<.001) Ofke/Saldirganlik (KSE alt 6lcegi)
ile r = .57 (p < .001), Saldirgan Davranislar alt dlce-
giile r=.45 (p <.001), ve Aceleci Yaklagim alt 6l-
cegiile r=.30 (p <.001) dur.

Cok Boyutlu Otke Olgegi (CBOO). Insanlarin
ofke konusundaki duygu, diistince ve tutumlarini be-
lirlemeyi amaglayan ve 5 boliimden olusan bir batar-
yadir. Maddeler Likert tipi, 1-5 aras1 puanlanmakta-
dir (Balkaya ve Sahin, 2003). Bu arastirmada olge-
gin, “Ofkeye Yol Acan Etmenler”, “Kisilerarasi Of-
ke Tepkileri” ve “Ofkeyle Iligkili Davraniglar” bo-
yutlar1 kullanilmistir. “Ofkeye Yol Agan Etmenler”
(0. =.95) adi verilen boyutta, 6fkenin olugmasina ne-
den olan toplam 42 ifade siralanmakta ve bu ifadele-
rin ne kadar 6fke uyandirdig: sorulmaktadir. Yapilan
faktor analizi sonucunda elde edilen faktor alt 6lcek-
leri; “Ciddiye Alinmama” (20 madde), “Haksizliga
Ugrama” (17 madde) ve “Elestirilme” (5 madde)
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olarak isimlendirilmigtir. Bu alt 6lgeklerin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilar1 da .64 ve .92 arasinda de-
gismektedir. “Kigileraras1 Ofke Tepkileri” (o = .93)
ad1 verilen ikici boyut ise 47 maddeden olugmakta ve
“Sizi ofkelendirien bir insan karsisinda asagidaki
davraniglari ne siklikla gosterirsiniz’” sorusuna cevap
aranmaktadir. Elde edilen faktorlerden olusturulan
alt 6lcekler; “Intikama Yonelik Tepkiler” (24 mad-
de), “Pasif-Agresif Tepkiler” (10 madde), “Igedoniik
Tepkiler” (10 madde), ve “Umursamaz Tepkiler” (3
madde) olarak isimlendirilmistir. Cronbach Alfa gii-
venirlik katsayilar1 .76 ve .94 arasinda degismekte-
dir. “Ofkeyle lligkili Davramglar” (0. = .83) olarak
adlandirilan boyutta ise, “Sizi 6fkelendiren bir du-
rumda kaldiginizda asagidaki davraniglari ne siklikla
gosterirsiniz” sorusu altinda, toplam 26 ifade yer al-
maktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda elde edi-
len faktorlerden, “Saldirgan Davramiglar” (12 mad-
de), “Sakin Davraniglar” (10 madde), ve “Kaygil
Davraniglar” (4 madde) adlar altinda 3 alt 6lcek ge-
listirilmis ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari
.68 ile .84 arasinda bulunmustur (Balkaya ve Sahin
2003).

Bu calismada, dl¢egin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .95 (Ofkeye yol acan etmenler) ile .64
(elestirilme) arasinda degismektedir. Ayrica dlgegin,
Intihar Olasilig1 Olcegi ile elde edilen korelasyon
katsayilar1 -.13 (p < .001) (sakin davraniglar) ile
r=.41 (p<.001) (saldirgan davraniglar ve intikama
yonelik tepkiler) arasinda, Diirtiisel Davraniglar Ol-
cegi ile r = -.11 (p < .001) (sakin davraniglar) ile
r=.47 (p <.001) (intikama yonelik tepkiler) arasin-
da, Ofke/saldirganlik (KSE alt 6lcegiile r=.11 (hak-
sizliga ugrama) ile r = .54 (saldirgan davranislar) ara-
sinda bulunmustur.

Islem

Yukarida tanmimlanan olcekler, Coziim Yollar
Envanteri (CYE) ilk sirada sabit kalmak {iizere, sira
etkisini kontrol edebilmek amaciyla, degisik siralar-
da dizilerek bir batarya haline getirilmistir. C6zlim
Yollar1 Envanteri’nin bataryanin ilk sirasina konma-
st ve sabit tutulmasinin nedeni, bireyin verecegi ya-
nitlarin diger 6lceklerin uyandirabilecegi ya da hatir-
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latabilecegi bazi ¢oziim yollarindan etkilenmemesini
saglamaktir.

Bulgular

Bu aragtirmanin temel sorusu, genclik donemin-
deki intiharlara yonelik oldugundan, ilk olarak
“yas”in dikkate alinacagi tiirden analizlere gidilmis-
tir. Diger deyisle, “yas”in bir demografik degisken
olarak intihar akla ilk getirmede, intihar olasiliginda
ve iligkili degigkenler olarak problem ¢ozme, 6tke ve
diirtiisellik iizerinde bir etkisi olup olmadigina bakil-
muigtir.

I Demografik Degigkenlere Yonelik Analizler

EEIT3

Olgeklerden alman puanlarm, “yas”, “cinsiyet”
ve “egitim” degiskenlerine gore nasil degistigine
ANOVA ¢oziimiiyle bakilmigtir. Bu analizler sira-
sinda yas gruplari; 14-24 (N = 348), 25-40 (N =191)
ve 41-62 (N = 80) olmak iizere 3 gruba, egitim ise il-
kokul-ortaokul-lise (N = 349) ile iiniversite
(N =270) olmak iizere 2 gruba ayrilmistir. Boylece,
yas(3) x cinsiyet(2) x egitim(2) olmak iizere ii¢ de-
giskenin ele alindig1 bir ANOVA ¢o6ziimii gercekleg-
tirilmistir.

Asagida, bu demografik degiskenlerin, “Intihart

LI NT3

ilk ¢6ziim yolu olarak akla getirme egilimi”, “intihar
olasilig1”, “problem cdzme becerileri”, “tfke/saldir-
ganlik” ve “diirtiisellik” degiskenleri iizerindeki etki-

lerine ayr1 ayri bakilmaktadir.

Intihart ilk ¢ziim yolu olarak akla getirme egili-
mini belirlemek amaciyla kullandigimiz “Coziim
Yollar1 Envanteri”’nin maddelerine verilen yanitlar,
orneklem sayisinin biiyiikliigiine dayamlarak “ikili
veri” haline doniistiiriilmiistiir. Bu tiir gozlemsel
aragtirmalarda orneklemin belirli kosullar1 tagimasi
durumunda, verilerin, “evet”, “hayir” seklinde, “iki-
i veri haline doniigtiiriilmesi siklikla rastlanan bir
durumdur (Lunney, 1970). Bu calismada da benzer
bir uygulama yapilmistir. Coziim Yollar1 Envante-
ri’nde yani; intihari ilk ¢6ziim yolu olarak akla getir-
me egiliminde yas temel etkisi [F (2,607) = 6.71,
p < .001)] ve egitim temel etkisi [F (1,607) = 4.29,
p < .05)] bulunmustur.
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Yasa iligkin elde edilen temel etkilerin hangi
gruplardan kaynaklandigini1 anlamak amaciyla yapi-
lan Scheffe testleri sonucunda, 14-24 yag grubunun,
“Coziim Yollar1 Envanteri’nden (Intihari ilk ¢oziim
yolu olarak akla getirme) diger iki yas grubuna ki-
yasla anlaml1 diizeyde (p < .001) daha yiiksek puan-
lar aldiklari gozlenmistir. Diger deyisle 14-24 yas
grubunda “intihar” bir ¢6ziim yolu olarak daha sik-
likla ilk secenek olarak akla gelmektedir. Egitim de-
giskeni temel etkisi de ilkokul - ortaokul mezunlari-
nin, {iniversite mezunlarina kiyasla, intihari bir ¢o-
ziim yolu olarak daha siklikla ilk secenek olarak dii-
stindiiklerini gostermistir (p < .01). Cinsiyet degigke-
ninin ise ne intihari ilk secenek olarak akla getirme-
de ne de intihar olasilig1 puanlarinda temel etkisine
rastlanmamustir.

Intihar1 akla ilk ¢dziim yolu olarak getirme egili-
mine uyumlu bir sekilde, intihar olasiligi’nda da yas
temel etkisi saptanmigtir. Bu tiir diislinceleri ol¢tiigii
ileri siiriilen Intihar Olasihig1 Olgegi'nin, gerek top-
lam puani iizerinde [F (2,607) = 8.81, p < .001)] ge-
rekse bu oOlcegin alt Olceklerinden olan “Negatif
Benlik ve Tiikenme” alt 6l¢eginde [F (2,607) = 4.77,
p < .01)] yasin etkili oldugu bulunmustur. Egitimin
ise Intihar Olasilig1 Olceginin, “Hayata Bagliliktan
Kopma” [F (1,607) =5.38, p<.05)] alt dlceginde te-
mel etki vardir.

Intihar olasiligma iliskin diisiincelerdeki yas te-
mel etkisinin hangi yas grubundan kaynaklandigina
bakildiginda da, intihar1 bir ¢dziim yolu olarak akla
hemen getirme egiliminde gozlendigi gibi, 14-24 yas
grubunun, diger yas gruplarina kiyasla anlamli ola-
rak daha yiiksek puanlar aldigi1 goriilmiistiir
(p < .001). Yine yukaridakine benzer sekilde, ilko-
kul-ortaokul mezunlarinin iiniversite mezunlarina
kiyasla, intihar olasiligina, diger deyisle “Hayata
Baghiliktan Kopma’ya yonelik diisiincelerde daha
yliksek puanlar aldiklar1 dikkati ¢ekmektedir
(p < .05). S6z konusu demografik degiskenlerin kisi-
nin kendi problem ¢dzme becerilerini algilayisini et-
kileyip etkilemedigini anlamak iizere, Problem Coz-
me Envanteri’nden alinan puanlarin bagiml degis-
ken olarak alindig1 varyans analizi sonucunda, “Ka-

cingan Yaklasim” alt 6lceginde hem yas [F (2,607) =
3.58, p < .01)], hem de egitim [F (1,607) = 3.81,
p < .05)] temel etkisi bulunmustur. “Problem C6zme
Envanteri” toplam puani [F (2,607) = 5.35, p< .01)],
“Diisiinen Yaklasim” [F(2,607) =6.92, p<.001)] ve
“Plansiz Yaklagim” [F (2,607) = 6.60, p < .001)] alt
Olgeklerinde ise yalnizca yag temel etkisi gozlenir-
ken, “Giivensiz Yaklagim™ alt 6l¢eginde hem yas [F
(2,607) =5.13 p< .01)] hem de cinsiyetin [F (1,607)
= 6.80, p < .01)] temel etkisi gozlenmistir.

Yasa iligkin elde edilen bu temel etkilerin hangi
gruplardan kaynaklandigini1 anlamak amaciyla yapi-
lan Scheffe testleri sonucunda da 14-24 yas grubu,
“Problem Cozme Envanteri”, “Diisiinen Yaklagim”
ve “Giivensiz Yaklagim™ alt 6l¢eklerinden, diger iki
yas grubuna kiyasla, anlamli diizeyde (p < .02) daha
yiiksek puanlar almiglardir. Bu yas grubunun, “Ka-
cingan Yaklagim” ve “Plansiz Yaklagim™ alt 6lcekle-
rinden de 41-62 yas grubuna gore daha yiiksek puan-
lar aldiklar (p < .02) goriilmiistiir. Diger bir deyisle
14-24 yas grubundaki bireyler, problem cozmede
kendilerini daha yetersiz olarak algilamaktadirlar.

“Giivensiz Yaklasgim” alt olgeginde kadinlarin
aldiklar1 puanlarin ortalamalari, erkeklerin aldiklar
puanlarin  ortalamalarindan  daha
bulunmustur. Bu durum kadinlarin problemlere yak-

lagirken kendilerini daha giivensiz hissettiklerini dii-

yiiksek

stindiirmektedir.

Egitim temel etkilerinin yoniinii anlamak ama-
ciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
ise; “Kacingan Yaklagim™ alt 6l¢geginde ilkokul-orta-
okul mezunlarinin iniversite mezunlarina gore daha
yiiksek puanlar aldiklari gézlenmistir (p < .001). Di-
ger deyisle, sadece ilkdgretim egitimini almus kisiler,
bir problem ile karsilastiklarinda daha ¢ok “kacin-
gan” tutum sergilediklerini ifade etmislerdir.

Ofke Olceklerinden alinan puanlarin yas, cinsi-
yet, egitim degiskenleri acisindan nasil farklilagtigi-
n1 anlamak icin yapilan varyans analizi sonuglari
Tablo 1°de goriilmektedir. Tabloda da goriildiigii gi-
bi, “Sakin Davraniglar” alt 6lgegi disindaki tiim bo-
yutlarda ve alt 6lceklerde en az bir demografik de-
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Tablo 1
Ofke / Saldirganlik Puanlarinin Yas, Egitim, Cinsiyet Puanlar1 A¢isindan Karsilastirilmasi (Varyans Analizi)
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13 14 15
Yag
sD |2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Hata [607  [607  [605 ~ |605 607 606  [607  [607  |607  |607 607 606 607  [606  [607
F 16,26 |21. 98 |4, 135 |5.4250 [3.47%  [1.65 1987|2200 | 1250|117 [1.05  [5.17%  [17.61%[2.97 4460
Cinsiyet
s |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hata [607  [607  [605  |605 607 606  [607  [607  |607  |607 607 606 607  [606  [607
F 79 9334 [13.53%x| 15,477,395 |7.87% |01 62 381 [460% |46 150 [8.01% |31 4.01%
Egitim
sp |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hata [607 607 605 605  |607  [606  |607  |607 607 607 607  [606  [607  [606  |607
F 857 [2.14 .28 48 18 437% |09 .09 30 03 481 [275  [6.30%F |04 133
Yag x
Cinsiyet
sD |2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Hata [607 607 605 605  |607  [606  |607  |607 607 607 607  [606  [607  [606  |607
F 55 284 |14 06 15 163 |28 48 79 33 08 90 33 110 |69
Yas x
Egitim
sD |2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Hata [607  [607  |605  |605 607 606  [607  [607  |607  |607 607 606 607  [606  [607
F 152 |19 202|145 |266  |.60 3.59%  [6.15% |.69 03 01 41 2.84% .54 151
Cinsiyet x|
Egitim
s |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hata [607 607 605  |605  |607  [606  |607  |607 607 607 607  [606  [607  [606  |607
F .06 23 04 96 43 43 102 |31 277 o1 231 |90 79 58 10
Yas x|
Cinsiyet x
Egitim
sD |2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Hata [607 607 605  |605  |607  [606  |607  |607 607 607 607  [606  [607  [606  |607
F 3.850¢ [2.64 .10 1 04 38 09 63 04 47 168 |.03 1.07 |98 09

1. Ofke/Saldirganlik (KSE alt 6lcegi)

2. Ofke (100 alt slgegi)

3.0fkeye Yol Agan Etmenler (Toplam Puan)
4. Ciddiye Alinmama

5. Haksizliga Ugrama

6. Elestirilme

giskenin temel etkisi, bazi degiskenlerde ise (Of-
ke/saldirganlik, Kisileraras1 Ofke Tepkileri, intikama
Yonelik Tepkiler ve Saldirgan Davranislar) etkilegim

etkileri bulunmustur.

Yas ile ilgili temel etkilerin hangi gruplardan
kaynaklandigini1 anlamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonucunda 6zellikle 14-24 yas grubunun 6fke 6lcek-
lerinin bazilarinda puanlarin diger yas gruplarindan
p < .04 ve p <.001 diizeylerinde degisen anlamlilik
derecelerinde daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Yas
arttikca, ol¢eklerden alinan puanlarda da anlamlilik
diizeyine ulagsmasa bile bir diisme gozlenmistir.
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7. Kisileraras: Ofke Tepkileri (Toplam Puan)
8. Intikama Yonelik Tepkiler
9. Pasif- Agresif Tepkiler

10. Igedoniik Tepkiler

11. Umursamaz Tepkiler

12. Ofkeyle iliskili Davranislar (Toplam Puan)

13. Saldirgan Davraniglar
14. Sakin davraniglar
15. Kaygili Davranislar
*p<.05
% p < 01
% p <001

Yapilan ANOVA sonucu, Ofke 6lceklerinde goz-
lenen cinsiyet temel etkisinin yoniinii anlamak ama-
ciyla, kadinlarin aldiklar1 puanlarin ortalamalar ile
erkeklerin aldiklari puanlarin ortalamalar1 incelen-
mis ve “Ofkeye Yol Acan Etmenler” boyutunun hem
toplam puaninda hemde “Ciddiye Alinmama”,
“Haksizliga Ugrama” ve “Elestirilme” alt 6l¢eklerin-
de; ayrica “Kaygili Davramislar” ve “Igedéniik Tep-
kiler” alt 6l¢eklerinde, kadinlarin erkeklere gore da-
ha yiiksek puanlar aldiklar1 gozlenmistir. *“Ofke”
(100 Alt Olgegi) ve “Saldirgan Davraniglar” alt 61-
ceklerinde ise erkekler daha yiiksek puanlar almiglar-
dir.
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Egitim temel etkileriyle ilgili olarak ise “Elesti-
rilme”, “Umursamaz Tepkiler” ve *“Ofke/Saldirgan-
Iik (KSE Alt Olgegi)” alt 6lceklerinde ilkokul-orta-
okul mezunlarinin {niversite mezunlarindan
(p < .01), anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar al-
diklar1 bulunurken, “Saldirgan Davraniglar” alt lce-
ginde, hem ilkokul-ortaokul, hem de lise mezunlari-
nin, liniversite mezunlarindan daha yiiksek puanlar
aldiklar1 gézlenmistir (p < .001).

Diirtiisel Davranislar Olgegi’nden alinan puanla-
rin yas, cinsiyet, egitim degiskenleri agisindan nasil
farklilastigini anlamak amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, “Diirtiisel Davranislar” dlgegin-
den alinan puanlar iizerinde, yasin [F (2,584) =
35.83, p<.001)] “Aceleci Yaklagim” alt 6lgeginden
alman puanlar ilizerinde ise egitimin [F (1,607) =
6.29, p < .01)] temel etkisi bulunmustur. Degisken-
ler arasinda hicbir etkilesim etkisi bulunmamugtir.

“Diirtiisel Davraniglar” dl¢eginde goriilen yas te-
mel etkisinin yoniinii anlamak amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucunda, diirtiisellik 6l¢ceginde, 14-
24 yag grubunun, tiim yas gruplarindan daha yiiksek
puanlar aldiklari, 25-40 yas grubunun da 41-62 yas
grubundan daha yiiksek puanlar aldig1 gézlenmistir
(p<.001).

Aceleci Yaklagim” alt 6l¢eginde ise yas ve cinsi-
yet temel etkisine rastlanmazken, egitim temel etkisi
dikkati ¢gekmektedir. Bu temel etkinin yoniinii belir-
lemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi so-
nucunda ise ilkokul-ortaokul mezunlarinin, tiniversi-
te mezunlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek pu-
anlar aldiklar1 goriilmiistiir (p < .01).

Ozetle, diirtiisellik s6z konusu oldugunda, “yas”
ve “egitim”, temel degiskenler olarak karsimiza cik-
makta, cinsiyete iligkin bir etkiye ise rastlanmamak-

tadir.
II. Regresyon Analizleri

Hatirlanacagi iizere, bu aragtirmanin amaci, in-
sanlarin stresli olaylarla karsilastiklarinda, intihari
akillarina ilk gelen ¢oziim yolu olarak diisiinmeleri-
nin, yasa, kisinin ofke diizeyine, diirtiiselligine ve
problem ¢6zme becerileri konusunda kendisini nasil

Tablo 2
Intihar1 [lk Coziim Yolu Olarak Akla Getirmeyi
Yordayan Degiskenler

Beta R?
I. Demografik Degiskenler .02%
Egitim - 4%
Cinsiyet .02
II. Problem Cozme Becerileri .05%
Diisiinen Yaklagim .03
Kacingan Yaklagim -.01
Degerlendirici yaklasim -.03
Giivenli Yaklagim .08
Planli Yaklagim .10
II1. Ofke/Saldirganhk 13
Ofke/Saldirganlik (KSE Alt .07
Olgegi)
Ofke (100 Alt Olgegi) A8%*
Ciddiye Alinmama .02
Haksizliga Ugrama -.16%*
Elestirilme A1
IV. Kisileraras: Ofke Tepkileri 14
intikama Yonelik tepkiler .14
Pasif-Agresif Tepkiler -.06
Igedoniik Tepkiler .07
Umursamaz Tepkiler -.03
V. Ofkeyle Iligkili Davramglar 6%
Saldirgan davranislar -.08
Sakin davraniglar -.04
Kaygili davraniglar 19%*
VL. Diirtiisel Dayramglar A7
Diirtiisellik 3%
Aceleci Yaklasim .03

*p < .05, **p < .01, *¥p < 001

algiladigia gore degisip degismedigini irdelemekti.
Aragtirmanin bagimli degiskenlerinin tiimiinde yas
temel etkisinin mevcut oldugu ve 6zellikle 14-24 yas
grubunun anlaml diizeyde daha yiiksek puanlar aldi-
§1 g6z oniinde bulundurularak, bundan sonraki ana-
lizler, bu yas grubu iizerinde gergeklestirilmistir. In-
tihart bir ¢6ziim yolu olarak akla getirme egilimini
ve intihar olasiligini hangi degiskenlerin yordadigini
anlamak {lizere iki ayr1 hiyerarsik regresyon analizi
yapilmustir. Sonuglar Tablo 2 ve Tablo 3’de goriil-
mektedir.

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Tablo 3
Intihar Olasiligini Yordayan Degiskenler
Beta R?
I. Demografik Degiskenler .02
Egitim -.10
Cinsiyet .06
II. Problem C6zme Becerileri 4%
Diistinen Yaklagim .04
Kacingan Yaklagim 20%*
Degerlendirici yaklasim -.10
Giivenli Yaklagim A7
Planli Yaklagim .07
IMI. Ofke/Saldirganhik 64k

Ofke/Saldlrganllk (KSE Alt  .17%%*
Olgegi)

Ofke (100 Alt Olgegi) L6475
Ciddiye Alinmama A1
Haksizliga Ugrama -.03
Elestirilme -.06

IV. Kisileraras1 Ofke Tepkileri 64
Intikama Yonelik tepkiler -.01
Pasif-Agresif Tepkiler -.08
Igedoniik Tepkiler .05
Umursamaz Tepkiler -.07

V. Ofkeyle 1ligkili Davramglar 65
Saldirgan davraniglar -.05
Sakin davraniglar -.04
Kaygili davraniglar 5%

VL. Diirtiisel Davraniglar o7
Diirtiisellik A 5%H*
Aceleci Yaklagim .08

*p < .05, *p < .01, ®¥p < 001

Geng grupta intihart akla ilk gelen ¢6ziim yolu
olarak diiglinme egilimini yordayan degiskenleri sap-
tamak amaciyla yapilan regresyon analizi sirasinda
cinsiyet ve egitim gibi demografik degiskenlerin ola-
st etkilerini kontrol etmek amaciyla bu degiskenler
birinci asamada denkleme girilmistir. Daha sonra ise
problem ¢6zme becerileri konusunda kisilerin kendi-
lerini algilayislarina iliskin yaklagimlar, iiciincii sira-
da otkeye yol acan etmenler, dordiincii sirada kisile-
raras1 ofke tepkileri, besinci sirada ofkeyle iligkili
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davraniglar ve altinci sirada ise diirtiisel davraniglar
sira ile denkleme alinmustir. ilk asamada denkleme
blok halinde sokulan sosyodemografik degiskenler-
den cinsiyet ve egitimin birlikte yordayict giicii oldu-
gu goriilmiistiir [F,_ (2,327) = 3.60, p < .03] (Bkz.

reg
Tablo 2). Denkleme ikinci agamada blok halinde so-
kulan problem ¢6zme becerilerine bakildiginda, cin-
siyet ve egitimle birlikte bu degiskenin de yordayici
oldugu gozlenmistir [F, e (7,322) = 2.51, p<.02].
Problem ¢6zme becerilerinin egitim ve cinsiyetle bir-
likte gozlenen yordayicilik 6zelliginin yanisira yor-
damaya bagimsiz katkis1 anlamli bulunmamigtir [F,

gisim (5,322) =2.05, p> .05]. Ugﬁncﬁ agsamada denk-
leme blok halinde sokulan o6fke/saldirganlik degis-

kenlerinin de ilk iki blokla birlikte yordayici giicii-
niin yaninda [F.__(12,317) = 3.82, p < .001], yorda-

reg
maya bagimsiz katkisinin da anlamli oldugu goriil-
(5,317) = 5.42, p < .001]. Tk iig
bloktaki degiskenlerle birlikte denkleme sokulan ve
dordiincti blogu olusturan “kisilerarast 6fke tepkile-
ri” nin de diger bloktaki degiskenlerle birlikte yorda-
yic giicii oldugu [Freg (16,313) =3.14, p< .001], an-
cak yordamaya bagimsiz katkisinin anlamli olmadigi
(4,313) = 1.10, p> .05]. Ben-

zer bir durum besinci blokta denkleme sokulan “o6f-

mektedir [F, egisim

goriilmektedir [Fdegi§im
keyle iliskili davranislar” degiskeni i¢in de gecerli-
dir. Burada da bu degisken, diger dort blokla birlikte
denkleme girdiginde intihari ilk ¢6ziim yolu olarak
akla getirmeyi yordamaya katkida bulunmakta
[F.. (19,310) =3.07, p<.001], ancak yordamaya ba-

reg
gimsiz katkist anlamlilik diizeyine ulagsmamaktadir
[Fdegi§im (3,310) = 2.43, p> .05]. Son asamada denk-
leme sokulan “diirtiisel davraniglar” degigkeninin ise
diger bes blokta denkleme sokulan degiskenlerle bir-
likteki yordayici giiciiniin bulundugu [F,, . (21,308) =
2.99, p<.001], ancak diger degiskenlerden bagimsiz
yordayict katkisinin olmadigi goriilmiistiir [F,

(2,308) = 2.15, p> .05].

egisim

Intihar olasiligim yordamak amactyla yapilan hi-
yerarsik regresyon analizi sonuglari ise Tablo 3’de
goriilmektedir. Bu regresyon analizi sirasinda da, in-
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tihar akla ilk gelen ¢oziim yolu olarak diigiinme egi-
limini yordayan degiskenleri belirlemek icin yaptigi-
miz regresyon analizinde oldugu gibi; demografik
degiskenlerin olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla
bu degiskenler birinci asamada denkleme girilmistir
(Bkz. Tablo 3). Daha sonra ise problem ¢oziimiine
iligkin yaklagimlar ikinci sirada, 6fkeye yol acan et-
menler iiciincii sirada, kisilerarasi 6fke tepkileri dor-
diincii sirada, 6fkeyle iligkili davraniglar besinci sira-
da ve diirtiisel davraniglar altinc1 sirada denkleme
almmustir. ik asamada denkleme blok halinde soku-
lan sosyodemografik degiskenlerden cinsiyet ve egi-
timin birlikte yordayici giiciiniin olmadig1 goriilmek-
tedir [Freg (2,327) = 2.76, p > .05]. Denkleme ikinci

asamada blok halinde sokulan problem ¢ézme bece-
rileri’ne bakildiginda, cinsiyet ve egitimle birlikte bu
degiskenin yordayici oldugu [F._ (7,322) = 7.66,

reg
p < .001] ve yordamaya bagimsiz katkisinin da an-
lamli oldugu goriilmektedir [F, (5,322) = 9.48,
p <.001]. Uciincii blokta denkleme sokulan 6fke/sal-
dirganlik degiskeninin de, diger iki blokta denkleme
giren degiskenlerle birlikte intihar olasiligini yorda-
yic1 giicii oldugu [F,_ (12,317) = 45.97, p < .001],

reg
yordamaya bagimsiz katkisinin da anlamli oldugu
goriilmektedir [F, (5,317) = 85.53, p < .001].

Denkleme dordiincii siralarda sokulan kigilerarasi

egisim

egisim

ofke tepkilerinin diger degiskenlerle birlikte yorda-
yic1 giicti anlamlidir [Freg (16,313) =34.94, p< .001]

ancak kendi basina anlamli bir katki yapmadig1 goz-
(4,313) = 1.31, p> .05]. Denkleme

besinci sirada giren ofkeyle iliskili davraniglarin da,
birlikte etkisi anlamlidir [Freg (19,310) = 30.69,

p < .001]; bu degiskenin kendi basina etkisi de an-
(3,310) = 3.53, p< .001].

Denkleme altinci ve son sirada sokulan diirtiisel dav-

lenmigtir [F degisim

laml1 bulunmustur [Fdegi§im

raniglar degiskeninin ise, diger bes bloktaki degis-

kenlerle birlikte yordayict giiciiniin bulundugu
[F_ (21,308) = 30.15, p < .001] ve yordamaya ba-

reg
gimsiz katkisinin da anlamli oldugu goriilmektedir
[F, (2,308)=9.31, p< .001].

egisim

Tartigma ve Oneriler

Intihar ile ilgili literatiirden elde edilmis bilgilere
gore “gencler”, “diirtii ve ofke kontrolii problemi
olanlar” ve “problem ¢6zme becerileri yetersiz olan-
lar”, risk gruplarini olusturmaktadir. Bu nedenle, bu

9 CEINT3

aragtirmada da, “yag”, “cinsiyet”, “egitim diizeyi”,
“problem ¢6zme becerileri”, “ofke/saldirganlik” ve
“diirtiisellik”, bagimsiz degiskenler olarak; ‘“stresli
olaylar karsisinda intihari ilk ¢6ziim yolu olarak dii-
siinme egilimi” ve “intihar olasilig1” ise bagimli de-
giskenler olarak ele alinmistir. Bu degiskenler,
“Acaba gengler, stresli durumlar karsisinda intihari
akillarina ilk gelen bir problem ¢o6zme yolu olarak
m1 goriiyorlar?”, “Problem ¢6zme becerilerinde bir
yetersizlik mi var?”, “Bir problem ile karsilastikla-
rinda diirtiisel mi davraniyorlar?”, “Ofke diizeyleri
diger yas gruplarina kiyasla daha mi yiiksek?”” soru-
larina cevap bulma yoniinde, ¢esitli analizlere tabi

tutulmustur.

Yapilan varyans analizleri sonucunda ozellikle
14-24 yas arasindaki genclerin stresli olaylar kargi-
sinda intihar1 bir ¢6ziim yolu olarak akillarma daha
sik getirdikleri, intihar olasiligina yonelik duygu ve
diisiincelerinin, 6fke/saldirganlik ve diirtiisel davra-
nis puanlarmin diger yas gruplarina gore daha yiik-
sek oldugu goriilmektedir. Daha once de belirtildigi
gibi, intihar oranlart iilkeler arasinda farkliliklar gos-
termekle birlikte, hemen her iilkede, gengler arasin-
da daha sik olarak goriilmektedir. Ayni durum inti-
har diistinceleri icin de gecerlidir (Dubow, Kausch,
Blum, Reed ve Bush, 1989; Harkavy-Friedman,
Asnis, Boeck ve DiFiore, 1987; Bagley ve Remsey,
1993; Kjoller ve Helweg-Larsen, 2000). Yapilan bu
calismalarda, ozellikle 15-24 yag arast gencler, inti-
har diistinceleri acisindan en yiiksek risk grubu ola-
rak ele alinmaktadir (Dixon ve ark., 1992; Bingham
ve ark., 1994; Mazza, 2000; Beautrais, 2000). Yas
ilerledikge intihar diisiincelerinin sikliginda bir azal-
ma oldugu vurgulanmaktadir (Kjoller ve Helweg-
Larsen, 2000). Ancak, baz iilkelerde, ileri yaslarda
da intiharin arttigina iligkin bulgular mevcuttur
(Orn., Starlin ve Lowenstein, 1997; Cutright ve
Fernquist, 2000).
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Bu calismada da, yapilan varyans analizleri ile
yas degiskeninin 6nemi belirlendikten sonra, amaci-
miz dogrultusunda 14-24 yas grubu temel alinarak,
intihari ilk ¢6ziim yolu olarak akla getirme ve intihar
olasiligia yonelik duygu ve diisiincelerini yordayan
degiskenleri saptamak amaciyla regresyon analizleri
yapilmustir. Her iki regresyon analizinde de tiim de-
giskenlerin birlikte yordamaya katkisinin bulundu-
gu; problem c¢ozme becerileri ve ofke/saldirganlik
degiskenlerinin de yordamaya ayrica bagimsiz katki-
larinin da bulundugu belirlenmistir. Ayrica, 6fkeyle
iligkili davraniglar ve diirtiisel davranislar degisken-
lerinin de, intihar olasili§inin yordanmasinda bagim-
s1z katkilar1 sozkonusudur. Arastirmalarda da; prob-
lem ¢ozme becerilerinde goriilen yetersizlik
(Pollock ve Williams, 1998); ofke/saldirganlik
(Castrogiovanni ve ark., 1988; Inamdar ve ark.,
1982; Minarik ve ark., 1997; Wetzler ve ark., 1996)
ve diirtiisel davraniglar (McKeown ve ark., 1998),
genclerde goriilen intihar davranisinin 6nemli yorda-
yicilart olarak bildirilmektedir. Diirtiisellik ile intihar
arasindaki iligkilerin genellikle; “fke/saldirganlik -
diirtiisellik - intihar davranig1” olarak iiclii bir bilesen
seklinde ele alindig1 da goriilmektedir (Orn., Plutc-
hik ve ark., 1989; Lester, 1990; Wetzler ve ark.,
1996; Horesh ve ark., 1997; Horesh ve ark., 1999).

Bu calismanin katkis1 da, bu degiskenlere ek ola-
rak “yas” degiskeninin de, “intihari ilk ¢oziim yolu
olarak akla getirme” ve “intihar olasilig1’n1 yordama
konusunda g6z ardi edilmemesi gereken 6nemli bir
degisken olabilecegini ortaya ¢ikarmasidir. Intihart
ilk ¢6ziim yolu olarak akla getirme egilimi ve intihar
olasilig1 bu grupta daha yiiksektir. “Yas”, temel de-
gisken olarak ele alindiginda, 14-24 yas grubunun
ayrica problem ¢o6zme becerilerinin de diisiik, of-
ke/saldirganlik ve diirtiisellik diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yirmidort yas ve lizeri grupta
ise bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. Bu yas
grubunda; problem c¢ozme becerileri yiiksek, of-
ke/saldirganlik ve diirtiisellik diizeyleri ise diisiiktiir.
Bu durumda da, dogal olarak, intihar1 ilk ¢6ziim yo-
Iu olarak akla getirme egilimi ve intihar olasilig1 da
diisiik gortinmektedir. Diger bir deyisle, demografik
degiskenlere iligkin bulgulardan da goriildiigii gibi,
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14-24 yag arasinda bulunan genglerin, problem ¢6z-
me becerilerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 daha
diisiik, 6fke/saldirganlik ve diirtiisel davranis puanla-
r1 ortalamalar1 ise daha yiiksektir. Yani; bu yas gru-
bundaki bireyler, problem ¢dzme becerilerinin yeter-
siz, ofke/saldirganlik ve diirtiisellik diizeylerinin ise
yiiksek olmasi nedeni ile stresli bir yasam olay1 ya da
durum ile kars1 karsiya kaldiklarinda, intihart bir ¢6-
ziim yolu olarak akillarina daha ¢abuk getiriyor ola-
bilirler ve bu yiizden de intihar olasiliklar1 artiyor
olabilir. Daha ileri yas grubundaki bireylerde ise
boyle bir durum s6zkonusu degildir.

Hatirlanacagi gibi, bu c¢alisma, Sahin ve
arkadaslarinin (1994) yapmis oldugu bir ¢alismadan
yola ¢ikilarak diizenlenmisti. S6z konusu arastirma-
da geng grup, her yas grubundaki insanlar icin daha
cok intihar nedeni olacagini ileri stirmekteydi. Diger
deyisle, genclere gore insanlar hangi yasta olurlarsa
olsunlar onlar1 intihara gotiirecek cok sayida neden
bulunmaktadir. Bu sonu¢ da “Acaba gengler stresli
olaylarla karsilastiklarinda, intihar1 akillarina ilk ge-
len bir problem ¢ozme yolu olarak mi1 goriiyorlar?”,
“Problem c¢ozme becerilerinde bir yetersizlik mi
var?”, “Ofke diizeyleri daha m1 yiiksek?”, “Bir prob-
lem ile karsilastiklarinda diirtiisel mi davrantyorlar?”
gibi sorulari akla getirmistir. Buraya dek yorumlanan
regresyon analizleri ve varyans analizleri sonucunda,
bu sorularin hepsine verilebilecek olan ortak yanitin
“Evet” oldugu diisiiniilebilir. Buradan hareketle ve
bu analizler sonucunda ortaya ¢ikan degiskenlerin
yordayici giicleri de goz ontinde bulundurularak, ye-
ni calismalarla sinanmast gereken goyle bir model
onerilebilir: “14-24 yas arasinda bulunan gencler,
haksizliga ugrama ve elestirilme gibi stresli olaylarla
karsilastiklarinda, problem c¢ozme becerileri agisin-
dan kendilerini yetersiz algiladiklarindan, engellen-
miglik duygusu yasayip, ofkelenmekte ve diirtiisellik
ozellikleri de yiiksek oldugunda, intihar1 bir ¢6ziim
yolu olarak akillarina daha sik getirmekte, dolayisiy-
la da intihar olasiliklar1 artmaktadir”.

Bu arastirmada elde edilen ve bu béliimde yo-
rumlanan tiim bulgular, “stresli olaylar karsisinda in-
tihart ilk ¢6ziim yolu olarak akla getirme egiliminde”
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“YAS”m ne denli 6nemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Eger bir birey geng ise (14-24 yas)
ve, stresli olaylar ve durumlarla basa ¢ikma konu-
sunda kendisini yetersiz algiliyorsa, 6fke ve saldir-
ganlik duygular1 ve diirtiisel davranig egilimleri de
yiiksek ise; bu bireyin “intihart ilk secenek olarak
akla getirme” olasilig1 artmaktadir. Diger bir deyis-
le, intihar1 yordamada sadece geng¢ olmak yeterli de-
gildir. Kisi hem genc, hem ofkeli, hem de diirtiisel
ise, bu ozelliklerin bilesimi, bir risk grubunu tanim-
layabilir. Buna bir de problem ¢6zme konusunda
kendini giivensiz ve yetersiz algilama gibi bir 6zellik
de eklenirse, bu bilesim, intihar olasiligin1 daha da
arttirmaktadir.

Aragtirmalarda da belirtildigi gibi, yurt i¢inde de
yurt diginda da, gengler arasinda goriilen intihar dav-
raniglart gittikgce artmaktadir. Gengler arasindaki in-
tiharlarin onlenmesi yoniinde yapilacak olan calig-
malar icin, bu arastirma bulgularinin ne denli 6nem-
li olacag1 aciktir. Ozellikle risk gruplarinin belirlen-
mesine yonelik olarak yapilacak olan tarama ve de-
gerlendirme caligmalarinda bu bulgular, 6nemli
ipuclar saglayabilir. Diger deyisle, orta 6gretim 6g-
rencilerine akademik yil baglarinda verilecek ve
problem cozme becerilerini, 6tke ve diirtiisellik dii-
zeylerini, intiharla iligkili tutum ve diistincelerini 6l-
cecek bir batarya ile yapilacak taramalar sonucunda,
problem ¢ézme becerileri agisindan kendilerini ye-
tersiz algilayan ve ofke ve diirtiisellik diizeyleri yiik-
sek olan risk grubu 6grencileri saptanabilir. Bu grup-
taki 6grencilere sunulacak problem ¢6zme, 6fke ve
stres yonetimi, sosyal beceri ve iletisim becerileri
egitimleriyle, 6grencilerin stresli olaylar karsisinda-
ki secenekleri arttirilarak, olast intihar davraniglarini
onleme konusunda onemli adimlar atilabilir. Prob-
lem cozme becerileri, 6fke yonetimi becerileri, ileti-
sim becerileri gibi egitimlerin, ortaokul ve lise miif-
redatlarina konmasi diistiniilebilir.

Eger bu arastirmada Onerilen bu model, daha
sonraki aragtirmalar ile de sinanip dogrulanirsa, risk
grubu icerisinde yer aldiklar1 belirlenen genglere yo-
nelik olarak verilecek olan “problem ¢6zme beceri-
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leri”, “iletisim becerileri” ve “6fkeyle bagsa cikma

becerileri” yoniindeki egitimler, koruyucu ruh sagli-
&1 acisindan ¢ok onemli olacaktir. Bu tiir egitimlerin
uygulanmasi ile, genglerin stresli olaylar karsisinda
problem ¢6zme becerileri gelistirilerek, secenekleri
arttirtlabilir ve bu sekilde, intihar disindaki olasilik-
lar1 da diistinebilmeleri saglanabilir.

Bu caligmada, cinsiyet ve egitim degiskenlerine
iligkin olarak elde ettigimiz pek cok bulgunun da, bu
risk gruplarinin saptanmasi ve hazirlanacak olan mii-
dahalelerin yapilandirilmasi esnasinda kullanilabile-
cegi diistintilmektedir. Hatirlanacagi gibi, kadnlar,
stresli bir olay ya da durum ile karsilastiklarinda, bu
problemin ¢oziimiine yonelik olarak kendilerini er-
keklere gore daha “giivensiz” algilamaktadirlar. Ay-
rica kadinlar1 6fkelendiren etmenler daha fazladir ve
ofkeyle iliskili davranmiglar acisindan bakildiginda
da, kadmlarin daha cok kaygili ve icedoniik tepkiler
sergiledikleri saptanmugtir. Erkeklerin ise, bunun
tam tersi olarak, daha cok saldirgan davraniglar ser-
gilediklerine iliskin bulgular vardir. Diirtiisel davra-
nis 6zellikleri agisindan ise, cinsiyetler arasi bir fark-
liliga rastlanmamugtir. Tiim bu 6zellikler, g6z Oniin-
de bulundurularak, risk altindaki bireylere uygulana-
cak miidahaleler yapilandirilabilir. Ornegin, problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesine ve 6fke kontro-
liine yonelik olarak yapilacak olan ¢aligsmalar esna-
sinda, kadinlarin daha ¢ok “kendine giiven” duygu-
sunun gelistirilmesi, erkeklerin de “saldirganlik”
davraniglarinin kontrol edilmesi yoniinde calismalar
yapilabilir.

Bu baglamda, egitim degiskeni ile ilgili olarak
elde etmis oldugumuz bulgular da 6énem tasimakta-
dir. Hatirlanacag: gibi, tiim 6rneklem acisindan ba-
kildiginda egitim diizeyi diistiikce, kisiler problem
¢ozme yetenegi agisindan kendilerini daha yetersiz
algilamakta, ofke/saldirganlik diizeyleri ve diirtiisel
davranig egilimleri artmaktadir. Bireylerin sahip ol-
duklart egitim diizeyi ile ilgili olarak elde etmis ol-
dugumuz bulgularmn da, risk gruplarinin belirlenme-
si ve bunlara uygulanacak olan miidahaleler sirasin-
da g6z ardi edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Baska bir deyisle, egitim diizeyi diisiik olan (ilkogre-
tim diizeyi) bir bireyde, problem ¢cdzme becerilerin-
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de bir yetersizlik, 6fke/saldirganlik duygular ve diir-
tiiselliginde de yiikselme saptanmis ise, bu bireyin
intihar davraniglart agisindan risk grubu igerisinde
yer alabilecegi goz ardi edilmemeli, yapilacak miida-
haleler buna gore yonlendirilmelidir.

Her calismada oldugu gibi, kuskusuz bu ¢alisma-
nin da bazi siirliliklart meveuttur. Ornegin, yukari-
da sozii edilen model taslaginda yer alan degiskenler
ile etkilesim icerisinde olma olasilig1 ¢ok yiiksek
olan “umutsuzluk” faktorii, bu calismada ele alinma-
mistir. Bilindigi gibi “umutsuzluk”, intiharin en
onemli yordayicilarindan biri olarak goriilmektedir.
Stresli olaylar ile kars1 karsiya kalan gencler, “hak-
sizliga ugrama” gibi bir durum karsisinda “umutsuz-
luk” duygusunu yastyor olabilirler. Hatirlanacag gi-
bi, intihar1 ilk akla gelen ¢coziim yolu olarak diisiinme
egilimini yordayan degiskenler arasinda, 6tkede bu-
lunmaktadir. Belki, “caresizlik” ve “umutsuzluk”
duygular1 ve “isyan davranmiglari” da “6fke”nin bu
aragtirmada ele alinamayan, ancak incelenmesi gere-
ken diger boyutlar1 olabilir. Ayrica, elde edilen bul-
gular path analizi yontemi ile de sinanarak, daha ay-
rintili bir bicimde incelenebilir. Onerilen bu modelin,
sozii edilen bu boyutlar da gbz 6niinde bulundurula-
rak, daha genis bir 6rneklem {iizerinde sinanmasinda
yarar olacaktir.

Bu calismaya baslarken, kisilerin “Coztim Yolla-
r1 Envanteri” nde (Intihari ilk ¢6ziim yolu olarak ak-
la getirme) sorulan sorulara verdikleri yanitlarin sii-
resini de saptayacak bir bilgisayar programi tasarlan-
mis, ancak ileri yaglardaki ve alt sosyo-ekonomik
diizeydeki deneklerde bilgisayar ile asinalik sorunu
yasanacagi ve bunun da tepki zamanini etkileyebile-
cegi diisiiniilerek bu fikirden vazgecilmistir. Daha
sonra ise, uygulamanin bireysel olarak yapilmasi ve
cevaplar alinir alinmaz, siirenin kronometre ile sap-
tanmast planlanmigtir. Ancak, yapilan kiiciik bir pilot
calisma sonrasinda, deneklerin araya kronometrenin
girmis olmasi nedeniyle rahatsizlik duyduklari ve sik
sik “siz boyle sorunca aklima bir sey gelmiyor™ tii-
riinden cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ayrica, ce-
vap bile olmasa deneklerin agizlarindan ¢ikan her
seste kronometreye basma gibi sorunlarla kargilasil-
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mis, bu da saglikli bilgi toplama olasiligimi diisiir-
miistiir. Bu nedenle, tiim smirhliklarina ragmen,
“kendini degerlendirme” tiirii formun kullanilmasina
karar verilmistir. Daha sonra planlanacak olan calig-
malarda sozii edilen bu sinirliliklar en aza indirgeye-
cek diizeneklerin hazirlanarak, tepki siiresi gibi de-
giskenlerin de eklenmesi ile arastirma desenleri zen-
ginlestirilebilir.
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Summary

Can Anger, Impulsivity, and Perceiving Oneself as an
Inefficient Problem Solver be a Forerunner of Adolescent
Suicide?

Aysegiil Durak Batigiin

Nesrin H. Sahin

Ankara Universitesi

In Turkey, eventhough the rate of suicide is not
comparable to Western countries (Giile¢ & Kiiey,
1989; D.I.LE. National Suicide Statistics, 1997),
among the suicide cases, 1/3rd consists of the suicide
acts of young people between 15-24. The studies
conducted to investigate the variables related to
suicide (Uzer, Bayam, Bitlis ve Holat, 1995; Sayil,
Gogiis, Sozer ve Ceyhun, 1990; Ersoy, Hanci ve
Akcicek, 1996; Fidaner ve Fidaner, 1988; Oral,
1994) have also shown that the rate of the act is
increasing among young people between 14-24. A
study conducted to investigate the stereotypic
suicide causes among people of 18-75 years of age
in Turkey have shown that, young people between
that they have
significantly more reasons to commit suicide (Sahin,
Sahin & Tiimer, 1994).

18-29 years of age, think

The fact that suicide is increasing among young
people have generated a great amount of research
with the aim of discovering the many different
variables related to the phenomenon. Some of these
variables which were studied, were anger and
hostility (Castrogiovanni, Pieraccini & Di Muro,
1998; Cairns, Peterson & Neckermen, 1988;
Inamdar, Lewis, Siomopoulos, Shanok & Lamela,
1982; Maiuro, O’sullivan, Michael & Vitaliano,
1989; Minarik, Myatt & Mitrushina, 1997; Wetzler,
Asnis, Hyman & Virtue,.1996; Clothier, 1997;
Cairns, et al., 1988), deficient problem solving skills
(Clum, Patsiokas & Luscomb,1979; Scott & Clum,
1982; Dixon, Heppner & Rudd, 1994), and
impulsivity (Oquendo & Mann, 2000 ; Plutchik, et
al., 1989; McKeown, Garrison & Cuffe, 1998).

Considering the findings concerning the increase
in suicide rates among young people and the
relationship of the phenomenon to anger/hostility,
lack of problem-solving skills, and impulsivity, the
investigators of the present study came up with the
underlying question of this manuscript: “Is it
possible that, because of their deficient problem
solving skills, higher levels of anger and impulsi
vity, young people think of suicide as a more salient
solution to problems?” To answer this question,
subjects between the ages of 14-64, were compared
to see whether they differed in terms of thinking
suicide as the first solution that comes to mind when
presented with stressful situations. If there was such
a trend, whether it was related to variables such as
anger, problem solving skills and impulsivity.

Method
Sample

The sample of the study is composed of 619
people between 14 to 64 years of age.They were
randomly chosen from two major cities, izmir and
Ankara. The mean age was 26.61 (sd.= 11.56). The
majority of the young people between 14-17 were
chosen randomly from secondary and high schools
located in regions representing three different
socio-economic status. The rest of the sample were
collected from among adults living in similar
regions. There were 348 people (56.22%) between
14-24 years of age; 191 (43.1%) between 25-40
years of age, and 80 people (12.92%) between 41-62
yeras of age. Among them, 352 (56.9%) were
females and 267 (43.1%) were males. In terms of
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Sthhiye Ankara, Turkey.
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educational status, 60 (9.7%) were primary and
secondary school graduates, 287 (46.4%) were high
school graduates, and 270 i (%43.6) were university
graduates.

Assessment Instruments

Inventory for Solutions to Problems (ISP). This is
arevised form of the inventory which was used in the
a previous (Sahin et. al, 1994 study) to measure
stereotypes for suicide causes. The items in the
inventory were changed into an open ended question
format. It includes 26 stresful situations or events.
The respondents are asked what would they do if
they were faced with such a situation. The instruc-
tions given to the respondents were as follows:

“Below you will find certain situations or events that
people can be faced with. After reading each event, please

write down what you would do if you were faced with such a

situation in the place labeled (A). Please write down the first

thing that comes to your mind. After writing that, ask
yourself what else you would do and write that answer in the
palce labeled (C). Ask yourself for the third time what else

you would do and write that answer in the space labeled (C).

The important thing here is not whether what you have

written is rational or not. The important thing for you is to

write the first thing that comes to your mind in the space
labeled (A).

In order to get a total point for the respondents
tendency to think of “suicide” as the initial solution
to problems, only the responses given to the (A) label
were calculated, i.e, a score of “1” was given to
“suicide” responses, such as “I would kill myself”, “I
would end my life”, etc. Other responses which did
not involve a semantic content of suicide, were given
a score of “0”.

Problem Solving Inventory (PSI). Originally
developed by Heppner ve Petersen (1982), this
instrument was adapted for the Turkish Culture by
Sahin, Sahin & Heppner (1993). It was found to have
satisfactory reliability and validity. In the present
study Alpha was .90. The correlations with Suicide
Probability, Impulsivity and Anger scales were
found to be r = .40 (p < .001), r = .28 (p < .001), and
r =.32 (p<.001), respectively.

Brief Symptom Inventory-Anger/Agression
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(Hostility) Subscale (BSI-Anger/Agression). This
scale was originally developed by Derogatis (1992).
It is a shorter version of the SCL-90. There are three
studies conducted by Sahin and Durak (1994) which
can be considered as the cultural adaptation studies.
The Inventory was shown to have 5 factors in
different populations, namely, anxiety, depression,
negative self image, somatisation, and anger/
agression (hostility). These are used as factor
subscales with Cronbach’s alphas ranging between
.87 and .75. In this study only the “anger/
agression”(hostility) subscale was wused. This
subscale was found to have an alpha of .75 for the
present sample. The correlations with the Suicide
Probability Scale, the Impulsivity scale, and the
Problem Solving Inventory were .59, .57, and .32,
respectively.

Suicide Probability Scale (SPS). This scale was
originally developed by Cull and Gill in 1988, and
was revised and adapted in Turkey by Sahin and
Batigiin, 2002. The revisions consisted of changing
the positively worded suicide items (i.e., I am
considering suicide) into negatively worded
statements (i.e., I am not considerin suicide). The
revision was made with ethical concerns, so that
suicide ideation would not be induced by any means.
The Cronbach’s alpha in a group of 133 people
(suicide attempters, depressives and normals) was
found to be .95. The correlations with the Brief
Symptom Inventory subscales ranged between
r=.52 (p<.001) and r = .86 (p < .001). The Scale
also had significant correlations with Hopelessness
Scale (r = .70) and Social Comparison Scale (r =
.77). The factor analysis revealed 3 factors explain-
ing 51.9% of the total variance. The factor subscales
were named “Negative self and depletion” (20
items), “Breaking off ties from life and living” (7
items), and “Rage” (9 items) and the cronbach’s
alphas ranged between .73 and .95.

The psychometric properties of the instrument
were tested again for the present sample and the
results revealed a Cronbach’s alpha of .86 for the
total scale. The correlations between the Scale and
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the Impulsivity Scale, the Problem Solving
Inventory, and the Anger/aggression Subscale of
BSI were .56, .40, and .59, respectively, all being
significant (p < .001).

MMPI-Impulsivity Scale (MMPI-IS). 1t was
adapted for the Turkish culture by Savasir (1981). In
a handbook prepared by Dahlstrom, Welsh and
Dahlstrom (1979), a huge number of studies using
the Inventory as it is in its original form or as
subscales derived from the original, were collected.
Among the 455 special subscales one is referred to
as the “Impulsivity Scale”, studied by Gough (1957).
In the present study this subscale was used as a
measure of impulsivity. The Cronbach’s alpha of the
Scale for this sample was .73. The correlations with
the Suicide Probability Scale (r = .56), the
Impulsive Approach Subscale (.30), the Inventory
for Solutions to Problems (.27,) were all significant
at p<.001 level.

Multidimensional Anger Scale (MDAS). MDAS
is a 5 dimensional scale developed by Balkaya and
Sahin (in Press) to measure situations, thoughts,
attitudes, emotions, behaviors and symptoms
regarding anger. In this study three dimensions were
used, namely, Situations related to anger,
Interpersonal anger, and Behaviors related to anger.
Each dimension contains several factor subscales.
Situations related to anger, is a dimension with 42
items (o0 = .95) clustered in 3 subscales: Being
transgressed (17 items), Being criticised (5 items),
Being belittled (20 items), the o coefficients ranging
between .64 and .92. Interpersonal anger, is a
dimension with 47 items (o0 = .93). It has 4
subscales named, Being revengeful (24 items),
Being Passive-agressive (10 items,) Closing-in
oneself (10 items), Being indifferent (3 items). The
Cronbach’s alphas for these subscales range between
76 and .94. Behaviors related to anger, with 26
items (o0 = .83), is the third dimension used in this
study. It has 3 factor subscales named, Agressive
behaviors (12 items), Calm behaviors (10 items),
and Anxious behaviors (4 items), with alphas
ranging between .68 and .84. In the present study,

The Cronbach’s alphas for the dimensions ranged
between .95 and .64. The correlations between Calm
Behaviors and Suicide Probability (r = -.13; p <
.001); between Agressive behaviors and Being
revengeful (r=.41; p<.001); between Calm behav-
iors and Impulsivity (r=-.11; p<.001), and between
Being revengeful and Iimpulsivity (r = .47; p < .001)
were all in the expected direction.The correlation
between agressive behaviors and BSI-anger/agres-
sion was r = .54 (p < .001).

Results
Demographical Variables

An Age (3) X Gender (2) X Education (2)
ANOVA revealed the folowing results: Based on the
large sample size (Lunney, 1970), the responses
given to the Inventory for Solutions to Problems
(ISP) were recoded as dichotamous data The
analysis showed that there was a main effect of both
age [F (2,607) = 6.71, p < .001)] and education
[F(1,607) = 4.29, p < .05)]. 14-24 year group had a
significantly greater tendency to give “suicide” as
the first response to the different stressful situations
mentioned in the inventory, compared to the other
two groups (25-40 and 41-65). Similarly, education
also had a main effect, those who are primary and
secondary school graduates had a significantly
higher tendency to give “suicide” responses. Gender
was not found to have neither a main effect nor an
interaction effect.

Age also had a main effect on the thoughts,
feelings and behaviors related to suicide, measured
by the Suicide Probability Scale (Total score)
[F (2,607) = 8.81, p < .001)] and on the “Negative
self and depletion” subscale [F (2,607) = 4.77,
p < .01)]. Education had a main effect on the
“Breaking off ties from life and living” subscale
[F (1,607) = 5.38, p < .05)]. Further analyses
revealed that the 14-24 year age group (x = 74.61, S
= 15.03), and the Primary-secondary school
graduates (N = 62, x = 13.97, S = 3.70) had
significantly higher scores compared to the other
groups.

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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The same analyses were repeated for the
subjects’ perception of their problem solving skills
(PSI), anger management skills (MDAS-3 Subscales,
SPS-Rage Subsacale), and impulsive behaviors
(MMPI- Impulsivity Subcale, PSI-Impulsive Style
Subscale).

Age had a main effect on the total score of the
PSI [F (2,607) = 5.35, p< .01)], and also on all the
subscales. Education was found to have a main
effect on the “Avoidant Problem Solving Style”
[F (1,607) = 3.81, p < .05)]. Gender had a main
effect on the “Unconfident Style” [F (1,607) = 6.80,
p<.0D)].

It was again the 14-24 year age group which
received significantly higher scores on the PSI,
pointing out that they perceive themselves as more
deficient in their problem-solving skills. The
primary-secondary school graduates, perceive
themselves as more “avoidant” in terms of
approaching problems and females have a
significantly more “unconfident” style in terms of
solving problems.

Age had a main effect on anger management
skills measured by the BSI-Anger/Agression
(Hostility) Subscale [F (2,607) = 16.26, p < .001)],
SPS-Rage Subscale [F (2,607)= 21.98, p < .001)],
and MDAS- Situations related to anger [F (2,605) =
4.13, p < .01)], Interpersonal anger [F (2,607) =
19.87, p < .001)], Behaviors related to anger
[F(2,606) =5.17, p< .01)], subsacales, The scores
of the 14-24 year old age group were significantly
greater than the other age groups, the significance
level ranging between p < .04 and p < .001. (The
results regarding the main effect of education and
gender on some of these scales and subscales can be
obtained from the authors upon request).

Age had a main efect on the impulsivity scores
[F (2,584) = 35.83, p < .001)], again the 14-24 year
age group receiving significantly higher scores (x =
10.52 S = 3.73). Education had a main effect on the
PSI-Impulsive Approach Subscale [F (1,607) = 6.29,
p < .01)], the primary-secondary school graduates N
=62, x=2924 S =09.66; f=4.06, p< .01
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receiving higher scores.
Regression Analyses

The regression analyses conducted to answer the
title question was carried on over the 14-24 year old
group. The results of these hierarchical regression
analyses are seen on Table 2, and Table 3.

The first regression analysis was conducted to
reveal the variables which can predict the tendency
of this age group to give “suicide” as a first rersponse
to the stressful situations they were presented with.
The dependent variable was the tendency to think of
suicide as the initial solution to a problem. The
independent variables were inserted into the equation
in six blocks, the first block being education and
gender; then came their perception of their
problem-solving skills, situations related to anger,
interpersonal anger, behaviours related to anger, and
impulsive behaviors, in this sequence. In the first
phase, gender and education together were found to
have a predictive power [F__(2,327) =3.60, p < .03]

reg
(Please see Table 2). In the second phase, perception
of problem solving skills, along with these two
variables was also predictive [Freg (7,322) =2.51, p<

.02]. This variable also made a unique contribution
(5,322) =2.05, p> .05]. In the

third phase anger management skills were entered in

to the equation [F,, nge
the equation. This variable, along with the others
was also found to be predictive [Freg (12,317) = 3.82,

p < .001], Anger management also had a unique
contribution of its own [F (5,317) =542, p<

.001]. Interpersonal anger had a perdictive power
[F._, (16,313) = 3.14, p < .001], within the fourth

reg
phase, however with no unique contribution. A
similar situation is observed with behaviours related

change

to anger in the fifth phase. It had a predictive power
along with the others in the equation [F, - (19,310) =

3.07, p < .001], without a unique contribution. In the
last step, the variable, impulsive behaviours showed
the same pattern: A predictive power with others
[F._. (21,308) = 2.99, p < .001], without a

reg
significant contribution of its own.
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The same procedure was applied to the thoughts,
feelings, and behaviours related to suicide, i.e, the
Suicide Probability Scores (Please see Table 3). In
the first step, education and gender were not found to
have any predictive power. The second step involved
the entrance of the variable, perception of problem
solving skills. Along with the first step variables,
problem solving skills were found to have a
significant predictive power F, - (7,322) =7.66, p <

(5,322) =

9.48, p < .001]. In the third phase anger management
skills were investigated for their predictive power.

.001], and a unique contribution [FChange

They were found to have a significant predictive
power [F__(12,317) =45.97, p < .001], along with

reg
(5,317) = 85.53,
p < .001 The third step involved the entrance of the

a contribution of their own [F,,_ o
interpersonal anger variable and it was observed to
be predictive [Freg (16,313) = 34.94, p < .001] along
with the other variables, without a unique
contribution.  The fifth phase variable was
behaviours related to anger, a predictive variable
[F, (19,310) = 30.69, p < .001]; with a significant
unique contribution [F, hange (3,310) =3.53, p<.001].
In the last step, impulsive behaviours were entered in
the equation. Impulsivity was also found to be

predictive [Freg (21,308) = 30.15, p < .001] and with
unique predictive power [F, (2,308) =931, p<

.001].

hange

Discussion and Suggestions

The present study has shown that those impulsive
and angry young people, who perceive themselves as
deficient problem-solvers compose the risk group.
The basic question of the study was, “Is it possible
that one reason for the high percentage of youth
suicide is the saliency of suicide-prone solutions in
the young people’s minds?” The analyses of the
study revealed initial confirmatory support to this
hypothesis. Those in the 14-24 year old age group
had a significantly greater tendency to give “suicide”
response as their soluion to stressful situations
presented to them. The next related question was, “Is

it possible that young people have less efficient
problem-solving skills?”. The answer to this
question was a “yes”. The other two questions were
, “Are they more impulsive and more angry?” These
questions were also answered affirmatively.

Problem-solving skills, anger and impulsivity, in
a combination have a significant predictive power
for both thinking about suicide as an initial solution
and for suicide probability. Problem-solving skills,
anger/agression and impulsivity also have a unique
predictive power of their own. The latter finding has
been shown in the literature several times (Pollock
and Williams, 1998; Castrogiovanni et al., 1988;
Inamdar et al., 1982; Minarik et al., 1997; Wetzler et
al., 1996; McKeown et al., 1998). A combined effect
of impulsivity, anger/agression and suicide had also
been shown (Plutchik et. al., 1989; Lester, 1990;
Wetzler et. Al., 1996; Horesh et al., 1997; Horesh et
al., 1999).

The present study’s contribution can be
considered as an illustration of a combined effect of
all of these variables, ie., of age, problem-solving
skills, anger management skills, and impulsive
behaviours. Consequently the above question is
reworded as, “Is it possible to predict risk groups for
suicide among youth, by finding those with deficient
problem solving skills, and high anger and
impulsivity scores?” or “Is it possible that young
people with a low threshold for anger, feel frustrated
very quickly because of their deficient problem-
solving skills, and due to their higher impulsivity,
think of suicide as the first solution to stressful
situations?” The present study by no means claims
to have answered this last question, but it is an initial
step. Perhaps, the results can be used to propose a
model to be tested in the future studies. The
proposed draft model states that among young
people of 14-24 years of age, those with deficient
problem-solving skills, high anger and impulsivity
scores can be considered a risk group for suicide.
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