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Özet

Bu çal›flman›n amac› boyun e¤ici davran›fllar›n evlilik doyumu üzerindeki etkilerini incelemek ve boyun e¤ici

davran›fllar ve evlilik doyumu aras›ndaki iliflkide alg›lanan evlilik problemleri çözümleme becerisinin oynad›¤›

kritik rolü araflt›rmakt›r. Araflt›rmaya çocuklar›ndan en az biri üniversite ö¤rencisi olan 92 evli çift kat›lm›flt›r.

Çal›flman›n ilk bölümünde, araflt›rmada kullan›lan ölçme ve de¤erlendirme araçlar›n›n geçerlik ve güvenirlik

çal›flmalar› yap›lm›fl, ikinci bölümde ise de¤iflkenlerin birbirleriyle olan korelasyonlar› de¤erlendirilmifl ve

hiyerarflik regresyon analizi kullan›larak çal›flman›n hipotezi test edilmifltir. Elde edilen verilere göre, çiftlerin

boyun e¤ici davran›fllar›ndaki art›fllar alg›lanan problem çözme becerilerinin düflmesine, bu da evlilik

doyumlar›n›n azalmas›na neden olmaktad›r. Çal›flman›n s›n›rl›l›klar› ve psikoterapi uygulamalar›na katk›lar›

literatür ›fl›¤›nda tart›fl›lm›flt›r.

Anahtar kelimeler: Boyun e¤ici davran›fllar, evlilik doyumu, alg›lanan evlilik problemleri çözümü

Abstract

The aim of the present study is to assess the effects of submissive acts on marital satisfaction, and the critical

role of perceived marital problem solving abilities on this relationship. Ninety-two married couples, who have

at least one university student children, participated into study. In the first part of the study reliability and

validity studies of the assessment devices were completed and in the second part of the study correlations

between the variables of the study were examined and the main hypotheses of the study was assessed via using

hierarchical regression analysis. According to statistical analyses it was found that increment in the submissive

acts of the couples led to decrement in the perceived marital problem solving abilities of the couples and which

led to lowered marital satisfaction. Limitations of the study and possible effects of these findings on

psychotherapy practices are discussed in the light of current literature.

Key words: Submissive acts, marital satisfaction and perceived marital problem solving abilities
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Evlilik insan hayat›ndaki en önemli yaflant›lardan
biri olmas›na ra¤men bu deneyimin niteli¤i, kiflinin
yaflam kalitesiyle neredeyse bire bir iliflkilidir. Evli-
lik doyumu kolayca tan›mlanabilecek bir de¤iflken
olmamakla beraber, evlilik doyumunu oluflturan de-
¤iflkenler literatürde s›kça çal›fl›lm›flt›r. Lewis ve
Spanier (1979) oluflturduklar› modelde efllerin kiflisel
ve sosyal kaynaklar›n›n, efllerin yaflam tarzlar›ndan
ald›klar› doyumunun ve evlilik iliflkisinden ald›klar›
ödüllerin evlilik doyumunu yordayan faktörler ol-
duklar›n› ileri sürmüfllerdir. Aida ve Falbo (1991) ise
birbirlerini eflit efller olarak gören çiftlerin, gelenek-
sel çiftlerden daha yüksek evlilik doyumu belirttikle-
rini bulmufllard›r. Buna karfl›t olarak, Lye ve Biblarz
(1993) geleneksel efllerin geleneksel olmayanlara gö-
re evliliklerinden daha yüksek doyum ald›klar›n›, an-
cak efller aras›ndaki farkl›l›klar›n anlaflmazl›klara ne-
den oldu¤unu ve kad›nlar›n erkeklerden daha gele-
neksel oldu¤u durumlarda anlaflmazl›klar›n artt›¤›n›,
öte yandan erkeklerin kad›nlardan daha az gelenek-
sel olduklar› durumlarda anlaflmazl›klar›n azald›¤›n›
bulmufllard›r.

Blum ve Mehriban (1990) iyi huylulu¤un evlilik
doyumunun önemli bir ö¤esi oldu¤unu, iyi uyum
gösteren kiflilerin ve iyi uyum gösteren eflleri olan ki-
flilerin evliliklerinden daha yüksek doyum ald›klar›n›
vurgulamaktad›rlar. Roizblat ve arkadafllar› (1999)
da güven, aflk ve ba¤l›l›¤›n evlilik doyumunun
önemli ö¤eleri oldu¤unu belirtmektedirler.

Goodman (1999) evlilik doyumu ile samimiyet
aras›nda pozitif bir iliflki oldu¤unu, uzun süreli evli
çiftlerde samimiyet ve öfkeli kontrolden kaç›nman›n
evlilik doyumunu yordarken ba¤›ms›zl›ktan daha
önemli de¤iflkenler oldu¤unu bulmufllard›r. 

Kültürel farkl›l›klar evlilik doyumunu etkileyen
faktörleri ayr›flt›r›rken dikkat edilmesi gereken bir
aland›r. Kamo (1993), erke¤in maddi kazanc›n›n Ja-
pon çiftler için evlilik doyumunu etkileyen bir faktör
oldu¤unu ama bunun Amerikal› çiftler için geçerli
olmad›¤›n›, buna karfl›n yafl faktörünün Amerikal›
çiftlerin evlilik doyumunu etkilerken Japon çiftler
için geçerli olmad›¤›n› bulmufltur. Her iki kültür için
de evlilik iliflkisinden al›nan ödüllerin evlilik doyu-

mu için eflit derecede önemli oldu¤unu bulunmufltur.
Türkiye’de kentlerde yaflayan evli çiftlerle yapt›klar›
bir çal›flmada ‹mamo¤lu ve Yasak (1997), efllerinin
evlilik doyumu, sosyo-ekonomik düzeyin ve genifl
aileyle iliflkilerin kad›nlar›n evlilik doyumunu etki-
lerken, erkeklerin evlilik doyumlar›n› etkileyen fak-
törlerin, efllerinin evlilik doyumlar›n›n yan›s›ra genifl
aileyle olan iliflkileri oldu¤unu bulmufllard›r. Dinsel
inançlar da evlilik doyumunu etkileyebilecek kültü-
rel etmenlerden biridir. Birçok literatür çal›flmas› da
dindarl›k ve evlilik doyumu aras›ndaki iliflkiyi des-
teklemektedir (Anthony, 1993; Dudley ve Kosinski,
1990; Shehan, Bock, ve Lee, 1990; Wilson ve Filsin-
ger, 1997). Giblin (1997) dindarl›¤›n, evlili¤in  ileti-
flim, çat›flma çözme, karar verme ve cinsellik gibi
birçok boyutunu etkiledi¤ini tart›flmaktad›r. Ayr›ca
Ellision, Bartkowski ve Anderson (1999) ev içi flid-
detin dini servislere sürekli kat›l›mla aksi yönde ilifl-
ki gösterdi¤ini bulmufllard›r.

Kültürel faktörlerin yan›s›ra kiflilik özellikleri de
evlilik doyumunu etkileyebilecek de¤iflkenler olarak
görülmektedir. Botwin, Buss ve Shackelford (1997)
kiflilerin kendilerine benzeyen efller seçmeye e¤ilim-
li olduklar›n› ve anlay›fll›l›k, duygusal süreklilik ve
aç›k görüfllülük gibi kiflilik özelliklerin beklenenin
alt›nda oldu¤u durumlarda evlilik ve cinsellik do-
yumsuzlu¤unu kuvvetli olarak yordad›¤›n› bulmufl-
lard›r.

Ayr›ca kiflinin uyumunu bozacak kimi faktörler-
de evlilik doyumunun düflmesine neden olabilmekte-
dir. Depresyon (Sweatmen, 1999) ve umutsuzluk
(Shek, 1999; Nathawat, Mahtur ve Asha, 1993) söz
konusu etmenler aras›nda önemli bir yer tutmaktad›r.

Evlilik doyumunu etkilemesi düflünülen de¤ifl-
kenlerden biri de boyun e¤ici davran›fllard›r. Bu ko-
nu literatürde ayr›nt›l› olarak çal›fl›lmam›fl olmas›na
ra¤men, Blum ve Mehriban (1999) uyum göstereme-
yen ve boyun e¤ici kiflilerin depresyon düzeylerinin
de yüksek olaca¤› ve dolay›s›yla düflük evlilik doyu-
mu yaflayacaklar›n› iflaret etmektedirler. Allan ve
Gilbert’in (1997) bulgular› da bu sav› destekleyici
yöndedir. Allan ve Gilbert’e (1997) göre boyun e¤i-
cili¤in boyutlar›, özellikle de pasif/geriçekilicilik bo-
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yutu birçok psikolojik problemle, özellikle de depre-
sif belirtiler ile iliflkilidir.

Evlilik doyumunu yordayan faktörleri ayr›flt›r›r-
ken öne ç›kan faktörlerden birisi de evlilik problem-
lerinin çözümüdür. Bir evlili¤in yürütülmesinde hiç-
bir çat›flma yaflanmayaca¤› düflüncesi oldukça ger-
çek d›fl› olmakla beraber, do¤ru problem çözme stra-
tejilerinin kullan›lmas› iliflki için yap›c› ve olumlu
sonuçlar do¤urmaktad›r. Fletcher, Thomas ve Dur-
rant (1999)  evliliklerini daha nitelikli olarak alg›la-
yan  çiftlerin negatif duygu ve düflüncelerini birbir-
lerine aç›k ve özgürce anlatt›klar›n› gözlemlemifller-
dir. Fincham (1999), efller aras›ndaki iletiflimde po-
zitif davran›fllar›n›n kad›nlar›n evlilik doyumlar›nda
artmaya neden oldu¤unu bulmufltur. Chiu (1998) ise
aile çat›flmalar›n›n bireylerin evlilik doyumlar›n›
azaltt›¤›n› vurgulamaktad›r. Ilfeld (1980) kat›l›mc›-
lar›n evlilik sorunlar›yla bafletme tarzlar›n›n evlilik-
teki stresi, evlilikteki davran›fl örüntülerinden, kiflilik
özelliklerinden, o anki sosyal stres kaynaklar›ndan
ve demografik özelliklerden daha güçlü olarak yor-
dada¤›n› bulmufltur.

Literatürdeki bulgular da göz önüne al›narak, bu
çal›flman›n amac› boyun e¤ici davran›fllar›n evlilik
doyumu üzerindeki rolü ve efllerin alg›lanan evlilik
problemlerini çözme becerilerinin bu iliflkideki kri-
tik rolünü incelemektir. Çal›flman›n hipotezi afla¤›-
daki gibidir:

Alg›lanan evlilik problemlerini çözme becerileri,
boyun e¤ici davran›fllar ve evlilik doyumu aras›nda-
ki iliflkide arac› rol oynamaktad›r. Daha ayr›nt›l› ola-
rak; Boyun e¤ici davran›fllar›n evlilik doyumunun
düflmesiyle iliflkili olmas›, ancak bu iliflkinin evlilik
problemleri çözümünün etkisi kontrol edildi¤inde
ortadan kaybolmas›, yada zay›flamas› beklenmekte-
dir. Bu temel beklentiyle tutarl› olarak:

a) Boyun e¤ici davran›fllarla  evlilik problem-
lerini çözme becerisinin düflüflünün ve

b) Bu becerilerin düflüflü ile de evlilik doyu-
munun azalmas›n›n eflleflece¤i beklenmektedir. 

Yöntem

Örneklemm

Çal›flman›n kat›l›mc›lar› Ankara’da bulunana 3
büyük üniversitede okuyan ö¤rencilerin anne ve ba-
balar›d›r. Efllerin kat›l›m esnas›nda evli olmalar› ve
eflleriyle beraber yafl›yor olmalar› kriter olarak al›n-
m›flt›r. Kat›l›mc›larda zarflar içerisinde ald›klar› öl-
çekleri tek bafllar›na doldurduktan sonra zarflar›n a¤-
z›n› kapatarak geri vermeleri ve kimlikleriyle ilgili
hiçbir bilgi yazmamalar› istenmifltir. Çal›flman›n ve-
ri toplama süreci pilot çal›flma tamaland›ktan sonra
bafllam›fl ve 4 ay sürmüfltür. Veriler 92 çiftten top-
lanm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n yafl ortalamas› 50, ortalama
çocuk say›lar› 2 ve evliliklerinin süresi ortalama ola-
rak 26 y›ld›r. Kat›l›mc›lar›n %56’s› üniversite mezu-
nudur, %64’ü de büyük kentlerde yaflamaktad›r.
Çiftlerin %64’ü kendi kararlar›yla evlenirken,
%36’l›k bölümü görücü usulüyle evlenmifltir (Bkz.
Tablo 1).

Verii TToplamma Araçlar›

Çift Uyum Ölçe¤i (ÇUÖ; Dyadic Adjustment
Scale - DAS). ÇUÖ Spanier (1976) taraf›ndan evli-
lik niteli¤ini ölçmek amac›yla gelifltirilmifl 32 mad-
delik Likert tipi bir ölçektir. Ölçe¤in cevapland›rma
biçimi 6, 5 ve 2 basamakl› olarak de¤iflmektedir. Öl-
çek çift uyumu (dyadic consensus), çift doyumu
(dyadic satisfaction), sevgi gösterme (affectional
expression) ve çiftlerin ba¤l›l›¤› (dyadic cohesion)
alt ölçeklerinden oluflmaktad›r. Ölçe¤in Türkçe’ye
uyarlamas› F›fl›lo¤lu ve Demir (2000) taraf›ndan ya-
p›lm›flt›r. F›fl›lo¤lu ve Demir’in (2000) çal›flmas›nda
ölçe¤in iç tutarl›l›¤› .92, ölçe¤in Locke ve Wallace
Evlilik Uyumu Ölçe¤i ile korelasyonu .82 (p < .005)
olarak bulunmufltur. 

Bu çal›flman›n pilot çal›flmas›nda tüm ölçek alfa
güvenirli¤i .88 olarak bulunmufltur. As›l çal›flman›n
geçerlik sonuçlar› bulgular bölümünde aktar›lm›flt›r.

Evlilikte Problem Çözme Ölçe¤i (EPÇÖ; Marital
Problem Solving Scale - MPSS). Ölçek Baugh,
Avery ve Sheets-Haworth (1982) taraf›ndan geliflti-
rilmifl, 9 maddelik Likert tipi bir ölçektir. Yazarlar
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ölçe¤in iç tutarl›l›¤›n› .95, test-tekrar test korelasyo-
nunu .86, p < .001 ve Çift Uyum Ölçe¤i ile olan ko-
relasyonunu da .61, p < .001 olarak rapor etmifllerdir.
Orjinal formunda 9 üzerinden de¤erlendirilen ölçek,
3 ODTÜ sosyal bilimler mezunu taraf›ndan Türk-
çe’ye çevrilmifl ve cevaplanmas›n›n kolay olmas›
amac›yla 5 basamakl› de¤erlendirme ölçe¤ine dönüfl-
türülmüfltür. Pilot çal›flmada ölçe¤in iç tutarl›l›¤› .88
olarak bulunmufltur. Ölçe¤in kimi örnek maddeleri
afla¤›daki gibidir:

“Di¤er çiftlere k›yasla, kendi sorun çözme bece-
rilerinizden ne kadar eminsiniz?”, “Eflinizle sorunla-
r› tart›fl›rken, efliniz sizin duygular›n›z› ne kadar iyi
anlar?”, “Evlili¤inizde karar verme sürecinden ne
kadar mutlusunuz?” 

Ölçe¤in as›l çal›flmadaki geçerlik de¤erleri bul-
gular bölümünde sunulmufltur.

Boyun E¤ici Davran›fllar Ölçe¤i (BEDÖ;
Submissive Acts Scale - SAS). Gilbert, Trent ve Al-
lan (1991) taraf›ndan gelifltirilmifl 16 maddelik befl
basamakl› Likert tipi bir ölçektir. Orjinal formunda
ölçe¤in alfa güvenilirli¤i .89 olarak bulunmufltur. Öl-
çe¤in Türkçe çeviri ve uyarlamas› fiahin ve fiahin
(1992) taraf›ndan yap›lm›flt›r ve alfa katsay›s› .74,
test-tekrar test güvenirli¤i .65, ölçe¤in sosyotropi öl-
çe¤iyle korelasyonu .65 olarak bulunmufltur. As›l ça-
l›flmada saptanan geçerlik de¤erleri bulgular bölü-
münde aktar›lm›flt›r.

‹fllem

Ölçekler kat›l›mc›lara zarf içinde sunulmufl, ka-
pak sayfas›ndaki yönerge arac›l›¤›yla  isim, adres gi-
bi kiflisel bilgilerinin yazmamalar› özellikle belirtil-
mifl, verilerin grup olarak incelenece¤i bilgisi veril-
mifltir. Kat›l›mc›lar›n ölçekleri geri verirken zarflar›n
a¤›zlar›n› yap›flt›rarak geri vermeleri, ölçekleri ayr›
ayr› olarak doldurmalar› ve birbirlerine göstermeme-
leri istenmifltir. Ölçeklerin geri dönme oran› yaklafl›k
olarak %85’dir.

Bulgular

Çal›flmada öncelikle ölçeklerin psikometrik özel-
liklerine bak›lm›fl, de¤iflkenler aras›ndaki korelas-

yonlar incelenmifl  ve çal›flman›n beklentisini test et-
mek için hiyerarflik regresyon analizi yap›lm›flt›r.

Çift Uyum Ölçe¤i’nin Faktör Yap›s› ve Güvenir-
li¤i. ÇUÖ Likert tipi bir ölçek olmas›na ra¤men ce-
vap aral›klar› birbirinden farkl› oldu¤u için faktör
analizi uygulanamam›flt›r. Spanier’›n ölçe¤i geliflti-
rirken kulland›¤› 4 faktör için ayr› güvenirlik çal›fl-
malar› yap›lm›flt›r. Tüm ölçek için alfa katsay›s› .94,
madde-toplam korelasyonlar› ise .28 ve .94 aras›nda
bulunmufltur. Çift uyum altölçe¤inin alfa güvenilirli-
¤i .90, çift doyum altölçe¤inin alfa güvenilirli¤i .86,
sevgi gösterme alt ölçe¤inin .62 ve çiftlerin ba¤l›l›¤›
alt ölçe¤inin alfa tutarl›l›¤› .76 olarak bulunmufltur.
Bu ölçe¤in faktörlerinin güvenirli¤i, orjinal ölçekle
tutarl› katsay›lar vermektedir, ancak bu çal›flmada
tüm ölçek puan› kullan›lm›flt›r. Nitekim elde edilen
en yüksek güvenirlik katsay›s› tüm ölçek maddeleri
de¤erlendirildi¤inde bulunmufltur. 

Evlilikte Problem Çözme Ölçe¤inin Faktör Yap›-
s› ve Güvenirli¤. EPÇÖ’nün faktör yap›s›n› görmek
amac›yla faktör analizi uygulanm›fl, orjinal çal›flma-
da, pilot çal›flma ile tutarl› olarak, tüm maddelerin
tek bir faktör alt›nda topland›¤› görülmüfltür. Ölçe¤in
alfa katsay›s› .91, madde-toplam korelasyonu ise .63
ve .73 aras›nda bulunmufltur. Ölçe¤in güvenirli¤i ile
ilgili bulgular pilot çal›flmada elde edilen bulgularla
tutarl›d›r. 

Boyun E¤ici Davran›fllar Ölçe¤inin Faktör Yap›-
s› ve Güvenirli¤i. BEDÖ’nün faktör yap›s›n› görmek
amac›yla faktör analizi yap›lm›fl ve öz de¤erleri 1 in
üzerinde 3 faktör bulunmufl ve bu faktörlerin toplam
varyans›n %48 ini aç›klad›¤› görülmüfltür. Birinci
faktörün alfa de¤eri .76, ikinci faktörün alfa de¤eri
.78 ve üçüncü faktörün alfa de¤eri .41 olarak bulun-
mufltur. Ancak tüm ölçek için elde edilen .81 alfa gü-
venirlik kat say›s›n›n alt ölçeklerden elde edilen kat-
say›lardan daha kuvvetli oldu¤u göz önüne al›narak,
bu çal›flmada tüm ölçek maddeleri kullan›lm›flt›r.

DDe¤iiflkenler Aras› KKorelasyonlar

Tablo 1 de  görüldü¤ü gibi, beklentilerle tutarl›
olarak evlilik doyumu ve alg›lanan evlilik problem-
leri çözümü aras›nda güçlü ve anlaml› bir iliflki var-
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d›r (r = .77, p < .001). Evlilik doyumu ve boyun e¤i-
ci davran›fllar (r = -.22, p < .01), ve boyun e¤ici dav-
ran›fllar ile problem çözümü (r = -.20, p < .001) ara-
s›ndaki iliflki negatif ve anlaml›d›r. 

BBoyun E¤iicii DDavvran›fllar iile Evvliiliik DDoyummu ‹liiflkiisii
vve BBu ‹liiflkiidde Evvliiliik Problemmlerii Çözümmünün
KKriitiik Rolüne ‹liiflkiin BBulgular

Evlilik problemleri çözümünün boyun e¤ici dav-
ran›fllar ve evlilik doyumu iliflkisinde oynad›¤› arac›
rolü test etmek amac›yla hiyerarflik regresyon anali-
zi çiftlerin toplam puanlar› için yap›lm›flt›r. Bu ana-
liz için evlilik doyumu yordanan de¤iflken olarak
al›nm›fl, evlilik süresi, evlilik flekli, e¤itim düzeyi,
umutsuzluk ve dindarl›k de¤iflkenleri, ilk ad›mda
regresyona girilerek kontrol edilmifllerdir. ‹kinci
ad›mda boyun e¤ici davran›fllar ve son ad›mda da
evlilik problemleri regresyon analizine sokulmufltur. 

‹ndirgenmifl (Reduced) modele göre evlilik prob-
lemleri çözümü eflitli¤e sokulmadan boyun e¤ici
davran›fllar evlilik doyumuyla anlaml› ve ters yönde
bir iliflki göstermektedir (β = -.28, p < .05). Tüm
(Full) modelde, evlilik problemleri çözümü eflitli¤e
sokulduktan sonra hiyerarflik regresyonun 3. basa-
ma¤› sonras›nda boyun e¤ici davran›fllarla evlilik
doyumu aras›ndaki iliflki anlaml›l›¤›n› kaybetmekte-
dir (β = -.07, ns). Bu bulgu boyun e¤ici davran›fllar
ve evlilik doyumu aras›ndaki iliflkinin evlilik prob-
lemleri çözümü taraf›ndan kuruldu¤unu destekle-
mektedir. Bu iddiay› destekleyen bir di¤er bulgu da
boyun e¤ici davran›fllar ve evlilik problemleri çözü-
mü aras›ndaki iliflkinin anlaml› olmas›d›r (β = -.25, p
< .05). Ayn› flekilde evlilik doyumu ile evlilik prob-
lemleri çözümü aras›ndaki iliflki de boyun e¤ici dav-
ran›fllar›n kontrol edildi¤i durumlarda dahi anlaml›-
d›r (β = .83, p < .05).  Bu sonuçlar boyun e¤ici dav-
ran›fllar artt›kça çiftlerin alg›lanan evlilik problemle-
rin› çözme becerilerinin düfltü¤ünü ve bununda evli-
lik doyumunun azalmas›yla eflleflti¤ini destekler ni-
teliktedir. (Bkz. fiekil 1).

Tart›flma

Bu çal›flmada boyun e¤ici davran›fllar›n evlilik
doyumundaki düflüflü yordamaya katk›da bulundu¤u

görülmüfltür. Ancak, sözü edilen bu iliflki çiftlerin
problem çözme becerileri kontrol edildi¤inde kay-
bolmaktad›r. Bu bulgular çal›flman›n temel hipotezi
olan çiftlerin problem çözme becerisinin, boyun e¤i-
ci tutum ile evlilik doyumu iliflkisi aras›nda arac› rol
oynad›¤› beklentisini desteklemektedir. Evlilik so-
runlar›nda alg›lana çözümsüzlük, boyun e¤ici davra-
n›fllar ve evlilik doyumu iliflkisinde arac› de¤iflken
olarak rol oynamaktad›r. Burada bir nedensellikten
ziyade bu iliflkinin yarataca¤› etkiler ve etkileflim bi-
çimlerine bakt›¤›m›zda, kiflinin boyun e¤ici davra-
n›fllar›n›n, içinde bulundu¤u d›urumu çözümsüz gör-
me e¤ilimi ya da kendi kendine çözüm üretme bece-
risi olmad›¤› inanc›n› artt›rabilir ki bu da kiflilerin
evlilik doyumlar›nda düflmeye neden olabilir, ya da
“boyun e¤meliyim”, “hay›r dememeliyim” “e¤er bo-
yun e¤mezsem kötü olur” gibi düflünceler problem
odakl› sorun çözümü yollar›ndan kaç›nmay› getire-
bilir, bu da evlilik doyumunu düflüren bir etken ola-
rak rol oynayabilir.  

Bu görüflle tutarl› olarak evlilik problemleri çö-
zümü beklenen flekilde evlilik doyumuyla iliflkili bu-
lunmufltur. Bu bulgu daha önceki araflt›rmalarla da
tutarl›d›r (Baugh, Avery ve Sheets-Haworth, 1982;
Geist ve Gilbert, 1996; Ilfeld, 1980; Pasch ve Brad-
bury, 1998). Scanzoni (1995) problem çözümüne
iliflkin becerilerin çiftlerin ortak karar almalar›n› ge-
lifltirdi¤ini, bu yolla çiftlerin iletiflim becerilerinin
artt›¤›n› birbirlerine karfl› anlay›fll› ve yard›msever
olma ve sonuç olarak problem çözme becerilerinin
de geliflme e¤iliminde oldu¤unu belirtmektedir. Ay-
r›ca karar verme süreci Scanzoni’ye (1995) göre çift-
lerin kendilerine, birbirlerine ve iliflkilerine olan
olumlu duygular›n›n artmas›nda rol oynamaktad›r. 

Çal›flman›n sonuçlar› boyun e¤ici davran›fllar›n
çat›flma an›nda yumuflat›c› bir rol oynamak yerine
problem çözme alg›lar›n›n azalmas›na katk›da bu-
lundu¤unu göstermektedir. Boyun e¤ici davran›fllar
ve alg›lanan evlilik problemleri çözümü becerisi ara-
s›ndaki negatif iliflki, boyun e¤ici davran›fllar›n baz›
olumsuz duygular› saklad›¤›n› düflündürmektedir.
Ayr›ca, çiftlerden birisinin boyun e¤ici olmas› di¤er
eflte de öfke gibi baz› olumsuz duygular›n oluflma-
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s›nda rol oynamaktad›r. Allan ve Gilbert’in (1997)
bulgular› da bu iddiayla oldukça tutarl›d›r. Yazarla-
r›n bulgular›na göre boyun e¤ici davran›fllar ifade
edilmeyen sald›rganl›k da dahil olmak üzere bir çok
psikolojik bozuklu¤un semptomuyla pozitif korelas-
yon göstermektedir. Özellikle pasif/geri çekilici tür
boyun e¤ici davran›fllar birçok psikolojik problemle
iliflkili bulunmufltur. Gilbert, Allan, Brough, Melley,
ve Miles (2002) boyun e¤ici davran›fllar›n yenilgi
hissi, genel stres-kayg› semptomlar›, anhedonik dep-
resyon, ve genel stres-depresyon sempromlar›yla an-
laml› düzeyde pozitif korelasyon gösterdi¤ini bul-
mufllard›r. fiahin ve Durak (1994) boyun e¤ici davra-
n›fllar›n depresyon ve sosyotropi ile pozitif, otonomi
ile negatif korelasyon gösterdi¤ini gözlemlemifller-
dir. O’Connor, Berry ve Gilbert (2002) depresif kifli-
lerin depresif olmayanlara k›yasla daha fazla suçlu-
luk duygusu, negatif de¤erlendirilme korkusu ve bo-
yun e¤ici davran›fl gösterdiklerini gözlemlemifllerdir.
Hünler’in (2002) çal›flmas›nda boyun e¤ici davran›fl-
lar ve umutsuzluk aras›nda da pozitif korelasyon ol-
du¤u bulunmufltur. 

McCreary ve Rhodes (2001), bask›n davran›flla-
r›n ve çekinik davran›fllar›n çift kutuplu de¤il, çift
yönlü davran›fllar oldu¤unu ve bask›n davran›fllar da-
ha çok erkekler için, çekinik davran›fllar ise daha çok

kad›nlar için tipik olmas›na ra¤men bask›n davran›fl-
lar›n iki cinsiyet için de istenen bir davran›fl tarz› ol-
du¤unu söylemektedirler. Bu çal›flmada cinsiyet ve
boyun e¤ici davran›fllar aras›nda bir iliflki bulunama-
m›flt›r.

Bu çal›flman›n güçlü yönlerinin bafl›nda bireyler
yerine efllerle çal›fl›lmas› gelmektedir. Bu çal›flmada
veri toplanmas› ve analizi çift puanlar› hesaplanarak
gerçeklefltirilmifltir. Bu çal›flman›n zay›f noktalar›na
bakt›¤›m›zda örneklem seçiminde göz önüne al›nan
kriterlerin seçilen örneklem için ayr›nt›l› bir bilgi
edinilmesini sa¤larken öte yandan bulgular›n genel-
lenmesinde problemler yaratabilmektedir. ‹kinci ola-
rak evlilikte problem çözme ölçe¤i’nin Türkçe’ye
adaptasyonu ilk kez yap›lm›flt›r. Fakat ölçe¤in hem
pilot hemde as›l çal›flmada yüksek alfa güvenilirli¤i
olumlu bir bulgu olarak de¤erlendirilmektedir. 

Bu çal›flman›n temel amac›, çeflitli de¤iflkenleri
bir arada ve bir kuram çerçevesinde incelemektedir.
Literatürde daha önce boyun e¤ici davran›fllar, prob-
lem çözme ve evlilik doyumu de¤iflkenleri ayr› ayr›
çal›fl›lmakla beraber, üç de¤iflkenin bir arada teorik
bir model olarak birlefltirildi¤i ve problem çözmenin
arac› olarak test edildi¤i bir çal›flmaya rastlanmam›fl-
t›r. Öte yandan bu çal›flman›n çerçevesini çizerken

E¤itim Evlilik  Evlilik BEDÖ ÇUÖ EPÇÖ UÖ DÖ
flekli süresi

E¤itim 1.000
Evlilik flekli .235** 1.000
Evlilik süresi -.092 -.129 1.000
BEDÖ -.116 -.314** .142 1.000
ÇUÖ .100 .026 .075 -.215** 1.000
EPÇÖ .085 .040 .139 -.204** .773** 1.000
UÖ -.124 -.089 -.049 .206* -.432*** -.336*** 1.000
DÖ -.401*** -.340*** .143* .088 .196** -.023 -.081 1.000
Denek say›s› 184 184 184 177 184 184 178 184

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
BEDÖ : Boyun e¤ici davran›fllar ölçe¤i; ÇUÖ: Çift uyum ölçe¤i; EPÇÖ: Evlilikte problem çözme ölçe¤i, UÖ: Umutsuzluk ölçe¤i, DÖ:
Dindarl›k ölçe¤i

TTablo 11
De¤iflkenler aras› korelasyonlar



Türkiye’nin son dönemlerinde yaflad›¤› h›zl› toplum-
sal de¤iflme ve bu de¤iflimin ailenin örgütlenmesi ve
de¤erleri üzerine etkisi de göz önünde bulundurul-
mas› gereken önemli bir toplumsal etmen olarak gö-
rünmektedir. Kuyafl (1982), aile yap›s›nda ve hem
sosyal hem de ekonomik alanlardaki de¤iflimlerin
k›smen-eflitlikçi bir aile ideolojisini öncülledi¤ini,
modernleflme ve yeni ekonomik iliflkilerin hem aile-
nin kurulmas›n› hem de aile içi iliflkileri belirledi¤i-
ni söylemektedir. Ancak Kuyafl yap›lan çal›flmalar›n
(Ka¤›tç›bafl›, 1977 ve Timur, 1972) kat› geleneksel-
ci normlar›n bu de¤iflime direndi¤ini belirtmektedir.
Sezal (2002) sanayileflme sonras› aile yap›s›n› ta-
n›mlarken Bat›daki aileleri ba¤›ms›z çekirdek aile
olarak, Türkiye’deki aile örgütlenmesini ise ba¤›ml›
çekirdek aile olarak isimlendirmifltir. Çünkü, anne,
baba ve çocuklar›n ayn› çat› alt›nda beraber yaflama-
lar› olarak tan›mlanan çekirdek aile Türkiye’de biti-
flik-aile ve akrabalarla yo¤un ba¤lant›s›n› da devam
ettirirken, Bat›l› anlam›yla çekirdek aile hem eski ai-
lelerinden hem de akrabalar›ndan ba¤›ms›z olarak
yap›lanm›flt›r. Son dönemde ekonomik de¤iflimlere
ba¤l› olarak gerçekleflen toplumsal de¤iflimler iki ye-

ni aile yap›s›n› daha gündeme getirmifltir. Bunlardan
birisi boflanma ve yeniden evlenme sonucunda orta-
ya ç›kan yeni  genifl aile ve boflanma ya da ayr›lma
sonucu ortaya ç›kan tek ebeveynli aile tipidir (Sezal,
2002). Tezcan (2000) ise yurt içi ve d›fl› göçler yü-
zünden ailenin parçaland›¤›n› ve k›rsal kesimde yurt
d›fl› göçler yüzünden genifl ailenin da¤›l›p daralm›fl
aileyi meydana getirirken, kentlerde yaflanan göç ve
efllerin farkl› yerlerde çal›flma zorunluluklar›n çekir-
dek aileyi daraltt›¤›n› belirtmektedir.

Ka¤›tç›bafl› (1999) aile modelinin de¤iflimini tar-
t›fl›rken göç, refah düzeyi, flehirleflme gibi de¤iflken-
lerin etkisiyle de¤iflen yaflam tarzlar›, aile ve benlik
örüntülerine  vurgu yapmaktad›r. Ancak aile model-
leri birbirinden kat› çizgilerle ayr›labilen alanlar ye-
rine farkl› de¤iflim düzeyleri ve boyutlar ve karakte-
ristikler aras›ndaki de¤iflimler olarak incelenmekte-
dir. Bu noktada Ka¤›tç›bafl› üç tür aile modelinden
bahsetmektedir: düflük refah düzeyli, k›rda yaflayan,
kollektivistik kültürün de¤erlerini tafl›yan “birbirine
tam ba¤l› aile modeli”, yüksek refah düzeyli, kentli,
bireysel kültürün de¤erlerini tafl›yan “ba¤›ms›z aile
modeli” ve duygusal ba¤l›l›klar›n devam etti¤i ama
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fifiekiil 11. Boyun e¤ici davran›fllar ve evlilik problemleri çözümünün evlilik doyumunu yordamas›

Not: Okun üzerindeki beta ve p de¤erleri boyun e¤ici davran›fllar ve evlilik doyumu aras›ndaki evlilik problemleri çözülmeden önceki
iliflkiyi, okun alt›ndaki de¤erler ise evlilik problemleri çözümü arac› olarak kat›ld›ktan sonraki iliflkiyi göstermektedir.
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ekonomik ba¤l›l›klar›n azald›¤› “duygusal birbirine
ba¤l›l›k sentezi modeli”dir (Ka¤›tç›bafl›, 1999). Tür-
kiye’nin de¤iflen sosyal yap›s› göz önüne al›nd›¤›nda
yüksek düzeyde hiyerarfli ve yak›nl›k ile flekillenen
geleneksel ailevi benlik yap›s›n›n hala etkisini koru-
du¤unu, ancak bu sisteme günümüzde eklenen ve ç›-
kar›lan kimi de¤iflkenlerin etkisiyle bireyselleflen ai-
levi benlik kavram›n›n gündeme gelmeye bafllad›¤›-
n› ve bu yeni yap›n›n s›n›rl› ölçüde özerkli¤i kabul
eden ancak hala ba¤l›l›k yoluyla yak›nl›¤›n kuruldu-
¤u bir süreci iflaret etti¤ini görüyoruz (Fiflek, 2002).

Bu tart›flmalar do¤rultusunda Türkiye’de tek bir
aile tan›mlamas›n›n oldukça güç oldu¤unu ve tüm ai-
le yap›lanmalar›› için ortak de¤erlerden ve ifllevler-
den bahsetmenin  oldukça güç oldu¤u görülmektedir.
Psikoterapi alan›ndaki uygulamalar göz önüne al›n-
d›¤›nda ise, bu çal›flman›n alt›n› çizdi¤i baz› iliflkile-
rin önem kazand›¤› düflünülmektedir. Genelde kol-
lektivist bir toplum olarak ele al›nan, ancak bireysel-
leflmeye do¤ru geçifl yaflamakta olan Türk toplumu
için (Ka¤›tç›bafl›, 1983) boyun e¤ici tutum ve davra-
n›fllar›n olumlu olarak de¤erlendirilebilece¤i düflü-
nülmektedir. Öte yandan bu tür davran›fl yap›s›n›n
kiflilerin hem evliliklerinde problemlere yol açt›¤›
hem de genel uyumunu düflüren ve baflka semptoma-
tolojilerle alakal› olabilece¤i düflünülen umutsuzluk
ile iliflkili oldu¤u çal›flman›n sonucunda göze çarp-
maktad›r. Klinik uygulamalarda  psikoterapistlerin,
aile terapistlerinin ve dan›flmanlar›n bu ikilemi tera-
pi süreci içinde de¤erlendirmesinin terapötik kazanç-
lar elde edilmesinde önemli oldu¤u düflünülmekte-
dir. Bireylerin hem içinden geldikleri kültürel yap›y-
la çeliflkiye düflmeyecekleri hemde bireysel ve aile
düzeylerinde fonksyonelliklerini sa¤layabilecek psi-
koterapi yaklafl›mlar›n›n seçilmesi bu noktada önem
kazanmaktad›r.

Fiflek’e göre (1982), yak›n grup ba¤l›l›¤›, sorum-
luluk, sadakat gibi de¤erlerlerin öne ç›kt›¤› sosyal
yap› içerisindeki Türk aile yap›s›, “aile sistem teori-
si” çerçevesinden bak›ld›¤›nda içiçe girmifl ve ayr›-
flamam›fl iliflkiler sistemi olarak da tan›mlanabilmek-
tedir. Bu da sistemler düzeyinde olmasa da bireyler
düzeyinde ayr›flamam›fl ve özerkleflememifl bir profil
beklentisi yaratmaktad›r. Fiflek (1982) çekirdek Türk

ailesini tan›mlarken rol ayr›mlar›n›n yüksek düzeyde
ayr›flt›¤› ancak kiflisel ayr›flman›n düflük oldu¤u bir
birleflimden söz etmektedir. Bu tür bir aile yap›s›yla
çal›fl›rken flüphesiz ki her tür aile ve efl alt sistemi
için geçerli bir öneri getirmek kolay de¤ildir. Bu ça-
l›flman›n sonuçlar› boyun e¤ici davran›fllar›n, evlilik
sorunlar›n›n çözümünde düflme ve evlilik doyumu-
nun azalmas›yla ilintili oldu¤unu gösterse de bu tür
bir sorunla çal›flan terapistlerin önce çiftleri kendi
toplumsal ba¤lamlar› içinde de¤erlendirerek uygun
gördükleri terapi plan›n› çizmelerinin daha gerçekçi
bir öneri olaca¤› düflünülmekle birlikte çiftleri de¤i-
flime haz›rlayabilmek için problemlerindeki döngü-
selli¤in gösterildi¤i bir bilinçlilik artt›rma çal›flmas›-
n›n ilk ad›m olarak yararl› olabilece¤i de düflünül-
mektedir. 

Çal›flman›n seçki kriterleri yukar›da da tar-
t›fl›ld›¤› gibi, çal›fl›lan grup için ayr›nt›l› bir analize
imkan verirken, elde edilen veriler büyük bir oranda
e¤itimli, flehirlerde yaflayan ve orta gelir grubundan
gelen çiftlerden toplanm›flt›r. ‹leride yap›lacak çal›fl-
malar›n k›rda yaflayan, daha düflük sosyo-ekonomik
düzeye sahip örneklemlerle yap›lmas›n›n yazarlar›n
çizmeye çal›flt›¤› tabloyu geniflletebilece¤ini düflün-
dürmektedir. 
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Although marital satisfaction is a widely studied
subject in different spheres of psychology, the
definition of the phenomena is not at ease. Marital
satisfaction was found to be related with many
factors, like personal and social resources,
satisfaction from life styles, rewards of marital life
(Lewis & Spanier, 1979), marital equity (Aida &
Falbo, 1991), traditionalism (Lye & Biblarz, 1993),
good temperament (Blum & Mehriban, 1990), trust,
love and loyalty (Roizblat and colleagues, 1999),
intimacy and avoidance of hostile control
(Goodman, 1999), cultural factors, earnings, age
(Kamo, 1993), socio-economic factors, relations
with extended family (‹mamo¤lu & Yasak, 1997),
and religiousness (Anthony, 1993; Dudley &
Kosinski, 1990; Giblin, 1997; Shehan, Bock, & Lee,
1990; Wilson & Filsinger, 1997). 

In addition, as anticipated higher marital problem
solving ability was found to be related with higher
marital satisfaction (Chiu, 1998; Fletcher, Thomas &
Durrant, 1999; Fincham, 1999; Ilfeld, 1980). On the
other hand, some adaptation problems like
depression (Sweatmen, 1999) and hopelessnes
(Shek, 1999; Nathawat, Mahtur & Asha, 1993) were
associated with decrements in the marital
satisfaction of couples. Anhedonic depression, stress
and anxiety symptoms (Gilbert, Allan, Brough,
Melley & Miles, 2002), depression and sociothropy
(fiahin & Durak, 1994) were found to be correlated
with submissive behaviours. In additon, O’Connor,
Berry and Gilbert (2002) demonstrated that

depressive individuals have more intense feelings of
guilt, fear of negative interpretation, and submissive
behaviours in comparison to non-depressive
individuals. Thus, submissiveness might be a critical
factor in terms of marital satisfaction.

From this stand point, the aim of the present
study is to assess the effects of submissive acts on
marital satisfaction, and also to reveal the critical
role of perceived marital problem solving abilities
on this relationship. 

It is hypothesised that, perceived marital problem
solving ability will play a mediator role between
submissive acts and marital satisfaction relationship.
That is;

a) Submissive behaviours will reveal a
significant association with marital satisfaction, but
this association will be deteriorated or disappeared
when the effects of marital problem solving is
controlled.

b) Submissive behaviours are expected to be
associated with perceived marital problem solving
abilities.

c) And perceived marital problem solving is
expected to be related with marital satisfaction.

Method

Partiiciipants andd Proceddure

Ninety-two married couples, who were parents
of at least one university student and were living
together at the time of the survey, were invited to the
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study. The mean age of the participants was 50, the
average for the number of children was 2, and the
mean for marriage duration was 26 years. 56% of the
participants were university graduates and 64% of
them were living in urban centres. 

In the pilot study reliability analyses of the
assessment devices were completed, and in the main
study correlations between the variables of the study
were examined. The hypotheses of the study were
assessed via using hierarchical regression analysis. 

MMeasures

DDyaddiic Addjustmment Scale (DDAS). DAS was
composed of 32 items and was developed by the
Spanier (1976) to measure the quality of the
marriage. The Turkish adaptation of the study was
conducted by F›fl›lo¤lu and Demir (2000). Internal
consistency of the scale was found as .92, and its
correlation with Locke and Wallace Marital
Satisfaction Scale was .82 (p < .005) (F›fl›lo¤lu &
Demir, 2000). In the current study the cronbach
alpha of the scale was .94, and item-total correlations
ranged between .28 and .94.

MMariital Problemm Solvviing Scale (MMPSS). MPSS
was composed of 9 items, and was developed by
Baugh, Avery and Sheets-Haworth (1982). Internal
consistency of the scale was found as .95, the
test-retest correlation was .86, p < .001, and its
correlation with DAS was .61, p < .001 (Baugh,
Avery & Sheets-Haworth, 1982). In the Turkish
adaptation of the scale, the pilot study results
revealed internal consistency coefficients as .88, and
in the main analyses cronbach alpha was found as
.91. Item-total correlations were ranged between .63
and 73. Similar to the original study, in the current
study factor analysis revealed a single factor.
Submissive Acts Scale (SAS) : SAS was composed
of 16 items and was developed by Gilbert, Trent and
Allan (1991). In the original form cronbach alpha of
the scale was .89. The Turkish adaptation of the scale
was conducted by fiahin and fiahin (1992) and
cronbach alpha of the scale was found as .74, the

test-retest reliability was found as .65. In the current
study, cronbach alpha of the scale was found as .81.

Results

Initially, correlational analyses revealed
significant correlations between marital satisfaction
and perceived marital problem solving (r = .77, p <
.001); and submissive behaviours and perceived
marital problem solving (r = -.20, p < .001). After
that hierarchical regression analyses were conducted,
and it was found that in the Reduced Model, that is
before introducing perceived marital problem
solving ability, submissive behaviours were
inversely related with marital satisfaction (β = -.28, p
< .05). In the Full Model that is after controlling for
the perceived marital problem solving ability, the
relationship between submissive behaviours and
marital satisfaction was no longer significant (β = -
.07, ns), and the relation between marital satisfaction
and perceived marital problem solving ability was
significant even after controlling for the submissive
behaviours (β = .83, p < .05). In addition, the
association between submissive behaviours and
perceived marital problem solving ability was also
significant (β = -.25, p < .05). 

Conclusion

The current study demonstrated the mediator role
of the perceived marital problem solving abilities of
the couples on submissive behaviours and marital
satisfaction relationship. Consistent with the
previous findings, marital problem solving was
found to be positively related with the marital
satisfaction of couples (Baugh, Avery, &
Sheets-Haworth, 1982; Geist & Gilbert, 1996; Ilfeld,
1980; Pasch & Bradbury, 1998).  On the other hand
submissive behaviours did not function as an
adaptive style in marriage. Moreover, it was found to
be related with decrements in marital satisfaction.
These findings were discussed in the light of the
current literature to uncover the altering roles of the
family in the Turkish culture.


