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Boyun Egici Davramslar ve Evlilik Doyumu Iligkisi: Algilanan
Evlilik Problemleri Céziimiiniin Rolii
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Orta Dogu Teknik Universitesi

Ozet

Bu calismanin amacit boyun egici davranislarin evlilik doyumu lizerindeki etkilerini incelemek ve boyun egici
davraniglar ve evlilik doyumu arasindaki iligkide algilanan evlilik problemleri ¢oziimleme becerisinin oynadigi
kritik rolii arastirmaktir. Arastirmaya ¢ocuklarindan en az biri iiniversite 6grencisi olan 92 evli ¢ift katilmigtir.
Calismanin ilk béliimiinde, arastirmada kullanilan 6lcme ve degerlendirme araglarmin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmis, ikinci boliimde ise degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyonlart degerlendirilmis ve
hiyerarsik regresyon analizi kullanilarak ¢alismanin hipotezi test edilmistir. Elde edilen verilere gore, ¢iftlerin
boyun egici davraniglarindaki artislar algilanan problem ¢Ozme becerilerinin diismesine, bu da evlilik
doyumlarinin azalmasmma neden olmaktadir. Calismanin siirliliklart ve psikoterapi uygulamalarina katkilari
literatiir 15181nda tartigilmistir.
Anahtar kelimeler: Boyun egici davraniglar, evlilik doyumu, algilanan evlilik problemleri ¢éziimii

Abstract
The aim of the present study is to assess the effects of submissive acts on marital satisfaction, and the critical
role of perceived marital problem solving abilities on this relationship. Ninety-two married couples, who have
at least one university student children, participated into study. In the first part of the study reliability and
validity studies of the assessment devices were completed and in the second part of the study correlations
between the variables of the study were examined and the main hypotheses of the study was assessed via using
hierarchical regression analysis. According to statistical analyses it was found that increment in the submissive
acts of the couples led to decrement in the perceived marital problem solving abilities of the couples and which
led to lowered marital satistaction. Limitations of the study and possible effects of these tindings on
psychotherapy practices are discussed in the light of current literature.
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Evlilik insan hayatindaki en 6nemli yasantilardan
biri olmasia ragmen bu deneyimin niteligi, kisinin
yasam kalitesiyle neredeyse bire bir iligkilidir. Evli-
lik doyumu kolayca tanimlanabilecek bir degisken
olmamakla beraber, evlilik doyumunu olusturan de-
giskenler literatiirde sikca calisilmistir. Lewis ve
Spanier (1979) olusturduklar1 modelde eslerin kisisel
ve sosyal kaynaklarinin, eslerin yasam tarzlarindan
aldiklart doyumunun ve evlilik iligkisinden aldiklar1
odiillerin evlilik doyumunu yordayan faktorler ol-
duklarmnu ileri siirmiiglerdir. Aida ve Falbo (1991) ise
birbirlerini esit esler olarak goren ciftlerin, gelenek-
sel ciftlerden daha yiiksek evlilik doyumu belirttikle-
rini bulmuslardir. Buna karsit olarak, Lye ve Biblarz
(1993) geleneksel eslerin geleneksel olmayanlara go-
re evliliklerinden daha yiiksek doyum aldiklarini, an-
cak esler arasindaki farkliliklarin anlagmazliklara ne-
den oldugunu ve kadinlarin erkeklerden daha gele-
neksel oldugu durumlarda anlagmazliklarin arttigini,
ote yandan erkeklerin kadinlardan daha az gelenek-
sel olduklar1 durumlarda anlasmazliklarin azaldigim
bulmuglardir.

Blum ve Mehriban (1990) iyi huylulugun evlilik
doyumunun 6nemli bir 68esi oldugunu, iyi uyum
gosteren kigilerin ve iyi uyum gosteren esleri olan ki-
silerin evliliklerinden daha yiiksek doyum aldiklarini
vurgulamaktadirlar. Roizblat ve arkadaslar1 (1999)
da giiven, agsk ve baghhgin evlilik doyumunun
onemli 6geleri oldugunu belirtmektedirler.

Goodman (1999) evlilik doyumu ile samimiyet
arasinda pozitif bir iligki oldugunu, uzun siireli evli
ciftlerde samimiyet ve 6fkeli kontrolden kaginmanin
evlilik doyumunu yordarken bagimsizliktan daha
onemli degiskenler oldugunu bulmuslardir.

Kiiltiirel farkliliklar evlilik doyumunu etkileyen
faktorleri ayristirirken dikkat edilmesi gereken bir
alandir. Kamo (1993), erkegin maddi kazancinin Ja-
pon ciftler icin evlilik doyumunu etkileyen bir faktor
oldugunu ama bunun Amerikali ¢iftler i¢cin gegerli
olmadigini, buna karsin yas faktoriiniin Amerikall
ciftlerin evlilik doyumunu etkilerken Japon ciftler
icin gecerli olmadigini bulmustur. Her iki kiiltiir i¢in
de evlilik iligkisinden alinan ddiillerin evlilik doyu-
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mu icin egit derecede 6nemli oldugunu bulunmustur.
Tiirkiye’de kentlerde yasayan evli ¢iftlerle yaptiklar
bir ¢aligmada Imamoglu ve Yasak (1997), eslerinin
evlilik doyumu, sosyo-ekonomik diizeyin ve genis
aileyle iligkilerin kadinlarin evlilik doyumunu etki-
lerken, erkeklerin evlilik doyumlarini etkileyen fak-
torlerin, eslerinin evlilik doyumlarmin yanisira genis
aileyle olan iligkileri oldugunu bulmuslardir. Dinsel
inanclar da evlilik doyumunu etkileyebilecek kiiltii-
rel etmenlerden biridir. Bircok literatiir calismasi da
dindarlik ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi des-
teklemektedir (Anthony, 1993; Dudley ve Kosinski,
1990; Shehan, Bock, ve Lee, 1990; Wilson ve Filsin-
ger, 1997). Giblin (1997) dindarligin, evliligin ileti-
sim, catisma ¢ozme, karar verme ve cinsellik gibi
birgok boyutunu etkiledigini tartigmaktadir. Ayrica
Ellision, Bartkowski ve Anderson (1999) ev ici sid-
detin dini servislere siirekli katilimla aksi yonde ilis-
ki gosterdigini bulmuslardir.

Kiiltiirel faktorlerin yanisira kisilik ozellikleri de
evlilik doyumunu etkileyebilecek degiskenler olarak
goriilmektedir. Botwin, Buss ve Shackelford (1997)
kisilerin kendilerine benzeyen egler segmeye egilim-
li olduklarini ve anlayighlik, duygusal siireklilik ve
acik goriisliiliik gibi kisilik 6zelliklerin beklenenin
altinda oldugu durumlarda evlilik ve cinsellik do-
yumsuzlugunu kuvvetli olarak yordadigini bulmug-
lardir.

Ayrica kisinin uyumunu bozacak kimi faktorler-
de evlilik doyumunun diigmesine neden olabilmekte-
dir. Depresyon (Sweatmen, 1999) ve umutsuzluk
(Shek, 1999; Nathawat, Mahtur ve Asha, 1993) s6z
konusu etmenler arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Evlilik doyumunu etkilemesi diisiiniilen degis-
kenlerden biri de boyun egici davraniglardir. Bu ko-
nu literatiirde ayrintili olarak calisilmamis olmasina
ragmen, Blum ve Mehriban (1999) uyum gostereme-
yen ve boyun egici kisilerin depresyon diizeylerinin
de yiiksek olacag1 ve dolayistyla diisiik evlilik doyu-
mu yasayacaklarinmi isaret etmektedirler. Allan ve
Gilbert’in (1997) bulgular1 da bu savi destekleyici
yondedir. Allan ve Gilbert’e (1997) gore boyun egi-
ciligin boyutlar1, ozellikle de pasif/gericekilicilik bo-
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yutu bircok psikolojik problemle, 6zellikle de depre-
sif belirtiler ile iligkilidir.

Evlilik doyumunu yordayan faktorleri ayristirir-
ken one ¢ikan faktorlerden birisi de evlilik problem-
lerinin ¢oziimiidiir. Bir evliligin yiirtitiilmesinde hic-
bir catisma yasanmayacag1 diisiincesi oldukca ger-
cek dig1 olmakla beraber, dogru problem ¢6zme stra-
tejilerinin kullanilmasi iligki i¢in yapici ve olumlu
sonuclar dogurmaktadir. Fletcher, Thomas ve Dur-
rant (1999) evliliklerini daha nitelikli olarak algila-
yan ciftlerin negatif duygu ve diisiincelerini birbir-
lerine agik ve ozgiirce anlattiklarini gézlemlemisler-
dir. Fincham (1999), esler arasindaki iletisimde po-
zitif davraniglarinin kadinlarmn evlilik doyumlarinda
artmaya neden oldugunu bulmugtur. Chiu (1998) ise
aile catismalarinin bireylerin evlilik doyumlarini
azalttigin vurgulamaktadir. Ilfeld (1980) katilimei-
larin evlilik sorunlariyla basetme tarzlarinin evlilik-
teki stresi, evlilikteki davranig oriintiilerinden, kisilik
ozelliklerinden, o anki sosyal stres kaynaklarindan
ve demografik ozelliklerden daha giiclii olarak yor-
dadagimi bulmustur.

Literatiirdeki bulgular da g6z oniine alinarak, bu
calismanin amaci boyun egici davraniglarin evlilik
doyumu iizerindeki rolii ve eslerin algilanan evlilik
problemlerini ¢6zme becerilerinin bu iliskideki kri-
tik roliinii incelemektir. Caligmanin hipotezi asagi-
daki gibidir:

Algilanan evlilik problemlerini ¢6zme becerileri,
boyun egici davraniglar ve evlilik doyumu arasinda-
ki iliskide araci rol oynamaktadir. Daha ayrintili ola-
rak; Boyun egici davraniglarin evlilik doyumunun
diismesiyle iliskili olmasi, ancak bu iliskinin evlilik
problemleri ¢oziimiiniin etkisi kontrol edildiginde
ortadan kaybolmasi, yada zayiflamasi1 beklenmekte-
dir. Bu temel beklentiyle tutarli olarak:

a) Boyun egici davraniglarla evlilik problem-
lerini ¢cozme becerisinin diisiistiniin ve

b) Bu becerilerin diisiisii ile de evlilik doyu-
munun azalmasinin eslesecegi beklenmektedir.

Yontem
Orneklem

Calismanin katilmcilar1 Ankara’da bulunana 3
biiyiik iiniversitede okuyan ogrencilerin anne ve ba-
balaridir. Eslerin katilim esnasinda evli olmalari ve
esleriyle beraber yastyor olmalari kriter olarak alin-
migtir. Katilmceilarda zarflar icerisinde aldiklar 61-
cekleri tek baslarina doldurduktan sonra zarflarin ag-
zin1 kapatarak geri vermeleri ve kimlikleriyle ilgili
hicbir bilgi yazmamalari istenmistir. Caligmanin ve-
ri toplama siireci pilot caligma tamalandiktan sonra
baglamig ve 4 ay siirmiigtiir. Veriler 92 ciftten top-
lanmuistir. Katilmeilarin yas ortalamasi 50, ortalama
cocuk sayilari 2 ve evliliklerinin siiresi ortalama ola-
rak 26 yildir. Katilimeilarin %56’s1 tiniversite mezu-
nudur, %64’ de biiyiik kentlerde yasamaktadir.
Ciftlerin %64t kendi kararlariyla evlenirken,
%36’lik bolimii goriicti usuliiyle evlenmistir (Bkz.
Tablo 1).

Veri Toplama Araglar

Cift Uyum Olgegi (CUO; Dyadic Adjustment
Scale - DAS). CUO Spanier (1976) tarafindan evli-
lik niteligini 6l¢mek amaciyla gelistirilmis 32 mad-
delik Likert tipi bir olcektir. Olcegin cevaplandirma
bigimi 6, 5 ve 2 basamakl olarak degismektedir. Ol-
cek cift uyumu (dyadic consensus), ¢ift doyumu
(dyadic satisfaction), sevgi gosterme (affectional
expression) ve ciftlerin baglilig1 (dyadic cohesion)
alt olceklerinden olusmaktadir. Olcegin Tiirkce’ye
uyarlamasi Figiloglu ve Demir (2000) tarafindan ya-
pimistir. Fisiloglu ve Demir’in (2000) ¢aligmasinda
ol¢egin ic tutarliligl .92, dlgegin Locke ve Wallace
Evlilik Uyumu Olgegi ile korelasyonu .82 (p < .005)
olarak bulunmustur.

Bu ¢alismanin pilot ¢aligmasinda tiim 6l¢ek alfa
giivenirligi .88 olarak bulunmustur. Asil ¢alismanin
gecerlik sonuglar1 bulgular boliimiinde aktarilmustir.

Evlilikte Problem Cézme Olgegi (EPCO; Marital
Problem Solving Scale - MPSS). Olcek Baugh,

Avery ve Sheets-Haworth (1982) tarafindan gelisti-
rilmis, 9 maddelik Likert tipi bir 6lgektir. Yazarlar
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Olcegin i¢ tutarliligini .95, test-tekrar test korelasyo-
nunu .86, p < .001 ve Cift Uyum Olcegi ile olan ko-
relasyonunu da .61, p < .001 olarak rapor etmislerdir.
Orjinal formunda 9 iizerinden degerlendirilen 6lgek,
3 ODTU sosyal bilimler mezunu tarafindan Tiirk-
ce’ye cevrilmis ve cevaplanmasinin kolay olmasi
amaciyla 5 basamakli degerlendirme 6lgegine doniis-
tiiriilmiistiir. Pilot calismada 6lgegin ic tutarliligi .88
olarak bulunmustur. Olcegin kimi 6rnek maddeleri
agsagidaki gibidir:

“Diger ciftlere kiyasla, kendi sorun ¢dzme bece-
rilerinizden ne kadar eminsiniz?”, “Esinizle sorunla-
11 tartigirken, esiniz sizin duygularinizi ne kadar iyi
anlar?”, “Evliliginizde karar verme siirecinden ne
kadar mutlusunuz?”

Olgegin asil calismadaki gegerlik degerleri bul-
gular boliimiinde sunulmustur.

Boyun Egici Davramglar Olgegi (BEDO;
Submissive Acts Scale - SAS). Gilbert, Trent ve Al-
lan (1991) tarafindan gelistirilmis 16 maddelik beg
basamakli Likert tipi bir 6lgektir. Orjinal formunda
olcegin alfa giivenilirligi .89 olarak bulunmustur. Ol-
cegin Tiirkce ceviri ve uyarlamas1 Sahin ve Sahin
(1992) tarafindan yapilmistir ve alfa katsayisi .74,
test-tekrar test giivenirligi .65, dlgegin sosyotropi 6l-
cegiyle korelasyonu .65 olarak bulunmustur. Asil ¢a-
lismada saptanan gegerlik degerleri bulgular bolii-
miinde aktarilmistir.

Islem

Olgekler katilimcilara zarf iginde sunulmus, ka-
pak sayfasindaki yonerge araciligiyla isim, adres gi-
bi kisisel bilgilerinin yazmamalar1 6zellikle belirtil-
mis, verilerin grup olarak incelenecegi bilgisi veril-
migstir. Katilimcilarin 6l¢ekleri geri verirken zarflarin
agizlarim yapistirarak geri vermeleri, Olcekleri ayri
ayr1 olarak doldurmalari ve birbirlerine gostermeme-
leri istenmistir. Olceklerin geri dsnme orani yaklagik
olarak %85’ dir.

Bulgular

Calismada oncelikle olceklerin psikometrik 6zel-
liklerine bakilmis, degiskenler arasindaki korelas-
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yonlar incelenmis ve calismanin beklentisini test et-
mek icin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

Cift Uyum Olgegi’nin Faktor Yapisi ve Giivenir-
ligi. CUO Likert tipi bir 6lcek olmasina ragmen ce-
vap araliklart birbirinden farkli oldugu igin faktor
analizi uygulanamamistir. Spanier’in dlcegi gelisti-
rirken kullandig1 4 faktor icin ayri giivenirlik calis-
malar1 yapilmistir. Tiim 6lgek icin alfa katsayist .94,
madde-toplam korelasyonlari ise .28 ve .94 arasinda
bulunmustur. Cift uyum altdlgeginin alfa giivenilirli-
81 .90, ¢ift doyum altdlceginin alfa giivenilirligi .86,
sevgi gosterme alt 6lceginin .62 ve c¢iftlerin baglilig
alt dlceginin alfa tutarlilig1 .76 olarak bulunmustur.
Bu 06lgegin faktorlerinin giivenirligi, orjinal olcekle
tutarli katsayilar vermektedir, ancak bu calismada
tiim olgcek puani kullanilmigtir. Nitekim elde edilen
en yiiksek giivenirlik katsayis1 tiim 6lgek maddeleri
degerlendirildiginde bulunmustur.

Evlilikte Problem Cézme Olgeginin Faktér Yapi-
s1 ve Giivenirlig. EPCO’niin faktor yapisini gormek
amaciyla faktor analizi uygulanmis, orjinal caligsma-
da, pilot caligma ile tutarhi olarak, tiim maddelerin
tek bir faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Olcegin
alfa katsayis1 .91, madde-toplam korelasyonu ise .63
ve .73 arasinda bulunmustur. Olgegin giivenirligi ile
ilgili bulgular pilot caligmada elde edilen bulgularla
tutarhidir.

Boyun Egici Davramslar Olgeginin Faktor Yapi-
s1 ve Giivenirligi. BEDO’niin faktor yapisini gérmek
amaciyla faktor analizi yapilmis ve 6z degerleri 1 in
tizerinde 3 faktdr bulunmus ve bu faktorlerin toplam
varyansin %48 ini acikladig1 goriilmiistiir. Birinci
faktoriin alfa degeri .76, ikinci faktoriin alfa degeri
.78 ve tigiincii faktoriin alfa degeri .41 olarak bulun-
mustur. Ancak tiim dlgek icin elde edilen .81 alfa gii-
venirlik kat sayisinin alt 6lceklerden elde edilen kat-
sayilardan daha kuvvetli oldugu goz oniine alinarak,
bu caligmada tiim 6l¢cek maddeleri kullanilmistir.

Degiskenler Arast Korelasyonlar

Tablo 1 de goriildiigii gibi, beklentilerle tutarli
olarak evlilik doyumu ve algilanan evlilik problem-
leri ¢ozlimii arasinda gii¢lii ve anlamli bir iligki var-
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dir (r=.77, p<.001). Evlilik doyumu ve boyun egi-
ci davransglar (r = -.22, p < .01), ve boyun egici dav-
raniglar ile problem ¢oziimii (r = -.20, p < .001) ara-
sindaki iligki negatif ve anlamhdir.

Boyun Egici Davramglar ile Evlilik Doyumu Iligkisi
ve Bu lligkide Evlilik Problemleri Coziimiiniin
Kritik Roliine Iliskin Bulgular

Evlilik problemleri ¢oziimiiniin boyun egici dav-
raniglar ve evlilik doyumu iligkisinde oynadig: araci
rolii test etmek amaciyla hiyerarsik regresyon anali-
zi ciftlerin toplam puanlar i¢in yapilmistir. Bu ana-
liz i¢in evlilik doyumu yordanan degisken olarak
alinmusg, evlilik siiresi, evlilik sekli, egitim diizeyi,
umutsuzluk ve dindarlik degiskenleri, ilk adimda
regresyona girilerek kontrol edilmislerdir. Ikinci
adimda boyun egici davraniglar ve son adimda da
evlilik problemleri regresyon analizine sokulmustur.

Indirgenmis (Reduced) modele gore evlilik prob-
lemleri ¢oziimii esitlige sokulmadan boyun egici
davranisglar evlilik doyumuyla anlamli ve ters yonde
bir iliski gostermektedir (8 = -.28, p < .05). Tim
(Full) modelde, evlilik problemleri ¢oziimii esitlige
sokulduktan sonra hiyerarsik regresyonun 3. basa-
magt sonrasinda boyun egici davraniglarla evlilik
doyumu arasindaki iligki anlamliligini kaybetmekte-
dir (B =-.07, ns). Bu bulgu boyun egici davraniglar
ve evlilik doyumu arasindaki iligskinin evlilik prob-
lemleri ¢oziimii tarafindan kuruldugunu destekle-
mektedir. Bu iddiay1 destekleyen bir diger bulgu da
boyun egici davraniglar ve evlilik problemleri ¢6zii-
mii arasindaki iliskinin anlamli olmasidir (§=-.25, p
< .05). Ayni sekilde evlilik doyumu ile evlilik prob-
lemleri ¢6ziimii arasindaki iligki de boyun egici dav-
raniglarin kontrol edildigi durumlarda dahi anlamli-
dir (B = .83, p<.05). Bu sonuclar boyun egici dav-
raniglar arttik¢a ciftlerin algilanan evlilik problemle-
rin1 ¢ozme becerilerinin diistiigiinii ve bununda evli-
lik doyumunun azalmastyla eslestigini destekler ni-
teliktedir. (Bkz. Sekil 1).

Tartigma

Bu caligmada boyun egici davranislarin evlilik
doyumundaki diistisii yordamaya katkida bulundugu

goriilmiistiir. Ancak, sozii edilen bu iligki ciftlerin
problem c¢ozme becerileri kontrol edildiginde kay-
bolmaktadir. Bu bulgular ¢alismanin temel hipotezi
olan ciftlerin problem ¢6zme becerisinin, boyun egi-
ci tutum ile evlilik doyumu iligkisi arasinda araci rol
oynadig1 beklentisini desteklemektedir. Evlilik so-
runlarinda algilana ¢6ziimsiizliik, boyun egici davra-
niglar ve evlilik doyumu iligkisinde araci degisken
olarak rol oynamaktadir. Burada bir nedensellikten
ziyade bu iliskinin yaratacagi etkiler ve etkilesim bi-
cimlerine baktigimizda, kisinin boyun egici davra-
niglarimin, icinde bulundugu diurumu ¢6ziimsiiz gor-
me egilimi ya da kendi kendine ¢oziim liretme bece-
risi olmadig1 inancim arttirabilir ki bu da kisilerin
evlilik doyumlarinda diismeye neden olabilir, ya da
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“boyun egmeliyim”, “hayir dememeliyim” “eger bo-
yun egmezsem kotii olur” gibi diisiinceler problem
odakl1 sorun ¢oziimii yollarindan kaginmay1 getire-
bilir, bu da evlilik doyumunu diisiiren bir etken ola-

rak rol oynayabilir.

Bu goriisle tutarli olarak evlilik problemleri ¢6-
ziimii beklenen sekilde evlilik doyumuyla iligkili bu-
lunmugtur. Bu bulgu daha 6nceki aragtirmalarla da
tutarhdir (Baugh, Avery ve Sheets-Haworth, 1982;
Geist ve Gilbert, 1996; Ilfeld, 1980; Pasch ve Brad-
bury, 1998). Scanzoni (1995) problem c¢oziimiine
iliskin becerilerin ¢iftlerin ortak karar almalarini ge-
listirdigini, bu yolla ciftlerin iletisim becerilerinin
arttigin1 birbirlerine karsi anlayiglt ve yardimsever
olma ve sonug¢ olarak problem ¢dzme becerilerinin
de gelisme egiliminde oldugunu belirtmektedir. Ay-
rica karar verme siireci Scanzoni’ye (1995) gore ¢ift-
lerin kendilerine, birbirlerine ve iliskilerine olan
olumlu duygularmin artmasinda rol oynamaktadir.

Calismanin sonuclart boyun egici davranislarin
catisma aninda yumusatici bir rol oynamak yerine
problem ¢6zme algilarinin azalmasma katkida bu-
lundugunu gostermektedir. Boyun egici davraniglar
ve algilanan evlilik problemleri ¢6ziimii becerisi ara-
sindaki negatif iligki, boyun egici davraniglarin bazi
olumsuz duygular1 sakladigini diisiindiirmektedir.
Ayrica, ¢iftlerden birisinin boyun egici olmasi diger
este de ofke gibi bazi olumsuz duygularin olusma-
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Tablo 1
Degiskenler arasi korelasyonlar
Egitim Evlilik Evlilik  BEDO cuo EPCO uo DO
sekli stiresi
Egitim 1.000
Evlilik sekli 235%%* 1.000
Evlilik siiresi -.092 -.129 1.000
BEDO -.116 -.314%* .142 1.000
Cuo .100 .026 .075 -215%* 1.000
EPCO .085 .040 139 -.204%* TT3%* 1.000
uo -.124 -.089 -.049 .206%* - 432k -.336%** 1.000
DO =401 F%* -.340%%%* .143* .088 .196%* -.023 -.081  1.000
Denek sayis1 184 184 184 177 184 184 178 184

%< .05, % p < .01, %% p < 001
BEDO : Boyun egici davranislar 6lcegi; CUO: Cift uyum olgedi;
Dindarlik 6lcegi

sinda rol oynamaktadir. Allan ve Gilbert’in (1997)
bulgular1 da bu iddiayla oldukca tutarlidir. Yazarla-
rin bulgularma gore boyun egici davramglar ifade
edilmeyen saldirganlik da dahil olmak iizere bir cok
psikolojik bozuklugun semptomuyla pozitif korelas-
yon gostermektedir. Ozellikle pasif/geri cekilici tiir
boyun egici davraniglar bir¢ok psikolojik problemle
iligkili bulunmustur. Gilbert, Allan, Brough, Melley,
ve Miles (2002) boyun egici davraniglarin yenilgi
hissi, genel stres-kaygi semptomlari, anhedonik dep-
resyon, ve genel stres-depresyon sempromlariyla an-
lamli diizeyde pozitif korelasyon gosterdigini bul-
muslardir. Sahin ve Durak (1994) boyun egici davra-
nislarin depresyon ve sosyotropi ile pozitif, otonomi
ile negatif korelasyon gosterdigini gozlemlemisler-
dir. O’Connor, Berry ve Gilbert (2002) depresif kisi-
lerin depresif olmayanlara kiyasla daha fazla suclu-
luk duygusu, negatif degerlendirilme korkusu ve bo-
yun egici davranig gosterdiklerini gozlemlemislerdir.
Hiinler’in (2002) calismasinda boyun egici davranis-
lar ve umutsuzluk arasinda da pozitif korelasyon ol-
dugu bulunmustur.

McCreary ve Rhodes (2001), baskin davranigla-
rin ve ¢ekinik davraniglarin ¢ift kutuplu degil, cift
yonlii davraniglar oldugunu ve baskin davraniglar da-
ha cok erkekler i¢in, cekinik davranislar ise daha ¢cok
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EPCO: Evlilikte problem ¢6zme olgegi, UO: Umutsuzluk 6lgegi, DO:

kadinlar icin tipik olmasina ragmen baskin davranig-
larin iki cinsiyet i¢in de istenen bir davranis tarzi ol-
dugunu soylemektedirler. Bu caligmada cinsiyet ve
boyun egici davraniglar arasinda bir iligki bulunama-
mugtir.

Bu caligmanin giiclii yonlerinin basinda bireyler
yerine eslerle ¢alisilmasi gelmektedir. Bu ¢alismada
veri toplanmasi ve analizi ¢ift puanlart hesaplanarak
gerceklestirilmistir. Bu calismanin zayif noktalarina
baktigimizda 6rneklem seciminde goz oniine alinan
kriterlerin secilen 6rneklem icin ayrintili bir bilgi
edinilmesini saglarken 6te yandan bulgularin genel-
lenmesinde problemler yaratabilmektedir. Ikinci ola-
rak evlilikte problem ¢ozme Olcegi'nin Tiirkge’ye
adaptasyonu ilk kez yapilmistir. Fakat 6lgegin hem
pilot hemde asil calismada yiiksek alfa giivenilirligi
olumlu bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.

Bu calismanin temel amaci, cesitli degiskenleri
bir arada ve bir kuram cergevesinde incelemektedir.
Literatiirde daha 6nce boyun egici davraniglar, prob-
lem cozme ve evlilik doyumu degiskenleri ayr1 ayri
calisilmakla beraber, ii¢ degiskenin bir arada teorik
bir model olarak birlestirildigi ve problem ¢cdzmenin
aract olarak test edildigi bir caligmaya rastlanmamais-
tir. Ote yandan bu calismanin cercevesini cizerken
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Boyun egici -28 (.018) Evlilik
davraniglar » doyumu
-.07 (.308)
-25(.031) .83
(.000)
Evlilik problemleri ¢oziimii

Indirgenmis Model Tim Model
F (4,83)=1.94, ns. F (5,82) = 40.04 p<.000.
Rz=.07 R2=.71

Not: Okun iizerindeki beta ve p degerleri boyun egici davraniglar ve evlilik doyumu arasindaki evlilik problemleri ¢oziilmeden onceki

iligkiyi, okun altindaki degerler ise evlilik problemleri ¢oziimii araci olarak katildiktan sonraki iliskiyi gostermektedir.

Sekil 1. Boyun egici davraniglar ve evlilik problemleri ¢oziimiiniin evlilik doyumunu yordamasi

Tiirkiye’nin son donemlerinde yasadig hizli toplum-
sal degisme ve bu degisimin ailenin rgiitlenmesi ve
degerleri iizerine etkisi de goz Oniinde bulundurul-
masi gereken onemli bir toplumsal etmen olarak go-
riinmektedir. Kuyas (1982), aile yapisinda ve hem
sosyal hem de ekonomik alanlardaki degisimlerin
kismen-esitlik¢i bir aile ideolojisini onciilledigini,
modernlesme ve yeni ekonomik iligkilerin hem aile-
nin kurulmasini hem de aile ici iliskileri belirledigi-
ni soylemektedir. Ancak Kuyas yapilan ¢aligmalarin
(Kagitcibasi, 1977 ve Timur, 1972) kat1 geleneksel-
ci normlarin bu degisime direndigini belirtmektedir.
Sezal (2002) sanayilesme sonrasi aile yapisini ta-
mimlarken Batidaki aileleri bagimsiz ¢ekirdek aile
olarak, Tiirkiye’deki aile orgiitlenmesini ise bagiml
cekirdek aile olarak isimlendirmigtir. Ciinkii, anne,
baba ve ¢ocuklarin ayni cat1 altinda beraber yasama-
lar1 olarak tanimlanan ¢ekirdek aile Tiirkiye’de biti-
sik-aile ve akrabalarla yogun baglantisini da devam
ettirirken, Batili anlamiyla ¢ekirdek aile hem eski ai-
lelerinden hem de akrabalarindan bagimsiz olarak
yapilanmistir. Son donemde ekonomik degisimlere
bagli olarak gerceklesen toplumsal degisimler iki ye-

ni aile yapisin1 daha giindeme getirmistir. Bunlardan
birisi bogsanma ve yeniden evlenme sonucunda orta-
ya c¢ikan yeni genis aile ve boganma ya da ayrilma
sonucu ortaya ¢ikan tek ebeveynli aile tipidir (Sezal,
2002). Tezcan (2000) ise yurt ici ve dis1 gogler yii-
zlinden ailenin pargalandigini ve kirsal kesimde yurt
dist gocler yiiziinden genis ailenin dagilip daralmis
aileyi meydana getirirken, kentlerde yasanan go¢ ve
eslerin farkli yerlerde ¢alisma zorunluluklarin ¢ekir-
dek aileyi daralttigini belirtmektedir.

Kagitcibasi (1999) aile modelinin degisimini tar-
tisirken gog, refah diizeyi, sehirlesme gibi degisken-
lerin etkisiyle degisen yasam tarzlari, aile ve benlik
oOriintiilerine vurgu yapmaktadir. Ancak aile model-
leri birbirinden kat1 ¢izgilerle ayrilabilen alanlar ye-
rine farkli degisim diizeyleri ve boyutlar ve karakte-
ristikler arasindaki degisimler olarak incelenmekte-
dir. Bu noktada Kagit¢ibagi iic tiir aile modelinden
bahsetmektedir: diisiik refah diizeyli, kirda yasayan,
kollektivistik kiiltiirtin degerlerini tagiyan “birbirine
tam bagh aile modeli”, yiiksek refah diizeyli, kentli,
bireysel kiiltiiriin degerlerini tasiyan “bagimsiz aile
modeli” ve duygusal bagliliklarin devam ettigi ama
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ekonomik bagliliklarin azaldig1 “duygusal birbirine
baglilik sentezi modeli”dir (Kagit¢cibasi, 1999). Tiir-
kiye’nin degisen sosyal yapisi goz oniine alindiginda
yiiksek diizeyde hiyerarsi ve yakilik ile sekillenen
geleneksel ailevi benlik yapisinin hala etkisini koru-
dugunu, ancak bu sisteme giiniimiizde eklenen ve ¢1-
karilan kimi degiskenlerin etkisiyle bireysellesen ai-
levi benlik kavramimnin giindeme gelmeye basladigi-
n1 ve bu yeni yapin sinirl 6lgiide 6zerkligi kabul
eden ancak hala baglilik yoluyla yakiligin kuruldu-
gu bir siireci isaret ettigini goriiyoruz (Fisek, 2002).

Bu tartismalar dogrultusunda Tiirkiye’de tek bir
aile tanimlamasinin oldukga gii¢ oldugunu ve tiim ai-
le yapilanmalarn igin ortak degerlerden ve islevler-
den bahsetmenin oldukca gii¢ oldugu goriilmektedir.
Psikoterapi alanindaki uygulamalar gdz 6niine alin-
diginda ise, bu ¢alismanin altini ¢izdigi bazi iliskile-
rin 6nem kazandig1 diistiniilmektedir. Genelde kol-
lektivist bir toplum olarak ele alinan, ancak bireysel-
lesmeye dogru gecis yasamakta olan Tiirk toplumu
icin (Kagit¢ibasi, 1983) boyun egici tutum ve davra-
nislarin olumlu olarak degerlendirilebilecegi diisii-
niilmektedir. Ote yandan bu tiir davranig yapisinin
kisilerin hem evliliklerinde problemlere yol agtigi
hem de genel uyumunu diisiiren ve baska semptoma-
tolojilerle alakali olabilecegi diisiiniilen umutsuzluk
ile iligkili oldugu calismanin sonucunda goze ¢arp-
maktadir. Klinik uygulamalarda psikoterapistlerin,
aile terapistlerinin ve danismanlarin bu ikilemi tera-
pi siireci icinde degerlendirmesinin terapotik kazang-
lar elde edilmesinde onemli oldugu diisiiniilmekte-
dir. Bireylerin hem i¢inden geldikleri kiiltiirel yap1y-
la celigkiye diismeyecekleri hemde bireysel ve aile
diizeylerinde fonksyonelliklerini saglayabilecek psi-
koterapi yaklagimlarimin segilmesi bu noktada dnem
kazanmaktadir.

Fisek’e gore (1982), yakin grup bagliligi, sorum-
luluk, sadakat gibi degerlerlerin one ciktigir sosyal
yapi icerisindeki Tiirk aile yapisi, “aile sistem teori-
si” cercevesinden bakildiginda igice girmis ve ayri-
samamus iliskiler sistemi olarak da tanimlanabilmek-
tedir. Bu da sistemler diizeyinde olmasa da bireyler
diizeyinde ayrisamamis ve ozerklesememis bir profil
beklentisi yaratmaktadir. Figek (1982) ¢ekirdek Tiirk
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ailesini tamimlarken rol ayrimlarinin yiiksek diizeyde
ayrigtigi ancak kisisel ayrismanin diisiik oldugu bir
birlesimden s6z etmektedir. Bu tiir bir aile yapisiyla
calisirken siiphesiz ki her tiir aile ve es alt sistemi
icin gecerli bir 6neri getirmek kolay degildir. Bu ¢a-
lismanin sonuglar1 boyun egici davraniglarin, evlilik
sorunlarinin ¢éziimiinde diisme ve evlilik doyumu-
nun azalmasiyla ilintili oldugunu gosterse de bu tiir
bir sorunla ¢alisan terapistlerin 6nce ciftleri kendi
toplumsal baglamlar1 i¢inde degerlendirerek uygun
gordiikleri terapi planini ¢izmelerinin daha gercekci
bir oneri olacag diisiiniilmekle birlikte ciftleri degi-
sime hazirlayabilmek icin problemlerindeki dongii-
selligin gosterildigi bir bilinglilik arttirma ¢aligmasi-
nin ilk adim olarak yararli olabilecegi de diisiiniil-
mektedir.

Calismanin secki kriterleri yukarida da tar-
tisildig1 gibi, calisilan grup igin ayrintilt bir analize
imkan verirken, elde edilen veriler biiyiik bir oranda
egitimli, sehirlerde yasayan ve orta gelir grubundan
gelen ciftlerden toplanmustir. Ileride yapilacak galis-
malarin kirda yasayan, daha diisiik sosyo-ekonomik
diizeye sahip orneklemlerle yapilmasinin yazarlarin
cizmeye calistig1 tabloyu genisletebilecegini diisiin-
diirmektedir.
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Summary

Submissive Behaviours and Marital Satisfaction Relation:
Mediator Role of Perceived Marital Problem Solving

Olga S. Hiinler *

Tiilin Gengoz

Orta Dogu Teknik Universitesi

Although marital satisfaction is a widely studied
subject in different spheres of psychology, the
definition of the phenomena is not at ease. Marital
satisfaction was found to be related with many
factors, like personal and social resources,
satisfaction from life styles, rewards of marital life
(Lewis & Spanier, 1979), marital equity (Aida &
Falbo, 1991), traditionalism (Lye & Biblarz, 1993),
good temperament (Blum & Mehriban, 1990), trust,
love and loyalty (Roizblat and colleagues, 1999),
intimacy and avoidance of hostile control
(Goodman, 1999), cultural factors, earnings, age
(Kamo, 1993), socio-economic factors, relations
with extended family (Imamoglu & Yasak, 1997),
and religiousness (Anthony, 1993; Dudley &
Kosinski, 1990; Giblin, 1997; Shehan, Bock, & Lee,
1990; Wilson & Filsinger, 1997).

In addition, as anticipated higher marital problem
solving ability was found to be related with higher
marital satisfaction (Chiu, 1998; Fletcher, Thomas &
Durrant, 1999; Fincham, 1999; Ilfeld, 1980). On the
other hand, some adaptation problems like
depression (Sweatmen, 1999) and hopelessnes
(Shek, 1999; Nathawat, Mahtur & Asha, 1993) were
associated with decrements in the marital
satisfaction of couples. Anhedonic depression, stress
and anxiety symptoms (Gilbert, Allan, Brough,
Melley & Miles, 2002), depression and sociothropy
(Sahin & Durak, 1994) were found to be correlated
with submissive behaviours. In additon, O’Connor,
Berry and Gilbert (2002) demonstrated that

depressive individuals have more intense feelings of
guilt, fear of negative interpretation, and submissive
behaviours in comparison to non-depressive
individuals. Thus, submissiveness might be a critical
factor in terms of marital satisfaction.

From this stand point, the aim of the present
study is to assess the effects of submissive acts on
marital satisfaction, and also to reveal the critical
role of perceived marital problem solving abilities
on this relationship.

It is hypothesised that, perceived marital problem
solving ability will play a mediator role between
submissive acts and marital satisfaction relationship.
That is;

a) Submissive behaviours will reveal a
significant association with marital satisfaction, but
this association will be deteriorated or disappeared
when the effects of marital problem solving is
controlled.

b) Submissive behaviours are expected to be
associated with perceived marital problem solving
abilities.

¢) And perceived marital problem solving is
expected to be related with marital satisfaction.
Method
Participants and Procedure

Ninety-two married couples, who were parents
of at least one university student and were living
together at the time of the survey, were invited to the
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study. The mean age of the participants was 50, the
average for the number of children was 2, and the
mean for marriage duration was 26 years. 56% of the
participants were university graduates and 64% of
them were living in urban centres.

In the pilot study reliability analyses of the
assessment devices were completed, and in the main
study correlations between the variables of the study
were examined. The hypotheses of the study were
assessed via using hierarchical regression analysis.

Measures

Dyadic Adjustment Scale (DAS). DAS was
composed of 32 items and was developed by the
Spanier (1976) to measure the quality of the
marriage. The Turkish adaptation of the study was
conducted by Figiloglu and Demir (2000). Internal
consistency of the scale was found as .92, and its
correlation with Locke and Wallace Marital
Satisfaction Scale was .82 (p < .005) (Fisiloglu &
Demir, 2000). In the current study the cronbach
alpha of the scale was .94, and item-total correlations
ranged between .28 and .94.

Marital Problem Solving Scale (MPSS). MPSS
was composed of 9 items, and was developed by
Baugh, Avery and Sheets-Haworth (1982). Internal
consistency of the scale was found as .95, the
test-retest correlation was .86, p < .001, and its
correlation with DAS was .61, p < .001 (Baugh,
Avery & Sheets-Haworth, 1982). In the Turkish
adaptation of the scale, the pilot study results
revealed internal consistency coefficients as .88, and
in the main analyses cronbach alpha was found as
J91. Item-total correlations were ranged between .63
and 73. Similar to the original study, in the current
study factor analysis revealed a single factor.
Submissive Acts Scale (SAS) : SAS was composed
of 16 items and was developed by Gilbert, Trent and
Allan (1991). In the original form cronbach alpha of
the scale was .89. The Turkish adaptation of the scale
was conducted by Sahin and Sahin (1992) and
cronbach alpha of the scale was found as .74, the
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test-retest reliability was found as .65. In the current
study, cronbach alpha of the scale was found as .81.

Results

Initially, correlational analyses revealed
significant correlations between marital satisfaction
and perceived marital problem solving (r = .77, p <
.001); and submissive behaviours and perceived
marital problem solving (r = -.20, p < .001). After
that hierarchical regression analyses were conducted,
and it was found that in the Reduced Model, that is
before introducing perceived marital problem
solving ability, submissive behaviours were
inversely related with marital satisfaction (8 =-.28, p
< .05). In the Full Model that is after controlling for
the perceived marital problem solving ability, the
relationship between submissive behaviours and
marital satisfaction was no longer significant (8 = -
.07, ns), and the relation between marital satisfaction
and perceived marital problem solving ability was
significant even after controlling for the submissive
behaviours (B = .83, p < .05). In addition, the
association between submissive behaviours and
perceived marital problem solving ability was also
significant (8 = -.25, p < .05).

Conclusion

The current study demonstrated the mediator role
of the perceived marital problem solving abilities of
the couples on submissive behaviours and marital
satisfaction relationship. Consistent with the
previous findings, marital problem solving was
found to be positively related with the marital
satisfaction of couples (Baugh, Avery, &
Sheets-Haworth, 1982; Geist & Gilbert, 1996; Ilfeld,
1980; Pasch & Bradbury, 1998). On the other hand
submissive behaviours did not function as an
adaptive style in marriage. Moreover, it was found to
be related with decrements in marital satisfaction.
These findings were discussed in the light of the
current literature to uncover the altering roles of the
family in the Turkish culture.



