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Boliigiimsel Adalet Normlarinin Cevresel Belirleyicileri:
Iligki Tiirii ve Sorumluluk Yiikleme
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Ozet

Kaynaklarin dagitiminda kullanilan boliisiimsel adalet normlarini incelemek amaci ile iki arastirma
yapimugtir. Birinci arastirmada iiniversite 6grencilerinin hakcalik, esitlik ve ihtiya¢c normlarindan hangisini
tercih ettigi ve bu tercihin iligki tiiriine bagli olarak degisip degismedigi incelenmigtir. Aragtirmaya 577
iiniversite 6grencisi goniillii olarak katilmiglardir. Deneklerden farkli ihtiyac ve performansa sahip 3 kisi
arasmda 100 milyon liray1 paylagtirmalari ve nicin boyle paylastirdiklarini kisaca agiklamalari istenmigtir.
Sonuclar yakin iligkilerde ihtiyag, kisisel olmayan ig iliskilerinde ise hakgalik normunun daha cok tercih
edildigini gostermistir. Ikinci ¢alismada ise is yonelimli iliskide daha az tercih edilen ihtiyag normunun
sorumluluk yiiklemeye bagl olarak degisip degismedigi smanmigtir. Bu calismaya ise 399 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Performans: diisiik ve ihtiyaci yiiksek kisilerin diisiik performanslarinin ve yiiksek
ihtiyaglarinin nedeni senaryolarla degisimlenmistir. Bulgular diisiik performansin nedeninin ihtiyaci olan
kisiye verilen payr anlamli bir bicimde etkiledigini, yiiksek ihtiyacin nedeninin ise etkili olmadigini

gostermigtir.
Anahtar kelimeler: Boliisiimsel adalet normlari, hakcalik, esitlik, ihtiyag, iligki tiirti, sorumluluk yiikleme
Abstract

Two studies on distributive justice norms used by Turkish students have been conducted. The purpose of the
first study was to answer the question of which distributive justice norms were preferred more than others and
to examine whether preferred justice norms varied depending on type of the relationship. Five hundred and
seventy-seven voluntary students participated in the study. Results indicated that students preferred different
Jjustice norms for different relationships. Specifically, equity was preferred more for impersonal relationships,
whereas need was used more for family relationships. In the second study, the role of attributing
responsibility in using the need norm was investigated. Three hundred and ninety-nine undergraduate students
participated in the study. Scenarios were used in order to manipulate responsibility attributions. The results
revealed that the cause of low performance had a significant effect on allocation decisions whereas the cause
of need did not.
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Kaynaklarin kisiler arasinda paylagilmasi tiim
toplumlarda yasanan temel sorunlardan biridir.
Bunun nedeni toplumdaki bireylerin farkli adalet
normlar1 kullanmalar1 ve hangi normun daha adil
oldugu konusunda bir goriis birli§inin bulunma-
masidir. Boliigiimsel adalet konusunu aciklamaya
calisan Onemli kuramlardan birisi hakcalik
kuramidir. Hakg¢alik (equity) normuna gore
bireyler odiilden katkilar1 oraninda pay
almalhdirlar; bir bagka deyisle katkisi ¢ok olan
birey ¢ok, az olan birey az almalidir. Boliisiimsel
adalet konusunda yapilan ilk arastirmalarda
(Adams, 1965; Homans, 1961; Walster, Bersheid
ve Walster, 1973) hakcalik kurami sinanmig ve
desteklenmigtir. Genel olarak arastirma sonuglari
bireylerin hak¢a olmayan bir paylasimin adil
olmadigini diisiiniip, hakcalig1 saglamak i¢in odiilii
yeniden paylastirma yoluna bagvurduklarini
gostermistir.

Daha sonraki yillarda bireylerin boliigiimsel
adalet konusundaki kararlarini yalnizca hakcalik
normuna gore vermedikleri alternatif adalet norm-
larinin bulundugu goriisii agirlhlk kazanmaya
baglamistir (Deutsch,1985; Schwinger, 1986;
Scott, Matland, Michelbach ve Bornstein, 2001).
Bu normlardan en onemlileri esitlik (equality) ve
ihtiyac (need) normlaridir. Esitlik normuna gore
paylasim esit olmalidir yani tim bireyler
yatirimlarindan bagimsiz olarak 6diilden esit pay
almalidir. Thtiyag normuna gore ise bireyler
odiilden ihtiyaglart oraninda pay almalidirlar, bir
bagka deyisle daha ¢ok ihtiyaci olan, ddiilden daha
¢ok pay almaldur.

Hakcalik, esitlik ve ihtiya¢ normlarinin
hangisinin tercih edildigi konusunda yapilan
aragtirmalarda farkli bulgular elde edilmistir. Bazi
aragtirmalarda hakcalik normu desteklenirken
(Kim, Park ve Suzuki, 1990; Miller ve Komorita,
1995) bazilarinda ihtiyag normu desteklenmistir
(Elliot ve Meeker, 1986; Schwinger ve Lamm,
1981; Wagstaff, 1997). Omegin, Schwinger ve
Lamm (1981) bireylerin boliigiimsel adalet karar-
larinda katkinin m1 yoksa ihtiyacin mi1 daha 6nem-
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li rol oynadig1 sorusuna yanit aramiglar ve ihtiyaci
olan kisiye daha az katkida bulunsa bile 6diilden
daha cok pay verildigini bulmuslardir.

Ihtiya¢ normunu inceleyen bir ¢alismada
(Karuza ve Leventhal, 1976; akt., Schwinger,
1986) ise deneklerden yiyecege daha ¢ok ihtiyact
olan ve daha az ihtiyac1 olan c¢ocuklar arasinda
yiyecekleri paylastirmalart istenmigtir. Arastirma
bulgulari daha cok ihtiyaci olan ¢ocuklara daha cok
yiyecek verildigini gostermigtir. Benzer olarak
Leventhal ve Weiss (1975, akt., Schwinger, 1986)
deneklere para karsilig1 birlikte yapmalar igin bir
is vermis daha sonrada birlikte c¢alistig1 kisinin
kendileri ile esit katkida bulunduklarini ancak
kendilerinden daha cok ya da daha az ihtiyaci
oldugunu sdylemislerdir. Denekler ihtiyaci olan
kisiye kendilerinden daha ¢ok pay verme egilimi
gostermiglerdir.

Elliot ve Meeker (1986) tarafindan yapilan bir
calismada ise deneklerden hem yatirimlari hem de
ihtiyaglar1 farkli diizeyde olan kisiler arasinda
odiilii paylastirmalart istenmistir. Arastirma bulgu-
lar1 ihtiyaci digerlerinden yiiksek olan kisiye diisiik
olandan daha ¢ok pay verildigini yine katkisi
digerlerinden daha cok olan kisiye katkis1 diigiik
olandan daha ¢ok pay verildigini ancak katki ve
ihtiyacin ortak etkileri olmadigini gostermistir.

Wagstaff ve Worthington (1997) tarafindan
yapilan bir arastirmada denekler, zorunlu
ihtiyaclari kargilamak igin paraya ihtiyaci olan
ancak grubun yapti81 ise hi¢ katkis1 olmayan kisiye
zorunlu ihtiyaclart i¢in bile para vermezken,
deneklere mahkumlarin bile barinma beslenme gibi
zorunlu ihtiyaglarmin karsilandigi dolayli olarak
hatirlatildiginda ihtiyag normunu kullanarak bir
grup icinde hi¢ iiretmeyen kisiye bile zorunlu
ihtiyaglarim1 karsilayacak kadar para verdikleri
gozlenmistir. Tlk aragtirmalarda daha ¢ok bireylerin
hakcalik normunu kullandiklar1 yoniinde bulgular
elde edilirken daha yeni aragtirmalarda ihtiyag
normunun da yaygin olarak kullanildig:
bulunmustur.
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Kiiltiir ve Boliigiimsel Adalet

Literatiirde bireylerin kullandig1 dagitim norm-
larinin i¢inde yasadig: kiiltiirden etkilendigi,
yarigmaci ve bireyci Bati toplumlarinda daha ¢ok
hakcalik normu kullanilirken, topluluk¢u Asya
lilkelerinde daha ¢ok esitlik normunun kullanildig:
belirtilmektedir (Domino, 1992; Murphy-Berman
ve Berman, 2002; Knutstrup, 2000; Schwinger,
1986). Bireycilik - toplulukg¢uluk konusunda
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda (Goregenli,
1995; 1997; Imamoglu ve Aygiin-Karakitapoglu,
1999) toplumumuzun ne tam olarak bireyci ne de
tam olarak topluluk¢u oldugu, topluluk¢uluktan
bireycilige dogru gecerken bazi toplulukcu
degerlerini de korudugu, ozellikle kentsel kesimde-
ki egitimli genglerin bireyci Ozellikler gosterdigi
yolunda bulgular elde edilmistir.

Boliisiimsel adalet konusunda Aral ve Sunar
(1975; 1977) tarafindan Tiirkiye’de yapilan kiiltiir-
ler arast bir ¢alismada ortak olarak is yapan iki
kisinin katkilar1 ve odiilleri degisimlenmis ve
Amerikal1 ve Tiirk lise 6grencilerine bu durumlarin
ne derece hakli oldugu sorulmustur. Arastirmanin
sonucunda Tiirk 6grencilerin hakgalik normunu
esitlik normundan daha adil buldugu, Amerikali
ogrencilerin ise esitlik normunun kullanildig:
durumlar1 daha adil olarak degerlendirdikleri
bulunmustur. Daha bireyci olan Amerikan
kiiltiiriinden gelen genglerin esitlik normunu tercih
ederken gorece daha toplulukgu olan Tiirk 6grenci-
lerin denklik normunu tercih etmesi bireycilik
toplulukguluk boyutunun tersine bir etkisinin
gostergesidir.

Literatiirde bireycilik / topluluk¢ulugun bolii-
stimsel adaleti etkileyen temel faktorlerden biri
olmadigin1 gosteren caligmalarda bulunmaktadir.
Ornegin, Fisher ve Smith (2003) 14 farkli iilkeden
25 calisma iizerinde yaptiklart meta analiz sonu-
cunda bireycilik / topluluk¢ulugun 6diil dagitimini
etkilemedigini, onun yerine kiiltiirlerdeki
hiyerarsik yap1 ve gii¢ aralig1 farkliliklarinin 6diil
dagitiminda kullanilan normlarin en iyi yorda-

yicilart  oldugunu bulmuglardir. Toplumdaki
hiyerarsik yapilanma ve esit olmayan gii¢ dagilimi
arttikca hakcalik ilkesi esitlik ilkesine tercih
edilmektedir. Hofstede’nin (2001) 50 iilkeyi
kiiltirel ozellikler acisindan karsilastirdigi
arastirmasinda Tiirkiye gii¢ aralifinin yiiksek
oldugu iilkeler arasinda yer almistir. Bu nedenle bu
caligsmada hakcalik ilkesinin esitlik ilkesinden daha
cok tercih edilecegi beklenmistir.

Genel olarak arastirmalar bireyin icinde
yasadigr kiiltliriin dagitim adaleti konusundaki
yargilari etkiledigini gostermektedir. Boliisiimsel
adalet normlarimin yordayicist olan bireycilik /
toplulukguluk, gii¢ aralif1 gibi boyutlar agisindan
bati iilkelerinden farklilik gosteren iilkemizde
hangi normun daha cok tercih edildigi sorusunu
yanitlamak icin Tiirkiye’de yapilacak calismalara
ihtiyag vardir. Burada sunulan birinci caligma
bizim kiiltiiriimiizde hangi normun daha ¢ok tercih
edildigi sorusuna yanit aramak amaci ile
yapilmistir.

Bireyler ~ Arasindaki  lligkinin ~ Tiiri  ve
Boéliisiimsel Adalet

Odiil paylasiminda adalet kavrami bireyler
arasindaki iligkinin tiirii ile de baglantilidir. Alan
Fiske (1992) dort temel iligki tiirii oldugunu soyler.
Bu dort iliski bigiminde farkli boliisiimsel adalet
normlari kullanilmaktadir.

Toplulukgu paylagim. Bu tiir iliskiler genellikle
bireyler arasinda kan bag, kader ortaklig1 gibi ¢cok
yakin baglarin oldugu durumlarda gozlenir. Bu tiir
iligkilerde kisisel mal yoktur, kaynaklar herkesin
ortak malidir. Herkes {iretebildigi ol¢iide katkida
bulunur ve gereksinimleri 6lciisiinde tiiketir. Kimin
ne kadar kullandi§ina bakilmaz.

Otorite stralamasi. Topluluk iiyeleri arasinda
soyluluk, bilgi, toprak, para gibi kaynaklara sahip
olmaktan kaynaklanan gii¢ farkliklari vardir.
Uyeler grubun kazancindan giicleri oraminda pay
alirlar. Yani en giiclii en ¢ok alir.
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Karsilikh egitlik. Herkes esit i yapar ve kay-
naklardan esit pay alir.

Piyasa fiyati. Bu tiir iligkilerde hakc¢alik normu
kullanilir yani kisiler odiilden katkilar1 oraninda
pay alirlar.

Deutsch’a gore de (1975; 1985) bireyler farkli
iliski tiirleri i¢in farkli boliisiimsel adalet normlari
kullanma egilimindedirler. Kisisel olmayan ya da
is yonelimli iligkilerde (is ortaklig1 gibi) hakcalik
normu, grubun iligkilerinin 6nemli oldugu ve farkli
uygulamalarin catisma yaratacagi durumlarda
(arkadaglik gibi) esitlik normu, gruptan birinin
ihtiyaclarinin  kargilanmasinin digerine bagl
oldugu c¢ok yakin iligkilerde (aile iliskileri gibi) ise
ihtiya¢ normu kullanilmaktadir. Iligki tiiriiniin 6diil
paylasimina etkisini inceleyen ve farkl kiiltiirlerde
yapilan arastirmalarda genellikle Deutsch’un
hipotezi desteklenmistir (Assmar ve Rodriques,
1994; Banuazizi, 2000; Batson, Klein, Highberger
ve Shaw, 1995; Clark, Dubash ve Mills, 1998;
Mannix, Neale ve Nortcraft, 1995; Sondak, Neale
ve Pinkley, 1999; Zhang, 2001).

Ancak iligki tiirliniin dagitim normlarim etki-
lemedigi yoniinde bulgular elde eden aragtirmalar
da vardir. Ornegin, Lamm ve Schwinger (1980)
tarafindan yapilan bir bagka arastirmada denekler-
den birlikte bir metin yazarak 300 mark kazanan iki
Ogrenci arasinda bu parayi1 paylastirmalart isten-
mistir. Oykiilerde betimlenen 6grencilerin ikisi de
esit katkida bulunmuslardir ancak ders kitaplarin
alabilmek icin birinin digerinden daha ¢ok paraya
ihtiyact vardir. Oykiilerde ayrica bu iki kisi
arasindaki iligki tiiri de degisimlenmistir, bir
kosulda bu iki 6grencinin sans eseri birlikte ¢aligan
kisiler olduklan belirtilirken diger kosulda yakin
arkadas olduklar belirtilmigtir. Arastirmanin sonu-
cunda ihtiyaci yiiksek olan kisiye, yakin arkadas
kosulunda tesadiifen birlikte calisma koguluna
oranla, odiilden daha c¢ok pay verildigi
bulunmustur. Ancak bulgular arkadaglik iligkisinin
ihtiyaci yiiksek olan kisiye daha ¢ok pay verilmesi
icin mutlaka gerekli olmadigini gostermistir.
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Ciinkii tesadiifen birlikte calisma kosulunda da
ihtiyaci yiiksek olan kisiye 6diilden daha ¢ok pay
verilmistir. Bu bulgulara dayanarak Lamm ve
Schwinger ihtiya¢ normunun yalnizca yakin iligki-
lerde kullanilmadigini &diiliin sans eseri birlikte
calisan kisiler arasinda paylastirilmast durumunda
normunun  tercih

da ihtiyag edildigini

vurgulamiglardir.

Bir bagka arastirmalarinda ise Lamm ve
Schwinger (1983) “arkadas” kosulunda ihtiyaci
olan kisiye anlaml1 bir bigimde 6diilden daha cok
pay verildigini “tanimama” kosulunda ise denek-
lerden 6diilii adil dagitmalar: istendiginde ihtiyaci
olana daha c¢ok pay verildigini bulmuslardir.
Bedelin paylasilmasinda iligki tiirline bagli olarak
farkli adalet normlar1 kullanilip kullanilmadigini
inceleyen bir arastirmada (Wagstaff, Huggins ve
Perfect, 1993) ise is iligskisinde hak¢alik normunun
tercih edildigi, aile iliskisinde ise ihtiyac ve
hakcalik normlarinin esit oranda kullanildig:
bulunmustur. Linkey ve Sheldon (1998), Kkilise
cevresinden deneklerle yaptiklar1 bir arastirmada,
is iligkilerinde hangi normun daha hakcga
algilandig1 sorusuna yanit aramiglar ve ihtiyag nor-
munun hakcalik yargilarinda en ©Onemli adalet
normu oldugunu bulmuslardir. Iliski tiirii ve
boliisiimsel adalet normlari konusunda yapilan
arastirmalarin bir boliimii yalnizca yakin iligkilerde
degil is yonelimli iligkilerde de ihtiya¢ normunun
kullanilabildigini gosterse de bu iki iligki tiiriini
karsilagtiran arastirmalarda genellikle, yakin
iligskilerde is iligkilerine oranla ihtiya¢ normunun
daha ¢ok tercih edildigi bulunmugtur. Aile ve akra-
balik iligkilerinin oldukg¢a gii¢lii oldugu Tiirk
kiiltiiriinde yapilan bu calismada da yakin iligki-
lerde ihtiya¢ normunun hakg¢alik normuna kiyasla
daha ¢ok tercih edilecegi beklenmistir.

Sorumluluk Yiikleme ve Boliisiimsel Adalet

Kaynaklarin boliisiilmesinde kullanilacak olan
normu belirleyen bir diger faktor kisinin perfor-
mansint ve ihtiyacint agiklamak ig¢in yapilan
nedensel yiiklemelerdir. Yardima ihtiyaci olan



BOLUSUMSEL ADALET NORMLARI 5

kisinin i¢inde bulundugu durumdan kendisinin
sorumlu olup olmadigina iligkin algilarimiz yardim
etme davraniginin giiclii bir belirleyicisidir (Quin,
Ross ve Esses, 2001; Weiner,1995; Zucker ve
Weiner, 1993). Arastirmacilar (Weiner, Perry ve
Magnusson, 1993) icinde bulundugu zor durumdan
kendisi sorumlu olan kisilerin, kendisi sorumlu
olmayan kisilere oranla daha az sevildikleri, daha
az acima duygusu, daha cok 6tke uyandirdiklar: ve
insanlarin bu kisilere daha az yardim ettiklerini
bulmuslardir. Problemin nedeni kisi tarafindan
kontrol edilebilir oldugunda ihtiyac1 olan kisiye
ofke duyulmakta ve bunun sonucunda da kisi ceza-
landirilmakta ya da ihmal edilmektedir. Ote yandan
problemin ya da basarisizligin nedeni kisi
tarafindan kontrol edilemeyen bir neden oldugunda
insanlarda acima duygusu uyandirmakta ve yardim
Onerilmektedir.

Skitka ve Tetlock (1992) boliisiimsel adaleti
aciklamak icin gelistirdikleri modelde, odiil
paylasiminda kaynaklarin yetersizliginin kisileri
nedensel analiz yapmaya sevk ettigini ve ihtiyaci
olan kisilerin i¢cinde bulunduklart durumdan kendi-
lerinin sorumlu oldugu durumda daha az yardim
alacagim one siirmiiglerdir. Bulgular bu hipotez-
lerini desteklemistir; yalmizca kaynaklarin kit
oldugu kosulda degil kitligin olmadig1 kosulda da
kisinin ihtiyacindan kendisinin sorumlu oldugu
diisiiniildiigiinde, daha az sempati ve acima duy-
gusu, daha cok ofke ve olumsuz duygular
uyandirdig1 ve en az yardimi aldigt bulunmustur.

Greenberg (1980) tarafindan yapilan bir
arastirmada deneklerin performanslarindan kendi-
lerinin sorumlu oldugu ve olmadig1 durumlarda
odiili nasil dagittiklar1 incelenmistir. Sonuglar
deneklerin performanslarindan sorumlu olduklari
durumlarda hak¢alik normunu kullandiklarini, per-
formanslarindan kendilerinin sorumlu olmadig:
durumlarda ise esitlik normunu tercih ettiklerini
gostermistir. Benzer olarak, Wagstaff (1997)
cocuklarin genellikle davraniglarindan daha az
sorumlu oldugu varsayimina dayanarak, yetiskinler
arasinda paylagim yapilirken hakgalik normunun

kullanilacagint ancak 0diil cocuklar arasinda
paylastirilacaksa deneklerin yatirimi ihmal edip
esitlik normunu kullanacagi hipotezini test etmistir.
Bulgular bu hipotezi desteklemistir. Wagstaff, bu
arastirmanin Kkisilerin davraniglarindan ya da
katkilarindan tamamen sorumlu olmadigi durum-
larda esitlik normunun hakcalik normuna ({istiin
geldigini gosterdigini belirtmistir.

Wagstaff’a gore (1994), bir ise farkli katkilarda
bulunmus kisiler arasinda 6diilii paylastiracak olan
denekler, eger sorumluluk odagi bilgisine sahip
degilse diisiik performansindan kisinin kendisinin
mi yoksa kontrol edemeyecegi digsal bir faktoriin
mii sorumlu oldugu konusunda farkli varsayimlar-
da bulunurlar. Kiginin diigiik performansindan ken-
disinin sorumlu oldugunu varsayan denekler
hakc¢alik, kendisinin sorumlu olmadigin1 varsayan-
lar ise esitlik normunu kullanir. Wagstaff, denek-
lere sorumluluk odagina iliskin bilgi verilme-
diginde deneklerin %59’unun hakc¢alik normunu
kullandigint bulmustur. Ayni deneklerin, kisinin
elinde olmayan bir nedenle daha az katkida bulun-
dugu kosulda %39 u hak¢alik normunu kullanirken
kisinin diisiik performansindan kendisinin sorumlu
oldugu kosulda ise %74’li hak¢alik normunu kul-
lanmigtir. Her {i¢ oran arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur.

Sahin (2003) Tiirkiye’de yapilan yeni bir
calismada, deneklere esit yetenekte ama farkli caba
gosteren ya da farkli yetenekte ama esit caba har-
cayan iki kisi arasinda ortak olarak elde edilen 6diil
ya da bedelin esit ve katkiya gore dagitiminin ne
derece adil oldugunu sormustur. Bulgular, farkli
diizeyde caba harcayan kisiler arasinda o6diiliin ve
bedelin hakg¢alik normuna gore dagitilmasinin
esitlik normuna gore dagitilmasindan daha adil
olarak algilandigin1 gostermistir. Yetenekleri farkli
kisiler arasinda ise bedelin dagitiminda esitlik nor-
munun daha adil olarak algilandig1, 6diiliin
dagitiminda yetenek farkinin belirleyici bir rol
bulunmustur.  Caba  kisinin
kontroliinde oldugundan az caba harcayan Kkisi

oynamadig1

davranisindan sorumlu olarak algilanmig ve
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hakcalik normu daha adil olarak degerlen-
dirilmistir. Yetenek ise kisinin kontroliinde
olmayan bir faktordiir. Bu nedenle, bedelin esit
dagitilmasi daha adil olarak degerlendirilmistir.

Aragtirma sonuglari tutarli bir bicimde kisinin
icinde bulundugu durumdan kendisinin sorumlu
olup olmamasinin boliisiimsel adalet yargilarini
etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu gostermekte-
dir. Genel olarak, ihtiyact olan kiginin ihtiyacindan
kendisinin sorumlu oldugu durumlarda hakcalik,
sorumlu olmadig1 durumlarda ise ihtiya¢ ya da
esitlik normu tercih edilmektedir (Wagstaff, 1997;
1998). Burada sunulan ikinci aragtirmada sorumlu-
luk yiikleme ve ihtiya¢ normu arasindaki iligki
incelenmistir.

Ozet olarak, burada sunulan birinci arastir-
manin amacl, iniversite 0grencilerinin hakgalik,
esitlik ve ihtiya¢ normlarindan birini tercih etmek
durumunda kaldiklarinda hangi normu digerlerine
tercih ettikleri ve bu tercihin iligkinin tiiriine bagh
olarak degisip degismedigini arastirmaktir. ikinci
aragtirmanin amaci ise ihtiyaci olan kisinin icinde
bulundugu durumdan kendisinin sorumlu olup
olmamasinin 6diilden alacagi payr etkileyip et-
kilemedigini sinamaktir.

Aragtirma 1
Yontem
Orneklem

Aragtirmaya Mersin Universitesi'nde okumakta
olan 292 kiz 285 erkek toplam 577 6grenci goniil-
lii olarak katilmigtir. Arastirma ornekleminin yas
ortalamasi 21.90'dir (ranj = 17-39, S = 2.55).

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak 2
senaryo kullanilmigtir. Senaryolarda birlikte
yaptiklart bir igin karsilig1 olarak aldiklar1 paray:
paylasacak olan 3 kisi betimlenmistir. Birinci
senaryoda bu kisilerin birbirlerini daha ©nce
tanimadiklar1 ifade edilirken ikinci senaryoda bu
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kisilerin  kardes  olduklari

Senaryolarda betimlenen kigilerin performans ve

belirtilmistir.

ihtiyaclart farklidir. Bu kigilerden birinin perfor-
manst digerlerinden daha yiiksek iken bir
bagkasmin ihtiyaci digerlerinden daha yiiksektir.
Performans ve ihtiyag bilgileri ayni senaryo icinde
degisimlenerek  tekrarli  Ol¢iim  alinmustir.
Senaryolarin sonunda deneklerden 100 milyon
Liray1 bu {i¢ kisi arasinda dagitmalari istenmistir.
Son olarak da deneklerden paray:r nicin bdyle
paylastirdiklarim1 kisaca acgiklamalari istenmisgtir.
Senaryolarda betimlenen kisilerin cinsiyetlerinin
deneklerin cinsiyeti ile ayn1 olmasi icin kiz 6gren-
cilere verilen senaryolarda kiz isimleri erkek
ogrencilere verilenlerde ise erkek isimleri

kullanilmustir.

Senaryo: "Bir igyeri paketleme boliimii igin
gegici isci ariyor. Ise bagvuranlar arasindan birbir-
lerini daha 6nce tanimayan (li¢ kardes olan) Ayse
(Ali), Fatma (Ahmet) ve Zeynep (Mehmet) secili-
yor. Yapilmas: gereken 100 paket var. Ayse 50
paket yapiyor. Fatma 25 paket yapiyor. Zeynep de
25 paket yapiyor ancak Zeynep'in paraya Ayse ve
Fatma'dan daha cok ihtiyact var. Paketleme isi
bittiginde igsveren Ayse, Fatma ve Zeynep'e 100
milyon lira veriyor."

Islem

Ogretim elemanlarindan derslerinde uygulama
yapmak icin izin ve randevu alindiktan sonra
Ogrencilerin ders saatlerinin ilk 10-15 dakikalik
boliimiinde arastirmaya katilmak isteyen Ogren-
cilere dlgekler verilmistir. Ogrencilerin yaslari, kag
kardes olduklar1 ve okuduklar1 boliimler de ayni
soru kagidinda sorulmustur.

Bulgular

Bireyler arasindaki iligki tiiriiniin, bireyin per-
formansinin ve ihtiyacinin alacagi 6diil miktarma
olan etkisini incelemek amaciyla verilere 2 (iliski
tiirli; tamimiyor-kardes) x 3 (yiiksek performans /
diisiik ihtiyac, diisiik performans / diisiik ihtiyag,
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Tablo 1.

Uyarici Kisilerin Performans ve Ihtiyaclar1 ve Iligki
Tiiriine Gore Deneklerin Yaptiklari
Degerlendirmelerin ~ Ortalama (ve Standart
Sapmalar)

Performans ve ihtiyag ~ Iligki Tiirii X (S)
bilgisi

Performans yiiksek Kardes  35.36(13.79)
ihtiyac: diigiik kisi Tanmmiyor  40.43(11.09)

Toplam 37.88(12.76)

Performansi ve ihtiyaci Kardes 23.27 (6.36)
diisiik kisi Tanimmiyor  24.71 (4.67)
Toplam 23.99 (5.63)
Performansi diigiik Kardes 41.34(18.01)
ihtiyaci yiiksek kigi Tanimiyor  34.82(13.09)
Toplam 38.09(16.08)

diisiik performans / yiiksek ihtiyac) faktorlii son
faktorde tekrar olclimlii aragtirma desenine uygun
varyans analizi uygulanmugtir. Olgiimlerin ortala-
ma ve standart sapmalar1 Tablo 1'de gosterilmistir.

Varyans analizi sonuglari, ihtiya¢ ve perfor-
mans bilgisi temel etkisinin anlamli oldugunu
gostermistir (F (1,575) = 1603, p <.001, h2=74).
Ikili kargilagtirmalar (LSD) hem performansi yiik-
sek ihtiyaci diisiik kisiye (37.90) hem de ihtiyact
yiiksek performansi diisiik kisiye (38.08) gerek
performansi gerekse ihtiyaci diisiik kisiye (23.99)
oranla 6diilden daha ¢ok pay verildigini goster-
migtir (ortalamalar arasi1 farklar sirasi ile 13.91,
14.08, p < .001). Iligki tiirii temel etkisi ise anlaml
degildir.

Anlamli bulunan bir diger etki iliski tiiri x
ihtiyag/performans  bilgisi  ortak etkisidir,
(F (2,575) = 9.57, p < .002, h?2 = .042). Bu bulgu
ihtiya¢ ve performans bilgisi temel etkisinin iligki
tiirline bagli olarak degistigini gdstermektedir
(Sekil 1). Bu ortak etkinin hangi gruplar arasinda
fark yarattigini saptamak amaci ile ortalamalar
Scheffe Testi ile karsilastirilmistir. Yapilan
kargilagtirmalar performans: yiiksek ihtiyacr diisiik
olan uyaric1 kisiye tanimama kosulunda (40.43)
kardes kosuluna (35.36) oranla anlaml1 bir bicimde

daha fazla pay verildigini gosteritken (p < .01),
performans: diisiik ihtiyact yiiksek olan uyarici
kisiye kardes kosulunda (41.34) tanimama
kosuluna (34.82) oranla anlamli bir bigcimde daha
fazla pay verildigini gostermistir (p < .01).

Kardes kosulunda performans: diisiik ve ihtiy-
ac1 yiiksek olan uyaric kisiye (41.34), performansi
yiiksek ve ihtiyaci diisiik olan kigiye (35.36) oranla
odiilden anlaml bir bicimde daha fazla pay veril-
digi bulunmustur (p < .01). Tanimama kosulunda
ise performansi yiiksek ihtiyaci diisiik olan uyarici
kisiye (40.43), performans: diisiik ihtiyaci yiiksek
olan kisiye (34.82) oranla anlamli bir bicimde daha
fazla pay verildigi bulunmustur (p < .01). Bu bul-
gular tanimama kosulunda hakcalik normunun,
kardes kosulunda ise ihtiya¢ normunun daha baskin
olduguna isaret etmektedir.

Kardes ve tanimama kosullarinda hakcalik,
esitlik ve ihtiya¢ normlarinin farkli oranlarda kul-
lanilip kullanilmadig1r sorusuna cevap aramak
amaci ile deneklerin yaptiklari dagitima bakarak
hangi normu tercih ettikleri saptanmigtir. Herkese
katkis1 oraninda dagitan (50, 25, 25) ve agiklama
kisminda bunu vurgulayan deneklerin hakcalik
normunu kullandiklari, herkese esit miktarlarda
(33.33) para veren deneklerin esitlik normunu kul-
landiklari, ve ihtiyaci olana diger iki kisiden de
daha cok pay veren ve bunu aciklama kisminda
belirtenlerin ise ihtiya¢ normunu kullandiklari sap-

50

Yiiksek Performans

Yiiksek ihtiyag

30
Diisiik per. ve iht.

20

Kardes Tanimiyor

Sekil 1. Performans-Ihtiyac Diizeyi ve Iliski
Tiiriiniin Odiil Miktar1 Uzerindeki Ortak Etkisi

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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tanmistir ancak bazi denekler performans yiiksek
olana ve ihtiyaci yiiksek olana esit miktarda pay
verirken performansi da ihtiyaci da diisiik kisiye
daha az pay vermislerdir (Orn., 40, 20, 40 gibi) bu
deneklerin hem hakcalik hem de ihtiya¢ normunu
esit agirlikta kullandiklari varsayilarak ayri bir
grup olarak kodlanmiglardir. Yine bazi denekler
performansi yiiksek olan kigiye digerlerinden fazla
pay verirken hakgalik normuna birebir bagh
kalmay1p ihtiyaci olana da hak¢alik normuna gore
almas1 gerekenden daha fazla pay vermislerdir
(Orn., 45, 20, 35) bunlar da bu kategoriler disinda
farkli bir kategori olarak kodlanmiglardir. Kardes
ve tamimama kosullarinda kullanilan boliisiimsel
adalet normlarinin yiizdeleri z oran testi ile
karsilagtirilmagtir.

Kardes kosulunda deneklerin % 34’ hakgalik,
%2.8°1 esitlik, %47.2’si ihtiyag normunu
kullanirken, % 14’1 hakgalik ve ihtiya¢ normlarinin
karistmindan olugsan bir dagitimi tercih etmistir.
Tanimama kosulunda ise deneklerin %46’s1
hakcalik, % 5.6’s1 esitlik, % 29’u ihtiya¢ normunu
kullanirken %18’ hakgalik ve ihtiyag normu
arasinda bir dagitim yapmustir.

Bulgular, esitlik normunun en az tercih edilen
dagitim normu oldugunu gostermektedir. Kardes
kosulunda hakcalik ve ihtiya¢c normlar esitlik nor-
mundan daha ¢ok tercih edilmistir (sira ile z =9.68,
z = 12.6, p < .01). Tanimama kogulunda da esitlik
normu gerek hakcalik gerekse ihtiyac normundan
daha az kullanmilmastir (swraile z = 11.11, z = 7.7,
p<.01).

Oran testi sonuclari, tanimama kosulunda
hakc¢alik normunun (%46) kardes kosuluna (%34)
oranla daha cok tercih edildigini gostermistir (z =
3, p < .01). Kardes kosulunda ise ihtiya¢ normunu
kullanan deneklerin orant (%47) tanimama
kosulunda ihtiyag normunu kullanan deneklerin
oranindan (%29) anlaml1 bir bigcimde daha yiiksek-
tir (z=4.6, p< .01).

Kardes kosulunda ihtiyag normunu kullanan
deneklerin orani (%47) hakc¢alik normunu kullanan
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deneklerin oranindan (%34) anlamli bir bi¢cimde
yiiksek iken (z = 4.09, p < .01) tanimama kosulun-
da hakcalik normunu kullanan deneklerin oram
(%46) ihtiyac normunu kullanan deneklerin
oranindan (%29) anlamli bir bicimde yiiksektir
(z=4.72, p< .01). Ozet olarak, tanimama kosulun-
da hakcalik, kardes kosulunda ise ihtiya¢ normu
daha ¢ok tercih edilmektedir. Esitlik normu ise
gerek kardeg gerekse tanimama kosullarinda en az
tercih edilen boliisiimsel adalet normudur. Oran
testi sonuclar1 da F test ve Scheffe testinin
sonuglarint destekler niteliktedir.

Tartigma

Arastirmada ihtiyag, esitlik ve hakg¢alik norm-
larindan birinin tercih edilmesi gerektigi durumlar-
da hangi normun tercih edildigi ve kullanilan
dagitim normunun iligkinin tiirline bagh olarak
degisip degismedigi incelenmistir. Bulgular, gerek
kardes gerekse tanimama kosullarinda hem perfor-
mansi hem de ihtiyaci yiiksek olan kigiye ihtiyaci
da performansi da diisiik olan kisiye oranla 6diilden
daha fazla pay verildigini gostermistir. Ayrica
kardes kosulunda ihtiyaci yiiksek olan kisiye
tanimama kosulunda ise performansi yiiksek olan
kisiye odiilden daha ¢ok pay verildigi bulunmustur.
Kardes kosulunda ihtiya¢ normunu kullanan
katilimcilarin oran1 hakcalik normunu kullanan-
larin oranindan anlamli bir bigimde daha yiiksek
iken, tanimama kosulunda hakc¢alik normunu kul-
lananlarin orami1 ihtiyag¢ normunu kullananlarin
oranindan daha yiiksektir. Bu bulgular kardes
kosulunda ihtiya¢ normunun tanimama kosulunda
ise hakcalik normunun daha ¢ok tercih edildigini
gostermektedir. Aragtirma bulgulari Deutsch'un
(1985) farkli durumlarda farkli dagitim normlari
kullanildigs; is yonelimli bir iliskide hakcalik nor-
munun, yakin iligskilerde ise ihtiya¢ normunun kul-
lanildig1 yoniindeki goriisiinii destekler niteliktedir.

Bireylerin iligki tiiriine baglh olarak farkli adalet
normlar1 kullandigi hipotezi Amerika (Clark,
Dubash ve Mills, 1998), Brezilya (Assmar ve
Rodriques, 1994), Filipinler (Banuazizi, 2000) ve
Cin (Zhang, 2001) gibi farkl kiiltiirlerde test edil-
mig ve desteklenmistir. Bu aragtirmanin bulgulari
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da iligki tiiriiniin 6nemini vurgulamaktadir; pek
cok toplumda oldugu gibi Tiirkiye’de yetisen
gencler de is iligkisinde hakcalik normunu, yakin
iligkide ise ihtiya¢ normunu tercih etmiglerdir.
fligki tiirii ve dagititm normlar1 konusunda yapilan
bu calismalar pek cok Kkiiltiirde iligki tiiriiniin
boliisiimsel adalet normlarini aynt yonde etkile-
digini gostermektedir.

Esitlik normunun diger normlardan cok daha az
tercih edilmesi toplumumuzda esit olmayan giic
dagilimi ile ilgili olabilecegi gibi bu bulgu
aragtirmanin yontemsel farkliligindan da kay-
naklaniyor olabilir. Literatiirde ihtiya¢ ve perfor-
mansin degisimlendigi calismalarda genellikle iki
yontem kullanilmaktadir; birinci yontemde denek-
lerden ihtiyact yiiksek olan ve performansi yiiksek
olan iki kisi arasinda 6diilii paylastirmalart isten-
mistir bu yontemde her iki kigiye de esit paylastiran
deneklerin esitlik normunu mu kullandig1 yoksa
hakcalik ve ihtiya¢ normuna esit agirlik verdigi i¢in
mi boyle bir paylagimu tercih ettigini tespit etmek
miimkiin olamamaktadir. Ikinci yontemde ise
denekler arast deney deseni kullanilmig ve ihtiyaci
digerlerinden yiiksek olan ve performansi
digerlerinden yiiksek olan kisinin o6diilden aldig:
paya bakilmistir, bu iki kosulu farkli denekler
aldig1 i¢in bu yontem hangi normun digerine tercih
edildigi sorusuna yanit vermekten ziyade tek tek
ihtiya¢ ve performansin etkisini arastirmak amaci
ile kullanilmaktadir. Bu caligmadaki senaryolarda
tic kisi kullanilmis ve tekrarli Slclim alinmistir
boylece her lic normu da kullanabilecek bireylerin
hangi normu segeceklerini incelemek miimkiin
olmustur. Bulgular boliimiinde de soz edildigi gibi
deneklerin bir boliimii senaryolardaki ihtiyaci yiik-
sek ve performans: yiiksek kisilere odiilden esit
oranda pay verirken hem performansi hem de ihtiy-
ac1 diisiik olan kisiye daha az pay vermiglerdir.
Eger senaryolarda ihtiyaci yiiksek ve performansi
yiiksek iki kisi kullanilsaydi bu deneklerin esitlik
kullandiklar1 ~ varsayilacakti. Bu
karigiklig1 ortadan kaldirmak i¢in senaryolarda per-
formans1 ve ihtiyac1 diisiik iligiincli bir kisi
kullanilmistir. Gergekten esitlik normunu benim-
seyen Ogrenciler performans ve ihtiyaglarindan

normunu

bagimsiz olarak ii¢ uyarici kisiye de odiilden esit
pay vermiglerdir.

Esitlik ilkesinin en az tercih edilen ilke
olmasmin bir nedeni bu aragtirmada grubun iyi
iligkilerinin devami gibi bir amaci paylagan bir
grup kosulunun olmamasi olabilir. Egitlik normu-
nun az kullanilmasinin bir bagka nedeni de
dagitilacak olan 6diiliin 100 milyon TL olmasi ola-
bilir ¢ilinkii bu miktar esit olarak 3’e boliinmesi zor
bir miktardir. Bu ¢alismanin siirliliklarindan biri
de senaryolardan yararlanilmasi, yani yapay bir
ortam kullanilmasidir. Hipotetik bir durumda 6diil
paylagimina iligkin bir karar gercek yasamda ver-
ilen karardan ¢ok farkli olabilir. Ancak deneklerin
nicin boyle paylastirdiklar1 sorusuna verdikleri
yanitlarin uzunluguna ve yaptiklari tartismalara
bakildiginda yaptiklar isi oldukca ciddiye aldiklari
goriilmektedir.

Aragtirma 2

Birinci aragtirmanin sonuclari kardes iliskisinde
ihtiyag, is iliskisinde ise hakcalik normunun daha
cok tercih edildigini gostermistir. Tkinci caligmada
ise ihtiya¢ normunun pek tercih edilmedigi is yone-
limli bir iligkide ihtiyac1 daha ¢ok olana 6diilden
verilecek paym ihtiyag ve performansin nedenine
bagli olarak degisip degismedigi arastirilmistir.

YOntem
Orneklem

Aragtirmaya Mersin Universitesi'nde okumakta
olan 399 6grenci goniillii olarak katilmistir (190
kiz, 209 erkek). Ogrencilerin yas ortalamasi 22.35,
standart sapmasti ise 3.03’diir.

Veri Toplama Araglarn

Arastirmada veri toplama araci olarak dort
senaryo kullamilmistir. Senaryolarda birlikte
yaptiklart bir isin karsili§1 olarak aldiklar1 paray:
paylasacak olan iki kisi betimlenmektedir. Bu
kisilerden biri digerinden daha cok iiretmistir
digerinin ise paraya daha c¢ok ihtiyac1 vardir.
Performans: diisiik, ihtiyact yiiksek olan kisinin
performansinin ve ihtiyacinin nedenleri kullanilan
senaryolarda degisimlenmistir. Senaryolardan

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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birinde diisiik performans kisinin kontrol ede-
meyecegi bir nedenle (hastalik) agiklanirken,
digerinde diisiik performans kisinin kontrol ede-
bilecegi bir nedenle (yavas calisma) agiklanmustir.
Senaryolarda degisimlenen bir dier degisken de
kisinin yiiksek ihtiyacinin nedenidir. Bir kosulda
kisi ihtiyacindan kendisi sorumlu iken (isinden
ayrildigindan) diger kosulda kendisi sorumlu
degildir (isyeri kapandigindan). Senaryolarin
sonunda deneklerden bu iki kisinin yapmig oldugu
is karsiligr aldiklar1 90 milyon liray1 bu iki kisi
arasinda paylastirmalar1 istenmistir. Ayrica denek-
lerden ni¢in boyle paylastirdiklarini kisaca agikla-
malart istenmistir. Performansi diigiik ama ihtiyaci
yiiksek olan kisiye verilen para miktar1 bagimlh
degisken ol¢iimii olarak kullanilmistir.

Islem

Arastirmact Ogretim elemanlarindan ders-
lerinde uygulama yapmak icin izin ve randevu
almistir. Ogrencilerin ders saatlerinin ilk 10-15
dakikas1 aragtirmaya katilmak isteyen 6grencilere
olgekler uygulanmustir.

Bulgular

Ihtiyacin nedeninin ve diisiik performansin
nedeninin ihtiya¢ normunun kullanimina olan
etkisini incelemek amaciyla verilere 2 (diisiik per-
formansin nedeni-hasta/yavas) x 2 (yliksek ihtiy-
acin nedeni-Isinden ayrilmis/isyeri kapatilmis) fak-
torlii arastirma desenine uygun varyans analizi
uygulanmistir. Olgiimlerin ortalama ve standart
sapmalar1 Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2.

Yiiksek Ihtiyacin ve Diisiik Performansimn Nedenine
Gore Deneklerin Yaptiklar1 Degerlendirmelerin
Ortalama ve Standart Kaymalari

Diigiik Performansm  Yiiksek fhtiyacn X (S

Nedeni Nedeni
Digsal 40.94 (10.64)
Hasta (Digsal) Igsel 40.00 (8.05)
Toplam 40.48 (9.44)
Digsal 37.14(10.02)
Yavas (Igsel) Igsel 37.35 (9.35)
Toplam 37.25 (9.66)
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Varyans analizi sonuglari, diisiik performansin
nedeninin kisinin 6diilden alacagi paya anlamli bir
etkisi oldugunu gostermistir (F (1,395) = 10.45,
p < .001, h2 = .03). Denekler ihtiyaci yiiksek olan
kisiye diisiik performansindan kendisinin sorumlu
olmadig1 kosulda (40.48) kendisinin sorumlu
oldugu kosula oranla (37.25) 6diilden daha ¢ok pay
vermiglerdir.  Thtiyacin  nedeni ise  &diil
paylagiminda anlamli bir etkiye sahip degildir.
Diisiik performansin nedeni x yiiksek ihtiyacin
nedeni ortak etkisi de anlamli degildir.

Tartigma

ikinci arastirmanmn amaci performansi diisiik
ama ihtiyaci yiiksek olan kisinin ihtiyacinin nedeni
ve diisiik performansinin nedeninin kullanilacak
boliisiimsel adalet normunu etkileyip etkile-
medigini test etmekti. Literatiirdeki arastirmalar ya
diisiik performansin nedenini (Omn., Greenberg,
1980) ya da yiiksek ihtiyacin nedenini degisimle-
mislerdir (Orn., Skitka ve Tetlock, 1992).
Arastirma bulgulari tutarli bir bicimde diisiik per-
formansin nedeninin tercih edilen boliisiimsel
adalet normunu etkiledigini = gostermistir
(Greenberg, 1980; Sahin, 2003; Wagstaff, 1994;
1997). Ihtiyacin nedeninin boliigiimsel adalet
yargilart iizerindeki etkileri de, bir calisma diginda
(Lamm ve Schwinger, 1980), literatiirde yaygin
olarak kaydedilmistir (Skitka ve Tetlock, 1992;
Wagstaff, 1994). Daha onceki arastirmalardan
farkli olarak bu arastirmada diisiik performansin
nedeni ve yiiksek ihtiyacin nedeni ayri ayri
degisimlenmis, boylece her birinin ayr1 ayri
etkisinin yani sira olast bir ortak etkiyi de incele-
mek miimkiin olmustur.

Arastirma bulgular1 diisik performansin
nedeninin 6diil paylagimini anlamli bir bicimde
etkilerken ihtiyacin nedeninin anlamli bir etkisinin
olmadigini gostermistir. Denekler ihtiyact yiiksek
olan kisiye diisiik performansindan kendisinin
sorumlu oldugu durumda, sorumlu olmadig: duru-
ma oranla odiilden daha az pay vermislerdir.
Arastirmanin sonuglart Wagstaff’in (1994; 1997)
sorumlulugun kisiye yiiklendigi durumlarda
hakcalik, kisinin kontroliinde olmayan bir faktore
yiiklendiginde ise ihtiya¢ ya da esitlik normlarinin
tercih edilecegi yolundaki goriisleri ve arastirma
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bulgular1 ile ayni yondedir.

Bu bulgular Weiner’in (1993; 1995) sorumlu-
luk yiiklemenin 6nemi konusundaki tezlerini de
destekler niteliktedir. Weiner’a gore, basarisizligin
ya da problemin nedeni kisi tarafindan kontrol
edilebilir oldugunda, ihtiyaci olan kisiye ofke
duyulmakta ve bunun sonucunda da yardim etme
olasilig1 diismektedir. Ote yandan problemin ya da
basarisizligin nedeni kisi tarafindan kontrol edile-
meyen bir neden oldugunda kisi i¢inde bulundugu
durumdan sorumlu olarak algilanmamakta, insan-
larda acima duygusu uyandirmakta ve yardim
edilmektedir.

Arastirmada etkisi incelenen bir diger degisken
olan ihtiyacin nedeni ise 6diil paylagtirmada etkili
olmamugtir. Isinden ayrildigi igin paraya ihtiyaci
olan kisi ile is yeri kapatildig1 i¢in paraya ihtiyaci
olan kigiye verilen 6diil miktar1 arasinda anlamli
bir fark bulunamamigstir. Lamm ve Schwinger’in
(1980) bulgusu ile tutarli ancak literatiirdeki pek
cok calisma sonucundan farkli olan bu bulgu,
kiiltiiriimiizde ihtiyacin nedeninden ¢ok ihtiyaca
odaklanildig1 seklinde yorumlanabilir. Daha 6nce
de soz edildigi gibi bu caligmada ilk kez hem diigiik
performansin nedeni hem de ihtiyacin nedeni
degisimlenmistir. Diisiik performansindan bireysel
olarak sorumlu olan kisiye odiilden daha az pay
verilirken yiiksek ihtiyacindan sorumlu olan kisiye
daha az pay verilmemistir. Bu bulgu, en azindan
bizim kiiltiiriimiizde, ihtiyacindan ve performan-
sindan bireysel olarak sorumlu olmanin boliistimsel
adalet yargilari iizerinde ayn1 etkiyi yaratmadigina
dolayisi ile bu iki tiir sorumluluk yiiklemenin ayri
ayr1 ele alinmasinin yararli olacagina isaret etmek-
tedir. Ihtiyacin ve performansin nedenine farkli
agirliklar verilmesinin bir diger nedeni de kisiler
arasinda iiretimleri sonucu elde ettikleri odiilii
paylastirma kararlarinda diisiik performansin
nedeninin yiiksek ihtiyacin nedeninden daha goze
carpici olmasi olabilir.

Aragtirmada denekler arasi arastirma deseni
kullanildigindan her bir katilimct bir tek duruma

gore degerlendirme yapmis dolayist ile diger
durumlarla karsilagtirma yaparak bir degerlendirme
yapma sansma sahip olamamistir. Denek ig¢i
aragtirma deseninin kullanilacagi bir aragtirmada
farkli sonuglar elde edilebilir. Ayrica arastirmada
ihtiyacin nedeni etkili bir bicimde degigsimleneme-
mis olabilir. Maniipiilasyon kontrolii i¢in sorulan
nicin boyle paylastirdiniz sorusuna deneklerin
hemen hepsi (%93), hastalik ve yavas calismay1
aciklamalarinda kullanirken, yalnizca %8’i ihti-
yacin nedenini ag¢iklamalarinda kullanmiglardir.
Aciklamalarinda deneklerin cogunlugu ihtiyaca ve
igsizlige deginmisler ancak bunun nedenine pek
deginmemislerdir. Ileride yapilacak arastirmalarda
ihtiyacin nedeninin daha etkili bir bicimde
degisimlenmesi konusuna dikkat edilmesi yararl
olabilir.

Bu arastirmalarda iligki tiirli ve sorumluluk
yiiklemenin boliisiimsel adalet yargilar1 iizerindeki
etkileri incelenmistir. Birinci ¢aligmada ii¢ dagitim
normunu da kullanabilme sansina sahip olan birey-
lerin hangi normu digerlerine tercih ettiklerine
bakilmistir. Performanst yiiksek ve ihtiyaci yiiksek
iki kisi arasinda odiilin dagitilmasini isteyen
aragtirmalarda, esitlik normunu kullananlarla
hakcalik ve ihtiya¢c normlarma esit agirlik verdigi
icin esit dagitanlarm ayirt edilebilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Bu  karigiklig1
kaldirabilmek icin bu c¢aligmada odiiliin perfor-

ortadan

mans: yiiksek, ihtiyaci yiiksek, ve performans: da
ihtiyac1 da diisiik olan ¢ kisi arasinda
paylastirilmasi istenmistir.

Birinci ¢alismanin bulgulart is yonelimli
iligkide hakcalik yakin iligkide ise ihtiya¢c normu-
nun daha c¢ok tercih edildigini gostermistir.
Deutsch’un (1975; 1985) farkl iligki tiirleri icin
farkli dagitim normlarinin tercih edildigi hipotezi
pek cok iilkeden sonra Tiirkiye’de de desteklen-
mistir. Literatiiriin 1s1§1inda pek ¢ok kiiltiirde insan-
larin farkli iligki tiirleri igcin farkli boliisiimsel
adalet normlar1 kullandig1 sdylenebilir.

Bu aragtirmada esitlik normu gerek kardes
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gerekse is yonelimli iliskide en az kullanilan norm
olmustur. Bu bulgu Aral ve Sunar’in (1975; 1977)
lise 6grencilerinin i ortaklig: iligkisinde hakcalik
normunu esitlik normundan daha hakli gordiikleri
bulgusu ile tutarlidir. Esitlik normunun pek tercih
edilmemesinin  nedeni  giic dagilimi ve
bireycilik/toplulukculuk gibi baz1 kiiltiirel 6zellik-
lerle iligkili olabilir. Diinyada béliisiimsel adalet
konusunda yapilan ¢alismalarda biiyiik bir artis
gozlenirken iilkemizde birka¢ caligma diginda
(Aral ve Sunar, 1975; 1977; 1980; 1981; Sunar ve
Aral, 1977; Sahin 2003) bu konuda fazla calisma
yapilmamigstir. Kaynaklarin ya da 6diillerin
paylasimi konusunda her giin her ortamda yogun
tartismalarin yasandigi iilkemizde bu konuda
yapilacak yeni arastirmalara ihtiya¢ vardir.

ikinci calismada ise 8diil dagitiminda sorumlu-
luk yiiklemenin rolii aragtirtlmigtir. Literatiirdeki
calismalardan farkli olarak bu ¢alismada hem ihti-
yacin nedeni hem de performansin nedenini
degisimlenmistir. Boylece kisinin diigiik perfor-
mansindan sorumlu olup olmamasinin ve yiiksek
ihtiyacindan sorumlu olup olmamasinin 6diil
dagitrmina etkisi incelenmistir. Ikinci arastirmada
is yonelimli bir iligskide ihtiyaci yiiksek ve perfor-
mans: diisiik kisiye, diisiik performansin sorumlu-
lugunun kigiye yiiklendigi kosulda, sorumlulugun
kisiye yiiklenmedigi kosula oranla, 6diilden daha
az pay verildigi bulunmugtur. Bu bulgular lite-
ratiirdeki diger calismalarla (Orn., Greenberg,
1980; Skitka ve Tetlock, 1992; Wagstaff, 1994;
1997; 1998) oldugu gibi Tiirkiye’de Sahin (2003)
tarafindan yapilan calismanin bulgulart ile de
tutarlidir.

iliski tiirii ve sorumluluk yiikleme kullanilacak
boliisiimsel adalet normlarini belirlemede rol
oynayan onemli faktorlerdir. Ancak ayni kosullar-
da farkli bireylerin farkli adalet normlarini tercih
etmesinin nedenleri de Onemlidir. Bireysel
farkliliklarin boliigiimsel adalet yargilarini nasil
etkiledigi sorusu ise yapilacak yeni aragtirmalarla
incelenmesi gereken bir konudur. Ornegin, birey-
lerin i¢sel/digsal kontrole inanma egilimleri, birey-
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cilik/topluluk¢uluk egilimleri, adil diinya inanclar1
gibi faktorlerin boliisiimsel adalet normlarini
etkilemesi miimkiin goriinmektedir.
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Summary
Situational Determinants of Distributive Justice Norms:
Nature of the Relationship and Attributing Responsibilty

Serap Akgiin*
Mersin Universitesi

Allocation of resources among individuals is an
important issue in all societies because there is no
consensus on the question of what is fair.
Distributive justice theories propose that
individuals evaluate allocations of the resources or
rewards with respect to one of three main
distributive norms: equity, equality, and need. The
equity norm of justice suggests that outcomes
should be allocated according to individuals’
inputs, the greater the input the greater the
outcome. According to the equality norm, all
individuals should be rewarded equally regardless
of their inputs. Finally, the need norm suggests that
allocation should be according to individuals’
needs (Schwinger, 1986).

The nature of the relationship between the
parties determines which of these justice norms
will be used (Deutsch, 1975; 1985). When relations
focus on maximizing productivity, then equity will
be the dominant norm. Allocating outcomes
equally is more likely to be preferred when the goal
of the interaction is to foster or maintain good
relationships among the group members. When
personal well-being is the most important issue, as
in close relationships, the need norm is preferred
more.

Attributing responsibility plays an important
role in allocation decisions. In their contingency
model, Skitka and Tetlock (1992) proposed that
scarcity leads to causal analysis and claimants who
are perceived as personally responsible for their

needs are rewarded less than those who are
perceived as not responsible. They have supported
these proposals by empirical findings. In a similar
manner, Wagstaff (1994; 1997; 1998) suggests that
if the person is responsible for his/her need, the
equity norm will be preferred but if not, the
equality or need norm will be used.

The purpose of study 1 was to examine the
influence of close versus distant relationship on
allocation decisions. Study 2 examined the
relationship between attributions of responsibility
and need norm of distributive justice in a sample of
Turkish university students.

Study 1
Method
Participants

Participants were 292 female and 285 male
undergraduate students from Mersin University,
Turkey. The mean age was 21.90 with a standard
deviation of 2.55. Participation was voluntary.

Materials and Procedure

Participants were asked to read one of the two
scenarios in which three team workers were
described. In the first scenario, the team workers
were described as having come together by chance
to do work while in the second scenario they were
described as being siblings. The team workers
differed in their levels of performance and needs.
Person A produced more than others, person C
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needed more than others, and person B produced as
much as person C but needed less than C.
Following the reading of the scenario, participants
were asked how the money (Turkish Liras 100
million) should be divided and then to explain why.

Results and Discussion

To examine the effects of performance, need,
and relationship on allocation decisions a 2 (type of
the relationship) x 3 (high performer with low
need, low performer with low need, and low
performer with high need) factorial analysis of
variance, in which the last variable involved
repeated measures, was carried out. Univariate F
tests indicated that the interaction between
performance-need and type of relationship on
allocation decisions was significant (F (2,1146) =
23.40, p < .001). To probe the nature of this
interaction group means were compared by Scheffe
tests. Comparisons among the means revealed that
in the close relationship condition the needy
worker was rewarded significantly more
(M =41.36) than others (M = 35.34 and M = 23.26)
whereas in the impersonal relationship condition,
the high performer was rewarded significantly
more (M = 40.43) than his/her teammates
(M =34.83 and, M = 24.71).

To examine whether any of these distributive
justice norms was preferred more than others,
participants’ allocation decisions were divided into
three categories as equity, equality and the need
norms. Also a number of participants gave equal
weight to equity and need norms, their allocations
were categorized as a fourth group. Then
percentages of the norms used by participants
compared by z tests. In the close relationship
condition, the need norm (47.2 %) was preferred
more than the equity (34 %) and the equality
(2.8%) norms (respectively, z = 9.68, z = 12.6,
p < .01) while in the impersonal relationship
condition, the equity (46 %) was preferred more
than the need (29 %) and the equality (5.6 %)
norms (respectively, z=4.72,z=11.11, p < .01).
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The results of the study indicated distributive
justice principles were associated with type of the
relationship. Students followed the need norm
rather than equality or equity when the workers
were brothers or sisters whereas equity norm was
preferred more for an impersonal relationship. Like
a number of studies from diverse cultures, such as
USA (Clark, Dubash & Mills, 1998), Brazil
(Assmar & Rodriques, 1994), Philippine
(Banuazizi, 2000), and China (Zhang, 2001), the
present study using a Turkish sample supported
Deutsch’s (1975; 1985) suggestion that the nature
of the relationship determines which distributive
justice norm will be used.

It was also found that in both conditions the
equality norm was preferred less likely. These
findings are in line with Aral and Sunar’s findings
(1975; 1977) that Turkish students perceived the
equity norm as more just than the equality. One
possible explanation for this result might be
hierarchy and power distances in Turkish culture.
In their meta analysis, Fisher and Smith (2003)
found that the more hierarchical cultures prefer
equity over equality.

Study 2
Method
Participants
The sample consisted of 190 female and 209
male undergraduate volunteers studying in the

Mersin University, Turkey. The mean age was
22.35 and the standard deviation was 3.03.

Materials and Procedure

To manipulate the reasons for low performance
and high need four different scenarios, each
describing 2 team workers (one higher performer
and one needier), were used. The first independent
variable manipulated was the cause of the low
performance. In the first scenario the low
performance was explained by slow working
whereas in the second scenario it was explained by
sickness. The cause of the need was also varied in
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the scenarios, either resigning from the job or
closing down of the place of employment.

Participants were asked to read one of the four
scenarios and they were asked how they would
allocate the money (90 million Turkish Liras)
between two teammates and why. The share
allocated to the needy worker was used as the
dependent variable measure.

Results and Discussion

To examine whether the cause of performance
and the cause of need have a significant effect on
the share of the needy worker, a 2 (cause of the low
performance; slow working- sickness) x 2 (cause of
the need; resigning-losing job) factorial analysis of
variance was performed. Results of the analysis
revealed that the cause of low performance had a
significant effect on allocation decisions. A
comparison of the group means indicated that
students tended to give more money to the needy
person when he/she produced less because of an
uncontrollable cause (sickness) compared to a
controllable cause (working slowly).

These findings are in line with Skitka and
Tetlock’s findings (1992) that under conditions of

scarcity, subjects were more likely to deny aid to
claimants who were responsible for their
predicament, compared to who were not
responsible. These results also provided support for
Weiner’s view (1995) on the relation between
attributing responsibility and helping behavior.

In the previous studies examining the role of
responsibility attributions on reward allocations,
the cause of need or the cause of low performance
was manipulated. In the present study, however,
both of these responsibilities were manipulated
thus we were able to examine the effects of each
responsibilities and their possible interaction on
reward allocation judgments. Results of the study
indicated that the cause of need did not have a
significant effect on reward allocations. These
results suggest that responsibility for low
performance is more salient than the responsibility
for need at least in Turkish culture.

In conclusion, results of the present studies
suggest that the nature of the relationship and
attributing  responsibility = are  important
determinants of allocation decisions in a sample of

Turkish university students.

TURK PSIKOLOJi DERGISI



