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Annelerin Cocuklanyla Gegmis Hakkindaki
Konusmalarimn Anne Egitim Diizeyiyle ligkisi
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Ozet

Bu calisma, annelerin ¢ocuklariyla ge¢cmisteki olaylar hakkinda konusma davramiglariyla anne egitim
diizeyinin iliskisini aragtirmaktadir. ABD’de yapilan aragtirmalar, annelerin ¢ocuklariyla anilari hakkinda
konugurken kullandigi, ayrintici (elaborative) ve tekrarci (repetitive) olmak lizere iki ayri konusma bicimi
belirlemis, fakat bu stillerin annelerin egitim diizeyleriyle iligkisini incelememistir. 11 yiiksek ve 11 diisiik
egitim diizeyli annenin, ¢ocuklarina gegcmis olaylari hatirlatmaya calisirken gecen konusmalari teybe
kaydedilmistir. Annelerin ¢cocuklarina yénelik sézceleri (utterance), bicim, igerik ve ¢ocuktan gelen yanitla
iliskili olarak kodlanmistir. Bulgularda, her iki gruptaki anneler de ayni sayida olaydan bahsederken, yiiksek
egitimli annelerin olay basina daha fazla sayida s6zce olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica egitim diizeyi yiiksek
annelerin, egitim diizeyi diisiik annelerle karsilastirilinca, daha fazla ayrintici ve daha az tekrarci bir konusma
stili kullanma egilimi gosterdikleri bulunmustur. Bu farkin en onemli kaynagi, kullanilan farkli soru oranlari
ve bigimleri degil, yiiksek egitimli anneler tarafindan daha siklikla kullanilan olaylarin detaylarini betimleyen
bildirim ciimleleridir. Bulunan farkliliklarin nedenleri olarak, annelerin egitimlerinin uzunluguyla iliskili
olarak gelistirdikleri "okul soylemiyle" tamgikliklar1 ve bunun sonucunda edindikleri ayrintici anlati ve
iletisim becerileri diigtintilebilinir.
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Abstract

This study investigates the relationship of maternal education to the style of mother-child conversations about
past events. Previous research conducted in the US has identified two distinct styles of communication that
mothers use to elicit talk about past events from their children (i.e., elaborative style and repetitive style), but
the relationship of these patterns of talk to mothers’ education level has not been investigated. In this study,
we recorded 22 mother-child pairs. Of these, half included mothers of high educational background, and the
other half had mothers of low educational background. Mothers’ child-directed utterances were coded in
terms of their forms, contents, and relationships to the child’s responses. Results show that high-education
mothers addressed more utterances per event to their children than low-education mothers. Also,
child-directed speech of high-education mothers tended to be more elaborative and less repetitive than the
speech of low-education mothers. One major contributor to this overall difference was that high-education
mothers offered more elaborative statements than low-education mothers. The proportions of questioning
behavior, on the other hand, were the same across the two groups of mothers. The pattern of differences found
in the study could be explained by the longer exposure of high-education mothers to "classroom discourse" in
addition to the potential facilitative effects of schooling on their communicative and narrative skills.
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Yetigkinlerin giinliik konugmalarinin 6nemli bir
kismi  kendi baslarindan ge¢cmis olaylar
hakkindadir. Son yillarda yapilan arastirmalara
gore, bu konugmalar kisiler arasi sosyal iligkileri
pekistirdigi gibi, konusmaya katilanlar1 bil-
gilendirme, eglendirme, ikna etme, yonlendirme ve
egitme gibi islevler goriirler (Bluck, 2003). Gelisim
psikolojisi alaninda da, ¢ocuklarin giinliik hayatta
sik sik kullanacagi otobiyografik anlati becerisini
nasil gelistirdigi sorusu gilindemdedir. Bircok
aragtirmaciya gore cocuklarin olaylar1 genel ¢izgi-
leriyle hatirlama becerileri 3 yaglarinda ortaya
cikarken, belirli bir olaya 6zgii 6zellikleri hatirlama
becerileri 4-5 yaslar1 arasinda gelismektedir
(Nelson ve Ross, 1980; Nelson 1996). Omegin,
Pillemer ve White’1n (1989) aragtirmalarina gore, 4
yasindan kiiciik cocuklar olaylar arasindaki
nedensel ve zamansal iligkileri kavramakta zorluk
cektikleri icin olaylari akici bir anlatimla birbirine
baglayamazlar. Fivush’a (1988) gore de, kiiciik
cocuklar, heniiz siirekli bir benlik kavrami
gelistirmemis olduklar1 icin, kendileriyle ilgili
olaylar1 kronolojik olarak diizenleyip, bir anlati
yapisina doniigtiirmekte zorluk cekerler. Nelson
(1996) ise otobiyografik bellek ve anlatinin ortaya
c¢ikmasinda dilin sembolik bir sistem olarak
gelisiminin etkisini vurgular.

Yukarida sozii edilen aragtirmacilar, otobiyo-
grafik bellek gelisiminde belirleyici olan faktor-
lerin ne oldugu konusunda birbirleriyle kuramsal
acidan uyusmamalarina ragmen, bir¢ok calismada
ortaya c¢ikan ortak bir etkenin 6nemi konusunda
birlesirler. Bu etken, gecmis olaylara 6zgii sosyal
etkilesim, diger bir deyisle olaylar hakkinda
bagkalariyla beraber konusarak olaylar1 tekrar
tekrar amimsamaktir. Ozellikle otobiyografik bellek
ve anlati becerilerinin gelisiminde okul Oncesi
sosyal etkilesim siire¢lerinin etkisi olduk¢a yaygin
bir aragtirma alanidir (Eisenberg, 1985; Fivush,
Berlin, Sales, Mennuti-Washburn ve Cassidy;
Fivush ve Fromhoff, 1988; 2003; Hudson, 1990;
Kiintay ve Senay, 2003; McCabe ve Peterson,
1991; Nelson, 1993; Reese, 2002; Reese ve Fivush,
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1993). Cocuklar yaklasik 2 yagindan itibaren bir iki
sozceyi ardarda siralayarak kendi baslarindan
gecmis olaylara gondermeler yapmaya baslarlar
(Eisenberg, 1985; Engel, 1986; Fivush, Gray ve
Fromhoff, 1987; Miller ve Sperry, 1988; Sachs,
1983; Sperry ve Sperry, 1996). Fakat bu becerinin
gelismesi ve bir yetiskinin talep ettigi yanitlardan
bagimsiz bir otobiyografik anlati niteligine
kavusmasindaki en oOnemli etken, ebeveynlerin
cocuklariyla gecmiste olan olaylar1 konusma
bicimleridir. Zira konugmaya yeni baglamig kiiciik
cocuklarla gecmis olaylar iizerine konusuldugu
zaman konusmay1 sekillendiren ve icerigine en ¢ok
katkida bulunan, ¢ocuklara eslik eden yetigkin-
lerdir (Eisenberg, 1985; Engel, 1986).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir
dizi caligmada, annelerin ¢ocuklarina yonelik
gecmise dair konusma bicimlerinde niceliksel
farkliliklarin oldugu ve bu farkliliklarin ¢ocuklarin
anlati becerilerini uzun vadede etkiledigi
goriilmiistiir. Bu ¢caligmalarin sonug¢larmin bulugma
noktas1 olarak iki ayr1 konusma stilinden soz ede-
biliriz: ayrintic1  (elaborative) ve tekrarci
(repetitive) konusma stilleri (Engel, 1986; Fivush
ve Fromhoff, 1988; Reese, 2002). Ayrintici
konugsma seklini kullanan anneler, cocuklari ile
konusurken daha zengin ve detayli bir dil kullanip
ek bilgi sunarak cocuklarinin ge¢mis olaylari
hatirlamasina yardimci olurlar. Tekrarct konugma
bicimini kullanan anneler ise yeni bilgi vermek
yerine ayni soruyu tekrar sorma ve daha once soz
ettikleri igerikleri yineleme egilimi gostermekte-
dirler.

Bu calismada elde edilen verilerden alinan
ornekler ayrintici ve tekrarci konusma stillerini
aciklamak i¢in agagida gosterilmistir. Birinci 6rnek
yogunlukla ayrintic1 stile 6zgii bir 6rnek ise de,
tekrarci sdzceler de icermektedir. ikinci drnek ise
tekrarc stilin 6zelliklerini ortaya koymaktadir.

Omek 1: Aynintict stil

1 Anne: Canim, sen ne zaman siinnet oldugunu
hatirliyor musun?



ANNE EGITiMi VE KONUSMA STiLI 21

2 Cocuk: xxx (= anlagilmayan bir kelime)
3 Anne: Hatirliyor musun oglum?
4 Cocuk: Hatirliyorum, abim de oldu..
5 Anne: Abin de mi olmustu?
6 Cocuk: Evet
7 Anne: Neler olmustu o zaman? Sen neler
yasamigtin?
8 Cocuk: Hmm.. sdyleyemem.
9 Anne: Neden soyleyemiyorsun ¢ocugum?
Hastaneye gitmistik degil mi?
10 Cocuk: Evet. Benim dogdugum hastaneye.
11 Anne: Hah, senin dogdugun hastaneye
gitmistik, orda ne olmustu?
12 Cocuk: Siinnet oldum.
13 Anne: Siinnet olmustun, peki ilk dnce seni
giydirmislerdi degil mi?
14 Cocuk: Evet
Cocuk: 3;11/erkek
Omnek 2: Tekrarcr stil
1 Anne: Bak biz kdye gitmistik ya hani..? Inek
nasil vurmustu sana? Hatirliyor musun annecim?
2 Cocuk: (6niine bakiyor)
3 Anne: Inek sana nasil vurdu ayagiyla?
4 Anne: Hadi annem, bak...
5 Anne: Nasil vurdu?
6 Anne: Hani sen babaannenle kagmigtinn...
Cocuk: 3;3/kiz

Omek 1’de 5. siradaki sozcede anne cocugun
bir onceki soyledigini onaylayan ve igerigini tekrar
eden bir strateji izliyor. Fakat bu alintida asil ortaya
c¢ikan, annenin daha sonraki konugmalarda
cocugunun
ayrmtilarina deginen sorulart ve bildirimleridir (7,

animsamasini  istedigi  olayin
9, 11, 13). Ornek 2’deki anne ise alinti boyunca
aynt igerikli soruyu tekrarliyor (1, 3, 5) ve
cocugundan yanit alamayinca 6’da konuyu
degistiriyor. Ornek 1°deki annenin konusmasi
ayrmtict stili, 6rnek 2’deki annenin konusmasi da
tekrarci stili temsil etmektedir.

Annelere ek olarak ¢ocuklardan da anlat1 verisi
toplayan arastirmalarda annelerin kullandiklar
degisik konusma bigimlerinin cocuklarin anlati
becerilerini etkilemekte 6nemli bir rol oynadigi

ortaya ¢ikmistir. Bircok arastirmada ayrintict stili
kullanan annelerin ¢ocuklarinin, tekrarci stili kul-
lanan annelerin c¢ocuklarina nazaran, gec¢misteki
olaylar1 daha ayrintili olarak anlattiklar1 gézlem-
lenmistir (Fivush ve Fromhoff, 1988; Hudson,
1990). Son yillarda yapilan analizlerde, annenin
konugma stiliyle cocugun anlat1 becerisi arasindaki
iligkinin, cocugun kendini aynada tanima becerisi,
dil kullanma becerisi ve bagllik durumu gibi
etkenlerden bagimsiz, tek yonlii nedensel bir iligki
oldugu da one siiriilmektedir (Peterson, Jesso ve
McCabe, 1999; Reese, 2002; Reese, Haden ve
Fivush, 1993). Ge¢mis olaylar1 animsamaya yone-
lik anne cocuk arasindaki konugmalar, ¢ocugun
biligsel-dilsel becerilerini etkiledigi gibi, cocugun
bagindan gecen deneyimlerini anlamlandirma ve
degerlendirmesine yardimci olarak ¢ocugun
gelisen benlik kavramina da katkida bulunmaktadir
(Fivush, 2001; Haden, Haine ve Fivush, 1997).

Ozetle, annenin gecmisteki olaylarla ilgili
konugma bic¢iminin ¢ocugun gelismesine 6nemli
katkilar sagladiginin bulunmasina ve bu konudaki
calismalarin ABD’de hizla ilerlemesine ragmen
diger kiiltiirlerde yapilmig caligma sayis1 oldukca
azdir. Melzi’nin (2000) de belirttigi gibi bu
konudaki ¢ogu calisma Ingilizce konusan, orta ve
yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip, Avrupali-
Amerikal1 anne-cocuk ikililerine odaklanmaktadir.
Bu anlamda istisnai bir calisma Wang’in (2002)
Cinli annelerle Amerikali anneleri karsilastiran
caligmasidir. Bu calisma, Cinli annelerin Amerikali
annelere nazaran daha az ayrintict ve daha ¢ok
tekrarci olduklarini, bagka bir deyisle, cocuklartyla
konusurken yeni bilgi sunmadan ayn1 soruyu tekrar
tekrar sorduklarini saptamigstir. Kiiltiirlerarasi
karsilagtirmalarin yanisira incelemeye alinmayan
bir diger iligski; sosyoekonomik diizeyle gecmis
olaylar hakkindaki konusma stilleri arasindaki
baglantidir. Wiley, Rose, Burger, ve Miller’in
(1998) Chicago’da yasayan ailelerle yaptigi
gozlemsel calisma, ailenin sosyoekonomik
statiisiiniin ebeveynlerin ¢ocuga hikaye anlatmasi
icin s6z hakki tanima davraniglarint ve bu

TURK PSIKOLOJi DERGISI



22 A. C. KUNTAY « B. AHTAM

davraniglarin ¢ocukta 6zerk benlik gelisimine et-
kisini incelemektedir. Fakat bu ¢aligma, annelerin
¢ocuklarin1 ge¢cmiste olmus olaylar hakkinda
konusturmak icin kullandiklar stratejilerin nitelik-
leri ile ailenin sosyoekonomik statiisii arasindaki
iliskiye deginmemektedir.

Bu caligma, literatiirdeki bosluklar1 doldurmak
iizere, egitim diizeylerine bagli olarak annelerin
3-4 yaglarindaki cocuklariyla ge¢mis olaylar
hakkinda konugmalart iizerine odaklanmaktadir.
Ailede sosyoekonomik statiiyii belirleyen faktorler
arasindan anne egitim diizeyinin secilmesinin
nedeni, bir cocugun biligsel-dilsel gelisimini belir-
leyici olarak bu degiskenin diger etkenler arasindan
sivrilmesi ve bu iligkiyi olusturan temel aract
degiskenlerin annenin
konugmasiyla ilgili bir takim parametreler
olmasidir (Hoff, 2003b; Hoff, Laursen ve Tardif,
2002).

¢ocuga yonelik

Siayacagimiz ana denenceyi annelerin egitim
diizeyleriyle ilgili olarak konusma bigimlerinin
degistigi olgusu yonlendirmektedir: Egitim diizeyi
yiiksek annelerin, egitim diizeyi diisiik annelere
gore daha "ayrintict" ve daha az "tekrarci" bir stille
konusmas1 beklenmektedir. Ancak ¢aligmanin asil
amact bu denenceyi simamaktan Ote "ayrintict"
stilin Tiirk annelerdeki parameterlerini incelemek-
tir. Kisacasi, annelerin egitim diizeylerinin, cocuk-
lariyla gecmise dair konugmalarin1 ve cocuklarinin
deneyimleri lizerine anlat1 talep etme davraniglarim
ne sekilde etkiledigini ortaya c¢ikarmayi amacla-
maktay1z.

Yontem
Orneklem

Katilimcilara ulagmak icin, ana dil olarak
sadece Tiirkce konusan ailelerden gelen anne-
cocuk ikililerine bakilmis, anne egitim diizeyine
bagl yiiksek ve diisiik egitimli iki grup olusturmak
lizere, uygun ornekleme yapilmistir. Arastirmanin
sonunda 6rneklem grubunu yiiksek ve diisiik egitim
diizeyli ailelerin sayis1 esit olmak iizere 24 anne ve
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cocugu olusturmaktaydi. Ancak, bir cocugun
yasinin 3’ten kiiciik oldugunun ortaya cikmasi,
diger bir cocuktan da kayit esnasinda gocugun
cikardig1 zorluklar yiiziinden ¢ok az kullanilabilir
konusma kaydedilebilmis olmasindan otiirii 6rnek-
lem sayis1 22’ye diisiiriilmiigtiir.

Katilan annelerden 11°i ilk veya ortaokul
mezunu (8 ilkokul, 3 ortaokul), diger 11’1 ise lise
veya iiniversite mezunudur (5 lise, 6 iiniversite).
Calisma sirasinda diisiik egitim diizeyli annelerin
hepsi, yiiksek egitim diizeyli annelerin de 7’si ev
hanimi1 konumundadir. Anne yas ortalamasi, diisiik
egitim diizeyli ailelerde 28 (ranj: 21-37) iken yiik-
sek egitim diizeyli ailelerde 33’diir (ranj: 26-41).

Anneleriyle beraber, her grupta 3;0 (36 ay) ile
4;1 (49 ay) yas araliginda 11’er ¢ocuk caligmaya
katilmigtir. Her iki gruptaki ¢ocuklarin yas ortala-
malar1 43 ay olmak iizere aynidir. Katilime1 cocuk-
larin cinsiyetlerine gore dagilimi yiiksek egitimli
ailelerde 7 erkek, 4 kiz iken, diisiik egitimli aile-
lerde 6 erkek, 5 kizdir.

Katilimer ¢ocuklarin babalariin egitim diizey-
leri, yiiksek egitimli annelerin oldugu ailelerde lise
ve listii (4 lise, 7 iliniversite veya lisans iistii), diisiik
egitimli annelerin oldugu ailelerde de ise ortaokul
veya altidir (3 ortaokul, 8 ilkokul). Diger bir
deyisle, katilimcr ailelerdeki baba egitim diizeyleri
anne egitim diizeylerine paraleldir. Yiiksek sos-
yoekonomik diizeyli ¢ocuklarin altisinin birer tane
kardesi vardir. Bu c¢ocuklardan 5 tanesi ikinci
cocuk, 1 tanesi birinci ¢ocuktur. Diisiik sos-
yoekonomik diizeyli ¢cocuklarin hepsinin bir ila ii¢
arasinda degisen sayida kardesi vardir. Bu ¢ocuk-
lardan 3 tanesi ti¢ilincii ¢ocuk, 6 tanesi ikinci ¢cocuk,
2 tanesi ise birinci ¢ocuktur.

Islem

Aragtirmaci (ikinci yazar), annelere ulasti§inda,
bir proje icin kiiciik c¢ocuklarin anneleriyle
konugmalarimi incelemek istedigini ve bu is i¢in
cocuklariyla beraber biraz vakit ayirip ayiramaya-
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caklarini sormustur. Katilmay1 kabul eden anne ve
cocuklardan veriler, ailelerin aragtirmaci tarafindan
evlerinde ziyaret edilmesiyle toplanmistir. Anneyle
bes dakika kadar konusulduktan ve ailenin
demografik bilgileri kayit edildikten sonra,
calismanin esas kismui icin gereken ses kaydini
gerceklestirmek igin evin icinde sessiz bir ortam
secilmistir. Kayit baglamadan ©nce her anneye
verilen agiklama asagidaki gibidir: "Sizden son
birkac¢ ay icinde cocugunuzla paylastiginiz anilar
tizerine konugsmanizi isteyecegim. Bakalim
cocugunuz bu anilar1 hatirlayacak m1? Siz ikiniz
konugurken benim de konugmalarinizi teybe kay-
detmem gerekiyor."

Bazi durumlarda ses kayit cihazi ¢ocugun
dikkatini cekmemistir, c¢ektigi durumlarda da
arastirmaci, cocuga "bak, bu alet simdi senin sesini
kaydedecek, sonra da buradan sesini dinleyebile-
ceksin. Al sen tut istersen elinde. Annenle beraber
konusun buraya" diyerek bir aciklamada bulunmus,
cocuk isterse ses kayit cihazini kendi elinde tutabil-
migtir. Ayrica, ¢cocugun bir yabancinin Oniinde
konugmaktan cekinmesi durumunda arastirmaci,
anne ile cocugu bagbasa birakarak ortamdan kayit
bitene kadar ayrilmistir.

Anneler, calisma boyunca c¢aligsmanin amacinin
cocuklarinin anilart ve bu amilar hakkindaki
konugmalar ile ilgili oldugunu diisiindiiklerinden,
kendi konugmalarmin incelemeye alinacagindan
habersiz olarak arastirmaya katilmiglardir.

Anne-¢ocuk ikililerinin tiimiiniin konugmalar1
ayrt ayr1 teybe kaydedilmigtir. Kayittan sonraki ilk
ti¢ giin icinde aragtirmaci ses kayitlarinin transkrip-
siyonunu, sozceleri birbirinden ayirarak gercekles-
tirmistir. Sozceleri birbirinden ayirmak igin
konusmacinin kullandig1 duraksamalar ve iki
konugmact arasindaki gecisler g6z Oniine
alimmigtir. Konugmalar her sbzce icin bir satir
ayrilacak sekilde bilgisayar ortamina aktarilmigtir.
Daha sonra biitiin konugmalar asagida aciklanan
kodlama sistemine gore kodlanmistir.

Kodlama sistemi. Bu ¢alismada kullanilan kodlama
sistemini olusturmak i¢in Reese ve Fivush’un
hazirladig1 (Fivush ve Fromhoff, 1988; Reese,
Fivush, 1993)
Animsamalarini Kodlama Kilavuzu (Maternal

Haden ve "Anne-¢ocuk
Reminiscing Coding Manual)" ve Melzi’nin (2000)
kullandig1 "Anlati Ogeleri (Narrative Elements)"
kodlama sisteminden kismen yararlanilmistir.
Ayrica arastirmacilar kendilerinin irettigi bazi
kodlama kategorilerini de ekleyerek asagida
goriilen kodlama sistemini ortaya ¢ikarmistir. Bu
sistemin uygulanmasi sonucunda annelerin ¢ocuk-
larina yonelttikleri her sozce, ii¢ ayri kategoriye
gore smiflandirilmistir. Bu kategoriler annelerin
animsatma sozcelerinin (1) tiirleri, (2) icerikleri ve
(3) izledigi ¢ocuk sozceleriyle ilgilidir.

(1) Annenin animsatma sozcelerinin tiirii. Bu
kisimda annenin cocuguna yonelttigi her sozce,
asagidaki kategorilerden hangisine ait oldugu sap-
tanarak kodlanmustir.

(a) Acik uglu ayrintict sorular: Yanitinin yeni
bilgi icermesi beklenen soru tiirleri. Bu kod cocuk-
tan alinmasi istenen cevabin, annenin veya
¢ocugun bir dnceki sézcesinden farkli olmasi duru-
munda gecerlidir (Orn., Bagka ne yaptin?; Peki,
pastani nasil kesmistin?).

(b) Acik uglu tekrarci sorular: Igerigi bir 6nceki
sozceyle ayni olan soru tiirleri (Orn., Anne: Ne
yapryordu maymunlar?, Cocuk: Aaa, Anne: Ne
yaptyordu maymunlar?).

(c) Kapali uglu ayrintict sorular: Cocugun evet
ya da hayir diye cevap verebilecegi tiirden soru tiir-
leri. Bu kod cocuktan alinmasi istenen cevabin,
annenin veya c¢ocugun bir onceki sozcesinden
farkli olmasi durumunda gegerlidir (Orn., Peki
ziirafalar1 hatirliyor musun?).

(d) Kapali uglu tekrarci sorular: Icerigi bir
onceki sozceyle ayn1 olan ve ¢ocugun evet ya da
hayir diye cevap verebilecegi tiirden sorular (Orn.,
Anne: Erkan’la neler yaptiniz anlatsana, boyama
yaptin m1? Cocuk: Anneee anlatmiyorum Anne:
Boyama yaptiniz m1?).
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(e) Ayrntict bildirimler: Annenin, ¢ocuguna
konugmakta olduklar1 konu hakkinda bilgi verdigi
fakat cocuktan bir cevap beklemedigi sozce tiirleri
(Orn., Anneannen cok iiziilmiistii, deden cok
iziilmiistii.)

(f) Tekrarci bildirimler: Annenin daha Once
aktardig1 icerigi aynen tekrar ettigi climle tiirleri
(Orn., Anne: Lunapark kapaliydi ciinkii soguktu,
hatirladin m1? Anne: Lunapark kapalrydi.).

(g) Onaylayici sozceler: Annenin, cocugun bir
onceki climlesini - ciimleyi tekrarlayarak ve/veya
"evet" , "dogru" gibi kelimeleri kullanarak - onay-
lamak iizere soyledigi ciimle tiirleri (Orn., Anne:
Beril sana ne hediye getirmisti? Cocuk: Helikopter
Anne: evvveeet helikopter getirmisti!)

(h) Uzatma/Uyarma sozceleri: Annenin
¢ocugundan daha fazla bilgi almak amaciyla soyle-
digi, icerik olarak bog olan soru ya da bildirim
ciimlesi tiirleri (Orn., Bagka?, Hatirliyor musun?).

(2) Annenin animsatma sozcelerinin icerigi. Bu
kisimda annenin cocuga yonelttigi her sdzcenin
icerigi, animsanan olayla ilgili ne tiir bir bilgi
verdigi veya ne tiir bir bilgiyi istedigi belirlenerek
kodlanmustir.

(a) Betimleme: Annenin gecmiste yasanmis
olayin yer ve zamam ile olay yasanirken orada
kimlerin bulundugunu soran sorulari, veya ayni
konularda bilgi iceren bildirimleri (Orn., Kimler
gelmigti?).

(b) Olay: Annenin kendisiyle ilgili olarak bilgi
iceren ciimleleri ya da ayn1 konuda ¢ocuga yonelt-
mis oldugu soru tiirleri (Orn., Abinlerle motora
binmistik, degil mi?).

(c) Degerlendirme: Annenin ge¢miste yasanmis
olay hakkinda, olayin kahramanlarinin 6znel
kanilarini, olay sirasindaki hislerini, diigiincelerini
vb. belirttigi ciimle tiirleri (Orn., Sen sinirlendin
galiba biraz degil mi?).

(d) Dolayli ve dolaysiz konusma: Annenin,
¢ocugunun, kendisinin ya da bir baskasinin
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konugmasma degindigi sozce tiirleri ya da bu
icerigi soru olarak kurguladigi ciimleleri (Orn.,
Sordu sana ‘Bunu sen mi yaptin kizim?’ dedi).

(e) Uzatma: annenin konugsmay:r uzatmak
amaciyla kullanmig oldugu sozce tiirleri (Orn.,
Bagka?).

(3) Annenin sozcelerinin izledigi ¢ocuk tepki-
leri. Kodlama sisteminin son asamasinda, annelerin
sozcelerinin herbirinden once gelen sozceler de
dortlii bir siniflandirmaya gore kodlanmaigtir:

(a) Yanitsiz (YY): Cocuk hi¢bir sekilde yanit
vermez.

(b) Genel yanit (GY): Cocuk konugsmaya uygun
olarak, ornegin "evet/hayir" seklinde yanit verir,
ama yanit1 hatirlanmasi istenen olayla ilgili yeni bir
bilgi icermez.

(c) Ant icerikli yanit (AY): Cocuk hatirlamasi
istenen olayla ilgili yeni bir bilgi igeren yanit verir.

(d) Annenin kendi sozcesi (KK): Annenin

sozcesinden 6nce gelen sozce yine bir anne sdzce-
sidir.
Tutarlilik. Verilerin tiimii ikinci yazar tarafindan
kodlanmistir. Ayrica her iki gruptan dorder anne-
cocuk ikilisinin konugmalar1 (verilerin %36’s1)
calismanin amacinin ve annenin egitim diizeyinin
farkinda olmayan bir psikoloji lisans 6grencisi
tarafindan ikinci yazarin kodlamalarindan
bagimsiz olarak kodlanmistir. Iki degerlendiricinin
kodlamalar arasi tutarlilidi, sozce tiirii icin %88,
sozce igerigi icin %94, sdzcenin Oniinden gelen
cocuk tepkileri icin %92’dir. Daha sonra
calismanin amacinin ve kodlanan annenin egitim
diizeyinin farkinda olmayan ikinci bir psikoloji
lisans 6grencisi ilk 6grencide oldugu gibi verilerin
%36’sin1 kodlamistir. Arastirmacinin  amacinin
farkinda olmayan bu iki degerlendiricinin kodla-
malart arasindaki tutarlilik, sézce tiirii i¢in %91,
sozce igerigi icin %92, sdzcenin Oniinden gelen
cocuk tepkileri i¢in %89’dur (kappa degerleri: .84-
.94)
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Bulgular

Tiim analizler, ilk 6nce ¢ocuklarin cinsiyetleri-
ni de bir bagimsiz degisken olarak goz Oniinde
bulundurarak yapilmistir. Yapilan istatistiki testler
sonucunda, cinsiyetin bagimli degiskenleri etki-
leyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmamasi iizerine,
asagidaki bulgular cocuklarin cinsiyetini dikkate
almadan sunulmaktadir.

Sonuglarin analizinin ilk asamasinda, iki anne
grubundan elde edilen veriler nicelikleri agisindan
karsilagtirilmigtir. Tablo 1°de yiiksek ve diisiik
egitimli annelerin ¢ocuklarina anilarini hatirlatmak
icin soz ettikleri olay sayisi, kayit boyunca ¢ocuga
yonelttikleri toplam sbzce sayisi ile olay bagma
kullandiklar1 sdzce sayisinin ortalamalart ve stan-
dard sapmalar1 goriilmektedir.

Tablo 1.

Annelerin Egitim Diizeylerine Baghh Olarak Soz
Ettikleri Olay Sayisi, Kullandiklar1 S6zce Sayisi,
ve Olay Bagma Diisen Sozce Sayisi Ortalamalari

(ve Standard Sapmalari)

Olay Sozce Sozce/Olay
Egitim Diizeyi X (S) X (S) X (S)
Diisiik 44(29) 679 (38.0) 20.0(9.5)
Yiiksek 4.4 (3.2) 142.0 (66.2) 48.2 (34.9)

Her iki gruptaki annelerin soz ettikleri toplam
olay sayisinin ortalamalar birbirine esittir. (her iki
grup icin de, X = 4.36). Buna karsilik, yiiksek
egitimli annelerin kullandiklar1 toplam sozce
sayisi, diisiik egitimli annelerin kullandiklarindan
yiiksektir (¢t (20) = 3.22, p < 0.005). Dolayistyla
yiiksek egitimli annelerin konugmalarindaki olay
bagina diisen sozce sayisi, diisiik egitimli annelerin
konusmalarindakine oranla daha fazladir (¢t (20) =
2.58, p<0.05).

Sonuglarin incelenmesinin ikinci asamasinda
annelerin cocuklarina gecmis olaylar1 hatirlatmakta
kullandiklar1 yaklasimlar niteliksel a¢idan incelen-
mistir. Olciilen degerlerin -ornegin, soru sayilari-
konugma uzunluguyla orantili olarak artmasi bek-

lendiginden, uzun konusan annelerin kacinilmaz
olarak kodlanan her kategoriyi daha cok kullan-
masi -Ornegin, daha ¢ok soru sormasi veya bildirim
yapmasi- beklenir. Bu calismada, annelerin
konugma uzunlugundan bagimsiz olarak ortaya
cikan farkliliklarla ilgilenmekteyiz. Her annenin
¢ocuguna yonelttigi toplam sozce sayist farkli
oldugundan bundan sonraki karsilagtirmalarda kul-
lanilan oranlar, tiim ol¢iilen degiskenler i¢in, elde
edilen say1 toplam s6zce sayisina boliinerek hesap-
lanmustir. Ornegin, bir anne ¢ocuguna yonelik 200
sozce kullandiysa ve bu sozcelerin 48’1 ayrintici
acik uclu soru ise, bu annenin ayrintict agik uclu
soru sorma orani 0.24 olarak kabul edilmistir.

Tablo 2’de yiiksek ve diisiik egitimli annelerin
toplam sozcelerindeki acik uglu sorularin, kapali
uclu sorularin, bildirim so6zcelerinin, onaylama
sozcelerinin ve uzatma/uyarma sozcelerinin oran-
lar1 sunulmaktadir. Bu sézce tiplerinin herbiri
ayrica ayrintict ve tekrarci olma o6zelliklerine gore
de smiflandirilmigtir.

Tablo 2.

Annelerin Egitim Diizeylerine Bagli Olarak Sozce
Tiirlerinin Cocuga Yonelik Tiim Sézcelerine
Oranlarinin Ortalamalari ve Standard Sapmalari

Diisiik Yiiksek

Sozce tiirii X (S) X (S)

Acik uclut+ayrintict soru  0.17 (0.05) 0.19(0.06)
Acik uclu+tekrarci soru  0.12(0.06) 0.08(0.05)
Kapah uglu+ayrintict soru 0.09 (0.05) 0.07(0.05)
Kapal1 uglu+tekrarci soru  0.04 (0.03) 0.02(0.01)
Ayrnintici bildirim 0.06 (0.05) 0.19(0.08)
Tekrarc: bildirim 0.01(0.01) 0.01(0.01)
Onaylama 0.08 (0.08) 0.15(0.10)
Uzatma/Uyarma 0.16(0.13) 0.15(0.09)

Not: Tablolarda oranlar yiize toplanmamaktadir. Bunun nedeni,
annelerin ¢ocuklara yoneltmis olduklari bazi sozcelerin incele-

nen kategorilere ait olmamasindan kaynaklanmaktadr.
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iki grup arasindaki anlaml farklar tekrarci soru
ve bildirim tiirii sozcelerin oranlarinda ortaya
cikmaktadir. Diigiik egitimli annelerin yiiksek
egitimli annelerden daha fazla tekrarci kapali uglu
sorular sormaya (t (20) = 2.09, p < 0.05) egilim
gosterdileri goriilmektedir. Yiiksek egitimli annel-
er diisiik egitimli annelerden c¢ok daha fazla
bildirim (¢ (20) = 4.04, p < 0.001) ve ozellikle
ayrintict bildirim sdzceleri kullanmaktadir (¢ (20) =
4.08, p < 0.001). iki grup arasindaki tekrarci agik
uclu soru oranlar1 ortalamalarinda goriilen fark ise
istatiksel anlamliliga ulasamamaktadir. Gruplar
arasindaki karsilagtirmalarda istatistiki anlamliliga
yaklagan diger bir degisken de, annelerin kul-
landiklar1 onaylama sozceleridir: Yiiksek egitimli
annelerin, c¢ocuklarinin konugsmaya katilimim
desteklemek icin  kullandiklari
sozcelerinin orani, diisiik egitimli annelerin kul-
landi1g1 onaylama sozcelerinin oranindan biraz daha
fazladir (¢ (20) = 1.98, p = 0.062). iki grup arasinda
kullandiklart iceriksiz uzatma/uyarma sozceleri
acisindan fark goriilmemistir. Bu tiir sozceleri her
iki grup da %15-16 gibi yiiksek bir oranda kul-
lanmustir.

onaylama

Tablo 3’te, annelerin kullandig1 tekrarci ve
ayrintict stil oranlari, sézce tipinden bagimsiz
olarak annelerin egitim durumlarina gore grup-
landirilmig olarak goriilmektedir. Bu tablodaki
oranlar1 elde etmek amaciyla, ayrintict stil igin acik
uclu-ayrintici, kapali uglu-ayrintict ve ayrintici
bildirimler, tekrarc stil i¢in ise agik uglu-tekrarci,
kapal1 uclu-tekrarci ve tekrarci bildirimler bir arada
degerlendirilmistir.

Yiiksek egitimli anneler diisiik egitimli
annelere kiyasla daha ayrintici bir stille konusurken
(t(20) = 3.19, p < 0.005), diisiik egitimli annelerin
gorece olarak daha tekrarci bir stil kullandiklar
Tablo 3.

Annelerin Egitim Diizeylerine Bagli Olarak
Tekrarci ve Ayrnintict Stillerin Oranlari

Diisiik Yiiksek
Konusma stili tiirii XS XS
Tekrarci stil 0.17(0.08) 0.11(0.05)
Ayrmtica stil 0.32(0.09) 0.44(0.09)
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goriilmektedir (¢t (20) = 1.89, p < 0.05). Bu
sonuglar, Tablo 2’de verilen daha ayrintili
sonuclarla birlestirilince iki anne grubu arasindaki
stil farkinin en 6nemli belirleyicisinin, kullanilan
bildirim sozceleri oldugu goriilmektedir. Kisacasi
diisiik egitim diizeyine sahip annelerden farkli
olarak yiiksek egitim diizeyine sahip anneler,
cocuklarina anilarini hatirlatmak i¢in kendilerinin o
amyla ilgili bildiklerini sergileme c¢abasi igine
girmektedir. ki grubun sorduklari soru tiplerinde
goriilen farkliliklara gelince, diisiik egitimli anne-
ler daha fazla kapal1 uclu tekrarci sorular sorsalar
da, arada goriilen fark bildirim tipi sozcelerde
goriilen fark kadar biiyiik degildir.

Kodlama sistemi kisminda belirtildigi gibi,
annelerin her sodzcesi c¢ocugun bir Onceki
sozcesinin niteligine gore de siiflandirilmigtir. Bu
degiskenin analizi i¢in annelerin ne tiir sozceler
olusturdugu cocugun yanitinin Ozelligine gore
incelenmistir. Tablo 4’te, ¢ocuklarin verdikleri
yanitlara annelerin hangi stilde karsilik verme
egiliminde oldugunu annelerin egitim diizeylerine
bagh olarak goriiyoruz.

Tablo 4.

Annenin Konugma Stillerinin Cocugun Bir onceki
Yanit Tiirtine gore Oranlari, Egitim Diizeyine gore
Gruplandirilmis Sekilde*

Anne sozce tipi  Yiiksek Diisiik

Yanit Yok (YY)
Ayrmtict .65 (182) .50 (56)
Tekrarci .3391) 48 (53)

Genel Yanit (GY)
Ayrintict .66 (81) .62 (40)
Tekrarci .13 (16) .25 (16)
Onaylayici 20 (24) .14 (9)

Ani Icerikli Yanit (AY)
Ayrintict .35 (96) 31 (28)
Tekrarci .05 (14) .14 (13)
Onaylayict .56 (157) .50 (45)
Annenin Kendi Sozcesi (KK)

Ayrmtict .83 (259) .76 (53)
Tekrarci 13 (41) 24 (17)
Onaylayici .03 (9) -

* Oranlar 1.00’a toplanmamaktadir. Ciinkii bir 6nceki s6zcenin
kodlanabildigi bazi1 durumlarda anne sézce tipi, tablodaki kate-
gorilerden birine uymamaktadir.
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Yapilan ki-kare analizleri sonucunda denilebilir
ki, farkli egitim diizeyine sahip annelerden olusan
gruplar arasindaki farkliliklar, cocuktan herhangi
bir yanit gelmedigi ya da bir Onceki sdzcenin
annenin kendi sozcesi oldugu durumlarda
anlamhidir. Cocugun ani igerikli bir yanit verdigi
durumlarda ise, her iki grupta da tekrarci stilde
onaylayic1 sozceler daha fazla kullanilmistir.
Cocuktan yanit alinamadigt zaman annelerin
tekrarci stile nazaran ayrintict bir stille kargilik
verme oranlari yiiksek egitimli grupta daha fazladir
(x2 (1, N =22) = 7.2, p< 0.01). Bagka bir deyisle,
cocuklardan tepki gelmese de yiiksek egitimli
anneler, konugsmaya yeni bilgiler sunarak devam
etmeyi yeglerken diisiik egitimli anneler daha
onceki konusmanin igerigini tekrarlamayi tercih
etmiglerdir. Ayrica, bir onceki sézcenin annenin
kendi sozcesi oldugu durumlarda daha ¢ok yiiksek
egitimli anneler ayrintici stilde sozceler
kurmuslardir (x2 (1, N = 22) = 4.07, p < 0.04).
Buna karsilik, ¢ocuk genel veya ami igerikli bir
yanit verdiginde annenin konugma stili a¢isindan
anne egitimine gore simniflandirilmis iki grup
arasinda farkliliklar bulunmamugtir. Kisacasi, iki
grup arasindaki farkliliklar yalnizca ¢ocuktan her-
hangi bir yanit gelmedigi ve annenin Onceden
kendi soylediklerini genislettigi durumlarda ortaya
cikmustir.

Anne-cocuk konugmalar igerikleri agisindan
incelendiginde de iki grup arasinda bazi farklar
ortaya cikmistir. Tablo 5’te yiiksek ve diisiik
egitimli annelerin betimleme, olay, degerlendirme
ve dolayli konugma tiirii s6zcelerinin ¢cocuga yone-
lik tiim konugmalarina oranlarinin ortalamalart ve
standart sapmalari goriilmektedir.

Tablo 5.

Egitim Diizeylerine Bagli Olarak Annelerin
Sozcelerinin Anlati Iceriklerine Oranlar

Diigiik Yiiksek
Konusma icerigi X (S) X (S)
Betimleme 0.08 (0.07) 0.25 (0.14)
Olay 0.36 (0.14) 0.28 (0.15)
Degerlendirme 0.03 (0.04) 0.03 (0.03)

Dolayli konugma 0.03 (0.03) 0.01 (0.01)

Yiiksek egitimli anneler diisiik egitimli
annelere gore daha ¢ok betimleyici sozceler kul-
lanmiglardir (¢ (20) = 3.58, p < 0.005). Dolayh
konugma oranlart ise diisiikk egitimli annelerin
olusturdugu grupta daha yiiksektir (t (20) = 2.13,
p<0.05). Iki grup arasinda, olayin kendisinden s6z
etme ve degerlendirme yapma konusunda
farkliliklar bulunmamastir.

Tartigma

Bu c¢alisma annelerin egitim diizeylerine baglh
olarak c¢ocuklariyla ge¢mis olaylara dair
konugmalarim1 nasil kurguladiklar1 iizerine odak-
lanmigtir. Bulgular ve bu bulgulardan cikarilanlar
sonuclar asagida kisaca dzetlenmektedir:

(1) Yiiksek egitimli anneler, diisiik egitimli
annelerle kargilastirildiklarinda ¢ocuklarina aymi
sayida olaydan bahsederken, onlara olay basina ve
toplam olarak daha cok sozce yoOneltmislerdir.
Egitim diizeyi yiiksek anneler ¢cocuklarina anilarini
hatirlatmak icin konu degistirme yontemini kullan-
mak yerine, bir konunun ayrintilarina girerek
¢ocuga olayr animsamasi i¢in daha ¢ok siire ve
ipucu vermiglerdir.

(2) Annelerin konusmalar1 nitelikleri agisindan
incelendiginde, yiiksek egitimli annelerin daha
ayrintict ve daha az tekrarci oldugu goriilmiistiir.
iki grup arasindaki bu farkin en 6nemli kaynag1 ise
olaylarin ayrintilarina giren bildirim tiirii
sozcelerinin yiiksek egitimli anneler tarafindan
daha sik kullanilmasidir. Gruplar arasinda ¢ocuk-
lara yoneltilen toplam soru sayis1 agisindan bir fark
bulunmamasina karsin, diisiik egitimli annelerin
yiiksek egitimli annelere gore daha fazla tekrarci
kapalt uglu soru sordugu goriilmiistiir. Baska bir
deyisle, yiiksek egitimli annelerin ¢ocuklarina
yonelik daha fazla ayrintict bildirim yapmalar1 ve
daha az kapal1 uclu tekrarci soru sozceleri olustur-
malari, bu annelerin gecmis olaylar hakkindaki
genel konusma stillerini diisiik egitimli annelere
nazaran daha ayrintict olarak nitelendirmemize
zemin olusturmaktadir. Yiiksek egitimli anneler
konusmay1 uzatmak i¢in daha 6nce sorduklar1 soru-
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lar1 yinelemek yerine olaylar hakkinda kendi
bildiklerini bildirim sodzceleriyle sergileme strate-
jisini daha sik kullanmiglardir. 1ki anne grubu da,
belirli bir icerigi olmayan, ama ¢ocuklari daha fazla
konugmaya 6zendiren uyarici/uzatic sozceleri ben-
zer oranlarda kullanmiglardir.

(3) Anneler, egitim diizeylerine bagli olarak
cocuklarindan gelen yanitlara farkli davraniglar
gostermiglerdir. Cocuklardan herhangi bir yanit
geldigi durumlarda iki grup anne de esit oranlarda
tekrarci veya ayrintici bir stille konugmay1 devam
ettirmiglerdir. Ote yandan, cocuktan hicbir katilim
gelmedigi durumlarda yiiksek egitimli annelerin
ayrintict stili tekrarci stile tercih etme oranlar
diisiik egitimli annelere gore daha yiiksektir. Hatta
bu durumda diisiik egitimli anneler tekrarci stili
ayrintici stilden daha fazla kullanmiglardir.

(4) Annelerin c¢ocuklarina yonelttikleri
sozcelerin icerikleri incelendiginde yiiksek egitim-
li annelerin konusmalarinda diisiik egitimli anne-
lerden daha fazla betimleyici s6zce ve daha az
dolayli konugsma iceren sdzce goriilmiistiir.
Betimleyici igerik oranindaki bu fark, yiiksek
egitimli annelerin konusulan olaylar hakkinda
ayrintili bilgi verme egilimlerine sahip olduklari
bulgusunu pekistirmektedir.

Bu calismanin sonucunda ortaya ¢ikan en
onemli bulgu, annelerin egitim diizeylerinin cocuk-
lartyla anilar1 hakkinda konusma bigimlerini
etkileyen bir faktor oldugunun ortaya ¢ikmasidir.
Bir anneye c¢ocuguyla konusarak ona gecmiste
olmus olaylar1 animsatmasi gorevi verilince,
annenin ilk egilimi bu gorevi cocuga sorular
sorarak tamamlamak olabilir. Soru sorma davranisi
¢ocugu konusmaya Ozendirir, fakat c¢ocugun
ayrintilar1 animsamasina yardimci olmayabilir. Bu
baglamda, yiiksek egitimli anneleri diisiik egitimli
annelere gore daha ayrintict kilan davranigin, soru
sorma egilimi yerine betimleyici ve daha onceki
icerikleri yinelemeyen bildirimleri kullanma
egilimi olmasi olduk¢a anlamlidir. Sorularin ve
uzatici/uyarici sdzcelerin iki anne grubunda da esit
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oranda kullanilmis olmasi, annelerin cocuklari
konusturmay:1 amacladiklarinin agik bir gdsterge-
sidir. Fakat yiiksek egitimli anneleri farkli kilan
davranig, bu annelerin kendilerinin de olaydan
ayrmtilar sunarak cocuklarina anilarini animsat-
maya calismalaridir. Ote yandan diisiik egitimli
anneler, bir konu iizerine ¢ocuktan katilim saglaya-
madiklart zaman ya daha 6nceden soylediklerini
tekrarlama ya da konu degistirme yolunu
secmiglerdir.

Daha once batida yapilmis bircok calisma yiik-
sek sosyoekonomik statiiden gelen annelerin diisiik
sosyoekonomik statiiden gelen annelere gore bir
konu iizerine daha uzun konustuklarin1 ve ¢ocuk-
larinin 6nerdigi konulart kabul edip genislettikleri-
ni ortaya koymustur (Hart ve Risley, 1992; Hoff,
2003a; Wooton, 1974). Bu calisma da sozii edilen
arastirmalarin bulgularimi desteklemektedir. Fakat
yiiksek sosyoekonomik statiiden gelen annelerin,
cocuklarin sozlii olarak yanit vermesi gereken
sorulardan daha cok sordugu bulgusu (Hart ve
Risley, 1992; Heath, 1983; Snow ve ark., 1976) bu
calismada goriilmemistir. Her iki egitim diizeyine
sahip anne, bu calismada kendilerine verilen
"cocuklarint ge¢misteki olaylar tizerine konustur-
mak" gorevini temelde gergeklestirmek icin soru
sormalar1 gerektigini gormiistiir. Kisacasi, egitim
diizeyine gore anne konusma stillerini ayrigtiran
etken, annelerin soru sorma davranigiyla degil,
animsanmast istenen olaya 6zgii bildirimler yapma
davranigiyla ilgilidir.

iki anne grubu arasinda goriilen farkliliklarin
nedeni, farkli gruplardaki annelerin kendilerine
arastirmaci tarafindan verilen gorevin ne oldugunu
farkli algilamalar1 veya bu gorevi yerine getirmek
icin farkli hedefler belirlemeleri olabilir. Ayrintici
bir stratejiyle hareket eden anneler daha ziyade
cocuklariyla beraber anilari iizerine bir anlati
olusturmaya calistyor gibi goriiniirken, tekrarci
anneler cocuklarindan gelebilecek "dogru"
yanitlarin pesindeymis gibi goriinmektedirler.
Farkl stratejilerin yiiksek ve diigiik egitimli grup-
larda degisik oranlarda goriilmesinin bir nedeni de
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iki grubun "cocukla nerde, neden ve nasil
konugulur" konusunda farkli sosyokiiltiirel norm-
lara gore hareket etmelerinden kaynaklaniyor ola-
bilir.  Ozellikle diisiik egitimli annelerin
aragtirmanin baginda arastirmacinin talebine
verdigi tepkiler, bu gruptaki annelerin ¢ocuklarla
konusma hakkindaki tutumlarmin diger gruptaki-
lerden farkli olabilecegine isaret etmektedir. Bu
gruptan bazi anneler, ¢ocukla gecmis olaylar
hakkinda konusmanin yersiz oldugunu, zaten
cocuklarin katilimda bulunamayacak kadar kiigiik
oldularin belirtmislerdir.

Ebeveynlerin egitim diizeyinin cocukla
konusma stilini belirlemesi, "okul sdylemi" denen,
cevabi bilinen sorularin iizerinden gegme ve olgu-
larin igeriklerini sozlii olarak ayrintilandirma gibi
etkinliklerin egemen oldugu etkilesimlere yiiksek
egitimli ebeveynlerin daha aliskin olmalar ile
iligskilendirilebilir (Croutor ve McHale 1993;
Laosa, 1980). Bunun diger bir nedeni ise egitim
diizeyiyle beraber anlati1 kurgulama, kendini s6zli
olarak ifade etme gibi zihinsel-s6zel becerilerin
okullagmayla orantili olarak artmasi olabilir. Aksu-
Koc¢’un da (1992) belirttigi gibi egitim diizeyi,
kisinin okur yazarlik yeteneginin yanisira diger
bir¢ok zihinsel becerisini de etkileyen kapsamli bir
degiskendir. Dolayisiyla yiiksek egitim diizeyli
annelerin farkli davraniglar;, bu egitimle
kazandiklar1 bazi becerilerle de aciklanabilir.
Bagka bir deyisle, yiiksek egitimli annelerin giinliik
yasamda cocuklariyla iletisim kurarken anilarla
ilgili konusmalar1 sekillendirmeye daha etkin
katilmalar1 beklenebilir.

Bu caligma, sosyoekonomik statiiyle c¢ocuk
gelisimi arasinda bulunan ¢esitli iligkilerde 6zellik-
le kiiciik yaslardaki cocuklar icin en onemli fak-
toriin, ebeveyn davranislart oldugu iizerine bir
kanmin (Bornstein ve Bradley, 2003; Hoff, 2003b)
dogrulugunu giiclendirmektedir. Ayrica sos-
yoekonomik statii gibi makro bir degiskenin etki-
lerinin kapsaminda olmasina ragmen (Lerner,
2003) kolaylikla ol¢iilebilen bir degisken olan anne
egitim diizeyinin farkli sozel-bilissel davraniglara

yol acan onemi de vurgulanmustir.

Bu calismada egitim diizeyine bagl oldugunu
buldugumuz farkli konugma stillerinin ¢ocugun
gelisimini etkiledigi kesindir. Yiiksek egitimli
annelerin kullandiklar1 ayrintict stilin, ¢ocugun
yetigkinlerden bagimsiz olarak olaylar1 kavrama ve
destekledigi  bagka
aragtirmalarda  dogrulanmistir  (Fivush  ve
Fromhoff, 1988; Hudson, 1990). Ge¢mis olaylar
lizerine konusmak ve gerektiginde bir anlati
olusturmak, bellek gelisimiyle ilgili oldugu gibi
ayrica c¢ocugun pragmatik dil becerilerini

anlatma becerilerini

gelistirmesiyle de ilgilidir. Bu makalede kullanilan
orneklerde de goriildiigii gibi kiiciik ¢ocuklarin
gecmigse 0Ozgli anilar1 {izerine konugmalarinin
icerigini ve dolayisiyla da karmagikligini
belirleyen, ¢ocuklarin konusma refakatgileri olan
yetiskinlerdir. Fivush ve Fromhoff’un (1988)
belirttigi gibi, cocuklar gecmis hakkindaki
anlatilarin sosyal iglevlerine ve yapisal niteliklerine
dair formlar1 anne-¢ocuk konusmalar1 gibi baglam-
larda ©grenmektedirler. Dolayisiyla anneler,
cocuklariyla ayrintict bir sekilde konugmanin yol-
lar1 ve faydalar konusunda bilgilendirilmelidir.

Bu ¢alismanin en 6nemli kisitliliklarindan birisi
kullanilan 6rneklemin kiigiikliigtidiir. Benzer konu-
larda yapilacak yeni arastirmalarda oOrneklem
arttirim1 ve dengelenmesine Onem verilmelidir.
Ayrica, annelerin konusma stillerinin ¢ocuklarinin
biligsel-dilsel gelisimleri tizerindeki etkisi de daha
sonraki arastirmalarda irdelenmesi gereken bir
konudur.
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Effect of maternal education on Turkish mothers’ styles of
reminiscing with their children
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Many researchers agree that social interaction
with adults plays an important role in the
development of autobiographical memory and
narrative skills in children (Eisenberg, 1985;
Fivush & Fromhoff, 1988; Fivush, Berlin, Sales,
Mennuti-Washburn & Cassidy, 2003, Hudson,
1990; Kiintay & Senay, 2003; McCabe & Peterson,
1991; Nelson, 1993; Reese & Fivush, 1993; Reese,
2002). When children start to talk about past
events, it is their adult conversational patterns who
shape the structure and content of conversations
more than the children themselves. In a series of
studies in the US, it was found that mothers use one
of two different styles of communication when
they are asked to talk about shared events with their
children: elaborative style and repetitive style
(Engel, 1986; Fivush & Fromhoff, 1988; Reese,
2002). Mothers with elaborative style ask many
questions and offer statements containing new
information about the discussed event. Mothers
with repetitive style, on the other hand, tend to
recycle the same question or statement, prompting
their children to offer the desired content
repeatedly. These styles, in turn, were found to
affect the narrative skills of children in the long
run, with elaborative mothers leading to
elaborative children, and repetitive mothers to
repetitive children. Although these findings are
robust, past studies on reminiscing style are limited
to Western mother-child pairs of middle to high
socioeconomic status (but see Wang, 2002).

This study compares the styles that Turkish
mothers of high and low educational backgrounds
use in talking to their 3- to 4-year-old children
about past events. Educational status of the mother
is chosen as the indicator of socioeconomic status
of the family, since this variable is shown in other
research to be the main determinant of many
aspects of the child’s cognitive and linguistic
development (Hoff, Laursen & Tardif, 2002; Hoff,
2003b). In this research, we examine whether and
how the educational status of the mother affects
how she tries to elicit talk about the past from her
child. We expect mothers of high educational
status will adopt a more elaborative and less
repetitive style in comparison to mothers of low
educational status.

Method
Sample

Convenience sampling was used to reach 22
mother-child pairs whose home language is
Turkish. 11 mothers have a high educational
background, with either a high school (N = 5) or
college degree (N = 6). 11 mothers have a low
educational background, with either an elementary
school (N = 8) or middle school degree (N = 3).
The average ages and ranges of ages of children in
both the high education and low education groups
were the same (mean age = 43 months; range of
age = 36-49 months).
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Procedure

Mothers and children who agreed to take part in
the study were visited by the researcher (second
author) in their homes. Later, the researcher talked
with the mother for 5 minutes, including the time
for recording of demographic information. A quiet
corner of the house was chosen to complete the
tape-recording for the main part of the study. The
instructions that were given to the mothers before
the recording were as follows: "I will ask you to
talk with your child about some memories you
have about events that took place in the last few
months. We will see whether your child will recall
these memories. While you are talking, I will
record your conversations on the audiotape."

All mother-child conversations were recorded.
Within three days of recording, the researcher did
verbatim transcriptions of these conversations. The
transcripts were computerized placing each
utterance in a separate line. Later, the transcripts
were coded according to the following coding
system.

Coding system. Maternal Reminiscing Coding
Manual of Reese and Fivush (Fivush & Fromhoff,
1988; Reese, Haden & Fivush, 1993) and Narrative
Elements coding sytem of Melzi (2000) were
consulted to prepare the coding system for this
study. With the additions of some new coding
categories, the following coding schema was
created. Each child-directed utterance of the moth-
er was coded according to three classes of codes:
(1) type of utterance, (2) content of utterance, (3)
type of child response that precedes mother’s
utterance.

(1) Type of mother’s reminiscing utterances:

(a) Open ended elaborative questions:
Questions that attempt to elicit new information
from the addressee. This code is used when the
content of the question is different from that in
preceding utterances (e.g., what else did you do?,
how did you cut your cake?).
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(b) Open ended repetitive questions: Questions
that attempt to elicit new information, but repeat
the same content of the preceding utterance (e.g.,
Mother: what were the monkeys doing?, Child:
aaa, Mother: what were the monkeys doing?).

(c) Close ended -elaborative questions:
Questions that prompt a yes-no reply from the
child. This code is used when the content of the
question is different from that in preceding utter-
ances (e.g., ok, do you remember the giraffes?).

(d) Close ended repetitive questions: Questions
that prompt a yes-no reply from the child, but
repeat the same content of the preceding utterance
(e.g., Mother: what did you do with Erkan, tell me,
did you paint? Child: mommy, I won’t tell, Mother:
did you paint?).

(e) Elaborative statements: Declarative
statements that offer a new piece of information to
the addressee (e.g., your grandmother got very sad,
your grandfather got very sad).

(f) Repetitive statements: Declarative
statements that repeat the same piece of
information as the preceding utterances (e.g.,
Mother: the playground was closed because it was

cold, Mother: the playground was closed).

(g) Evaluative statements: Utterances that agree
with the addressee’s previous utterances by
repeating its content or by approval terms such as
"yes" or "right" (e.g., Mother: what did Beril give
you as a gift?, Child: Helicopter, Mother: yeees,
she brought a helicopter).

(h) Prompting utterances: Utterances that do
not have any content, but are used to prompt the
child to remember/talk more (e.g., anything else?,
remember?)

(2) Content of mother’s reminiscing utterances

(a) Description: Utterances that give
information or ask questions about the location,
time, and participants of an event (e.g., who
came?).
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(b) Event: Utterances that give information or
ask questions about the event itself (e.g., we rode
the motorbike with your brothers, didn’t we?).

(c) Evaluation: Utterances that refer to
participants’ subjective opinions and feelings about
an event (e.g., you got upset, I think, no?).

(d) Direct and indirect speech: Utterances that
refer to the speech of participants of the event (e.g.,
he asked me ‘did you do this?’ he said).

(e) Extension: Utterances that are used solely to
extend the conversation of the addressee (e.g., and
then?).

(3) Child responses that precede mother’s
utterances

(a) No response:The child does not respond at
all.

(b) General response: The child responds
appropriately to previous talk, but her response
does not have any new content.

(c) Response with memory content: The child
responds with new information about the recounted
event.

(d) Mother’s own utterance: It is not the child’s
response, but the mother’s own utterance that
precedes the mother’s coded utterance.

Reliability. The data were coded by the second
author. Eight mother-child conversations (4 from
high-education group and 4 from low-education
group) were also independently coded by an under-
graduate student who was not aware of the goals of
the study. Intercoder reliability was 88% for type of
utterance, 94% for content of utterance, and 92%
for child responses.

Results and Discussion

The results of the study can be summarized as
the following:

(1) High-education and low-education mothers
talked about the same number of events, but
high-education mothers addressed more utterances
per event than low-education mothers to their

children. In other words, rather than switching
topics frequently, high-education mothers
elaborated on the same topic with more utterances.

(2) When compared qualitatively, child-
directed speech of high-education mothers tended
to be more elaborative and less repetitive than the
speech of low-education mothers. One major
contributor to this overall difference was that
high-education mothers offered more elaborative
statements than low-education mothers. The
proportion of questioning behavior was the same
across the two groups of mothers, but it was also
found that low-education mothers asked more close
ended repetitive questions.

(3) Mothers’ talk styles also changed in relation
to different types of responses that they received
from their children in different education groups.
When there was some response received from the
child, both groups of mothers used the same
amount of repetitive or elaborative style. However,
when the child did not provide any response,
high-education mothers preferred the elaborative
style to repetitive style in greater proportions to
low-education mothers.

(4) In terms of the narrative content of mothers’
child-directed utterances, high-education mothers
included more descriptive information about the
recounted event than low-education mothers.

In sum, this study found that educational level
of the mother is a major determinant of the type of
talk addressed to children in conversations about
the past. What contributed to the difference
between high-education and low-education
mothers was not the amount and type of questions
asked to the children, but the amount and type of
declarative statements. In their attempts to elicit
talk about memories from their children, high-
education mothers offered new and elaborative
declarative statements about the prompted events
as a more frequent strategy than low-education
mothers. This difference could be explained by the
longer exposure of high-education mothers to
"classroom discourse" in addition to the potential
effects of schooling on their communicative skills.
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