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Özet

Bu araflt›rmada birbirini izleyen iki ayr› çal›flma yap›lm›flt›r. Birinci çal›flmada, Lee’nin aflk biçimlerini
(tutkulu, sahiplenici, mant›kl›, özgeci, oyun gibi, arkadaflça) temel alan Aflka ‹liflkin Tutumlar Ölçe¤i: K›sa
Formunun (LAS) Türk örneklemi üzerinde geçerli¤i ve güvenirli¤i  incelenmifltir. ‹kinci çal›flmada,  bu ölçek
kullan›larak, duygusal iliflkilerini resmi hale getiren çiftler ile iliflkilerini flört düzeyinde sürdüren çiftlerin
aflka iliflkin tutumlar› karfl›laflt›r›lm›flt›r. Ayr›ca, bu çal›flmada farkl› aflk biçimlerinin, iliflkiden mutlu olma,
iliflkiye önem verme ve iliflkide sorun yaflama ile  iliflkisi incelenmifltir. Birinci çal›flma, LAS’›n Türk
örneklemi üzerinde yeterli düzeyde geçerlik ve güvenirlik de¤erlerine sahip oldu¤unu göstermifltir. ‹kinci
çal›flmada, bu çal›flma için uyarlanm›fl olan LAS,  flört iliflkisi olan 53  çifte ve sözlü–niflanl› ya da evli olan
54 çifte uygulanm›flt›r. Yap›lan analizler, erkeklerin kad›nlara göre daha fazla özgeci aflk biçimiyle
iliflkilerine ba¤l› olduklar›n› ve di¤er aflk biçimleri yönünden kad›nlarla erkekler aras›nda fark olmad›¤›n›
göstermifltir. Ayr›ca bulgular, aflk biçimlerinin iliflki türüne göre farkl›laflt›¤›n› ortaya koymufltur. Flört iliflkisi
olan çiftlerin evli ya da sözlü niflanl› olan çiftlere göre iliflkilerine daha fazla sahiplenici biçimle ba¤land›klar›
bulunmufltur. Çiftlerin mutlu olmalar› ile özgeci ve tutkulu aflk biçimleri aras›nda olumlu; aflk› oyun gibi
görme aras›nda olumsuz yönde iliflki bulunmufltur. ‹liflkide sorun yaflama ile özgeci ve tutkulu aflk biçimleri
aras›nda olumsuz; aflk› oyun gibi görme ve sahiplenici aflk biçimi aras›nda ise anlaml› olumlu iliflki
bulunmufltur. 

Anahtar kelimeler: Aflk biçimleri, aflka iliflkin tutumlar, iliflki türü, iliflki mutlulu¤u, iliflkiye verilen önem,
iliflki sorunlar›

Abstract

In this research, two consecutive studies were conducted. In the first study, the reliability and validity of Love
Attitudes Scale-LAS: Short Form developed by Hendrick, Hendrick ve Dicke  and based on Lee’s love styles
(eros, mania, pragma, agape, ludus, storge) were examined in the Turkish sample. In the second study, the
love attitudes of the couples who are engaged or married and the couples who are dating were compared by
using the same scale. Moreover, in this study, the relationship between different love styles and satisfaction
with the relationship, giving importance to it, and having troubles with it were examined. Study one was
demostrated that LAS has satisfactory level of reliability and validity on Turkish samples. In the second study,
53 dating couples and 54 engaged/married couples were given LAS adopted for this research. The analyses
have yielded  that, men  display agape love style in their relationships more than women while there is no
difference between men and women with regard to other love styles. Furthermore, the results showed that the
love styles were differentiating according to the type of the relationship. It was found that dating couples
display mania love style more than engaged/married couples. It was revealed that relationship  satisfaction
was positively correlated with agape and eros love styles while relation satisfaction was negatively
correlated with ludus love styles. It was found that there was a negative correlation between having trouble
with relationship and agape and eros love style while there was a positive correlation between having trouble
with relationship and ludus and mania love style.    

Key words: Love styles, love attitudes,  type of relationship, satisfaction, importance given to the relationship,
relationship problems
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Aflk duygusu, öncelikle edebiyatç›lar, flairler,
yazarlar, filozoflar, sanatç›lar taraf›ndan incelen-
mifltir. Son otuz y›ld›r sosyal psikologlar da,
konuyu ele almaya bafllam›fl ve önemli araflt›rma
alanlar›ndan biri  olmufltur. Aflk›n psikoloji bili-
minde yayg›n olarak incelenmeye bafllanmas›yla
beraber farkl› araflt›rmac›lar aflk kavram› üzerine
çeflitli tan›mlar ve  aflk türlerini aç›klamaya yönelik
çeflitli s›n›fland›rmalar yapm›fllard›r (Berscheid ve
Walster, 1974; Clark ve Mills, 1979; Hatfield,
1988; Hendrick ve Hendrick, 1986; 1991;
Lee,1973; 1977; 1988; Rubin, 1970; Sternberg ve
Grajek, 1984; Sternberg, 1986; 1988; Walster ve
Walster, 1978). Özellikle 1970’li y›llarda  Rubin’in
aflk ve hofllanma aras›ndaki farkl›l›¤› ortaya koy-
mas›, aflk olgusu üzerinde yap›lan önemli sosyal
psikolojik çal›flmalar aras›ndad›r. Rubin, aflk›,
yak›nl›k,  gözetme  ve ba¤lanma gibi üç bilefleni
içeren tutum olarak de¤erlendirmifltir. Daha sonra-
ki y›llarda Berscheid ve Walster’in (1974) tutkulu
aflk; Walster ve Walster’in (1978) tutkulu aflk ve
arkadaflça aflk s›n›fland›rmas›;  Sternberg’in (1986)
üçgen aflk kuram› (tutku, yak›nl›k ve karar-
ba¤l›l›k) literatürde s›k de¤inilen modellerdendir.
Bu modellerde aflka yönelik tek ya da birkaç
s›n›fland›rma yap›lm›fl ve aflk, çok boyutlu olarak
ele al›nmam›flt›r. Lee (1973; 1977; 1988) ise, aflk›n
tek biri türü olmad›¤›n› belirterek, çok boyutlu
olarak aflk› ele alm›flt›r. Lee’nin bu
s›n›fland›rmas›nda tutkulu aflk (eros), oyun gibi aflk
(ludus)  ve arkadaflça aflk (storge)  olmak üzere üç
temel birincil aflk çeflidi vard›r. Tutkulu aflk; fizik-
sel çekicilik, sevecenlik, iletiflime aç›kl›k, iliflkide
güvende olma, tutku, iliflkiye güvenli ba¤lanma ile
iliflkili aflk türüdür. Oyun gibi aflk; ba¤lay›c›l›¤›
düflük, e¤lencesi ön planda, cinselli¤in ve tutkunun
önemli oldu¤u, yo¤un duygusall›¤›n olmad›¤›, k›sa
süreli  ve çok efllili¤e aç›k iliflki türüdür. Arkadaflça
aflk ise, ihtirasa de¤il, benzerlik, birbirini gözet-
meye ve ilgileri paylaflmaya dayanan, arkadafll›¤›n
ön planda oldu¤u, zamanla geliflen aflk türüdür. Lee
bu üç aflk türün biraraya getirilerek ikincil bir aflk

biçimi oluflturulabilece¤ini de belirtmifltir.
Bunlardan, mant›kl› aflk (pragma) ‘arkadaflça aflk’
ve ‘oyun gibi aflk’ türlerinin kombinasyonudur.
Sahiplenici aflk (mania) ‘tutkulu aflk’ ve ‘oyun gibi
aflk’; özgeci aflk (agape) ise ‘tutkulu aflk’ ve ‘arka-
daflça aflk’ türlerinin kombinasyonudur. Mant›kl›
aflk; birlikte olunacak kiflinin baz› özelliklerinin
(e¤itimi meslek, aile özellikleri) önemli oldu¤u,
devam edilece¤ine ve olumlu gelecek sa¤laya-
bilece¤ine inan›lan iliflkilerdeki efllere duyulan aflk
türüdür. Sahiplenici aflk; yo¤un duygusall›¤›n ön
planda oldu¤u k›skanç, güvensiz, saplant›l› aflk
türüdür. Özgeci Aflk ise, karfl›s›ndakini kusurlar›na
ra¤men seven, ba¤›fllay›c›, destekleyici, onun
iyili¤ini kendi iyili¤inden çok düflünen aflk türü
olarak belirtilmifltir. Ayr›ca Lee’nin aflka yönelik
bu s›n›fland›rmas›n›n pek çok araflt›rmac›n›n aflk›
ele al›fl›yla örtüfltü¤ü görülmüfltür. Örne¤in Walster
ve Walster’in (1978) tutkulu ve arkadaflça olmak
üzere aflk› iki grupta ele almalar›, Lee’nin aflk
s›n›fland›rmas› ile uyumludur. Yine, Thibaut ve
Kelley (1959) ile Clark ve Mills’in (1979) ödül-
bedel yaklafl›m›n› temel alan kuramlar›n›n, Lee’nin
mant›kl› aflk biçimi ile uyumlu olduklar›
görülmüfltür. Lee’nin aflk s›n›fland›rmas›n›n, aflk›
çok yönlü ve ayr›nt›l› olarak  ele ald›¤›n› ve birçok
yaklafl›m› kapsad›¤›n› görmekteyiz.

‹lgili literatür incelendi¤inde, birçok araflt›r-
mac›n›n (Örn., Hatfield ve Sprecher, 1986; Hazan
ve Shaver, 1987; Hendrick ve Hendrick, 1986;
1990; Hendrick, Hendrick ve Dicke, 1998; Öner,
2000a; Rubin, 1970) insanlar›n aflk yönelimlerini
belirlemek ve aflk›n bir ya da daha fazla özelli¤ini
ölçmek üzere çeflitli envanterler gelifltirdikleri ve
bu ölçeklerin bir k›sm›n›n, kuramlar temel al›narak
oluflturuldu¤u görülmektedir. Literatürde önemli
bir yere sahip olan ve en s›k kullan›lan aflk tutum
ölçeklerinden biri, Hendrick ve Hendricik’lerin,
1986 da Lee’nin  aflk s›n›fland›rmas›n› temel alarak
gelifltirdikleri Aflka ‹liflkin  Tutumlar Ölçe¤i’dir
(Love Attidudes Scale- LAS). Bu ölçek tutkulu
aflk, arkadaflça aflk, mant›kl› aflk, sahiplenici aflk,
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özgeci aflk  ve oyun gibi aflk olmak üzere  alt› alt
ölçekten oluflmaktad›r.

Literatür incelendi¤inde, Aflka ‹liflkin Tutumlar
Ölçe¤i kullan›larak,  çok say›da araflt›rma yap›ld›¤›
ve bu çal›flmalar›n büyük ço¤unlu¤unun, aflk
biçimleri ve cinsiyet iliflkisi  üzerine odakland›¤›
görülmektedir. Pek çok araflt›rma (Örn., Bailey,
Hendrick ve Hendrick, 1987; Dion ve Dion, 1991;
Hendrick ve Hendrick, 1986;  Meeks, Hendrick ve
Hendrick, 1998; Worebey, 2001) aflk biçimlerinin
cinsiyete göre farkl›laflt›¤›n› ortaya koymufltur. Bu
çal›flmalarda, erkeklerin kad›nlara oranla aflk› daha
çok oyun olarak; kad›nlar›n ise erkeklere oranla
aflk› daha çok arkadaflça, mant›kl› ve sahiplenici
olarak gördükleri gözlenmifltir. Walsh (1991) ise,
Bem Cinsiyet Rolü Envanterini kullanarak,
kat›l›mc›lar› kad›ns› ve erkeksi olmak üzere iki
gruba ay›rm›fl, erkeksi tutumlar› olanlar›n aflk› daha
çok oyun gibi gördüklerini, kad›ns› tutumlar› olan-
lar›n ise, mant›kl› aflk puanlar›n›n daha yüksek
oldu¤unu gözlemlemifltir. Yine bu çal›flmada,
erkeksi tutumlar  ve aflk› oyun gibi görmek ile çok
say›da kifliyle iliflki kurmak aras›nda olumlu iliflki
gözlenirken, kad›ns› tutumlar ve mant›kl› aflk biçi-
minin olmas› ile çok say›da kifliyle beraber olmak
aras›nda olumsuz iliflki bulunmufltur. Ayr›ca
insanlar›n aflk biçimleri üzerinde kültürel de¤erler
ve kültürel ö¤retilerin  de etkili oldu¤u söyle-
nilebilir. Kad›na ve erke¤e uygun görülen aflk
biçimlerinin kültürden kültüre farkl›laflt›¤›n›
gösteren araflt›rma bulgular› vard›r (Davies, 2001;
Gao, 2001; Hendrick ve Hendrick, 2002; Medora,
Larson, Hortaçsu ve Dave, 2002; Payne ve
Vandewiele, 1987; Philbrick ve Stones, 1988).
Davies’in (2001) ‹ngiliz üniversite ö¤rencileriyle
yapt›¤› çal›flma, ‹ngiltere’de erkeklerin aflk› oyun
gibi görmelerinin ve iliflkilerine tutkuyla ba¤l›
olmalar›n›n toplumlar› taraf›ndan onayland›¤›n›,
di¤er yandan kad›nlar için ise bu aflk biçiminin
uygun görülmedi¤ini göstermifltir. Yine bu
çal›flmada, kad›nlar›n iliflkilerinde verici olmalar›
yani özgeci biçimle iliflkilerine ba¤l› olmalar›
toplum taraf›ndan desteklendi¤i, erkekler için ise

bu aflk türünün sosyal olarak kabul edilmedi¤i
görülmüfltür. Gao’nun (2001) üçgen aflk kuram›n›
temel alarak Amerikal› ve Çinli çiftlerle yapt›¤›
araflt›rmas› ise, Amerikal› çiftlerin tutku bileflenini
Çinli çiftlere göre daha çok tercih ettiklerini,
yak›nl›k ve ba¤l›l›k bileflenlerinin ise her iki
toplumda da farkl›laflmad›¤›n› ortaya koymufltur.
Medora ve arkadafllar›n›n (2002) Amerikal›, Türk
ve Hindistanl› üniversite ö¤rencilerinin roman-
tizme yönelik tutumlar›n› karfl›laflt›rd›klar› kültür-
leraras› çal›flmalar› da Amerikal› ö¤rencilerin
romantizm puanlar›n›n en yüksek oldu¤unu göster-
mifltir. Amerikal› ö¤rencileri  Türk ve daha sonra
ise Hindistanl› ö¤renciler izlemifltir. 

‹liflki doyumu ve aflk biçimleri aras›ndaki
iliflkiyi inceleyen çal›flmalar (Örn., Hendrick,
Hendrick ve Adler, 1988; Meeks, Hendrick ve
Hendrick, 1998; Richardson, Medvin ve
Hammock, 1988) ise, iliflki doyumunun  tutkulu ya
da özgeci aflk biçimleri ile olumlu; aflk› oyun gibi
görme ve sahiplenici aflk biçimleri ile olumsuz
yönde iliflkili oldu¤unu göstermifltir. Ayr›ca
Richardson, Medvin ve Hammock (1988) aflk›
oyun gibi gören kiflilerin iliflkilerinin k›sa
sürdü¤ünü ve s›k s›k partner de¤ifltirdiklerini,
mant›kl› aflk biçimi olanlar›n ise iliflkilerinin uzun
sürdü¤ünü belirtmifllerdir. Bunlara ek olarak
Meeks, Hendrick ve Hendrick (1998), romantik
iliflkilerde, tutkulu, özgeci, arkadaflça aflk biçim-
lerinin  iliflki doyumunu art›rd›¤›n›, ancak
sahiplenici ve oyun gibi aflk biçimlerinin ise iliflki
doyumunu  azaltt›¤›n› ortaya koymufllard›r.

Di¤er yandan baz› araflt›rmac›lar (Örn., Meeks,
Hendrick ve Hendrick, 1998) aflk biçimleri ve
çat›flma davran›fllar› aras›nda karfl›l›kl› bir
etkileflim oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Buna göre
tutkulu ve özgeci afl›klar, iliflkilerine çok fazla
yat›r›m yapt›klar›ndan ve partnerlerinin mutlulu¤u
ile çok fazla ilgilenmelerinden, bu bireyler
iliflkilerinde daha çok yard›msever olma, daha çok
karfl›l›kl› ödün verme ve bütünlefltirici çat›flma
stratejilerini kullanma e¤ilimindedirler. Buna
karfl›l›k, aflk› oyun gibi gören afl›klar›n, geri çekil-
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me, çat›flmay› reddetme, çat›flma konusu ve çözüm
önerileriyle daha az ilgilenme gibi kaç›n›c› strateji-
leri tercih etme e¤ilimleri bulunmaktad›r. 

Tüm bunlara ek olarak, aflk biçimleri ile kiflilik
özellikleri aras›nda ba¤lant› olabilece¤ini ileri
sürülmüfl ve Davies (1996) Aflka ‹liflkin Tutumlar
Ölçe¤ini ve Eysenck’in Kiflilik Ölçe¤ini kulla-
narak, ‹ngiltereli üniversite ö¤rencileriyle gerçek-
lefltirdi¤i çal›flmada, aflk biçimleri ile çeflitli kiflilik
boyutlar› aras›nda beklenen yönde iliflki oldu¤u
bulunmufltur. D›fladönüklü¤ün, tutkulu aflk ve aflk›
oyun gibi görme ile olumlu; nerotizimin  sahipleni-
ci aflk ile olumlu,  mant›kl› aflk puanlar› ile olum-
suz;  psikotizmin  özgeci ve arkadaflça aflk puanlar›
ile olumsuz, aflk› oyun gibi görme ile olumlu yönde
iliflkisi bulunmufltur. Kiflilik boyutlar›n›n farkl› aflk
biçimleri  ile iliflkili oldu¤u görülmektedir. Tüm
aflk biçimlerinin genel özellikleri düflünüldü¤ünde
ilgili kiflilik boyutlar› ile aflk biçimlerinin iliflkisi
daha iyi anlafl›lmaktad›r. Örne¤in sahiplenici aflk
biçimi, iliflkiye saplant›l› ve tak›nt›l›  olma, kendine
güvensizlik ve terk edilme kayg›s› ile iliflkilidir.
Benzer olarak nerotizm, iliflkiyi gerçekçi olmayan
bak›fl aç›s›yla de¤erlendirme, kontrol yetersizli¤i,
çeliflkili tutumlar, saplant›l› olma olarak tan›mla-
nabilir. Tüm bunlara ek olarak, aflk› oyun gibi
gören kiflilerin daha çok alkol kullanma, sahipleni-
ci afl›klar›n daha çok depresyona girme e¤ilim-
lerinin oldu¤unu gösteren araflt›rma bulgular› mev-
cuttur (Arnold ve Thompson, 1996). Bunlar›n
yan›s›ra literatür incelendi¤inde Lee’nin aflk biçim-
leri ile cinsel tutumlar (Frey, Kurt, Hojjat ve
Mahzad, 1998), kendilik sunumlar› (Neto, 1993),
kontrol oda¤› (Dion ve Dion, 1973) kendini açma
(Arnold ve Thompson, 1996; Hendrick ve
Hendrick, 1987), gebeli¤i önleyici davran›fllar
(Adler ve Hendrick, 1991), bireyselcilik - toplu-
lukçuluk  (Dion ve Dion, 1991) ve depresyon
(Arnold ve Thompson, 1996; Worobey 2001) gibi
pek çok konuyla iliflkisinin araflt›r›ld›¤›  görülmek-
tedir. Di¤er yandan, duygusal iliflkinin evlilik, söz-
niflan gibi kal›c› ve resmi bir iliflkiye dönüflümü ile
sadece flört ba¤lam›nda yürütülmesi de aflk biçim-

lerindeki tercihleri etkileyebilir. Bu bak›mdan,
iliflkinin gelece¤ine yönelik beklentilerin de etkili
olabilece¤i ileri sürülmüfltür. Bu çal›flman›n temel
amac›n› da bu görüfl oluflturmaktad›r. 

Ülkemizde yap›lan yak›n iliflkilerle ilgili
çal›flmalar incelendi¤inde, karfl› cinsle olan
iliflkileri de¤erlendirmeye yönelik pek çok ölçek
(Örn., Hortaçsu ve Karanc›, 1987; Hortaçsu 1989;
Hortaçsu 2002; Öner, 2000a; Sakall› ve Curun,
2001; Sümer ve Güngör, 1999) oldu¤u görülmek-
tedir. Ancak, aflk› do¤rudan ölçen bir ölçe¤in olma-
mas›, ülkemizdeki  sosyal psikoloji literatürü için
önemli bir boflluktur. Bu nedenlerden  dolay›  bu
çal›flman›n ilk hedefi Aflka ‹liflkin Tutumlar Ölçe¤i:
K›sa Formunun Türk kültürüne uyarlanmas›
olmufltur. Bundan sonra, yukar›da belirtilen amaç
çerçevesinde  duygusal iliflkilerini resmi hale
getirip evlilik sürecine giren çiftler ile henüz bu
aflamada olmay›p iliflkilerini flört düzeyinde
sürdüren çiftlerin aflk biçimlerinin farkl›lafl›p
farkl›laflmad›¤›n› belirlemek ve  farkl› aflk biçim-
lerinin  iliflkiden mutlu olma, iliflkiye önem verme
ve iliflkide sorun yaflama ile iliflkisinin saptanmas›
hedeflenmifltir.

Aflka ‹liiflkiin TTutummlar Ölçe¤ii: KK›sa Formmu’’nun
Geçerliik  Güvveniirliik Çal›flmmas›

Çiftlerin aflka yönelik tutumlar›n›n
karfl›laflt›r›labilmesi için ilk aflamada Aflka ‹liflkin
Tutumlar Ölçe¤i: K›sa Formunun geçerlik ve
güvenirlik çal›flmas› yap›lm›flt›r.

Yöntem

Örneklemm 

Bu araflt›rman›n örneklemini, çeflitli fakül-
telerinde okuyan seçkisiz olarak seçilen 867
üniversite ö¤rencisi oluflturmufltur. Kat›l›mc›lar›n
484’ü (%56) kad›n, 383’ü (%44) erkektir.
Kad›nlar›n yafl ortalamas› 21,78 (S = 1.80) iken,
erkeklerin yafl ortalamas› 21,82’dir (S = 1.89).
Kad›nlar›n 417’si (%86) bugüne kadar romantik bir
iliflkisi  oldu¤unu;  67’si  (%14) ise olmad›¤›n›
belirtmifltir. Erkeklerin ise 331’i (%86) bugüne
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kadar bu tür iliflkileri oldu¤unu; 52’si (%14) ise
bugüne kadar böyle bir yaflant›lar›n›n olmad›¤›n›
ifade etmifllerdir. fiu ana kadar iliflki deneyimi olan
kad›nlar›n romantik iliflki say›s› ortalamas› 2.83;
erkeklerin iliflki deneyimi say›s› ortalamas›
3.34’dür. Kad›nlar›n 246’s›n›n (%51), erkeklerin
ise 207’sinin (%54) halen devam eden romantik
iliflkisi bulunmaktad›r. Devam eden romantik iliflki
süresi kad›nlarda ortalama 565.06 gün, erkeklerde
ise  647,46 gündür. Erkeklerin iliflki süresi daha
uzun görünmekle birlikte, süre yönünden yap›lan
karfl›laflt›rma sonucunda kad›n ve erkekler aras›nda
fark olmad›¤› anlafl›lm›flt›r. Kad›nlar›n  169’u
(%35) ve erkeklerin 124’ü (%32) görüflme
yap›ld›¤› s›rada sevgilisi ya da duygusal anlamda
birlikteliklerinin olmad›¤›n› belirtmifllerdir.
Görüflme s›ras›nda romantik iliflkileri olmad›¤›n›
belirten kad›nlar›n, birlikteliklerinin olmamas›n›n
ortalama süresi 301,27 gün, erkeklerin ise 396,50
gündür. Bu yönden yap›lan analiz sonucunda da
kad›n ve erkekler aras› fark olmad›¤› anlafl›lm›flt›r. 

Verii TToplamma Araçlar› 

DDemmografiik BBiilgii Formmu. Bu formda öncelikle
üniversite ö¤rencilerine cinsiyet, yafl, fakülte, s›n›f
gibi  demografik özelliklerine iliflkin sorular sorul-
mufltur. Ard›ndan kat›l›mc›lara  bugüne kadar duy-
gusal iliflkilerinin olup olmad›¤›, yaflad›klar› iliflki
say›s›, flu anda duygusal iliflkilerinin olup olmad›¤›
ve  var ise ne zamandan beri birlikte olduklar›,
iliflkilerinden  mutlu olma, sorun yaflama düzeyleri
ve iliflkilerinin gelece¤i hakk›nda ne hissettiklerine
yönelik sorular sorulmufltur. Ayr›ca bu bölümde, flu
anda duygusal iliflkileri olmayan kat›l›mc›lardan ne
zamand›r yaln›z olduklar› ve yaln›z olmaktan ne
kadar memnun olduklar› gibi sorular›
yan›tland›rmalar› istenmifltir.

Aflka ‹liiflkiin TTutummlar Ölçe¤ii: KK›sa Formm (Lovve
Attiituddes Scale: Short Formm-LAS). Aflka ‹liflkin
Tutumlar Ölçe¤i: K›sa Formu (LAS) insanlar›n
ikili iliflkilerindeki aflk biçimlerini belirlemek
amac›yla, Lee’nin (1973) aflk s›n›fland›rmas› temel
al›narak Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998)
taraf›ndan gelifltirilmifltir. 

LAS: K›sa form,  tutkulu aflk, özgeci aflk,
sahiplenici aflk, oyun gibi aflk, arkadaflça aflk,
mant›kl› aflk olmak üzere alt› farkl› aflk biçimini
ölçmektedir. LAS her bir aflk biçimini  ölçmeye
yönelik dört madde olmak üzere toplam 24 madde-
den oluflmaktad›r. Ölçekten alt› ayr› puan elde
edilmekte ve her bir alt ölçek için en az 4 en fazla
20 puan al›nmaktad›r. Bir alt ölçekteki puanlar›n
artmas›, o aflk biçiminin tercih edildi¤i anlam›na
gelmektedir. Kat›l›mc›lar  her bir ifadeyi flu an  bir-
likte olduklar› kifliyi düflünerek  ya da flu an birlik-
te olduklar›  biri yoksa, en son birlikte olduklar›
kifliyi; bugüne kadar romantik iliflki yaflant›lar›
olmad›ysa, ideallerindeki  kifliyi düflünerek, befl
basamakl› ölçek üzerinde (kesinlikle yanl›fl
- yanl›fl - karars›z›m - do¤ru - kesinlikle do¤ru)
de¤erlendirmifllerdir.

Bu ölçek ilk kez 1986 y›l›nda  Hendrick ve
Hendricik’ler taraf›ndan gelifltirilmifl ve
psikometrik özellikleri aç›s›ndan yeterli bulun-
mufltur. Ancak ölçek maddelerinin genel aflk
iliflkileri  tutumunu ölçtü¤ü ileri sürülmüfl ve bu tür
elefltirileri gidermek amac›yla Hendrick ve
Hendrick (1990) bütün maddeleri iliflkiye özgü
uyarlam›fllard›r. Böylelikle iliflkiye - özgü LAS
uyarlanm›fl ve geçerlilik çal›flmas› yeniden
yap›lm›flt›r. Daha sonra ise pek çok araflt›rmac›
uygulama ve zaman kullan›m› aç›s›ndan LAS’›n
k›sa versiyonunu oluflturman›n daha yararl›
olaca¤›n› inanm›fl ve bu amaçla  alt ölçeklerin her
birinden belirli maddeleri seçmifllerdir (Örn.,
Sprecher, Aron, Hatfield, Cortese, Potapova ve
Levitskaya, 1994; Thompson ve Borello, 1987,
1992). Ancak bu çal›flmalar›n madde seçimi
yönünden yeterli olmad›¤›n›n ileri sürülmesiyle,
Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) yeniden bu
yönde bir çal›flma bafllatm›fllard›r. Bu amaçla,
Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) üniversite
ö¤rencilerinin kat›ld›¤› üç ayr› çal›flma ile LAS:
K›sa formunun geçerli¤i ve güvenirli¤ini
s›nam›fllard›r. Bu çal›flmalar›nda, LAS’›n k›sa
formu oluflturabilmek amac›yla her bir alt ölçekte-
ki  yedi maddenin en iyi dördünü ya da üçünü
seçmifllerdir. Varimaks eksen döndürme yön-
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temiyle yapt›klar› faktör analizi sonucunda, LAS
k›sa formunun  uzun formunda oldu¤u gibi tutkulu
aflk, özgeci aflk, sahiplenici aflk, oyun gibi aflk,
arkadaflça aflk, mant›kl› aflk olmak üzere alt› faktör
yap›s›n› temsil etti¤ini bulmufllard›r. Bir baflka
deyiflle LAS k›sa formunun yeterli geçerlili¤i
oldu¤unu belirlemifllerdir. LAS: K›sa Formu’nun
üç ayr› çal›flmadaki faktör analizlerine ba¤l› olarak
elde edilen  dört ya da üç maddeden oluflan alt
ölçeklerinin, Cronbach Alpha güvenirlik
katsay›lar› tüm çal›flmalarda, her bir alt boyut
dikkate al›nd›¤›nda, 0.62 ile 0.88 aras›nda
de¤iflmektedir ve hepsi anlaml›d›r.  

Bu çal›flmada Hendrick, Hendrick ve Dicke’in
(1998) gelifltirdikleri LAS: K›sa formunun
Türkiye’deki üniversite ö¤rencilerinin aflk biçim-
lerini ya da tutumlar›n› ölçmede yeterli geçerlik ve
güvenirli¤e sahip olup olmad›¤› araflt›r›lm›flt›r.
Ölçe¤in Türkiye’deki geçerlik ve güvenirlik
çal›flmas›, ölçe¤in  farkl› üniversitelerde görev
yapan üç ö¤retim eleman› taraf›ndan Türkçe’ye
çevrilmesiyle bafllam›flt›r. Ard›ndan bu üç ö¤retim
üyesinin önerdi¤i çeviri maddeleri karfl›laflt›r›larak,
ortak olan ve olmayan maddeler belirlenmifltir.
Daha sonra ise önerilen tüm maddeler bir araya
getirilip, befl ö¤retim eleman›na çeviri maddeleri
tekrar verilmifl, uygun ve uygun olmayan mad-
deleri saptamalar›, varsa önerilerini belirtmeleri
istenmifltir. Bu ifllemler yap›ld›ktan sonra, befl
ö¤retim üyesinin kararlar› ve önerileri
karfl›laflt›r›lm›fl ve ço¤unlu¤un yan›tlar› temel
al›narak, ölçe¤in Türkçe versiyonu olufltu-
rulmufltur. 

‹fllemm

Kat›l›mc›lar›n büyük ço¤unlu¤u ölçe¤i s›n›f
ortam›nda doldurmufllard›r. Di¤erleri ise ölçe¤i ya
ders bitiminde ya da ders aralar›nda
doldurmufllard›r. Aflka ‹liflkin Tutumlar Ölçe¤i
gönüllü olarak kat›l›mc›lara uygulanm›flt›r.
Kat›l›mc›lara kimlik bilgileri sorulmam›flt›r. 

Bulgular

Çal›flman›n bu k›sm›nda  Hendrick, Hendrick
ve Dicke’in Aflka ‹liflkin Tutumlar Ölçe¤i: K›sa

formunun üniversite ö¤rencileri üzerinde yap›lan
geçerlik ve güvenirlik bilgilerine ait bulgulara yer
verilmifltir.   

LAS’›n yap› geçerli¤ini incelemek amac›yla
faktör analizi yap›lm›flt›r. Özgün - ölçek, aflk›n 6
boyutu için gelifltirildi¤inden faktör say›s› 6 olarak
belirlenmifl ve daha sonra varimaks eksen
döndürme yöntemi uygulanarak faktör yap›s› ince-
lenmifltir. Bu analiz sonucunda, Hendrick,
Hendrick ve Dicke (1998) sonuçlar›yla tutarl› fak-
tör yap›s› elde edilmifl ve  analiz sonuçlar› bu alt›
faktör yap›s›n›n toplam varyans›n %54.30’sini
aç›klad›¤›n› göstermifltir. Bu faktörler Aflka ‹liflkin
Tutumlar Ölçe¤i’nin tutkulu aflk, özgeci aflk, oyun
gibi aflk, arkadaflça aflk, mant›kl› aflk ve  sahipleni-
ci aflk ad›n› almaktad›r ve her bir faktörün 4
maddeden olufltu¤u görülmektedir. Maddeler
özgün ölçekte oldu¤u gibi ölçmeyi amaçlad›¤› fak-
törler alt›nda yer almaktad›r. LAS’›n iç tutarl›l›k
güvenirli¤i ise Cronbach Alfa katsay›s› ile
bak›lm›flt›r. Alfa katsay›s› .70 olarak bulunmufltur.
Ayr›ca  bu ölçe¤in iki yar›m güvenirli¤i 0.70 olarak
bulunmufltur. Ölçekteki maddelerin girdi¤i faktör
yükleri ve her bir alt ölçe¤in Cronbach Alpha iç
tutarl›l›k katsay›lar› Tablo-1 de gösterilmifltir.  

Di¤er yandan bugüne kadar duygusal birliktelik
yaflamam›fl kiflilerin ifllem d›fl› b›rak›lmas› sonras›
yap›lan geçerlik güvenirlik analizleri de hemen
hemen ayn› sonuçlar› ortaya koymufltur. Bu analiz-
ler sonucunda da alt› faktör yap›s› elde edilmifl ve
bunlar toplam varyans›n  %53.49’unu aç›klam›flt›r.
Özgeci aflk toplam varyans›n %12.14’ünü, arka-
daflça aflk %10.13’ünü, tutkulu aflk 8.79’unu,
mant›kl› aflk 8.16’s›n›, oyun gibi aflk 7.99’unu ve
sahiplenici aflk %6.28’ini aç›klamaktad›r.
Cronbach Alfa katsay›s› .69, iki yar›m güvenirli¤i
ise .70 olarak bulunmufltur. Her bir alt ölçe¤in
Cronbach alpha iç tutarl›l›k katsay›lar› s›ras›yla
.82, .77, .66, .62, .39, .52 olarak bulunmufltur.
Oyun gibi aflk alt ölçe¤i alpha de¤erinin  0.08’lik
bir azalma göstermesi, bu tür aflk biçimi olan
kiflilerin sürekli bir iliflki içerisinde olmay› tercih
etmemelerinden kaynaklanabilir. Görüldü¤ü gibi
LAS: K›sa formu, hem birlikteli¤i olan hem de
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Birlikte oldu¤um kiflinin mutlulu¤unu kendi
mutlulu¤umun önüne koymad›kça mutlu olamam.

.78

Birlikte oldu¤um kiflinin isteklerini yerine getirebilmesi
için genellikle kendi isteklerimden özveride bulunmaya
haz›r›m.

.79

Birlikte oldu¤um kifliye ac› çektirmektense kendim ac›
çekmeyi tercih ederim.

.79

Birlikte oldu¤um kifli için herfleye katlan›r›m .70

Arkadafll›¤›m›z zamanla aflka dönüfltü. .82

Aflk iliflkimiz iyi bir arkadafll›ktan do¤du¤u için çok doyum
vericidir.

.84

Uzun süreli bir arkadafll›ktan do¤du¤u için aflk›m›z aflklar›n
en iyisidir.

.79

Aflk›m›z gizemli, mistik bir duygu de¤il, gerçek bir
arkadafll›kt›r.

.59

Birlikte oldu¤um kifli ve ben fiziksel olarak tam bir uyum
içerisindeyiz.

.70

Birlikte oldu¤um kifli ideal fiziksel güzellik/yak›fl›kl›l›k
standartlar›ma uygun.

.58

Birbirimizi gerçekten anl›yoruz. .69
Birbirimiz için yarat›ld›¤›m›z› düflünüyorum. .73

Birlikte oldu¤um kifliyi seçerken göz önünde
bulundurdu¤um temel fley, ailem üzerinde nas›l bir etki
b›rakaca¤›d›r.

.75

Birlikte oldu¤um kifliyi seçerken dikkate ald›¤›m
faktörlerden biri, mesleki yaflant›m üzerinde nas›l bir etkisi
olaca¤› idi.

.74

Birlikte oldu¤um kifliyle yo¤un bir iliflkiye girmeden önce
çocuk sahibi olmam›z durumunda onun kal›t›msal
özellikleri ile benimkinin ne kadar uyumlu oldu¤unu
bulmaya çal›fl›r›m.

.52

Birlikte oldu¤um kifliyi seçerken en önemli faktör, onun iyi
bir anababa olup olamayaca¤› idi.

.70

Birlikte oldu¤um kifli di¤er insanlarla yapt›¤›m baz› fleyleri
bilseydi, bozulurdu.

.75

Onun benimle ilgili bilmedi¤i fleylerin onu incitmeyece¤ine
inan›yorum.

.60

Birlikte oldu¤um kifli ve çok say›da baflkalar›yla ‘aflk
oyunu’ oynamaktan hofllan›r›m.

.63

Bazen onun öteki sevgililerim hakk›nda bilgi edinmesini
engellemek zorunda kal›r›m.

 .60

Birlikte oldu¤um kifli bana ilgi göstermedi¤inde, kendimi
bafltan afla¤›ya hasta hissederim.

.50

Birlikte oldu¤um kifli bir süre bana ilgi göstermezse bazen
ilgisini tekrar çekmek için aptalca fleyler yapar›m.

.52

Birlikte oldu¤um kiflinin baflka biriyle de birlikte
oldu¤undan kuflkulan›rsam, rahat edemem.

.62

Ona afl›k oldu¤umdan beri baflka herhangi bir fley üzerinde
yo¤unlaflmakta güçlük çekiyorum.

.42

Aç›klanan varyans 12.45 10.28 9.14 8.24 8.01 6.18
Cronbach Alfa .80     .77  .69 .63 .47 .51

Maddeler
Aflk Türleri

SahipleniciArkadaflça Mant›kl›Özgeci Tutkulu Oyun gibi

TTablo 11. 
Aflka ‹liflkin Tutumlar Ölçe¤i Faktör Yap›s› ve ‹çtutarl›k Katsay›lar›



olmayan üniversite ö¤rencileri için yeterli geçerlik
ve güvenirlik de¤erlerine sahiptir.                  

Çiiftlerle Yap›lan Çal›flmma 

Bu bölümde, iliflkileri flört aflamas›nda olan
çiftler ile evlilik sürecine giren ve evli çiftlerin aflka
iliflkin tutumlar›, iliflkilerinden mutlu olmalar›,
iliflkilerine önem vermeleri ve sorun yaflama
düzeylerinin farkl› olup olmad›¤› araflt›r›lm›flt›r.
Ayr›ca bu araflt›rmada çiftlerin farkl› aflk biçim-
lerinin olmas›n›n iliflkilerinden mutlu olmalar›,
iliflkilerine önem vermeleri ve sorun yaflamalar› ile
iliflkili olup olmad›¤› incelenmifltir.

Yöntem

Örneklemm

Bu araflt›rman›n örneklemi, flört iliflkisi olan 53
çift (%49,5),  sözlü-niflanl› ya da  evli olan 54 çift
(50,5) olmak üzere toplam 107 çiftten oluflmufltur.
Flört iliflkisi olan k›zlar›n yafl ortalamas› 21,48 (S =
1,82), erkeklerin ise 22,08’dir (S = 2,23). ‹liflkileri-
ni resmilefltiren yani sözlü-niflanl› ya da evli olan
kad›nlar›n yafl ortalamas› 31,56 iken (S = 9,56),
erkeklerin yafl ortalamas› 35,45’dir (S = 11,02).
Örneklemdeki kiflilerin %12,6’s› lise mezunu (n =
27), %56,1’i üniversite ö¤rencisi (n = 120),
%22,9’u üniversite mezunu (n = 49), %4,2’si yük-
sek lisans veya doktora ö¤rencisi (n = 9) ve %4,2’si
yüksek lisans veya doktora (n = 9) mezunudur.
Kat›l›mc›lar›n iliflki süreleri incelendi¤inde, flört
iliflki türü olan çiftlerin iliflkileri ortalama 14,37 ay
iken, iliflkileri resmi olan çiftlerin iliflki süreleri
ortalama 107,31 ayd›r.

Verii TToplamma Araçlar›

DDemmografiik BBiilgii Formmu. Bu formda öncelikle
kat›l›mc›lara cinsiyet, yafl, e¤itim düzeyi gibi
demografik özelliklerine iliflkin sorular sorul-
mufltur. Ard›ndan kat›l›mc›lara  iliflki türleri ve  ne
zamandan beri birlikte olduklar› sorulmufltur.
Ayr›ca kat›l›mc›lardan iliflkilerinden  mutlu olma,
iliflkilerine önem verme ve sorun yaflama düzey-
lerini yan›tlamalar› istenmifltir. Bu sorular 1-7 aras›
puanlanmaktad›r. Araflt›rmada veri toplamak

amac›yla, demografik bilgi formuna ek olarak, ilk
çal›flmada geçerlik ve güvenirli¤i aç›klanan Aflka
‹liflkin  Tutumlar Ölçe¤i: K›sa Form (LAS) kul-
lan›lm›flt›r.

‹fllemm

Aflka ‹liflkin Tutumlar Ölçe¤i ve demografik
bilgi formu, çiftlere uygulanm›flt›r. Çiftlerin birbir-
lerinden etkilenmemelerine ve birbirlerinden
ba¤›ms›z olarak doldurmalar›na özen göste-
rilmifltir.  Ayr›ca bu ölçek gönüllü çiftlere uygu-
lanm›fl ve kimlik bilgileri sorulmam›flt›r. 

Bulgular 

Bu araflt›rmada iliflkileri resmi olan ve olmayan
çiftlerin tercih ettikleri aflk biçimleri, iliflkilerinden
mutlu olma, iliflkilerine önem verme ve sorun
yaflama düzeylerinin farkl› olup olmad›¤›
araflt›r›lm›flt›r. Ayr›ca bu araflt›rmada çiftlerin farkl›
aflk biçimlerinin olmas›n›n iliflkilerinden mutlu
olmalar›, iliflkilerine önem vermeleri ve sorun
yaflamalar› ile iliflkili olup olmad›¤› incelenmifltir.
Bu amaçla  öncelikle  LAS alt ölçeklerinden ve
iliflkiden mutlu olma, iliflkiye önem verme, iliflkide
sorun yaflama, düzeylerinden al›nan toplam puan-
lara 2 (cinsiyet) X 2 (resmi iliflkisi olan ve
olmayan) desenine uygun varyans analizi uygu-
lanm›flt›r. Tablo- 2’de bu ölçümlere ait ortalama ve
standart sapmalar gösterilmifltir. 

Yap›lan varyans analizleri sonucunda cinsiyet
temel etkisi yaln›z özgeci aflk biçiminde gözlen-
mifltir (F1-210 = 9,44; p < 0.05). Buna göre  özgeci

aflk biçimini tercih etme yönünden kad›nlarla
erkekler aras›nda anlaml› fark oldu¤u görülmekte-
dir. Kad›nlar›n ortalamas›  13,83, erkeklerin ortala-
mas›n›n 15,25 olmas›, erkeklerin bu aflk biçimini
kad›nlar›n göre daha fazla tercih ettiklerini ortaya
koymaktad›r. Di¤er yandan yine varyans analiz-
lerinin sonuçlar›na göre iliflki türü temel etkisi
sahiplenici aflk biçiminde farkl›laflt›¤› saptanm›flt›r
(F1-210 =  5,83; p < 0.05). Resmi iliflkisi olanlar›n

ortalamas›n›n 12,84 resmi iliflkisi olmayanlar›n ise
ortalamas›  13,69 olmas›, flört iliflkisi olan çiftlerin
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evli ya da sözlü- niflanl› olan çiftlere göre iliflkile-
rine daha fazla sahiplenici biçimle ba¤land›klar›n›
göstermektedir. Bunlara ek olarak, varyans analiz-
lerinin hiçbirinde cinsiyet - iliflki türü ortak etkisi
anlaml› ç›kmam›flt›r.

Bu araflt›rmada çiftlerin mutluluk, iliflkilerine
önem verme, iliflkilerinde sorun yaflama düzeyleri
ve aflk biçimleri aras›ndaki iliflkiler de
incelenmifltir. Bu amaçla, çiftlerin iliflkilerinden
mutlu olma, iliflkilerine önem verme ve sorun
yaflama puanlar› ve LAS alt ölçeklerinden ald›klar›
toplam puanlar aras›ndaki karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k
içeren durumlar temel al›narak korelasyon
katsay›lar› hesaplanm›fl (Hovardao¤lu, 2000) ve bu
katsay›lar ile anlaml›l›klar› Tablo-3‘de
gösterilmifltir.       

Tablo 3 temel köflegeninde görüldü¤ü gibi, çift-
lerin ayn› ölçümleri aras›nda yüksek korelasyonlar

bulunmaktad›r. Bu korelasyonlar çiftlerin bu
ölçümler yönünden benzerlik gösterdiklerini iflaret
etmektedir. Söz gelimi, bir partnerin mutluluk
düzeyiyle ilgili korelasyonun 0,54 olmas›, bir part-
nerin mutlulu¤unun di¤erinin de mutlulu¤unu etki-
leyebildi¤i anlam›na gelmektedir. Yine benzer
olarak çiftlerin aflk biçimlerinin benzerlik göster-
di¤i saptanm›flt›r. Özellikle efllerin iliflkilerine arka-
daflça aflk  (r = 0,63, p < 0.05) ve  tutkulu aflk
biçimiyle (r = 0.41, p < 0.05) ba¤l› olmalar›
aras›nda olumlu yönde anlaml› iliflki bulunmufltur.
Çiftlerin aflka iliflkin  tutumlar›n›n ve iliflkiye yük-
ledikleri anlam›n benzerlik gösterdi¤i
görülmektedir.  

Çiftlerin farkl› boyutlardaki özellikleri incelen-
di¤inde,  iliflkiden mutlu olma  düzeyi ile  özgeci
aflk (r = 0,35, p <0.05), tutkulu aflk  (r = 0,51, p <
0.05) tercih etme aras›nda olumlu yönde iliflki
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TTablo 2. 
LAS Alt Ölçekleri, Mutluluk, Önem ve Sorun Yaflama Düzeyleri Puanlar›n›n Resmi ‹liflkisi Olan ve Olmayan
Çiftlere Göre Ortalamalar› (Standart Sapmalar›) 

K E K E

N=54 N=54 N=53 N=53

6,28 6,22 6,25 6,32 6,38 6,35

(1,07) (1,12) (1,09) (0,91) (0,81) (0,86)

6,67 6,48 6,58 6,58 6,66 6,62

(0,73) (0,99) (0,87) (0,66) (0,65) (0,65)

3,17 3,24 3,21 3,51 3,5 3,5

(1,58) (1,6) (1,58) (1,6) (1,61) (1,6)

16,35 16,26 16,31 16,66 16,3 16,48

(2,69) (2,58) (2,62) (2,2) (2,53) (2,37)

Oyun gibi aflk 9,18 10,28 9,73 10,04 10,17 10,1

( L u d u s ) (2,61) (2,5) (2,6) (2,68) (2,81) (2,74)

Arkadaflça aflk 13,3 13,3 13,3 12,83 12,43 12,63

( S t o r g e ) (4,34) (4,28) (4,29) (4,4) (4,99) (4,69)

Mant›kl›  aflk 11,44 10,91 11,18 10,77 9,84 10,31

(Pragma) (3,48) (3,52) (3,5) (3,41) (2,99) (3,22)

Sahiplenici  aflk 12,94 12,74 12,84 13,75 13,62 13,69

( M a n i a ) (2,82) (2,86) (2,83) (2,7) (2,95) (2,81)

Özgeci aflk 13,83 15,09 14,46 13,83 15,41 14,62

(Agape) (3,96) (3,02) (3,55) (3,71) (2,71) (3,33)

Tutkulu aflk (Eros)

Gene l
N = 1 0 6

Mutluluk düzeyi

Önem düzeyi

Sorun yaflama düzeyi

Resmi il iflkisi olan Resmi i l iflkisi  olmayan

Gene l
N = 1 0 8



bulunmufltur. Bu durum çiftlerin mutluluk düzey-
leri artt›kça, olumlu özellikleri olan aflk biçimlerini
daha fazla tercih etmeye yöneldiklerini  göstermek-
tedir. Özellikle iliflkilerine tutkuyla ba¤l› olma ve
mutluluk düzeyinin artmas› aras›nda  güçlü ve
anlaml›  bir iliflki vard›r. Di¤er yandan mutluluk ile
sahiplenici aflk biçimleri (r = 0,21, p < 0.05)
aras›nda da olumlu yönde iliflki saptanm›flt›r.
Ayr›ca iliflkiden mutlu olma düzeyi artt›kça,
iliflkiye önem verme (r = 0,81, p < 0.05) düzeyinin
artt›¤›,  iliflkide sorun yaflama düzeyinin (r = -0,39,
p < 0.05) ve aflk› oyun gibi gören iliflkiyi (r = -0,24,
p < 0.05) tercih etmenin ise azald›¤› görülmektedir.

Tüm bunlara ek olarak iliflkiye önem verme
düzeyi ve  özgeci aflk (r = 0,30, p < 0.05) , tutkulu
aflk (r = 0,41, p < 0.05)   ve   sahiplenici aflk biçim-
leri (r = 0.15, p < 0.05) aras›nda olumlu yönde iliflki
bulunmufltur. Buradan iliflkiye verilen önemin art-
mas›yla tutkulu, arkadaflça aflk biçimlerinin ve
iliflki odakl› saplant›l› sahiplenici aflk biçimlerini
tercih etmenin artt›¤›n› görmekteyiz. Buna karfl›l›k,
iliflkiye önem verme ve mutluluk  ile  aflk› oyun
gibi görme aras›nda  olumsuz yönde iliflkiler

vard›r.  Beklenildi¤i üzere  aflk› oyun gibi gören
kat›l›mc›lar iliflkilerine çok fazla anlam yükle-
memekte ve iliflkiye verilen önem  düzeyi artt›kça
iliflkide sorun yaflama düzeyi de azalmaktad›r.

Benzer olarak, iliflkilerde sorun yaflama
düzeyinin artmas›yla özgeci (r = -0,23, p < 0.05) ve
tutkulu aflk (r = -,26  p < 0.05) biçimlerini tercih
etme azalmakta; oyun gibi aflk (r = 0,26, p < 0.05)
ve sahiplenici aflk biçimlerini (r = 0,21, p < 0.05)
tercih etme e¤ilimi ise artmaktad›r. Ayr›ca iliflki-
lerde sorun yaflama düzeyi ve  iliflkiden  mutlu
olma düzeyi aras›nda olumsuz yönde anlaml› bir
iliflki vard›r  (r = -0,39, p < 0.05).

Tart›flma

Bir çok insan için ideal yaflam, evlilik, aflk, flört
etme gibi di¤er insanlarla yak›n iliflkiler kurmay›
içermektedir. Bu konu özellikle son otuz y›ld›r
sosyal psikolojinin önemli çal›flma alanlar›ndan
birini oluflturmakta ve Türkiye’deki pek çok
araflt›rmac›n›n da ilgisini çekmektedir (Örn.,
Hortaçsu, 1987; 2002; Hovardao¤lu, 1996; Sakall›-
U¤urlu, 2003; Sümer ve Güngör, 1999; Öner,
2000a; 2000b; 2001). Ancak ülkemizde bu konuy-
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

N= 214

0.5

0.41 -0.38

Sorun yaflama düzeyi (9)

0.71 -0.39

Önem düzeyi (8)

0.15 0.21

Mutluluk düzeyi (7) 0.54

-0.26 0.26

Sahiplenici aflk (6) 0.3 0.21

-- --

Oyun gibi aflk (5) 0.3 0.16 -0.24

0.32 -0.34

Mant›kl› aflk (4) 0.35 0.15 -- --

-- --

Tutkulu aflk (3) 0.41 -- -0.23 0.25 0.51

0.3 -0.23

Arkadaflça aflk (2) 0.63 0.24 0.21 -- -- --

-- -- 0.25 0.35Özgeci aflk (1) 0.3 0.22 0.43

TTablo 33. 
Çiftlerin Çeflitli Ölçümleri Aras›ndaki Korelasyonlar

Not:: Çizelgenin temel köflegeninde efllerin ayn› alt testteki ölçümleri aras›ndaki korelasyonlar›, bunun üstündeki de¤erler ise farkl› alt
testlerdeki ölçümler aras› korelasyonlar› göstermektedir (Tablodaki tüm korelasyonlar için p < 00.5)



la ilgili yap›lan araflt›rmalar incelendi¤inde, aflk›
do¤rudan ele alan çal›flmalar›n bulunmad›¤› göze
çarpmaktad›r. Özellikle aflk› do¤rudan ölçen bir
ölçe¤in olmamas›, sosyal psikoloji literatürü için
önemli bir boflluktur. Bu nedenle, bu araflt›rman›n
amaçlar›ndan biri de, Hendrick, Hendrick ve
Dicke’in (1998) gelifltirdi¤i Aflka ‹liflkin Tutumlar
Ölçe¤i: K›sa Formunun (LAS) Türkiye’ye uyarla-
mas›n› yapmakt›r. Bu çal›flmadan elde edilen
sonuçlara göre, üniversite ö¤renci örneklemine
uygulanan LAS, anlaml› geçerlik ve güvenirlik
de¤erlerine sahiptir. Özgün form ile Türkiyede’ki
bu formun ayn› faktör yap›s›na sahip olmas›, yani
maddelerin ayn› faktörlere yüklenmesi ölçe¤in her
iki kültürde de benzer özellikleri ölçtü¤üne iflaret
etmekte ve  kuram›n kültüre daha az ba¤›ml› ola-
bilece¤inin kan›t› say›labilir. 

Söz-niflan ya da evlilik ile iliflkinin resmileflti-
rilmesiyle, iliflki do¤as›n›n de¤iflebilece¤i düflünül-
mektedir: ba¤l›l›k, iliflkiye yap›lan yat›r›m düzeyi
artmakta ve çiftlerin aileleri iliflki üzerinde daha
fazla etkili olabilmektedir. Di¤er yandan, iliflkilerin
resmi olmamas› durumunda, tüm bu sözü edilen
etmenlerin iliflki üzerinde daha az etkili olabilece¤i
düflünülmektedir. Bu nedenlerden dolay›, bu
çal›flmada,  iliflkileri flört aflamas›nda olan çiftler
ile duygusal iliflkilerini resmi hale getirip evlilik
sürecine giren sözlü-niflanl› çiftler ve evli çiftlerin
aflk biçimlerinin farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›n›n
belirlenmesi ve farkl› aflk biçimlerinin  iliflkiden
mutlu olma, iliflkiye önem verme ve iliflkide sorun
yaflama ile iliflkisinin saptanmas› amaçlanm›flt›r.

Bulgular bölümünde belirtildi¤i gibi kad›nlar
ve erkekler sadece iliflkilerine özgeci aflk biçimiyle
ba¤l› olmalar› bak›m›ndan farkl›d›rlar. Buna göre
erkekler kad›nlardan daha fazla iliflkilerine özgeci
biçimde ba¤lanmaktad›rlar. Yani, erkekler
kad›nlardan daha çok ba¤›fllay›c›, daha çok destek-
leyici ve daha çok eflinin iyili¤ini kendi iyili¤inden
çok düflünmektedirler. ‹lgili literatür
incelendi¤inde (Örn., Meeks, Hendrick ve
Hendrick, 1998;  Worobey, 2001) bu aflk biçimi
yönünden cinsiyetler aras› fark olmad›¤› görülmek-
tedir. Bu yazarlar›n çal›flmalar›, erkeklerin

kad›nlara göre daha çok aflk› oyun gibi gördükleri-
ni ortaya koymufltur. Sözü edilen çal›flmalar
üniversite ö¤rencileriyle bireysel olarak
yap›lm›flt›r. Oysa bu araflt›rman›n örneklemini flört
düzeyinde iliflkilerini sürdüren çiftlerin yan›s›ra
sözlü- niflanl› ve evli çiftler de oluflturmufltur.
Birbaflka deyiflle, örneklem farkl›l›¤›ndan dolay›,
literatürle farkl›l›klar gözlenmifl olabilir. Ayr›ca,
erkeklerin kad›nlara oranla daha çok özgeci biçim-
le iliflkilerine ba¤l› olmalar›, günümüzde kad›nlar›n
iliflkilerinde kendilerine güvenmeleri, iliflkideki
olumsuzluklar› görmezden gelmemeleri ve erkek-
lerin efllerini kaybetme kayg›s› hissetmelerinden
kaynaklanabilir. Bu araflt›rman›n bir di¤er sonucu
ise, di¤er aflk biçimleri yönünden kad›nlarla erkek-
ler aras›nda fark olmamas›d›r.

Bu çal›flmada,  iliflkileri flört aflamas›nda olan
çiftlerin sözlü-niflanl› ya da evli olan çiftlere oranla
iliflkilerine daha fazla sahiplenici aflk biçimiyle
ba¤l› olduklar› gözlenmifltir. Yani bu çiftler evli ya
da sözlü- niflanl› çiftlere göre iliflkilerinde daha çok
k›skanç, daha çok güvensiz, daha çok duygusal
olma ve sürekli olarak birlikte olduklar› kifliyi kay-
betme korkusu yaflama e¤ilimindedirler. Bu durum
flört iliflkisi olan çiftlerin, evli ya da sözlü- niflanl›
çiftlere göre iliflkileri resmi olmamas›ndan dolay›,
daha çok partnerlerini ve iliflkilerini kaybetme
kayg›s› yaflamalar›ndan kaynaklanabilir. Di¤er
yandan bu bulgunun nedeni, Lee’nin (1988) belirt-
ti¤i gibi,  aflk biçimlerinin zamanla de¤iflmesinden
kaynaklanabilir. Lee’ye göre, insanlar gençken aflk›
daha çok oyun gibi görürler, daha çok tutkuyla ve
daha çok sahiplenici biçimde iliflkilerine
ba¤lan›rlar. Buna karfl›l›k, insanlar yafl ilerledikçe
daha çok mant›kl› ve arkadaflça aflk biçimlerini  ter-
cih ederler. 

Bu çal›flmada efllerin mutlu olma, iliflkilerine
önem verme, sorun yaflama puanlar› ile tercih ettik-
leri aflk biçimleri aras›nda anlaml› düzeyde olumlu
korelasyon  bulunmufltur. Bu korelasyonlar çift-
lerin bu ölçümler yönünden benzerlik gösterdik-
lerini ortaya koymaktad›r. Yani, bir partnerin
iliflkiye önem verme düzeyinin di¤erinin de iliflkiye
önem vermesini etkileyebildi¤i anlam›na gelmek-
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tedir. Bu durum çiftlerin benzer aflk biçimlerinin
olmas›ndan kaynaklanabilir. Lee (1988) çiftlerin
aflk biçimlerinin benzer ya da ayn› olmas› ile iliflki
doyumu aras›nda olumlu yönde iliflki oldu¤unu
belirtmifltir. Lee’ye göre, efllerin aflk biçimlerinin
farkl› olmas›, iliflkilerinde karfl›laflt›klar› sorunlar›
ele al›fllar›n›, iliflkilerine yo¤unlaflmalar›n› ve bir-
birlerinin davran›fllar›na iliflkin yüklemelerini
etkilemektedir. 

Tüm bunlara ek olarak bu çal›flmada,  çiftlerin
farkl› boyutlardaki özellikleri aras›ndaki iliflkiye
bak›lm›flt›r. Daha önceki çal›flmalarla tutarl› olarak
(Hendrick, Hendrick ve Adler, 1998; Meeks,
Hendrick ve Hendrick, 1998; Richardson, Medvin
ve Hammock, 1988) iliflkide mutlu olma  ile  özge-
ci aflk ve tutkulu aflk  biçimleri aras›nda olumlu
iliflki gözlenirken, iliflkide mutlu olma ile  aflk›
oyun gibi görme aras›nda olumsuz yönde iliflki
bulunmufltur.  Mutluluk ile özgeci ve tutkulu aflk
biçimleri aras›nda olumlu iliflkilerin olmas›,  çift-
lerin mutluluk düzeyleri artt›kça, olumlu özellikte-
ki aflk biçimlerini daha fazla tercih etmeye
yöneldikleri fleklinde yorumlanabilir. Özellikle
tutkulu aflk biçimi ile mutluluk aras›nda  güçlü ve
anlaml›  bir iliflki vard›r. Çünkü tutkulu afl›klar,
kendilerine ve iliflkilerine çok güvenirler, çok seve-
cendirler. Ayr›ca bu bireyler, iliflkilerindeki ve
partnerleriyle olan sorunlar› görebilirler ve çok
k›skanç de¤ildirler. Ancak bu çal›flmada,
Richardson, Medvin ve Hammock’un (1988) bul-
gular›ndan farkl› olarak, sahiplenici aflk biçimi ile
iliflkide mutlu olma aras›nda  olumlu yönde iliflki
bulunmufltur. Bu durum, sahiplenici afl›klar›n
iliflkilerinde saplant›l› olmalar›ndan dolay›, alter-
natif iliflkileri olumlu de¤erlendirmemelerinden
kaynaklanabilir. Bu nedenle, bu bireylerin
iliflkilerinde mutsuz olsalar bile, mevcut iliflkilerine
yönelik olumlu alg›lar› olabilir. Ayr›ca bu bireyler
iliflkilerine çok fazla yat›r›m yapt›klar›na (zaman
harcama, üzülme vb) inanmalar›ndan dolay›,
iliflkilerinden doyum alabilirler. Di¤er yandan bu
çal›flmada, Richardson, Medvin ve Hammock’un
(1988) bulgular›yla tutarl› olarak, iliflkide mutlu

olma  ile  aflk› oyun gibi görme aras›nda  olumsuz
yönde iliflki oldu¤u saptanm›flt›r. Beklenildi¤i gibi,
aflk› oyun gibi gören kat›l›mc›lar iliflkilerine çok
fazla anlam yüklemezler ve k›sa süreli iliflkileri ter-
cih ederler. Bu bireyler iliflkilerine çok fazla duy-
gusal yat›r›m  yapmazlar  ve iliflkilerini  uzun süre-
li  sürdürmeye yönelik biliflsel kararlar› yoktur. 

‹liflkide sorun yaflama ile özgeci ve tutkulu  aflk
biçimleri aras›nda olumsuz; aflk› oyun gibi görme
ve sahiplenici aflk biçimiyle anlaml› olumlu iliflki
bulunmufltur. Bu bulgu da Richardson, Hammock,
Lubben ve Mickler’in (1989) çal›flmalar›yla
tutarl›d›r. Aflk› oyun gibi gören kifliler, iliflkiye
ba¤l› olmak istememeleri, çok say›da kifliyle
beraber olmak istemeleri ve çok fazla partneriyle
zaman geçirmek istemedikleri için iliflkilerinde
sorun yaflayabilirler. Bunun tam tersi olarak,
sahiplenici afl›klar da iliflkilerine çok fazla
yo¤unlaflmalar›, afl›r› k›skanç olmalar›, sürekli
olarak partnerlerinden ilgi beklemelerinden dolay›
iliflkilerinde sorunlarla karfl›laflabilirler. 

Bu çal›flma özellikle Aflka ‹liflkin Tutumlar
Ölçe¤inin ilk kez bu çal›flmada kullan›lmak üzere
Türkçe’ye uyarlanmas› aç›s›ndan çok önemlidir.
‹kinci olarak, literatür incelendi¤inde, Aflka ‹liflkin
Tutumlar Ölçe¤i kullan›larak yurt d›fl›nda çok
say›da araflt›rma yap›ld›¤› görülmektedir. Bu
çal›flmalarda  üniversite ö¤rencileriyle bireysel
olarak çal›fl›lm›fl ve çeflitli de¤iflkenlerle iliflkisine
bak›lm›flt›r. Ancak çiftlerle yap›lan ve iliflki türüne
göre aflk biçimlerinin farkl›l›k gösterip göster-
meyece¤ini ele alan bir çal›flmaya
rastlan›lmam›flt›r. Özellikle bu çal›flma çiftlerle
yap›lm›fl olmas› bak›m›ndan oldukça önemlidir. Bu
çal›flmada verilerin toplan›lmas› ve analizi, çift
puanlar› hesaplanarak yap›lm›flt›r. Son olarak
insanlar›n ikili iliflkilerine yönelik tutumlar›n›
belirleyebilmek amac›yla gelifltirilen bu ölçek kul-
lan›larak, bireylerin aflka yönelik tutumlar› belir-
lenebilir. Böylelikle, ikili iliflkilerde yaflan›lan
çat›flmalar›n nedenlerinin anlafl›lmas›, çiftlerin
iliflkilerine yön vermeleri, fark›ndal›k düzeylerinin
artmas›, kendilerini tan›malar› ve iliflkilerinin
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kalitesinin art›r›lmas› bak›m›ndan yararl› olaca¤›
düflünülmektedir. Bundan sonraki çal›flmalarda,
aflk biçimleri ile k›skaçl›k, ba¤lanma stilleri,
iliflkiye yap›lan yat›r›m, iliflki uyumu ve doyumu
aras›ndaki iliflki araflt›r›labilir. Ayr›ca, insanlar›n
aflk biçimleri üzerinde boylamsal bir araflt›rma
yap›larak, zamanla aflk tutumlar›n›n de¤iflip
de¤iflmedi¤i  incelenebilir.
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Lee (1973) suggested that there are more than
one love styles and proposed the
multidimensionality of love. Lee proposed a
typology of six love styles, with three styles as
primary and three as secondary. Three primary
types of love styles are: Eros (passionate, romantic
love), Ludus (game- playing), Storge (friendship
love), and three secondary styles are: Mania
(possesive, dependent love), Pragma (practical
love), Agape (Alturistic love). According to Lee,
secondary styles were conceived as compounds of
pairs of primary styles. Thus, Mania is composed
of Eros and Storge. Eros is the love style
characterized by physical attraction, passion, open
communicatim and commitment to lover. Ludus is
the love style in which game playing,
permissiveness, lack of commitment, having
multiple partners are central. Storge is a more
slowly developing type of love. Similarity of
couples, shared interest, and trust are very
important in this love style. Mania is an obsessive,
dependent, jeoalous, and emotionally intense style
of loving. Pragma is the love style in which
selection of suitable mate is central. Agape is the
selfless love style. Agapic lover have a tendency to
forgive and support inspite of his/ her partner’s
faults

Hendrick, Hendrick & Dicke (1998), developed
the Love Attitudes Scale-LAS: Short Form based
on the theory of Love styles of Lee which has been
explained above. The purpose of this study is to
adopt Love Attitudes Scale: Short Form into
Turkish culture. The other purpose is to compare

the love attitudes of the couples engaged or married
and the couples dating by using this scale.
Moreover, in this study the relationship between
different love styles and the relationship
satisfaction importance given to the relationship
and having troubles with it are examined.

TThe Reliiabiiliity andd Valiiddiity of Lovve Attiituddes
Scale – LAS: Short Formm

Method

Sammple

The sample of this study consisted of 867
Turkish University student. They were randomly
chosen from different university. Of these, 484
were female (56%), 383 were male (44 %). Their
mean age was 21.24 years (S: 1.91). Of females,
417 expressed that they have had a romantic
relationship until now. Whereas, 67 of them
haven’t had any relationships. On the other hand,
of males, 331 explained that they have had a dating
relationship, of 52 explained that they haven’t had
any dating relationship. 

IInstrumments

Demographic Information Form: In this form
(question regarding) their demografic
charecteristics (sex, age, education level, ect) and
questions related to their romantic relationships
were asked to participants. 

Lovve Attiituddes Scale: Short Formm-LAS. LAS
was composed of 24 items and was originally
developed by Hendrick, Hendrick & Dicke (1998)
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to measure love attitudes. This scale measures
Lee’s love styles: Eros, storge, mania, pragma,
ludus, agape. The LAS has six subscales, each with
four items. In the original form cronbach alpha of
the scale was found between .62 and .87. The scale
items were scored on a Likert basis (A = strongly
disagree, E = strongly agree).

Proceddure

LAS: short form was translated into Turkish by
three psychologist. This translations were then
evaluated by five psychologists. Thus, Turkish ver-
sion of this scale was constituted.

Results

In order to determine the construct validity of
LAS, factor analysis was conducted by using prin-
cipal components analysis with varimax rotation.
Consistent with the original version, the factor
analysis resulted in six factors which accounted for
54% of the variance. These factors were named as
eros, ludus, agape, storge, pragma and mania. Each
factor consists of  four items. The cronbach alpha
coefficient was found .70. The Turkish version of
the scale was found to be reliable and valid. (see
Table 1).

Research wiith CCouples

Method

Sammple

53 dating couples and 54 engaged or married
couples participated in this study. The mean age for
people who have a dating relationship is 21.48 (S:
2.11) and for those who have a  engaged or married
relationship is 33.50 (S: 10.45). 

IInstrumments

Demographic Information Form. In this form
the demografic charecteristics of the participants
such as sex, age, level of education and the type
and duration of their relationship were asked. In
addition questions regarding the level of satisfac-
tion in relationship, importance given to the rela-
tionship, and having troubles with it were answered
by the participants. In the current study, in addition

to this demographic information form Turkish ver-
sion of LAS whose was used.  

Proceddure

Love Attitudes Scale and demografic informa-
tion forms were given to couples. In order to pre-
vent the couples to influence each other’s answer,
the questionnaires were given seperately.  

Results

Gender (2) X Relation status (2) ANOVA were
conducted to compare the scores of couples who
are  dating and who are engaged/ married on LAS.
The analyses revealed that gender had a main effect
on the agape love style (F1-210 = 9,44; p < 0.05).
Men display agape love style in their relationships
more than women. On the other hand, these anay-
sis showed that dating couples display mania love
style more than  engaged / married couples (F1-210

=  5,83; p < 0.05). 

In this study the correlations between couples’
satisfaction, giving importance to relationship, hav-
ing troubles with it, and their love styles were
examined. For this purpose, the couples’ level of
satisfaction, giving importance to the relationship
and having trouble with it, and the total scores
obtained from the LAS subscales were subjected to
in interdependency analysis. High and statistically
significant correlations were found between the
mesures of the same dimensions of the couples.
This result implies that when there is an increase in
scores of a partner, there will be an increase in the
same scores of the other partner (see, Table 3).
Similarly, the correlations between the different
characteristics of the partners were found to be
high and statistically significant (see, Table 3).
This implies that each partner is influenced by the
other.       

Discussion

Results of the present study showed that LAS:
Short Form is  reliable and valid  instrument to use
with Turkish University students. The factor
structure of LAS was similar to that of the original
form and this form had coefficients with significant
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validity and reliability. 

The analyses of the study revealed that dating
couples displayed mania love styles more than
engaged/ married couples. It could be a result of the
dating couples’ anxiety concerning the possibility
of breaking up because of the informal status of
their relationship. Moreover, as Lee indicated,
changing love styles as time went on may result in
this difference. Inconsistent  with the literature (et.,
Meeks, Hendrick & Hendrick, 1998; Worobey,
2001), in this study it found that men displayed
agape love style more than women. One
explanation could be that the current study was
conducted by both dating couples and  married
couples.

The analyses yielded that there is a significant
corelation among satisfaction relationship, giving
importance to relationship, having troubles with it
and couple’ preffered love styles. This results
showed that couples were similar to each other
concerning these measures. It was revealed that

relationship satisfaction positively correlated with
agape and eros love styles while relationship
satisfaction negatively correlated with ludus love
styles. This finding was  consistent with the
previous studies (Hendrick, Hendrick & Adler,
1998; Meeks, Hendrick & Hendrick, 1998;
Richardson, Medvin & Hammock, 1988). As one
might expect, individuals who have ludus love
style preferred having a relatively short term
relationship, and they were relatively dissatisfied
with their relationship. It was found that there was
a negative correlation between having trouble with
relationship and agape and eros love styles while
there was a positive correlation between having
trouble with relationship and ludus and mania love
styles. This finding was consistent with the studies
of Richardson, Hammock,  Lubben & Mickler
(1989). Individuals who have ludus love style may
have trouble with their relationship because they do
not want to commit deeply with their relationship
and they want many relationships.


