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Özet

Tutumlar›n ölçülmesi amac›yla, çeflitli konularda iki farkl› ölçüte göre befl ayr› Likert tipi tutum ölçe¤i
gelifltirme çal›flmas› yap›lm›flt›r. Birinci ölçüt madde seçmeye esas olan madde istatistiklerinin manidarl›k
düzeylerinin sabit tutulmas›d›r. Bu araflt›rmada manidarl›k düzeyi p ≤ 0,01 olarak al›nm›fl ve bu ölçütü
karfl›layan maddeler seçilmifltir. ‹kinci ölçüt ise seçilecek madde say›s›n›n sabit tutulmas›d›r. Bu araflt›rmada
seçilecek madde say›s› 20 olarak belirlenmifltir. Bu iki ölçüte dayal› olarak üç ayr› teknikle madde  puanlar›
ve ölçek puanlar›na ait istatistikler belirlenmifltir. Ele al›nan tekniklerden birincisi madde puanlar› dizisi ile
ölçek puanlar› dizisi aras›nda Pearson Momentler Çarp›m› korelasyon katsay›lar›n›n hesaplanmas›d›r. ‹kinci
teknik, hesaplamaya konu olan madde puanlar› d›flta tutularak hesaplanan ölçek puanlar› ile madde puanlar›
aras›ndaki Pearson Momentler Çarp›m› korelasyon katsay›lar›n›n hesaplanmas›d›r. Üçüncü teknik, her bir
madde için, ölçek puanlar› ölçüt al›narak belirlenen alt ve üst gruplardaki madde puanlar› dizilerinin
ortalamalar› aras›ndaki fark›n manidarl›¤›n›n belirlenmesidir. Likert Tipi ölçeklerin gelifltirilmesi için bu iki
ölçüte dayal› olarak üç ayr› teknikle elde edilen ölçekler, güvenirlik katsay›lar› bak›m›ndan incelenmifltir.
Güvenirlik katsay›lar› Cronbach Alpha (a) formülüyle hesaplanm›flt›r. ‹kinci ölçüte dayal› olarak daha az
say›da madde ile birinci ölçütle elde edilenlere denk ve yüksek güvenirlik katsay›lar› elde edilmifl; üç ayr›
madde seçme tekni¤iyle elde edilen ölçeklerin güvenirlik katsay›lar› aras›nda manidar fark bulunmam›flt›r.
Madde istatistiklerinin manidarl›¤› ölçütüne dayal› olarak, madde-ölçek korelasyonlar› ile daha çok madde
seçilmifl ve bu yolla oluflturulan ölçeklerin güvenirlik katsay›lar› ile di¤er tekniklerle elde edilen ölçeklerin
güvenirlik katsay›lar› aras›nda manidar fark bulunmam›flt›r.
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Abstract

In this study two criteria and three techniques related with item selection procedures for construction of Likert
Type scales were investigated. One of these criteria was item selection via fixed significance level of item
statistics (p ≤ 0.01), and the other criterion was selection via fixed number of item (K = 20 items). Three
techniques for item selection procedures were examined under these criteria. The first technique depends on
calculation of correlation coefficients between item scores and scale scores. The second technique depends on
calculation of correlation coefficients between item scores and scale scores obtained with the related item
score excluded. The third technique depends on significance of difference between averages of upper and
lower group item scores. Five separate attitude scales were prepared for investigative purposes. Results
indicated that using fixed number of item criterion provided equivalent reliability with less amounth of items.
Reliability coefficients of obtained scales via three item selection techniques were not significantly different.
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Bu araflt›rma, genel olarak "dereceleme toplam-
lar›yla ölçekleme" (summated ratings) yöntemine
dayal› olan, yayg›n ad›yla "Likert tipi" ölçek
gelifltirme ifllemlerinin bir bölümünü oluflturan
madde analizi tekniklerinden bafll›calar›n›n
karfl›laflt›r›lmas›n› kapsamaktad›r.

Likert tipi ölçekler, gelifltirilmesinde yap›lan
ifllemler di¤er dereceleme ölçeklerinin gelifltirilme-
sine göre daha kullan›fll› oldu¤u için, davran›fl
bilimlerinde birçok kiflilik özelli¤inin (trait) ve
özellikle tutumlar›n ölçülmesinde di¤er ölçeklere
göre en s›k ve en yayg›n olarak kullan›lan ölçek-
lerdir (Oppenheim, 1979; Judd, Eliot ve Kidder,
1991; Fraenkel ve Wallen, 2003; Sommer ve
Sommer, 2002). Likert tipi ölçekler, cevaplay›c›
tepkilerine dayal› olarak gelifltirilir. Likert’in ölçek
gelifltirme ifllemleri "cevaplay›c› merkezli"dir
(Torgerson, 1958). Bu bak›mdan da tutum mad-
delerinin de¤il cevaplar›n ölçeklenmesi amac›n›
güder. Likertin ölçekleme yönteminde, uyar›c›lara
gösterilen bütün sistematik de¤iflmeler,
cevaplay›c›lar aras›ndaki farkl›l›klara atfedilir.
Uyar›c›lardan her biri, di¤erlerinin tekrar› gibi
düflünülür (Likert, 1932).

Ölçe¤in bütünüyle ölçülmek istenen tutumu
ölçmede, her bir maddenin ölçme gücünü belir-
lemek için Likert taraf›ndan özgün olarak iki çeflit
madde analizi önerilmifltir: 1) Korelasyonlara
dayal› analiz, 2) "‹ç tutarl›k ölçütüne" (alt ve üst
grup ortalamalar› fark›na) dayal› analiz (McIver ve
Carmines, 1982).

KKorelasyonlara DDayal› Analiiz. Her bir maddeye
ait madde puanlar› dizisi ile ölçek puanlar› dizisi
aras›ndaki korelasyonlar›n hesaplanmas› Likert
taraf›ndan önerilen ilk nesnel denetimdir. Bir
madde için bu yolla hesaplanan korelasyon kat-
say›s› s›f›r veya çok düflük ise bu korelasyon kat-
say›s›, maddenin di¤er maddelerle ölçülmek iste-
nen tutumu ölçmede yetersiz kald›¤›n› gösterir.
Ölçek puan› (di¤er maddelerin oluflturdu¤u toplam)
ile iliflkisi düflük maddeler, nihai ölçekle ölçülmek
istenen tutumun ölçülmesine pek az katk›da bulu-

nabilir. Ayn› durum bir maddenin di¤er maddeler-
le iliflkisi bak›m›ndan da söz konusudur. Birbirleri
ile düflük iliflki gösteren veya iliflkisiz olan mad-
delerin bir araya getirilmesiyle oluflturulan bir
ölçe¤in güvenirli¤i ve geçerli¤i düflük olur. Sonuç
olarak, düflük korelasyonlara sahip maddeler nihai
ölçe¤e al›nmamal›d›r.

Alt vve Üst Grup OOrtalammalar› Fark›na DDayal›
Analiiz. Likert ölçekleme tekni¤i, yüksek h›zl› ve
kullan›fll› bilgisayarlar›n ortaya ç›k›fl›ndan önce
gelifltirilmifl oldu¤undan, korelasyon katsay›lar›n›n
hesaplanmas›, özellikle büyük veri kümeleri için
zahmetli, emek ve zaman tüketici görülmüfltür. Bu
nedenle, bu tür ölçeklerin madde analizinin
yap›lmas›nda daha az zahmetli ikinci bir yol öner-
mifl ve bu yola "iç tutarl›k ölçütüne dayal› madde
analizi" ad›n› vermifltir. ‹ç tutarl›k ölçütü ile nihai
ölçe¤e madde seçme ifllemini flöyle özetleyebiliriz:
Deneme ölçe¤indeki maddeler puanlan›p ölçek
puanlar› hesapland›ktan sonra, cevaplay›c›lar›n
ald›¤› puanlar en yüksekten en düflü¤e do¤ru
s›ralan›r. Cevaplay›c›lardan ölçek puanlar›
da¤›l›m›n›n üst ucundaki %27’si üst grup, alt ucun-
daki %27’si alt grup olarak belirlenir. Üst gruptaki
cevaplay›c›lar ölçe¤in tümüyle ölçülmek istenen
tutuma olumlu yönde sahip olanlar, alt gruptaki
cevaplay›c›lar da olumsuz yönde sahip olanlard›r.
Her bir maddeye ait tepki da¤›l›m›nda da üst grup-
takilerin ölçülen tutuma olumlu derecede sahip
olanlar›, alt gruptakilerin de olumsuz derecede
sahip olanlar› göstermesi beklenir. E¤er bir madde
bu iki gruptaki tepkileri birbirinden ay›rt edemiyor-
sa, tutuma olumlu derecede sahip olanlar ile olum-
suz derecede sahip olanlar› ay›rt etmiyor demektir.
Bu durum de¤iflik flekillerde ortaya ç›kabilir,
örne¤in üst gruptaki cevaplay›c›lar alt gruptakiler-
den yeterince yüksek puan alamam›fl olabilir.
Böylesi maddelerin nihai ölçe¤in d›fl›nda kalmas›
gerekir. Bir madde, ölçülen tutum boyunca birbir-
lerinden kesin bir flekilde ayr›labilen gruplarda
özdefl tepkileri uyand›r›yorsa bu madde ölçülmek
istenen tutumun iyi bir göstergesi de¤ildir. Di¤er
yandan bir madde afl›r› uçtaki iki grubu birbirinden
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manidar bir biçimde ay›rt edebiliyorsa, bu madde
nihai ölçe¤e konulmas› uygun olan bir maddedir.

Likert’in tan›m›yla "iç tutarl›k ölçütü"ne dayal›
madde seçme ifllemi, denenen ölçek puanlar›
da¤›l›m›n›n iki ucundaki % 27’lik alt ve üst
gruplardaki cevaplay›c›lardan elde edilen veriler
üzerinde gerçeklefltirilir. Bu ölçütle her bir madde
için madde puanlar› da¤›l›m› incelenir. Her bir
madde için, üst gruptaki cevaplay›c›lar›n madde
puanlar› ortalamas› ile alt gruptaki cevaplay›c›lar›n
madde puanlar› ortalamas› aras›ndaki fark›n
manidarl›¤› t testi ile s›nan›r. Buradaki t de¤eri, alt
ve üst gruplar birbirinden ba¤›ms›z oldu¤u için,
ba¤›ms›z gruplar için uygulanan t testidir.
Hesaplanan t de¤erine "Ay›r›c›l›k Gücü ‹ndeksi"
ad› verilmektedir. 

Bu iki çeflit madde analizinden hangisi
kullan›lmal›d›r? 1938’de Likert ile Murphy’nin bir-
likte yapt›klar› bir çal›flmada iki çeflit madde
analizi karfl›laflt›r›lm›flt›r (akt., Edwards, 1957). Bu
çal›flmada deneme ölçe¤indeki 15 madde, alt ve üst
grup ortalamalar› aras›ndaki fark›n büyüklü¤üne
göre ve ayr›ca, madde puanlar› ile ölçek puanlar›
aras›ndaki korelasyonlar›n büyüklü¤üne göre
s›ralanm›fl, bu iki s›ra aras›ndaki korelasyon 0,91
olarak bulunmufltur. Bu yüzden Edwards (1957),
korelasyonlarla analiz yerine, alt ve üst grup ortala-
malar› fark›n›n test edilmesine dayal› olarak madde
analizi yap›lmas›n›n daha kolay ve pratik oldu¤u
sonucuna varm›flt›r. Likert’in öne sürdü¤ü, kore-
lasyon hesaplaman›n çok zaman ve emek alaca¤›
gerekçesi bugün için geçersizdir. Çünkü
günümüzde bilgisayarlar›n yayg›n olarak
kullan›lmas› bu gerekçeyi ortadan kald›rm›flt›r.
Üstelik korelasyon tekni¤inin, t testine göre önem-
li avantajlar› oldu¤u, sadece alt ve üst gruptan
al›nan veriler yerine bütün gruptaki verileri dikkate
ald›¤› vurgulanmaktad›r (McIver ve Carmines,
1982). Di¤er yandan her zaman bütün gruptan elde
edilen verilerin kullan›lmas› büyük avantajlar
getirmeyebilir. McIver ve Carmines (1982) ayn›
verilere iki madde analizi çeflidinin de uygulana-
bilece¤ini, iki çeflit madde analizinden ayr› ayr›

yararlan›labilece¤ini ve bunlar›n ayn› sonuca
götürmesi gerekmedi¤ini de öne sürmektedirler.

Gamache (1983) taraf›ndan çeflitli geleneksel
modellere dayal› ölçütlere göre ve örtük özellikler
modeline göre gelifltirilen ölçekler (Guttman-
Scales; Likert-Scales; Thurstone-Scales;
Birnbaum-Models ve Rasch-Model), ölçeklerin
tafl›mas› gereken nitelikler (güvenirlik ve geçerlik)
bak›m›ndan incelenmifltir. Ölçekler ortak madde
havuzundan madde seçilmesi yoluyla Likert’in
geleneksel yöntemiyle ve bir parametreli Rasch
modeline dayal› olarak oluflturulmufltur. Ölçekler,
madde-ölçek puanlar› korelasyonlar›, Guttman, iki
parametreli Birnbaum ve tek parametreli Rasch
modeli için analiz edilmifltir. Bulgular, madde-
ölçek korelasyonlar›na dayal› geleneksel yöntemle
az bir farkla daha güvenilir bir ölçek elde edildi¤ini
göstermifltir. Bununla birlikte befl yönteme dayal›
ölçeklerin tamam›, ölçek nitelikleri bak›m›ndan
birbirlerine benzer bulunmufl, aralar›nda manidar
fark görülmemifltir. 

Tutumlar›n ölçülmesi ile ilgili bir baflka
çal›flmada O’Neal ve Chissom (1993) üç ölçek
modelini karfl›laflt›rm›fllard›r. Bu modeller s›rala-
ma, ikili karfl›laflt›rmalar ve Likert tipi ölçeklerdir.
Bu çal›flma için, üç tutum konusu seçilerek her biri
befl madde içeren, incelenen modellere dayal› üç
ayr› madde kümesi gelifltirilmifltir. Yüksek-
ö¤retimde ö¤retmen niteliklerine iliflkin tutumlar›
ölçmek için gelifltirilen maddeler, ço¤unlu¤u
k›zlardan oluflan ve e¤itim kurslar›na kat›lan
üniversite ö¤rencilerine uygulanm›flt›r. ‹yi ö¤ret-
menin niteliklerine iliflkin madde kümeleri için,
modeller aras›nda oldukça yüksek korelasyonlar
bulunmufltur. S›ralama ve ikili karfl›laflt›rma
modellerine ait madde kümeleri aras›ndaki kore-
lasyonlar daha yüksek; Likert tipi maddeler ile
di¤er iki modele dayal› madde kümeleri aras›ndaki
korelasyonlar da tutarl› ve yüksek olmakla birlikte
di¤eri kadar yüksek bulunmam›flt›r. Bu çal›flma üç
küçük madde kümesiyle s›n›rl› olmakla birlikte,
belirli koflullar alt›nda bu üç model aras›nda
uyuflma bulundu¤unu gösteren kan›tlar›
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sa¤lam›flt›r. Araflt›rmac›lar, kullan›lan maddelerin
yeniden gözden geçirilmesi ve say›s›n›n art›r›larak
ölçütleri karfl›layan iyi maddelerin seçilmesiyle bu
üç model aras›ndaki uyumun daha yüksek ola-
bilece¤ini belirtmektedirler.

Amaç

Likert tipi ölçeklerin gelifltirilmesinde bu
araflt›rmada incelenecek tekniklerin d›fl›nda kalan
birçok madde analizi tekni¤inden söz edilebilir. Bu
araflt›rmada incelenen madde analizi teknikleri, en
s›k ve en yayg›n olarak kullan›lan tekniklerdir.
Bunlardan birincisi ölçek puanlar›na dayal› olarak
cevaplay›c›lar en yüksek puanl› olandan en düflük
puanl› olana do¤ru s›raland›ktan sonra, madde
puanlar› da¤›l›m›n›n iki ucunda bulunan alt ve üst
gruba ait ortalamalar›n›n birbirinden ay›rt edilmesi
esas›na dayal›d›r. Bu teknikle ilgili olarak Edwards
(1957) ile Turgut ve Baykul (1992) bilgi vermekte-
dir. ‹kinci teknik ise, tek boyutlu ölçekleme
say›lt›lar›na dayal› iç tutarl›¤› art›rmaya yönelik,
madde puanlar› ile ölçek puanlar› aras›ndaki kore-
lasyonlara dayal› olarak madde seçme tekni¤idir.
Bu teknikte madde puanlar› dizisi ile ölçek puanlar›
dizisi aras›nda Pearson Momentler Çarp›m› kore-
lasyon katsay›s› hesaplan›r (Judd, Eliot ve Kidder,
1991). Bu araflt›rmada korelasyonlar iki ayr›
flekilde hesaplanm›flt›r. Esasen madde-ölçek kore-
lasyonlar›n›n hesaplanmas›nda söz konusu madde
puanlar› hariç ölçek puanlar› hesapland›ktan sonra
madde-ölçek korelasyonunun hesaplanmas›
gerekir. Çünkü madde puanlar› ölçek puanlar›ndan
ç›kar›lmad›¤› takdirde, madde puanlar› ile ölçek
puanlar› aras›ndaki kovaryans büyüyece¤i için,
hesaplanacak korelasyon katsay›s› gerçekte
oldu¤undan daha yüksek ç›kacakt›r (Horst, 1966).
Durum böyle olmas›na ra¤men birçok uygula-
mac›n›n bunu göz ard› etti¤i düflünülerek, madde
puanlar› dahil olarak korelasyon hesaplama tekni¤i
de araflt›rma kapsam›na al›nm›flt›r.

Bu araflt›rmada Likert tipi ölçeklerin madde
analizinde, hesaplanan madde istatistiklerine ait

manidarl›k düzeyini sabit tutma ölçütüne dayal›
olarak, alt ve üst grup ay›r›c›l›¤›na göre ve iki ayr›
yoldan hesaplanan madde - ölçek korelasyonlar›yla
nihai ölçe¤e seçilen madde say›lar› de¤iflip
de¤iflmedi¤i; hem bu ölçüte hem de seçilecek
madde say›s›n› sabit tutma ölçütüne dayal› olarak
bu madde seçme teknikleriyle oluflturulan nihai
ölçeklerin güvenirlik katsay›lar›n›n aras›nda
manidar fark olup olmad›¤›na bak›lacakt›r.

Araflt›rmma Sorular›

1. Hesaplanan istatistiklere ait manidarl›k
düzeyini (p ≤ 0,01’de) sabit tutma ölçütüne (Ölçüt
I) göre;

a) "Söz konusu madde puanlar› ç›kar›larak
hesaplanan ölçek puanlar› ile bu madde puanlar›
aras›ndaki korelasyonlara dayal› olarak madde
seçme" (R mp.H) tekni¤iyle seçilecek madde say›s›
kaçt›r?

b) "Söz konusu madde puanlar› ç›kar›lmadan
hesaplanan ölçek puanlar› ile bu madde puanlar›
aras›ndaki korelasyonlara dayal› madde seçme" (R
mp.D) yoluyla seçilecek madde say›s› kaçt›r?

c) "Ölçek puanlar›ndan tan›mlanan alt - üst
gruplardaki madde puanlar› ortalamalar› aras›ndaki
fark›n manidarl›¤›n›n t testiyle s›nanmas›na dayal›
madde seçme" (AÜGOF) yoluyla seçilecek madde
say›s› kaçt›r?

d) Yukar›da sözü edilen R mp.H, R mp.D ve
AÜGOF teknikleriyle oluflturulan ölçeklerin
güvenirlik katsay›lar› aras›nda manidar farklar var
m›d›r?

2. Seçilecek madde say›s› sabit (K = 20) tutma
ölçütüne (Ölçüt II) göre deneme ölçe¤inden madde
seçmede, R mp.H, R mp.D ve AÜGOF
teknikleriyle oluflturulan ölçeklerin güvenirlik kat-
say›lar› aras›nda manidar farklar var m›d›r?

3. Ölçüt I ve Ölçüt II’ye göre ayn› teknikle
oluflturulan ölçeklerin güvenirlik katsay›lar›
aras›nda manidar fark var m›d›r?

A. A. TEZBAfiARAN80

ARALIK 2004, C‹LT 19, SAYI 54



Yöntem

Üzerinde madde seçme tekniklerini incelemek
amac›yla, araflt›rmac›n›n denetiminde bir ö¤renci
grubu taraf›ndan befl ayr› denemelik tutum ölçe¤i
haz›rlanm›flt›r. Bu ölçekler flunlard›r: Fala ‹liflkin
Tutum Ölçe¤i (Ölçek 1), Görücü Usulüyle Evlili¤e
‹liflkin Tutum Ölçe¤i (Ölçek 2), Ölçme Dersine
‹liflkin Tutum Ölçe¤i (Ölçek 3), Ö¤retmen
Daya¤›na ‹liflkin Tutum Ölçe¤i (Ölçek 4) ve
Sigara ‹çmeye ‹liflkin Tutum Ölçe¤i (Ölçek 5). 

Veriileriin TToplanmmas› vve Analiizii

Birbirinden ba¤›ms›z olarak, deneme ölçek-
lerinden dördü 100’er kifliye, biri 120 kifliye uygu-
lanm›flt›r. Seçilen maddelerden oluflturulan nihai
ölçeklerin güvenirliklerini hesaplamada deneme
örneklemindeki verilerden yararlan›lm›flt›r. Her bir
ölçe¤e iliflkin olarak toplanan veriler için, bilgisa-
yarda ClarisWorks-Spreadsheet (1991) progra-
m›yla madde cevaplay›c› matrisleri oluflturulmufl
ve Cronbach α güvenirlik katsay›lar› bu programla
hesaplanm›flt›r. Madde puan› dahil ve hariç olmak
üzere, madde puanlar› ile ölçek puanlar› aras›ndaki
Pearson Momentler Çarp›m› Korelasyon
katsay›lar›, alt ve üst grup ortalamalar› aras›ndaki
fark›n manidarl›¤› StatView paket program›yla
(Abacus Concepts, Inc. 1992) hesaplanm›fl ve kat-
say›lar›n manidarl›k düzeyleri bu programla belir-
lenmifltir. Güvenirlik katsay›lar› aras›ndaki fark›n
manidarl›¤›n› s›namak için  Microsoft Excel
program› (1993) ile iki korelasyon katsay›s›
aras›ndaki fark›n manidarl›¤›n› test eden (Kutsal ve
Muluk, 1972; Akhun 1991) bir program
araflt›rmac› taraf›ndan yaz›lm›flt›r.

Bulgular

11. Ölçüt II: MManiiddarl›k DDüzeyii (p ≤≤ 0,011’’dde) Sabiit
TTutularak MMadddde Seçiilmmesiiyle ‹lgiilii BBulgular

1.1. Ölçek 1’in deneme formunda 60 madde
100 cevaplay›c›ya uygulanm›flt›r. 60 maddelik
deneme ölçe¤inin güvenirlik katsay›s› α = 0,78’dir.
Birinci ölçüte dayal› olarak, birinci teknikle
(RmpH) 60 maddeden 26’s› seçilmifl (%43); elde

edilen en düflük korelasyon katsay›s› 0,26, en yük-
sek korelasyon katsay›s› 0,55’tir ve bu ölçe¤in
güvenirlik katsay›s› α = 0,80’dir. Birinci ölçüte
dayal› olarak, ikinci  teknikle (RmpD) 60 madde-
den 39’u seçilmifl (%65); elde edilen en düflük
korelasyon katsay›s› 0,26, en yüksek korelasyon
katsay›s› 0,58’dir ve bu ölçe¤in güvenirlik kat-
say›s› α = 0,83’tür. Birinci ölçüte dayal› olarak,
üçüncü teknikle (AÜGOF) 60 maddeden 29’u
seçilmifl (%48); elde edilen en düflük t de¤eri
2,788, en yüksek t de¤eri 6,086’d›r ve bu ölçe¤in
güvenirlik katsay›s› α = 0,81’dir. Ölçüt I’e göre üç
ayr› teknikle deneme ölçe¤inden seçilen maddeler-
den oluflturulan ölçeklerin güvenirlik katsay›lar›
aras›ndaki farklar›n hiçbiri manidar de¤ildir
(p ≤ 0,01). Di¤er yandan deneme ölçe¤inden elde
edilen güvenirlik katsay›s› ile üç ayr› tekni¤e dayal›
olarak oluflturulan ölçeklerden elde edilen güvenir-
lik katsay›lar› aras›nda da manidar fark yoktur.
Bununla birlikte, seçilen madde say›s› birbirinden
farkl›d›r. Buna göre, madde puanlar› hariç tutularak
hesaplanan korelasyonlara dayal› olarak oluflturu-
lan ölçek için, di¤erleriyle denk güvenirlikte, daha
az say›da madde seçilmifltir.

1.2. Ölçek 2’nin deneme formunda 60 madde
100 cevaplay›c›ya uygulanm›flt›r. 60 maddelik
deneme ölçe¤inin güvenirlik katsay›s› α = 0,75’tir.
Birinci ölçüte dayal› olarak, birinci teknikle
(RmpH) 60 maddeden 26’s› seçilmifl (%43); elde
edilen en düflük korelasyon katsay›s› 0,26, en yük-
sek korelasyon katsay›s› 0,56’d›r ve bu ölçe¤in
güvenirlik katsay›s› α = 0,90’d›r. Birinci ölçüte
dayal› olarak, ikinci  teknikle (RmpD) 60 madde-
den 30’u seçilmifl (%50); elde edilen en düflük
korelasyon katsay›s› 0,26, en yüksek korelasyon
katsay›s› 0,61’dir ve bu ölçe¤in güvenirlik kat-
say›s› α = 0,90’d›r. Birinci ölçüte dayal› olarak,
üçüncü  teknikle (AÜGOF) 60 maddeden 28’i
seçilmifl (%47); elde edilen en düflük t de¤eri
2,743, en yüksek t de¤eri 7,038’dir ve bu ölçe¤in
güvenirlik katsay›s› α = 0,91’dir. Ölçüt I’e göre
deneme ölçe¤inden elde edilen güvenirlik katsay›s›
ile incelenen tekniklerle oluflturulan ölçeklerden
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elde edilen güvenirlik katsay›lar› aras›ndaki farklar
manidard›r (p ≤ 0,001). Di¤er yandan üç ayr›
teknikle seçilen maddelerden oluflturulan ölçek-
lerin güvenirlik katsay›lar› aras›ndaki farklar
manidar de¤ildir. Bununla birlikte, madde-ölçek
korelasyonlar› ve t de¤erleri için Ölçüt I’e göre
seçilen maddelerin say›s› ayn› de¤ildir. 

Buna göre, madde puanlar› hariç tutularak
hesaplanan madde-ölçek korelasyonlar›na dayal›
olarak oluflturulan ölçek, di¤er tekniklerle oluflturu-
lan ölçeklerden daha az say›da maddeden oluflmak-
tad›r. 

1.3. Ölçek 3’ün deneme formunda 60 madde
100 cevaplay›c›ya uygulanm›flt›r. 60 maddelik
deneme ölçe¤inin güvenirlik katsay›s› α = 0,88’dir.
Birinci ölçüte dayal› olarak, birinci teknikle
(RmpH) 60 maddeden 41’i seçilmifl (%68); elde
edilen en düflük korelasyon katsay›s› 0,27, en yük-
sek korelasyon katsay›s› 0,65’tir ve bu ölçe¤in
güvenirlik katsay›s› α = 0,91’dir. Birinci ölçüte
dayal› olarak, ikinci  teknikle (RmpD) 60 madde-
den 47’si seçilmifl (%78); elde edilen en düflük
korelasyon katsay›s› 0,26, en yüksek korelasyon
katsay›s› 0,68’dir ve bu ölçe¤in güvenirlik kat-
say›s› α = 0,91’dir. Birinci ölçüte dayal› olarak,
üçüncü  teknikle (AÜGOF) 60 maddeden 42’si
seçilmifl (%70); elde edilen en düflük t de¤eri
2,794, en yüksek t de¤eri 10,997’dir ve bu ölçe¤in
güvenirlik katsay›s› α = 0,91’dir. Ölçüt I’e göre üç
ayr› madde seçme tekni¤inde seçilen maddeler ayn›
say›da de¤ildir. Buna göre, madde puanlar› hariç
tutularak hesaplanan madde-ölçek korelas-
yonlar›na dayal› olarak oluflturulan ölçek için
di¤erlerinden daha az say›da madde seçilmifltir.
Ölçüt I’e göre üç ayr› teknikle seçilen maddelerden
oluflturulan ölçeklerin güvenirlik katsay›lar›
aras›ndaki farklar manidar de¤ildir. Ayn› zamanda
deneme ölçe¤inden elde edilen güvenirlik katsay›s›
ile üç ayr› tekni¤e dayal› olarak oluflturulan ölçek-
lerden elde edilen güvenirlik katsay›lar› aras›nda da
manidar fark yoktur.  

1.4. Ölçek 4’ün deneme formunda 50 madde
100 cevaplay›c›ya uygulanm›flt›r. 50 maddelik
deneme ölçe¤inin güvenirlik katsay›s› α = 0,97’dir.

Birinci ölçüte dayal› olarak, birinci teknikle
(RmpH) 50 maddeden 50’si seçilmifl (%100); elde
edilen en düflük korelasyon katsay›s› 0,27, en yük-
sek korelasyon katsay›s› 0,83’tür ve bu ölçe¤in
güvenirlik katsay›s› α = 0,97’dir. Birinci ölçüte
dayal› olarak, ikinci  teknikle (RmpD) 50 madde-
den 50’si seçilmifl (%100); elde edilen en düflük
korelasyon katsay›s› 0,31, en yüksek korelasyon
katsay›s› 0,0,84’tür ve bu ölçe¤in güvenirlik kat-
say›s› α = 0,97’dir. Birinci ölçüte dayal› olarak,
üçüncü  teknikle (AÜGOF) 50 maddeden 49’u
seçilmifl (%98); elde edilen en düflük t de¤eri
2,905, en yüksek t de¤eri 13,618’dir ve bu ölçe¤in
güvenirlik katsay›s› α = 0,96’d›r. Ölçüt I’e göre üç
ayr› teknikle seçilen maddelerden oluflturulan
ölçeklerin güvenirlik katsay›lar› aras›ndaki fark-
lar›n hiçbiri manidar de¤ildir. Di¤er yandan
deneme ölçe¤inden elde edilen güvenirlik katsay›s›
ile üç ayr› tekni¤e dayal› olarak oluflturulan ölçek-
lerden elde edilen güvenirlik katsay›lar› aras›nda da
manidar fark yoktur. Bununla birlikte, Ölçüt I’e
göre, alt ve üst grup ortalamalar› aras›ndaki fark›n
manidarl›¤›na dayal› olarak oluflturulan ölçek için
di¤erlerinden bir madde daha az seçilmifltir. 

1.5. Ölçek 5’in deneme formunda 60 madde
120 cevaplay›c›ya uygulanm›flt›r. 60 maddelik
deneme ölçe¤inin güvenirlik katsay›s› α = 0,93’tür.
Birinci ölçüte dayal› olarak, birinci teknikle
(RmpH) 60 maddeden 53’ü seçilmifl (%88); elde
edilen en düflük korelasyon katsay›s› 0,26, en yük-
sek korelasyon katsay›s› 0,56’d›r ve bu ölçe¤in
güvenirlik katsay›s› α = 0,90’d›r. Birinci ölçüte
dayal› olarak, ikinci  teknikle (RmpD) 60 madde-
den 30’u seçilmifl (%50); elde edilen en düflük
korelasyon katsay›s› 0,25, en yüksek korelasyon
katsay›s› 0,66’d›r ve bu ölçe¤in güvenirlik kat-
say›s› α = 0,93’tür. Birinci ölçüte dayal› olarak,
üçüncü  teknikle (AÜGOF) 60 maddeden 50’si
seçilmifl (%83); elde edilen en düflük t de¤eri
2,846, en yüksek t de¤eri 10,005’tir ve bu ölçe¤in
güvenirlik katsay›s› α = 0,93’tür. Ölçüt I’e göre üç
ayr› teknikle seçilen maddelerden oluflturulan
ölçeklerin güvenirlik katsay›lar› aras›nda fark yok-
tur. Di¤er yandan deneme ölçe¤inden elde edilen
güvenirlik katsay›s› ile üç ayr› tekni¤e dayal›
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olarak oluflturulan ölçeklerden elde edilen güvenir-
lik katsay›lar› aras›nda da fark yoktur. Bununla bir-
likte, Ölçüt I’e göre, alt ve üst grup ortalamalar›
aras›ndaki fark›n manidarl›¤›na dayal› olarak
oluflturulan ölçek için di¤erlerinden daha az madde
seçilmifltir. 

Tablo 1’de Ölçüt I’e göre deneme ölçek-
lerinden üç ayr› teknikle nihai ölçekler için seçilen
madde say›lar›n›n yüzdeleri verilmifltir. 

TTablo 11. 
‹statistiklerin Manidarl›k Düzeyi (p ≤ 0.01)
Ölçütüne Dayal› Olarak Üç Ayr› Teknikle  Deneme
Ölçeklerinden  Seçilen Madde Say›s› Yüzdeleri

Tablo 1’de gösterilen befl ölçekten son ikisinde
seçilme ölçütünü (p ≤ 0.01) karfl›layan madde
say›s› denenen madde say›s›n›n %80’inden
fazlad›r. Tablo 1’de gösterilen ilk üç  ölçek dikkate
al›nd›¤›nda, nihai ölçek için madde seçme oran›
%80’in alt›ndad›r. Bu ölçüte dayal› olarak üç
teknikle seçilecek madde say›lar› aras›nda
flöyle bir sistematik iliflki görünmektedir:
R mp.H < AÜGOF < R mp.D.

2. Ölçüt IIII: MMadddde Say›s› Sabiit (KK = 20) TTutularak
MMadddde Seçmmeyle ‹lgiilii BBulgular

2.1. Ölçek 1 için madde puanlar› hariç ve dahil
tutularak hesaplanan korelasyonlara dayal› olarak
yap›lan 20 maddelik seçme iflleminde ayn› madde-
ler seçilmifl, buna karfl›l›k alt ve üst grup ortala-
malar› aras›ndaki fark›n manidarl›¤›na dayal› 20
maddelik seçme iflleminde, önceki ifllemlerden
farkl› dört madde seçilmifltir. 60 maddelik deneme
ölçe¤inin güvenirlik katsay›s› α = 0,78’dir. ‹kinci
ölçüte dayal› olarak, birinci teknikle (RmpH) elde
edilen en düflük korelasyon katsay›s› 0,29, en yük-
sek korelasyon katsay›s› 0,55’tir ve bu ölçe¤in
güvenirlik katsay›s› α = 0,79’dur. ‹kinci  teknikle

(RmpD) elde edilen en düflük korelasyon katsay›s›
0,34, en yüksek korelasyon katsay›s› 0,58’dir ve bu
ölçe¤in güvenirlik katsay›s› α = 0,79’dur. Üçüncü
teknikle (AÜGOF) elde edilen en düflük t de¤eri
3,376, en yüksek t de¤eri 6,086’tir ve bu ölçe¤in
güvenirlik katsay›s› α = 0,77’dir. Üç ayr› yöntemle
seçilen maddelerden oluflturulan ölçeklerin
güvenirlik katsay›lar› aras›ndaki fark manidar
de¤ildir. Di¤er yandan deneme ölçe¤inden elde
edilen güvenirlik katsay›s› ile üç ayr› tekni¤e dayal›
olarak oluflturulan ölçeklerden elde edilen güvenir-
lik katsay›lar› aras›nda da manidar fark yoktur. 

2.2. Ölçek 2 için madde puanlar› hariç ve dahil
tutularak hesaplanan korelasyonlara dayal› olarak
yap›lan 20 maddelik seçme iflleminde ayn› madde-
ler seçilmifl, buna karfl›l›k alt ve üst grup ortala-
malar› aras›ndaki fark›n manidarl›¤›na dayal›
seçme iflleminde üç farkl› madde seçilmifltir. 60
maddelik deneme ölçe¤inin güvenirlik katsay›s›
α = 0,75’tir. ‹kinci ölçüte dayal› olarak, birinci
teknikle (RmpH) elde edilen en düflük korelasyon
katsay›s› 0,34, en yüksek korelasyon katsay›s›
0,56’d›r ve bu ölçe¤in güvenirlik katsay›s›
α = 0,88’dir. ‹kinci  teknikle (RmpD) elde edilen
en düflük korelasyon katsay›s› 0,39, en yüksek
korelasyon katsay›s› 0,61’dir ve bu ölçe¤in
güvenirlik katsay›s› α = 0,88’dir. Üçüncü  teknikle
(AÜGOF) elde edilen en düflük t de¤eri 3,729, en
yüksek t de¤eri 7,038’dir ve bu ölçe¤in güvenirlik
katsay›s› α = 0,89’dir. Üç ayr› yöntemle seçilen
maddelerden oluflturulan ölçeklerin güvenirlik kat-
say›lar› aras›nda manidar fark yoktur. Buna
karfl›l›k, üç ayr› yöntemle seçilen maddelerden
oluflturulan ölçeklerin güvenirlik katsay›lar› ile
deneme ölçe¤inin güvenirlik katsay›s› aras›ndaki
farklar manidard›r (p ≤ 0,01).

2.3. Ölçek 3 için madde puanlar› hariç ve dahil
tutularak hesaplanan korelasyonlara dayal› olarak
yap›lan 20 maddelik seçme iflleminde bir madde
farkl› seçilmifl, buna karfl›l›k alt ve üst grup ortala-
malar› aras›ndaki fark›n manidarl›¤›na dayal›
seçme iflleminde üç farkl› madde seçilmifltir. 60

Madde Seçme
Tekni¤i

1 2 3 4 5
R mp.H 43 43 68 100 88
R mp.D 65 50 78 100 92
AÜGOF 48 47 70 98 83

Ölçekler



maddelik deneme ölçe¤inin güvenirlik katsay›s›

α = 0,88’dir. ‹kinci ölçüte dayal› olarak, birinci

teknikle (RmpH) elde edilen en düflük korelasyon

katsay›s› 0,42, en yüksek korelasyon katsay›s›

0,65’tir ve bu ölçe¤in güvenirlik katsay›s› α =

0,90’d›r. ‹kinci  teknikle (RmpD) elde edilen en

düflük korelasyon katsay›s› 0,46, en yüksek kore-

lasyon katsay›s› 0,68’dir ve bu ölçe¤in güvenirlik

katsay›s› α = 0,90’d›r. Üçüncü  teknikle (AÜGOF)

elde edilen en düflük t de¤eri 4,002, en yüksek t

de¤eri 10,997’dir ve bu ölçe¤in güvenirlik kat-

say›s› α = 0,89’dur. Üç ayr› teknikle seçilen mad-

delerden oluflturulan ölçeklerin güvenirlik

katsay›lar› aras›ndaki farklar manidar de¤ildir.

Ayn› flekilde, üç ayr› teknikle seçilen maddelerden

oluflturulan ölçeklerin güvenirlik katsay›lar› ile

deneme ölçe¤inin güvenirlik katsay›s› aras›ndaki

farklar da manidar de¤ildir.

2.4. Ölçek 4 için madde puanlar› hariç ve dahil

tutularak hesaplanan korelasyonlara dayal› olarak

yap›lan 20 maddelik seçimde ayn› maddeler seçil-

mifl, buna karfl›l›k alt ve üst grup ortalamalar›

aras›ndaki fark›n önemine dayal› seçme iflleminde

yedi farkl› madde seçilmifltir. 50 maddelik deneme

ölçe¤inin güvenirlik katsay›s› α = 0,97’dir. ‹kinci

ölçüte dayal› olarak, birinci teknikle (RmpH) elde

edilen en düflük korelasyon katsay›s› 0,66, en yük-

sek korelasyon katsay›s› 0,83’tür ve bu ölçe¤in

güvenirlik katsay›s› α = 0,96’d›r. ‹kinci teknikle

(RmpD) elde edilen en düflük korelasyon katsay›s›

0,67, en yüksek korelasyon katsay›s› 0,84’tür ve bu

ölçe¤in güvenirlik katsay›s› α = 0,96’d›r. Üçüncü

teknikle (AÜGOF) elde edilen en düflük t de¤eri

6,325, en yüksek t de¤eri 13,618’dir ve bu ölçe¤in

güvenirlik katsay›s› α = 0,95’tir. Üç ayr› yöntemle

seçilen maddelerden oluflturulan ölçeklerin

güvenirlik katsay›lar› aras›ndaki farklar manidar

de¤ildir. Ayn› flekilde, üç ayr› yöntemle seçilen

maddelerden oluflturulan ölçeklerin güvenirlik kat-

say›lar› ile deneme ölçe¤inin güvenirlik katsay›s›

aras›ndaki farklar da manidar de¤ildir.

2.5. Ölçek 5 için madde puanlar› hariç ve dahil
tutularak hesaplanan korelasyonlara dayal› olarak
yap›lan 20 maddelik seçme iflleminde ayn› madde-
ler seçilmifl, buna karfl›l›k alt ve üst grup ortala-
malar› aras›ndaki fark›n manidarl›¤›na dayal›
seçme iflleminde dört farkl› madde seçilmifltir. 60
maddelik deneme ölçe¤inin güvenirlik katsay›s›
α = 0,93’tür. ‹kinci ölçüte dayal› olarak, birinci
teknikle (RmpH) elde edilen en düflük korelasyon
katsay›s› 0,48, en yüksek korelasyon katsay›s›
0,66’d›r ve bu ölçe¤in güvenirlik katsay›s›
α = 0,90’d›r. ‹kinci  teknikle (RmpD) elde edilen
en düflük korelasyon katsay›s› 0,51, en yüksek
korelasyon katsay›s› 0,69’dur ve bu ölçe¤in
güvenirlik katsay›s› α = 0,90’d›r. Üçüncü  teknikle
(AÜGOF) elde edilen en düflük t de¤eri 5,553, en
yüksek t de¤eri 10,005’tir ve bu ölçe¤in güvenirlik
katsay›s› α = 0,90’d›r. Üç ayr› yöntemle seçilen
maddelerden oluflturulan ölçeklerin güvenirlik kat-
say›lar› aras›ndaki farklar manidar de¤ildir. Ayn›
flekilde, üç ayr› yöntemle seçilen maddelerden
oluflturulan ölçeklerin güvenirlik katsay›lar› ile
deneme ölçe¤inin güvenirlik katsay›s› aras›ndaki
farklar da manidar de¤ildir.

33. Ölçüt II vve Ölçüt IIII’’ye Göre Eldde Eddiilen
Güvveniirliik KKatsay›lar›na ‹liiflkiin BBulgular

Hesaplanan istatistiklere ait manidarl›k düzeyi-
ni sabit (p ≤ 0,01’de) tutma ölçütü (Ölçüt I) ile
seçilecek madde say›s› sabit (K = 20’de) tutma
ölçütüne (Ölçüt II) göre oluflturulan ölçeklerden
elde edilen güvenirlik katsay›lar› aras›ndaki fark›n
manidarl›¤›, t testi ile s›nanm›fl ve hesaplanan t
de¤erleri Tablo 2'de gösterilmifltir.

Tablo 2'de görülece¤i gibi, befl ayr› ölçekten
dördünde iki ayr› ölçüte ve üç ayr› tekni¤e dayal›
olarak oluflturulan ölçeklerin güvenirlik katsay›lar›
aras›ndaki farklar manidar de¤ildir. Sadece ikinci
ölçe¤in deneme formunun güvenirlik kasay›s› ile,
bundan oluflturulan ölçeklerin güvenirlik
katsay›lar› aras›ndaki farklar manidard›r (p ≤ 0,01).
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TTablo 2. 
De¤iflik Ölçeklerin Gelifltirilmesinde ‹ki Ayr› Ölçüt
(Manidarl›k Düzeyi ve Madde Say›s›) ve Üç Ayr›
Teknik ‹le Seçilen Maddelerden Oluflan Ölçekler-
den Elde Edilen Güvenirlik Katsay›lar› ve t
De¤erleri

Tart›flma

Korelasyonun tan›m› dikkate al›nd›¤›nda, bek-
lenece¤i gibi, ölçek puanlar›ndan madde puanlar›n›
ç›karmadan hesaplanan madde - ölçek puanlar›
aras›ndaki korelasyon katsay›lar›, ölçek
puanlar›ndan madde puanlar› hariç tutularak
hesaplanan madde - ölçek puanlar› aras›ndaki
korelasyon katsay›lar›ndan daha yüksek ç›kma
e¤ilimindedir. Ne var ki bu durumun de¤iflik
tekniklerle oluflturulan ölçeklerin güvenirlik kat-
say›lar›nda önemli bir de¤iflikli¤e yol açmad›¤› da
görülmektedir. Hesaplanan madde istatistiklerinin

manidarl›k düzeyi ölçüt al›narak madde seçme
ifllemleri yap›ld›¤›nda, ölçek puanlar›ndan madde
puanlar› ç›kar›larak hesaplanan korelasyon kat-
say›lar›yla, ölçek puanlar›ndan madde puanlar›
ç›kar›lmad›¤› duruma denk güvenirlikte en az
say›da madde seçilmektedir. Bu durum deneme
maddeleri aras›ndan seçilecek madde say›s› %80’in
alt›nda oldu¤u zaman görülmektedir. Bu durumda,
istatistiklerin manidarl›k düzeyi ölçütüne dayal›
olarak üç teknikle seçilen madde say›lar› aras›nda
ortaya ç›kan iliflki flöyledir: 

R mp.H < AÜGOF < R mp.D

‹nceleme bulgular›ndan, iki ölçüte dayal› her
bir tekni¤e iliflkin de¤iflik aç›lardan ayr› ayr› sonuç
ç›karmak ve yorumlamak olana¤› vard›r. Örne¤in,
seçilmeyen maddeler incelendi¤inde, bu mad-
delerin Likert tipi madde yazma kurallar›na uygun
düflmedi¤ine iliflkin ipuçlar› görülmektedir. Seçilen
ve seçilmeyen maddelerin, madde yaz›m kural-
lar›na uygunlu¤u ayr›ca incelenmelidir. Bir ölçme
arac›n›n kullan›fll› olmas›, istenen güvenirlik ve
geçerlik düzeyi ile bu arac›n gelifltirilmesi, uygu-
lanmas›, sonuçlar›n›n kullan›lmas› gibi aflamalar-
daki ifllemlerin gerektirdi¤i unsurlar aras›nda bir
"fayda - maliyet" dengesinin kurulmas›n› gerek-
tirir. Bulgular kullan›fll›l›k bak›m›ndan genellikle
madde say›s›n›n sabit tutulmas› ölçütünün tercih
edilmesi gerekti¤ini ortaya koymaktad›r. Çünkü bu
ölçütle, befl ölçekten dördü daha az say›da madde
ile güvenirlik düzeyini düflürmeden elde edilmifl;
bir ölçekte ise deneme ölçe¤inin güvenirli¤inden
daha yüksek güvenirlik sa¤lanm›flt›r. Üç ayr›
madde seçme tekni¤i aras›nda da elde edilen
güvenirlik katsay›lar› aç›s›ndan manidar bir fark
olmay›fl› da eldeki hesaplama olanaklar›ndan
hangisine ulafl›labilir ise, o tekni¤e baflvurulma-
s›n›n daha kullan›fll› olaca¤› sonucunu ortaya koy-
maktad›r. 1938’de Likert ile Murphy’nin (akt.,
Edwards, 1957), alt ve üst grup ortalamalar›
aras›ndaki fark›n büyüklü¤üne göre s›ralan›fl ile
madde puanlar› ile ölçek puanlar› aras›ndaki kore-
lasyonlar›n büyüklü¤üne göre maddelerin
s›ralan›fl›n aras›ndaki korelasyonu 0,91 olarak

Ölçüt I
p ≤

0.01’de

Ölçüt II
K = 20’de

Sabit

Ölçek 1

1. R mp.H 0.8 0.79 0.189

2. R mp.D 0.83 0.79 0.813

3. AÜGOF 0.81 0.77 0.743

Ölçek 2

1. R mp.H 0.9 0.88 0.672

2. R mp.D 0.9 0.88 0.672

3. AÜGOF 0.91 0.89 1.057

Ölçek 3

1. R mp.H 0.91 0.9 0.385

2. R mp.D 0.91 0.9 0.385

3. AÜGOF 0.91 0.89 1.057

Ölçek 4

1. R mp.H 0.97 0.96 1.019

2. R mp.D 0.97 0.96 1.019

3. AÜGOF 0.96 0.95 0.795

Ölçek 5

1. R mp.H 0.93 0.9 1.297

2. R mp.D 0.93 0.9 1.297

3. AÜGOF 0.93 0.9 1.297

Deneme (0.93)

Ölçek
A d ›

t
d e ¤ e r l e r i

G ü v e n i r l i k
K a t s a y › l a r ›

Deneme (0.78)

Deneme (0.75)*

Deneme (0.88)

Deneme (0.97)

M a d d e
Seçme

T e k n i ¤ i

(p ≤ 0,01)



bulunmufltur. Bu yüzden Edwards (1957) da kore-
lasyonlarla analiz yapman›n oldukça zahmetli
oldu¤unu, alt ve üst grup ortalamalar› fark›n›n test
edilmesine dayal› olarak madde analizi
yap›lmas›n›n daha kolay ve pratik olaca¤›n› belirt-
mifltir. Bu araflt›rman›n sonuçlar› Likert ile
Murphy’nin 15 maddelik s›nama bulgular›n›
desteklemektedir. Di¤er yandan, günümüzde bil-
gisayarlar›n kullan›ma girmifl olmas› Edwards’›n
(1957) ileri sürdü¤ü güçlükleri ortadan kald›rm›fl
bulunmaktad›r. Analiz ifllemlerinin bilgisayarlarda-
ki istatistik paket programlar›yla ya da hesap tablo-
lar›yla yap›ld›¤› düflünülürse, t testine dayal› analiz
için verilerin düzenlenifli ek ifllemler gerektirmekte
ve orta gruptan sa¤lanabilecek bilgilerden de
vazgeçilmektedir.

Bu çal›flmada incelenen madde seçme
tekniklerinden korelasyon katsay›lar›na dayal›
olarak yap›lan madde seçme ifllemlerinde, ölçek
puanlar› bir iç tutarl›k ölçütü olarak kabul edilmek-
tedir. Bu tekni¤in di¤er say›lt›lar›ndan biri de
madde puanlar› dizisi ile ölçek puanlar› dizisi
aras›ndaki iliflkinin do¤rusal oldu¤u fleklindedir.
Korelasyon tekni¤i ile alt ve üst grup ortalamalar›
fark›na dayal› olan teknikle elde edilen güenirlik
katsay›lar› aras›ndaki farklar›n manidar olmay›fl›,
bu tekniklerden biriyle elde edilen istatistiklerden
di¤erlerinin yordanabilece¤ine iliflkin bir iflaret
oldu¤u fleklinde yorumlanabilir. Böyle
olup olmad›¤›, örne¤in, madde - ölçek
korelasyonlar›ndan t de¤erlerinin do¤rusal olarak
ne ölçüde yordanabildi¤i araflt›r›labilir. Ayr›ca,
madde puanlar› ile ölçek puanlar›n›n do¤rusal bir
iliflki içinde olmas› beklendi¤inden, seçilecek
madde puanlar›ndan ölçek puanlar› da yordan-
abilmelidir. Bu araflt›rmadaki de¤iflkenlerle belir-
tilecek olursa, korelasyon katsay›lar› madde puan-
lar› ile ölçek puanlar›n›n birlikte de¤ifliminin
ölçüsünü vermektedir. ‹ki de¤iflken aras›ndaki bir-
likte de¤iflme ölçüsünü elde etmenin ötesinde
birinden di¤erindeki de¤iflmeleri de yordayabiliriz
(Ar›c›, 1992). Madde puanlar›n›n ölçek puanlar›n›
yorday›p yordayamad›¤› regresyon tekni¤i ile

araflt›r›labilir. Madde puanlar› ile ölçek puanlar›
aras›nda beklenen iliflki biçimi do¤rusal
oldu¤undan, basit do¤rusal regresyon tekni¤i ile
deneme ölçe¤inden test puanlar›n› yordayabilen
maddeler seçilerek ölçek oluflturulabilir ve kore-
lasyonlara dayal› madde seçme ifllemleri ile
karfl›laflt›ran bir araflt›rma yap›labilir.
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In this study two criteria and three techniques
relat-ed with item selection procedures for
construction of Likert Type scales were
investigated. One of these criteria was item
selection via fixed significance level of item
statistics (p ≤ 0.01), and the other criterion was
selection via fixed number of items (K = 20 items).
Three techniques for item selection procedures
were examined under these criteria. The first
technique depends on calculation of correlation
coefficients between item scores and scale scores.
The second technique depends on calculation of
correlation coefficients between item scores and
scale scores obtained with the related item score
excluded. The third technique depends on
significance of difference between averages of
upper and lower group item scores. Five separate
attitude scales were prepared for investigative
purposes. The first, second and third attitude scales
have 60 items and was applied 100 respondents.
The fourth attitude scale has 50 items and was
applied 100 respondents and the fifth attitude scale
has 60 items and was applied 120 respondents.

Depending on the criterion of fixed significance
of statistics (p ≤ 0.01), three techniques were used
to select items for final scale. The amounts of
selected items by using these techniques are given
below in the order of from first scale to fifth. "The
technique of item-total correlation coefficients
obtained with the related item score excluded
(RmpH)" provided 26 of 60, 26 of 60, 41 of 60, 50
of 50, 53 of 60 selectable items. "The technique of

significance of difference between averages of
upper and lower group item scores (t-statistics)"
provided 29 of 60, 28 of 60, 42 of 60, 49 of 50, 50
of 60 selectable items. "The technique of item-total
correlation coefficients obtained with the related
item score included (RmpD)" provided 39 of 60, 30
of 60, 47 of 60, 50 of 50, 53 of 60 selectable items.

These results indicate that last two scales have
more homogeneous items and the selection rate is
more than 80 percent for each scale. First three
scales have more heterogeneous items than the last
two and there is a cue item selection techniques. It
seems that there is a selection pattern depends on
amount of selected items: RmpH < t-statistics <
RmpD. Maximum number of items have been
selected by using "the technique of item-total
correlation coefficients obtained with the related
item score included (RmpD)" because of item
scores exaggerates the covariance between item
and total scores. These results indicated that using
"the   technique of item-total correlation
coefficients obtained with the related item score
excluded" depends on "the criterion of fixed
significance level" provides equivalent reliability
with less amount of items.

Over all results indicated that using fixed
number of items criterion provided equivalent
reliability with less amount of items. Reliability
coefficients (Cronbach α) of obtained final scales
via three item selection techniques were not
significantly different.
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