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Özet

Bu araflt›rmada, bir davran›fla yol açabilecek belirgin çevresel (d›flsal) nedenlerin bulundu¤u durumlarda  bile,
bu davran›fl›n kiflisel (içsel) etkenlerle aç›klanmas› fleklinde bir e¤ilim olarak tan›mlanan temel yükleme
hatas›n›n kültüre ba¤l› olup olmad›¤› geliflimsel olarak incelenmifltir. Bu amaçla 7, 12, 15 ve 19 yafllar›nda,
yar›s›n›n ana-babas› ilkokul, yar›s›n›n üniversite mezunu olan 96 kat›l›mc› ile görüflülmüfltür. ‹mamo¤lu
(1987; 1998) ve Ka¤›tç›bafl›’n›n (1996) görüfllerinden hareketle ana-babas› ilkokul mezunu olan kat›l›mc›lar›n
toplulukçu, üniversite mezunu olan kat›l›mc›lar›n ise toplulukçu ve bireyci kültür d›fl›ndaki bir üçüncü kültür
boyutunu temsil edecekleri düflünülmüfltür. Görüflmelerde kat›l›mc›lardan tan›d›klar› bir kifli taraf›ndan
sergilenen olumlu bir davran›fl› hat›rlamalar› ve bu davran›fl› niçin yapm›fl olabilece¤ini aç›klamalar›
istenmifltir. Görüflmeler kaydedilmifl ve daha sonra içerik analizine tabi tutulmufltur. Elde edilen bulgular 7 ve
12 yafl gruplar›n›n davran›fl nedenlerine iliflkin aç›klamalarda içsel ya da d›flsal nedenlerin kullan›m› aç›s›ndan
ana-baban›n e¤itim düzeyine ba¤l› bir farkl›l›¤›n bulunmad›¤›n›, 15 ve 19 yafl gruplar›nda ise ana-babas›
üniversite mezunu olanlar›n içsel nedenleri daha fazla kulland›klar›n› göstermifltir. Ayr›ca bulgular ana-baba
e¤itiminden ba¤›ms›z olarak içsel nedenlerin kullan›m oranlar›n›n yafla ba¤l› olarak artmas› fleklinde genel bir
e¤ilimin oldu¤unu göstermektedir.

Anahtar kelimeler: Temel yükleme hatas›, yafl farkl›l›klar›

Abstract

The impact of culture on fundamental attribution error-the tendency for observers to underestimate situational
influences and overestimate dispositional influences upon other’ behavior- was explored in a developmental
context. Four groups of subjects on the bases of their ages and parent’ educational levels participated in the
study. The age groups were 7, 12, 15 and 19. In each age group half of the subjects’ parent were primary
school graduate and the other half were university graduates Based on ‹mamao¤lu (1987; 1998) and
Ka¤›tç›bafl›’s (1996) studies it was assumed that participants with different parental educational levels would
represent different cultural dimensions. Subjects were asked the recall one positive behavior performed by a
person they know and then to explain why this particular person acted so. Interviews were tape-recorded,
content analyzed and the proportions of the subjects’ references to internal (dispositional) and external
(situational) causes in their explanations were calculated. The results show that the subject whose parents
were university graduates gave greater weight to internal factors in their explanation than did the subjects
whose parents were primary school graduates. As to the effect of age, it was found that the proportion of
internal causal factors used to explain behavior increased with age.
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Son y›llarda yap›lan kültürler aras› çal›flmalar
uzun süreden beri evrensel oldu¤u kabul edilen
baz› sosyal psikolojik yap› ve süreçlerin asl›nda
kültürün bir ürünü olabilece¤ine iflaret etmektedir.
Bu ba¤lamda, üzerinde durulan süreçlerden bir
tanesi de temel yükleme hatas›d›r. Sosyal alg› ve
yükleme kuram› ile ilgili literatürde s›k s›k sözü
edilen temel yükleme hatas›, bir davran›fla yol aça-
bilecek belirgin çevresel (d›flsal) nedenlerin bulun-
du¤u durumlarda bile, bu davran›fl›n kiflisel (içsel)
etkenlerle aç›klanmas› fleklinde bir e¤ilim olarak
tan›mlanmaktad›r (Ross, 1977).

Yükleme sürecinde temel yükleme hatas›
olarak kavramsallaflt›r›lan bir yanl›l›¤›n (bias)
bulunabilece¤ini gösteren çok say›da araflt›rma
olmas›na karfl›n (Allison ve ark.,1993; Jones ve
Haris, 1967; Ross, Amabile ve Steinmetz, 1977;
Webster, 1993; Winter, Cunnif ve Uleman, 1985),
bu yanl›l›¤a iliflkin tart›flmalar de¤iflik zeminlerde
devam etmektedir. Örne¤in, bir çok araflt›rmac›,
temel yükleme hatas›n›n varl›¤›n› kabul etmekle
birlikte, söz konusu araflt›rmalarda kullan›lan içsel-
d›flsal (kiflisel-çevresel) boyutun hem kuramsal
hem de psikometrik aç›dan baz› sorunlar içerdi¤ini,
bu durumun mevcut bulgular› tart›fl›l›r hale getir-
di¤ini öne sürmektedir (Gilbert ve Malone, 1995;
Gilbert ve Osborn, 1989; Kahneman ve Miller,
1986). Baz› araflt›rmac›lar ise temel yükleme
hatas›n›n varl›¤›na iflaret eden tüm bulgular›n alter-
natif aç›klamalar›n›n yap›labilece¤ini, dolay›s›yla
bu tür bir yanl›l›¤›n varl›¤›na iliflkin kesin bir kan›t
bulunmad›¤›n› belirtmektedirler (Sabini, Seipman
ve Stein 2001; Sabini ve Silver, 1983).

Temel yükleme hatas› ile ilgili olarak yürütülen
tart›flmalar›n yo¤unlaflt›¤› noktalardan bir tanesi de,
bu yanl›l›¤›n insan zihninin iflleyiflinden kay-
nakland›¤› ve dolay›s›yla evrensel oldu¤u
varsay›m›d›r. Yükleme kuram›n›n kurucusu olarak
kabul edilen Heider (1958), temel yükleme hatas›n›
flekil-zemin alg›s› çerçevesinde aç›klam›flt›r.
Heider’a göre bir davran›fl› gözleyen birey do¤al
olarak dikkatini davran›flta bulunan kifli üzerinde
yo¤unlaflt›rmakta, bu nedenle de davran›fla neden

olabilecek çevresel etkenler ya da ortamsal zor-
lay›c›lar geri planda kalmaktad›r. Yani, bir anlam-
da davran›flta bulunan kifli flekil, davran›fla yol aça-
bilecek çevresel etkenler ise zemin olmaktad›r.
Buna ba¤l› olarak da insanlar davran›fl nedenlerini
alg›sal aç›dan daha belirgin olan kifliye yüklemek-
tedirler.

Heider’›n (1958) temel alg› ilkelerine dayal›
aç›klamas› yayg›n bir biçimde kabul görmüfl ve
uzun y›llar temel yükleme hatas›n›n tek aç›klamas›
olarak kabul edilmifltir. Ancak, son y›llarda söz
konusu yanl›l›¤› temel alg› ilkelerinden çok bilgi
iflleme sürecinin dinamikleri ile aç›klayan baz›
görüfl ve modeller oluflturulmaya bafllanm›flt›r
(Gilbert ve Malone, 1995; Gilbert, 1990; Hilton,
Fein ve Miller, 1993; Trope, 1986). Bu modellere
göre, temel yükleme hatas›na ortamsal etkenlerin
fark›nda olmama, ortamsal zorlay›c›lar›n aktörü
nas›l etkileyece¤ini dikkate almama, ortamsal zor-
lay›c›lara uygun davran›fl beklentileri oluflturama-
ma, dikkat eksikli¤i, biliflsel yo¤unluk gibi bilgi
iflleme sürecine iliflkin nedenler yol açmaktad›r.

Temel yükleme hatas›n› bilgi iflleme sürecinin
dinamikleri ya da temel alg› ilkeleriyle aç›klayan
görüfller örtük ya da aç›k olarak bu yanl›l›¤›n insan
zihninin iflleyifl biçimiyle ilgisinin bulundu¤unu ve
dolay›s›yla evrensel oldu¤unu varsaymaktad›r.
Yap›lan baz› araflt›rmalar›n söz konusu yanl›l›¤›n
kültüre ba¤l› bir olgu olabilece¤ine ya da yafl ve
e¤itim gibi de¤iflkenlere ba¤l› olarak de¤iflme
gösterebilece¤ine iflaret etmesi nedeniyle, bu
varsay›m son y›llarda bir çok araflt›rmac› taraf›ndan
sorgulanmaya bafllanm›flt›r.

Temel yükleme hatas›n› kültür ba¤lam›nda ele
alan araflt›rmac›lar bireyci-toplulukçu kültür
ay›r›m› (Hofsdate, 1980) üzerinde durulmakta ve
bu yanl›l›¤›n bireyci kültürün bir ürünü olup
olmad›¤› sorgulanmaktad›rlar. Bir çok
araflt›rmac›ya göre, bireyci kültürlerde birey
otonom ve kendi özgür iradesiyle davranan bir
varl›k olarak görülür. Her birey davran›fllar›n› yön-
lendiren bir dizi tutum, inanç, de¤er yarg›s› ve
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kiflilik özelli¤ine sahiptir. Bireyi di¤erlerinden
ay›ran ve onu kendine özgü bir varl›k yapan bu
özellikler durum ve ortamdan ba¤›ms›z olarak
vard›r. Bireyci kültürlerde sosyalleflen bireylerin
davran›fl nedenlerine iliflkin aç›klamalar›nda kiflisel
özelliklerin a¤›rl›k tafl›mas›, yani temel yükleme
hatas›n›n yap›lmas› bu insan anlay›fl›n›n bir sonu-
cudur. Buna karfl› toplulukçu kültürlerde vurgu
bireysellik de¤il  karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k üzerindedir.
Bireylerin davran›fllar› kendilerine özgü özellikler-
den çok roller, kurallar, sosyal beklentiler
taraf›ndan yönlendirilir. Bu nedenle bu kültürlerde
yetiflen bireylerden, davran›fllar› yönlendiren
çevresel etkenlere karfl› daha duyarl› olmalar› bek-
lenmektedir (Al-Zahrani ve Kaplowitz, 1993; Fiske
ve ark., 1998; Gergen ve Davis, 1985).

Temel yükleme hatas› konusunda yap›lan
kültürler aras› çal›flmalardan elde edilen bulgular›n,
söz konusu yanl›l›¤›n bireyci kültürün bir ürünü
olup olmad›¤› konusunda kesin bir yarg›ya var-
maya olanak tan›yacak ölçüde tutarl› oldu¤unu
söylemek güçtür. Bireyci kültürlerde yetiflen birey-
lerin gözledikleri davran›fllar› daha çok davran›flta
bulunan kiflinin özellikleriyle aç›klad›¤›n› (Fiske ve
ark., 1998), toplulukçu kültürün egemen oldu¤u
ülkelerde sosyal davran›fl›n nedenlerine iliflkin
aç›klamalarda d›flsal etkenlere yap›lan yük-
lemelerin ortak ve yayg›n oldu¤unu gösteren
araflt›rmalar›n yan› s›ra (Choi, Nisbett ve
Norenzayan, 1999; Fiske ve ark., 1998; Fung,
1983; Morris ve Peng, 1994; Shwader ve Bourne,
1984; Al-Zahrani ve Kaplowitz, 1993), bireyci ve
toplulukçu kültürlerde yetiflen bireylerin nedensel
yüklemeleri aras›nda bir farkl›l›¤›n bulunmad›¤›
yolunda bulgular elde edilen araflt›rmalar›n da
bulundu¤u görülmektedir (Choi ve Nisbett, 1998;
Masuda ve Kitayama, 1996).

Do¤rudan do¤ruya olmasa bile temel yükleme
hatas›na iliflkin tart›flmalar›n dolayl› olarak
yo¤unlaflt›¤› bir di¤er konu davran›fl nedenlerine
iliflkin aç›klamalarda gözlenen geliflimsel
farkl›l›klard›r. Bu yanl›l›¤›n geliflimsel yönü ile
ilgili olarak elde edilen ilk bulgular sosyal alg›

sürecinde d›flsaldan içsele do¤ru fleklinde
özetlenebilecek bir geliflimsel e¤ilim oldu¤una
iflaret etmifltir (Flavell, Miller ve Miller, 1993). Bu
araflt›rmalar›n sonuçlar›na göre, erken yafllardaki
çocuklar davran›fllar›n temelinde yatan duygu ve
güdü gibi psikolojik nedenleri tam anlam›yla
kavrayamad›klar› (Stipek ve Maciver, 1989; Gnepp
ve Gould, 1985) ve davran›fllara tutarl›l›k
kazand›ran kiflisel özelliklerin fark›nda olmad›klar›
(Grusec ve Redler, 1980; Livesley ve Bromley,
1973) için davran›fl nedenlerine iliflkin aç›kla-
malar›nda içsel özelliklerinden çok davran›fllar›n
yüzeysel görünümlerine ve di¤er ba¤lamsal etken-
lere a¤›rl›k vermektedirler. ‹lerleyen yaflla birlikte
davran›fllara iliflkin nedensel aç›klamalar›nda d›flsal
etkenlere verilen a¤›rl›k azalmakta ve içsel etken-
lere verilen a¤›rl›k giderek artmaya bafllamaktad›r
(Miller, 1984; Ayd›n, 1978). Ancak, davran›fl
nedenlerine iliflkin aç›klamalar›n hangi yafllarda
yetiflkinlerinkine benzer hale geldi¤ine iliflkin bul-
gular›n bir araflt›rmadan di¤erine de¤iflti¤i
görülmektedir.

Flavell, Miller ve Miller (1993) sosyal alg›
sürecinde ilk araflt›rmalarda gözlenen geliflimsel
e¤ilimin asl›nda içsel özelliklerin yeterince vurgu-
lanmamas›ndan kaynakland›¤›n› belirterek, çocuk-
lar›n söz konusu araflt›rmalar›n öngördü¤ünden çok
daha erken yafllarda içsel özelliklerin fark›nda
olduklar›n› ve davran›fl nedenlerini bu tür özellik-
lerle aç›klamay› tercih ettiklerini öne sürmekte-
dirler. Flavell ve arkadafllar›n›n bu görüflüne uygun
olarak, Miller (1989), Miller ve Aloise (1989),
yorumlanmas› gereken bilgiler çok karmafl›k
olmad›¤› sürece, okul öncesi dönemdeki çocuklar›n
davran›fllar› daha çok içsel özelliklerle aç›klama
e¤iliminde olduklar›na iflaret eden bulgular elde
etmifllerdir.

Görüldü¤ü gibi son y›llarda yap›lan kültürler
aras› çal›flmalardan elde edilen bulgular temel yük-
leme hatas›n›n uzun y›llar düflünüldü¤ü gibi
evrensel bir e¤ilim olmaktan çok  kültüre ba¤l› bir
olgu olabilece¤i olas›l›¤›n› gündeme getirmekte,
ancak aksini gösteren araflt›rmalar›n da olmas›, bu
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konuda kesin yarg›lara var›lmas›n› güçlefltirmekte-
dir. Di¤er yandan, ilgili araflt›rma bulgular› birlikte
de¤erlendirildi¤inde, davran›fl nedenlerine iliflkin
aç›klamalarda içsel ya da d›flsal etkenlerin daha
fazla kullan›lmas› aç›s›ndan belirgin bir geliflimsel
e¤ilimin bulunup bulunmad›¤› sorusunun da gün-
celli¤ini korumaya devam etti¤i görülmektedir. 

‹lgili literatür incelendi¤inde temel yükleme
hatas› konusunda yap›lan kültürler aras›
çal›flmalar›n büyük bir bölümünün yetiflkin dernek-
lerle yürütüldü¤ü, söz konusu yanl›l›¤›n kültürel
do¤as›n›n anlafl›lmas›na katk›da bulunabilecek
geliflimsel çal›flmalar›n ise a¤›rl›kl› olarak bireyci
kültürlerin egemen oldu¤u ülkelerde yap›ld›¤›
görülmektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda sosyal
davran›fllar›n nedenlerine iliflkin aç›klamalarda
gözlenen yafla ba¤l› de¤iflmelerin kültürler aras›
karfl›laflt›rmal› olarak ya da bireyci kültürün
d›fl›ndaki kültürlerde incelenmesinin söz konusu
yanl›l›¤›n kültürel do¤as›n›n anlafl›lmas›na önemli
katk›lar›n›n olaca¤› düflünülebilir.

Miller (1984; 1986) taraf›ndan yürütülen bir
dizi kültürler aras› çal›flma hem davran›fla iliflkin
nedensel aç›klamalarda içsel ve d›flsal etkenlerin
kullan›m›n› geliflimsel aç›dan ele almas› hem de
davran›fllar› içsel nedenlerle aç›klama e¤iliminin
bireyci kültüre özgü bir olgu olup olmad›¤›
sorusuna ›fl›k tutmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.
Bireyci kültürün temsilcileri olarak Amerikal›,
toplulukçu kültürün temsilcileri olarak da Hintli
kat›l›mc›larla yürütülen bu çal›flmalarda,
kat›l›mc›lar›n davran›fl nedenlerine iliflkin serbest
aç›klamalar› içerik analizine tabi tutulmufltur.
Miller’›n (1984; 1986) bulgular› gerek bireyci
gerekse toplulukçu kültürlerde yetiflen bireylerin 7-
8 yafl civarlar›nda davran›fllar› daha çok d›flsal
nedenlerle aç›klad›klar›n›, ancak yetiflkinlik döne-
mine do¤ru bireyci kültürde yetiflenlerin aç›kla-
malar›nda içsel etkenlerin giderek a¤›rl›k kazan-
maya bafllad›¤›n› göstermifltir. Bu da davran›fllara
iliflkin nedensel aç›klamalarda kiflisel etkenlerin
rolünü abart›p, çevresel etkenlerin rolünün
az›msanmas› e¤ilimi olarak tan›mlanan temel yük-

leme hatas›n›n bireyci kültüre özgü bir yanl›l›k
oldu¤u görüflünü desteklemektedir. Ancak, temel
yükleme hatas›n›n kültüre ba¤l› bir yanl›l›k olup
olmad›¤› sorusunu geliflimsel aç›dan irdeleyen
araflt›rmalar Miller’›n (1984; 1986; 1987)
çal›flmalar›yla s›n›rl›d›r. Bu nedenle davran›fl
nedenlerine iliflkin aç›klamalarda içsel ve d›flsal
etkenlerin kullan›m›n› hem geliflimsel hem de
kültürel aç›dan ele alan çal›flmalara gereksinim
vard›r. 

Temel yükleme hatas›nda kültürün rolünü
inceleyen araflt›rmalarda genellikle bireyci- toplu-
lukçu kültür ay›m› üzerinde durulmufltur. Bu tür
araflt›rmalar›n yan› s›ra, bir ülkede varolan alt
kültürler aras›nda yap›lan karfl›laflt›rmalar›n da söz
konusu yanl›l›¤›n kültürel do¤as› hakk›nda bir fikir
vermesi mümkündür. ‹mamo¤lu (1987; 1998) ve
Ka¤›tç›bafl› (1996), ülkemizin geliflmifl metropol
bölgelerinde bireyci ve toplulukçu kültürlerin baz›
özelliklerini harmanlayan bir kültürel yap›n›n
varl›¤›ndan söz etmektedirler. Özellikle kuflaklar
aras›ndaki maddi iliflkilerin azald›¤› üst SED ve
e¤itim düzeyine sahip ailelerde gözlenen bu
kültürel yap›da, alt SED ve e¤itim düzeyine sahip
ailelerin geleneksel toplulukçu de¤erlerinden farkl›
olarak, bir yandan kiflisel sorumluluk ve bireysel-
li¤in vurguland›¤›, di¤er yandan da aile ile  olan
duygusal iliflkilerin devam›n›n teflvik edildi¤i bir
çocuk yetifltirme uygulamas› hüküm sürmektedir.
‹ki farkl› kültürün vurgulamalar›n› içeren bir uygu-
lama içinde yetiflen bireylerin, söz konusu kültür-
lerin uç örneklerinin hüküm sürdü¤ü toplumlarda
yetiflen bireylerden farkl› bak›fl aç›lar› ve özellik-
lere sahip olma olas›l›klar› oldukça yüksektir.
Dolay›s›yla, ‹mamo¤lu (1987; 1998) ve
Ka¤›tç›bafl› (1996) taraf›ndan iflaret edilen üçüncü
kültür boyutunun ö¤retileriyle sosyalleflen bireyler
ile geleneksel-toplulukçu de¤erlerle sosyalleflen
bireylerin davran›fl nedenlerine iliflkin aç›kla-
malar›n›n karfl›laflt›rmal› olarak geliflimsel aç›dan
incelenmesinin temel yükleme hatas›n›n kültürel
do¤as›n›n daha iyi anlafl›lmas›na katk›da bulu-
naca¤› aç›kt›r. Bu tür bir araflt›rman›n, ayn› zaman-
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da, davran›fl nedenlerine iliflkin aç›klamalarda içsel
ve d›flsal nedenlerin kullan›lmas›n›n geliflimsel
olarak nas›l bir yol izledi¤inin anlafl›lmas›na
yard›mc› olaca¤› düflünülebilir.

Yukarda tart›flmalardan hareketle yürütülen bu
araflt›rmada, geliflmifl metropol bölgelerde yaflayan
e¤itim düzeyi yüksek ve düflük ailelerde yetiflen
bireylerin sosyal davran›fllar›n nedenlerine iliflkin
aç›klamalar› karfl›laflt›rmal› olarak geliflimsel
aç›dan incelemifltir. Araflt›rman›n temel amac›
temel yükleme hatas›n›n kültüre ba¤l› olup
olmad›¤›n›n ve yafla ba¤l› olarak d›flsaldan içsele
do¤ru geliflimsel bir yükleme e¤iliminin olup
olmad›¤›n›n incelenmesidir. Yukar›da bahsedilen
araflt›rmac›lar›n görüfllerinden hareketle ana-babas›
ilkokul mezunu olan deneklerin toplulukçu
kültürün özelli¤i olan d›flsal yüklemeyi daha fazla
yapaca¤› bununla birlikte ana-babas› üniversite
muzunu olan deneklerin bireyci ve toplulukçu
kültürün özellikleri harmanlayan biçimde içsel ve
d›flsal yüklemeyi dengeli bir flekilde kullanacaklar›
beklenmektedir. Ayr›ca yafl›n artmas›yla birlikte
deneklerin d›flsal yüklemeden içsel yüklemeye
do¤ru geçifl yapacaklar› araflt›rman›n bir di¤er bek-
lentisidir.

Yöntem

Örneklemm

Araflt›rma, Ankara ilinin Çankaya ilçesine ba¤l›
ilkö¤retim okullar› ve liseler ile Hacettepe Üniver-
sitesi’nde yürütülmüfltür. Araflt›rmaya 7, 12, 15, ve
19 yafllar›nda eflit say›da k›z ve erkek olmak üzere
toplam 96 ö¤renci kat›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar uygun
ölçütlere sahip yafl gruplar›ndan seçkisiz olarak
seçilmifltir. Söz konusu uygunluk ölçütü,
kat›l›mc›n›n anne ve babas›n›n her ikisinin de
ilkokul  ya da üniversite mezunu olmalar›d›r.

Verii TToplamma Araçlar›

Araflt›rmada veri toplama amac›yla Miller
(1984; 1986) taraf›ndan kullan›lan yar›
yap›land›r›lm›fl bir görüflme tekni¤inden  yarar-
lan›lm›flt›r. Bu teknik kat›l›mc›lar›n tan›d›klar›

birinin sergiledi¤i olumlu bir davran›fl› betim-
lemelerini, ard›ndan bu davran›fl›n nedenlerini
serbest bir biçimde aç›klamalar›n› içermektedir.
Kat›l›mc›lar›n davran›fl nedenlerine iliflkin aç›kla-
malar› kaydedilmekte, daha sonra deflifre ederek
içerik analizine tabi tutmaktad›r.

‹fllemm

Yedi, on iki ve on befl yafl gruplar›ndaki
kat›l›mc›lar kendi okullar›ndaki bir odaya, on
dokuz yafl grubundakiler ise araflt›rmac›n›n üniver-
sitedeki odas›na tek bafllar›na al›narak
araflt›rmac›n›n  karfl›s›na gelecek biçimde  oturtul-
mufl ve rahatlay›p, görüflme ortam›na al›flmalar›n›
sa¤lamak amac›yla kendileriyle bir süre
konuflulmufltur.

Görüflmede kat›l›mc›lara "senden tan›d›¤›n bir
insan›n yapt›¤› iyi (olumlu) bir davran›fl› hat›rla-
man› ve bana bu davran›fl› sence niçin yapm›fl ola-
bilece¤ini anlatman› istiyorum. E¤er bir sak›ncas›
yoksa anlatt›klar›n› teybe kaydedece¤im" fleklinde-
ki bir yönerge verilerek, söz kendilerine
b›rak›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar aç›klamalar›n› tamam-
lad›ktan sonra, kendilerine teflekkür edilerek
görüflmenin sona erdi¤i bildirilmifltir.

‹çeriik Analiizii. ‹çerik analizi iki ad›mda gerçek-
lefltirilir. Bu ad›mlardan ilki sözel ifadelerin önce-
den belirlenmifl analiz birimlerine bölünmesini,
ikincisi ise bu birimlerden her birinin iyi
tan›mlanm›fl içerik kategorilerinden birine
yerlefltirilmesini içerir (Livesley ve Bromley,
1973). Bu araflt›rmada da ayn› yol izlenmifl ve
deneklerin davran›fl nedenlerine iliflkin aç›kla-
malar› önce analiz birimlerine bölünmüfl, daha
sonra önceden tan›mlanm›fl içerik kategorilerinden
birine yerlefltirilmifltir.

Bu araflt›rmada analiz birimi olarak, birçok
araflt›rmada yap›ld›¤› gibi (Miller 1984; 1986;
Ayd›n, 1977; Livesley ve Bromley, 1973), her biri
kendi bafl›na bir anlam ifade eden cümle ya da
cümlecikler kullan›lm›flt›r. Bu nedenle, deneklerin
deflifre edilip yaz›l› metinler haline dönüfltürülen
aç›klamalar›, her biri kendi bafl›na bir anlam ifade
eden cümle ya da cümleciklere bölünmüfltür.

TEMEL YÜKLEME HATASI

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹

95



Yukar›da aç›klanan biçimde belirlenen cümle
ya da cümlecikleri yerlefltirmek üzere, araflt›rman›n
amac› do¤rultusunda, "içsel neden", "d›flsal neden"
ve "belirsiz" olmak üzere üç içerik kategorisi
oluflturulmufltur. "‹çsel neden" kategorisine
davran›fl› aç›klanan kiflinin treytlerine, davran›fl
al›flkanl›klar›na, isteklerine, tutumlar›na,
amaçlar›na, ihtiyaçlar›na, de¤erlerine ve benzeri
gibi özelliklerine iflaret eden ya da bu kifliye iliflkin
de¤erlendirmeler içeren cümle ya da cümleciklerin
yerlefltirilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r.

"D›flsal neden" kategorisine davran›fl› aç›klanan
kiflinin söz konusu davran›fl› istemeden ya da
roller, kurallar, sosyal beklentiler, sosyal iliflkiler,
baflkas›n›n k›flk›rtmas›, zorlamas› ve benzeri gibi
nedenlerden dolay› yapt›¤›na iflaret eden cümle ya
da cümleciklerin yerlefltirilmesi düflünülmüfltür.
"Belirsiz" kategorisi ise içsel ya da d›flsal neden
kategorilerinden  herhangi birine yerlefltirilmesi
mümkün olmayan cümle ya da cümleciklerin
yerlefltirilmedi amac›yla oluflturulmufltur.

Deneklerin nedensel aç›klamalar›n›n analiz
birimlerine bölünmesi ifllemi sonucunda her biri
kendi bafl›na bir anlam ifade eden toplam 312
cümle ya da cümlecik elde edilmifltir. Elde edilen
cümle ya da cümlecikler her denek  için ayr› bir
ka¤›da alt alta s›ralanarak, kategorilerin tan›m›n› ve
örnekleri içeren bir yönergeyle birlikte üç ba¤›ms›z
yarg›c›ya verilmifltir. Ba¤›ms›z yarg›c›lar kendi-
lerine yönerge ve örnekler do¤rultusunda, her
cümle ya da cümleci¤i yukar›da tan›mlanan üç
içerik kategorisinden birisine yerlefltirmifltir. Üç
yarg›c›n›n ortak olarak ayn› kategoriye
yerlefltirdikleri cümle ya da cümlecikler o kate-
goriye dahil edilmifl, yarg›c›lar aras›nda görüfl
birli¤inin bulunmad›¤› durumlarda ço¤unlu¤un
görüflü dikkate al›nm›flt›r. Üç yarg›c›n›n da farkl›
bir kategoriye yerlefltirdikleri cümle ya da cümle-
cikler ise "belirsiz" kategorisine dahil edilmifltir.

Kategorileme ifllemi tamamland›ktan sonra, her
dene¤in aç›klamas›nda yer alan içsel ve d›flsal
nedenlerin say›lar› belirlenmifl ve afla¤›da verilen

formül kullan›larak bu say›lar›n dene¤in kulland›¤›
toplam cümle ya da cümlecik say›s›na oran› he-
saplanm›flt›r. Araflt›rman›n sorular›n› yan›tlamak
amac›yla yap›lan analizlerde bu oranlar
kullan›lm›flt›r.

‹çsel (DD›flsal) Yüklemme OOran› = ‹çsel (DD›flsal)
Nedden Say›s›   

TToplamm Nedden Say›s›. Analizlerin oran yerine
do¤rudan do¤ruya içsel ve d›flsal nedenlerin
frekanslar› kullan›larak yap›lmas› mümkün olmak-
la birlikte, aç›klamalarda kullan›lan neden
say›s›n›n bir kat›l›mc›dan di¤erine de¤iflmesinin
sonuçlar› tart›flmal› hale getirece¤i düflünülerek, bir
çok araflt›rmada yap›ld›¤› gibi, frekanslar›n yerine
oranlar›n dikkate al›nmas› uygun görülmüfltür.

‹çeriik Analiiziiniin Güvveniirlii¤ii. ‹çerik analizinin
güvenirli¤i geleneksel olarak ba¤›ms›z yarg›c›lar›n
ayn› kategoriye yerlefltirdikleri analiz birimlerinin
oran› dikkate al›narak saptanmakta ve ayn› kate-
goriye yerlefltirilen analiz biriminin oran› yük-
seldikçe güvenirli¤inin de artt›¤› kabul edilmekte-
dir (Livesley ve Bromley, 1973).

Bu araflt›rmada gerçeklefltirilen içerik ana-
lizinin güvenirli¤ini saptamak amac›yla üç
ba¤›ms›z yarg›c›n›n ayn› kategoriye yerlefltirdikleri
cümle ya da cümleciklerin oranlar› hem yarg›c›lar
hem de toplam olarak hesaplanm›flt›r. Bu ifllem
sonucunda, birinci yarg›c› ile ikinci yarg›c›
aras›ndaki uyuflma oran›n›n %62, birinci yarg›c›yla
üçüncü yarg›c› aras›ndaki uyuflma oran›n›n %60,
ikinci yarg›c›yla üçüncü yarg›c› aras›ndaki uyuflma
oran›n›n %70, ortalama uyuflma oran›n›n da %64
oldu¤u görülmüfltür.

Yarg›c›lar aras›ndaki saptama ortalama
%64’lük bir uyuflma oran› beklendik ölçüde yüksek
de¤ildir. Bununla birlikte, içerik analizinin uygu-
land›¤› de¤iflik araflt›rmalar incelendi¤inde,
yarg›c›lar aras›nda saptanan uyuflma oranlar›n›n
%58 ile %95 aras›nda de¤iflti¤i ve bu oranlar›n
kabul edilebilir olarak nitelendirildi¤i (Bkz.,
Livesley ve Bromley, 1973) görülmektedir. Bu
olgu dikkate al›nm›fl ve yarg›c›lar aras›nda he-
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saplanan %64’lük uyuflma oran›n›n yüksek olma-
makla birlikte, kabul edilebilir bir düzeyde oldu¤u
sonucuna var›lm›flt›r.

Bulgular

Araflt›rmada biri yafl, di¤eri ana-baban›n e¤itim
düzeyi olmak üzere iki yorday›c› de¤iflken yer
almaktad›r. Yafl de¤iflkeninin 7, 12, 15 ve 19 olmak
üzere dört, ana-baba e¤itiminin ise ilkokul ve
üniversite mezunu olmak üzere iki düzeyi vard›r.

Araflt›rman› yordanan de¤iflkeni deneklerin
davran›fllara iliflkin aç›klamalar›nda kulland›klar›
nedenlerin  türüdür. Neden türünün içsel ve d›flsal
olmak üzere iki kategorisi bulunmaktad›r. Ancak
araflt›rman›n amac› dikkate al›narak, daha çok
birçok araflt›rmada yap›ld›¤› gibi (Fein, 1996; Hick,
1985; Leyens, Cornielle ve Yzerbyt, 1996), neden
türü bir de¤iflkenin kategorileri olarak düflünülmüfl
ve analize yorday›c› de¤iflken gibi sokulmufltur.

De¤iflik yafl ve ana-baba e¤itimi koflullar›ndaki
kat›l›mc›lar›n davran›fllara iliflkin aç›klamalar›nda
kulland›klar› içsel ve d›flsal neden oranlar›n›n orta-
lama ve standart sapmalar› Tablo 1’de
gösterilmifltir.

TTablo 11. 

Davran›fllara ‹liflkin Aç›klamalarda Kullan›lan
‹çsel ve D›flsal Neden Oranlar›n›n Ortalama ve
Standart Sapmalar›
Yafl      Ana-Baba E¤itimi Neden Türü

‹ÇSEL DIfiSAL

X (S) X (S)

7 ‹lkokul 0.20 (0.45) 0.71 (0.45)

(n=24) Üniversite 0.29 (0.40) 0.69 (0.41)

12 ‹lkokul 0.64 (0.29) 0.34 (0.29)

(n=24) Üniversite 0.59 (0.35) 0.41 (0.35)

15 ‹lkokul 0.47 (0.30) 0.49 (0.32)

(n=24) Üniversite 0.77 (0.29) 0.23 (0.29)

19 ‹lkokul 0.51 (0.29) 0.49 (0.29)

(n=24) Üniversite 0.93 (0.14) 0.07 (0.14)

Toplam ‹lkokul 0.48 (0.33) 0.51 (0.34)

Üniversite 0.65 (0.30) 0.35 (0.30)

Kat›l›mc›lar›n davran›fllara iliflkin aç›kla-
malar›nda kulland›klar› içsel ve d›flsal nedenlerin
oranlar›n›n yafllar›na ve ana-baban› e¤itim
düzeyine ba¤l› olarak de¤iflip de¤iflmedi¤ini belir-
lemek amac›yla, verilere 4 (yafl; 7, 12, 15 ve 19) x
2 (ana-baban›n e¤itimi: ilkokul-üniversite) x 2
(neden türü: içsel-d›flsal) faktörlü, son faktörde
tekrar ölçümlü desene uygun varyans analizi uygu-
lanm›flt›r. Varyans analizi sonuçlar› Tablo 2’de
gösterilmifltir.

TTablo 2.

Davran›fllara ‹liflkin Aç›klamalarda Yafl, Ana-Baba
E¤itimi ve Neden Türü Faktörlerinin Temel ve
Ortak Etkilerine ‹liflkin Varyans Analizi Sonuçlar›

De¤iflimin Kayna¤› Kareler Ortalama F Eta

Toplam› Kare (MS) Kare

Neden Türü 0.83 0.83 3.89* 0.42

Yafl x Neden Türü 4.94 1.65 7.70* 0.21

Ana-baba E¤itimi x 1.25 1.25 5.82* 0.06

Neden Türü

Yafl x Ana-baba E¤itimi x 1.84 0.61 2.86* 0.09

Neden Türü

p < .01

Analiz sonuçlar›, neden türü temel etkisinin
anlaml› oldu¤unu göstermektedir. (F ( 1, 88) = 3,89;
p > .01, η2 = .42). Bu sonuç deneklerin olumlu
davran›fllar› aç›klarken içsel nedenleri ( X = 0,56),
d›flsal nedenlere ( X = 0.43) göre anlaml› düzeyde
daha fazla kulland›klar›n› göstermektedir. Yafl ve
neden türü (F (3, 88) = 7.7; p < .01, η2 = .21), ana-
baba e¤itimi x neden türü (F (3, 88) = 7.7; p < .01,
η2 = .06) ve yafl x ana-baba e¤itimi x neden türü
(F (3, 88) = 2.86; p < .01, η2 = .09) ortak etkileri de
anlaml›d›r.

Yafl x ana-baba e¤itimi x neden türü üçlü
ortak etkisinin  anlaml› olan di¤er temel ve ortak
etkileri de kapsamas› nedeniyle ileri karfl›lafl-
t›rmalar sadece  söz konusu bu üçlü ortak etki
dikkate al›narak yap›lm›flt›r.



fiekil 1’de görülen üçlü ortak etkiye iliflkin orta-
lamalar aras›ndaki farklardan hangilerinin anlaml›
oldu¤unu belirlemek amac›yla de¤iflik yafl ve ana-
baba e¤itimi gruplar› aras›nda ve gruplar›n kendi
içlerinde Tukey testi ile karfl›laflt›rmalar
yap›lm›flt›r. Ana-babas› ilkokul ve üniversite
mezunu olan kat›l›mc›lar›n içsel ve d›flsal nedenleri
kullanma ortalamalar› aras›nda dört yafl grubu için
ayr› ayr› yap›lan karfl›laflt›rmalar sonuçlar›na göre 7
ve 12 yafl gruplar›nda gerek içsel gerekse d›flsal
nedenlerin kullan›lmas› aç›s›ndan ana-baban›n
e¤itim düzeyine ba¤l› bir farkl›l›k bulunmamak-
tad›r (ort., yedi yafl grubu; 0.29, 0.29 ve on iki yafl
grubu; 0.64, 0.59). On befl ve 19 yafl gruplar›  söz
konusu oldu¤unda ise, ana-babas› üniversite
mezunu olanlar içsel nedenleri ana-babas› ilkokul
mezunu olanlardan  daha fazla kullanm›fllard›r
(ort., on befl yafl grubu; 0.77,  0.47 ve on dokuz yafl
grubu; 0.93, 0.51). Ayr›ca, 19 yafl grubunda ana-
babas› ilkokul mezunu olanlar›n d›flsal nedenleri
ana-babas› üniversite mezunu olanlardan daha
fazla kulland›klar› görülmüfltür (ort., 0.49, 0.07).

Ana-babas› üniversite mezunu olan de¤iflik yafl
gruplar›ndaki kat›l›mc›lar›n içsel nedenleri kullan-
ma ortalamalar› aras›nda yap›lan karfl›laflt›rmalar
12, 15 ve 19 yafl gruplar›ndaki kat›l›mc›lar›n bu tür
nedenleri 7 yafl grubundakilerden daha fazla kul-
land›klar›n› göstermifltir (ort., yafl s›ras›na göre:
0.29, 0.59, 0.77 ve 0.93). Ayr›ca 19 yafl grubunda-
ki kat›l›mc›lar  bu tür nedenleri 12 yafl grubundak-
ilerden daha fazla kullanm›fllard›r (ort., 0.93, 0.59).
On dokuz ile 15 ve 12 ile 15 yafl gruplar›n›n içsel
nedenleri kullanma ortalamalar› aras›ndaki farklar
ise anlaml› de¤ildir. D›flsal nedenler söz konusu
oldu¤unda ise, 7 yafl grubundaki kat›l›mc›lar›n bu
tür nedenleri di¤er üç yafl grubu kat›l›mc›lardan
(ort., yafl s›ras›na göre: 0.69, 0.41, 0.23 ve 0.07), 12
yafl grubundakilerin ise 19 yafl grubundakilerden
daha fazla kulland›klar› görülmüfltür (ort., 0.41,
0.07). On dokuz ile 15 ve 12 ile 15 yafl grubundaki
kat›l›mc›lar›n d›flsal neden  kullanma ortalamalar›
aras›ndaki farklar anlaml› de¤ildir.
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fifiekiil 11. Davran›fla iliflkin yafl x ana-baba e¤itimi x
neden türü ortak etkisi
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Ana–babas› ilkokul mezunu olan de¤iflik yafl
grubundaki kat›l›mc›lar›n içsel ve d›flsal nedenleri
kullanma ortalamalar› aras›nda yap›lan
karfl›laflt›rmalar sadece 7 ile 12 yafl gruplar›
aras›nda anlaml› farklar bulundu¤unu  göstermifltir.
Yedi yafl grubundaki kat›l›mc›lar d›flsal nedenleri
12 yafl grubundakilerden (ort., 0.71, 0.34), 12 yafl
grubundaki kat›l›mc›lar ise içsel nedenleri 7 yafl
grubundakilerden daha fazla kullanm›fllard›r (ort.,
0.64, 0.29).  

‹çsel ve d›flsal nedenlerin kullan›lma ortala-
malar› aras›nda yafl gruplar›n›n kendi içlerinde
yap›lan karfl›laflt›rmalar›n sonuçlar› 7 yafl grubunda
hem ana-babas› ilkokul hem de üniversite mezunu
olan kat›l›mc›lar›n d›flsal nedenleri içsel nedenler-
den daha fazla kulland›klar›n› göstermifltir (ort.,
s›ras›yla: 0.71, 0.29 ve 0.69, 0,29). On iki yafl
grubunda  içsel ve d›flsal nedenlerin kullan›lma
ortalamalar› aras›ndaki farklar ne ana-babas›
ilkokul ne de üniversite mezunu olan kat›l›mc›larda
anlaml› de¤ildir. On befl ve 19 yafl gruplar› söz
konusu oldu¤unda ise, ana-babas› ilkokul mezunu
olan kat›l›mc›lar›n içsel nedenleri kullanma ortala-
malar› ile d›flsal nedenleri kullanma ortalamalar›
aras›nda anlaml› fark bulunmazken, ana-babas›
üniversite mezunu olanlar›n içsel nedenleri d›flsal
nedenlerden daha fazla kulland›klar› görülmüfltür
(ort., s›ras›yla: 0.77, 0.23 ve 0.93, 0.07).

Tart›flma

Bu çal›flma yükleme sürecinde varoldu¤u öne
sürülen temel yükleme hatas› isimli yanl›l›¤›n
kültüre ba¤l› olup olmad›¤›n› geliflimsel aç›dan
incelemek amac›yla yürütülmüfltür. ‹mamo¤lu
(1987; 1998) ve Ka¤›tç›bafl›’n›n (1996)
görüfllerinden hareketle, ana-babalar› ilkokul
mezunu olan bireylerin toplulukçu, üniversite
mezunu olan bireylerin ise bireyci kültürün birey-
selleflme, toplulukçu kültürün de iliflkiler üzerinde
yapt›¤› vurguyu harmanlayan üçüncü bir kültür
boyutunu temsil edebilece¤i varsay›lm›flt›r. Bu iki
farkl› alt kültürde yetiflen çocuklar›n davran›fl
nedenlerine iliflkin aç›klamalar›nda gözlenebilecek

olas› farkl›l›klar, bireyci ve toplulukçu kültürlerde
yap›lan araflt›rmalar›n sonuçlar› ile birlikte
de¤erlendirilerek, temel yükleme hatas›n›n kültüre
ba¤l› bir olgu olup olmad›¤› konusunda bir sonuca
var›labilece¤i düflünülmüfltür. Bu tür bir geliflimsel
araflt›rman›n, ayr›ca, ilgili literatürde halen
tart›flmal› oldu¤u görülen, davran›fl nedenlerine
iliflkin aç›klamalarda içsel ya da d›flsal nedenlerin
kullan›m›nda yafla ba¤l› de¤iflmeler konusuna da
›fl›k tutaca¤› düflünülmüfltür.

Bulgulara yönelik tart›flmaya geçmeden önce
araflt›rman›n iki s›n›rl›l›¤› üzerinde durulmas›
gerekmektedir. Bunlardan ilki farkl› e¤itim
düzeyine sahip ailelerden gelen kat›l›mc›lar›n farkl›
kültürleri temsil etti¤i varsay›m› ile ilgilidir.
Yukar›da da bahsedildi¤i gibi bu araflt›rmada
‹mamo¤lu (1987; 1998) ve Ka¤›tç›bafl›’n›n (1996)
görüfllerine dayanarak, ana-babalar› ilkokul
mezunu olan bireylerin toplulukçu, üniversite
mezunu olan bireylerin ise bireyci kültürün birey-
selleflme, toplulukçu kültürün de iliflkiler üzerinde
yapt›¤› vurguyu harmanlayan üçüncü bir kültür
boyutunu temsil ettikleri varsay›lm›flt›r. Ancak,
sözü edilen bu aile modellerine dayan›larak yap›lan
ayr›m›n do¤ru olup olmad›¤›n›n test edilmemifltir.
Yani e¤itim seviyeleri yüksek ve düflük ailelerin
bireyci ve/veya toplulukçu kültür boyutlar›nda olup
olmad›¤› ölçülmemifltir. Bu varsay›m›n bundan
sonra yap›lacak çal›flmalar ile do¤rulanmas› gerek-
ti¤i aç›kt›r. Bununla birlikte Ka¤›tç›bafl› (1990) ve
‹mamo¤lu’nun (1987; 1998) aileye yönelik bu
ayr›flt›rmalar› Türkiye’de yap›lan baflka araflt›rma
bulgusuyla da desteklendi¤i görülmektedir (Fiflek,
2002). 

Di¤er yandan, de¤iflik e¤itim düzeyinden gelen
kat›l›mc›lar›n de¤iflik kültürleri temsil ettiklerinin
varsay›lmas› kültür ile e¤itimin efl anlaml› olarak
kullan›ld›¤› izlenimini uyand›rmaktad›r. Aralar›nda
bir iliflki olmakla birlikte kültür ve e¤itim kavram-
lar› farkl› anlamlar içermektedir. Bu araflt›rmada da
söz konusu iki kavram efl anlaml› olarak
kullan›lmam›fl, sadece e¤itim düzeyinin kültürün
bir göstergesi olabilece¤i kabul edilmifltir.
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Kat›l›mc›lar›n baz› özelliklerinden hareketle belirli
bir kültürü temsil edebilecekleri varsay›m› üzerine
temellendirilen bu uygulamaya pek çok
araflt›rmada rastlanmak mümkündür (Örn;
Al-Zahrani ve Kaplowitz, 1993; Miller, 1986).

Araflt›rman›n bir di¤er s›n›rl›l›¤› kat›l›mc›lar›n
davran›fla iliflkin aç›klamalar›na uygulanan içerik
analizinde yarg›c›lar aras› güvenirli¤in görece
düflük ç›km›fl olmas›d›r (ort., .64). Daha önce içerik
analizine yönelik bilgi verilirken bahsedildi¤i gibi
bu tür analizlerde yarg›c›lar aras› güvenirlik ölçek
uygulamalar›nda oldu¤u kadar yüksek ç›kmamak-
tad›r. Yarg›c›lar›n de¤erlendirme yapacaklar›
metinlere iliflkin oryantasyonlar›n›n daha sistem-
atik hale getirilmesinin, yarg›c›lar aras› güvenirli¤i
artt›raca¤› düflünülebilir. 

Araflt›rmadan elde edilen bulgular 15 ve 19 yafl
gruplar›n›n davran›fl nedenlerine iliflkin aç›kla-
malar›nda içsel ve d›flsal nedenlerin kullan›lmas›
aç›s›ndan ana-baban›n e¤itim düzeyine ba¤l› bariz
farl›l›klar›n bulundu¤unu göstermifltir. Ana-babas›
üniversite mezunu olan 15 ve 19 yafl gruplar›ndaki
kat›l›mc›lar içsel nedenleri ana-babas› ilkokul
mezunu olanlardan, ana-babas› ilkokul mezunu
olan 19 yafl grubundaki kat›l›mc›lar ise d›flsal
nedenleri ana-babas› üniversite mezunu olan ayn›
yafltaki kat›l›mc›lardan daha fazla kullanm›fllard›r.
Bu bulgular temel yükleme hatas› olarak kavram-
sallaflt›r›lan davran›fllar› daha çok kiflisel etkenlerin
bir sonucu olarak görme e¤iliminin evrensel
olmay›p kültüre ba¤l› bir olgu olabilece¤i görüflünü
destekler niteliktedir. 

Temel yükleme hatas›n›n kültüre ba¤l› bir olgu
olabilece¤i görüflünü destekleyen bir di¤er bulgu,
içsel ve d›flsal nedenlerin kullan›m› aç›s›ndan 7 ve
12 yafl gruplar›nda ana-baba e¤itimine ba¤l› bir
farkl›l›k gözlenmezken, 15 ve 19 yafl gruplar›nda
ana-baba e¤itimine ba¤l› farkl›l›klar›n ortaya
ç›kmas›d›r. Kültürün çocu¤un sosyalleflmesi
üzerindeki etkisinin çok erken yafllarda bafllad›¤›
bir gerçek olmakla birlikte, kültürel ö¤retilerin tam
anlam›yla kavranabilmesi kuflkusuz biliflsel kapa-

siteyle de ilgilidir. Halen tart›flmal› bir konu olmak-
la birlikte, çocuklar›n davran›fllar›n›n temelinde
yatan kiflisel nedenler kategorisine giren yetenek,
kiflilik özelli¤i, ilgi, tutum, güdü ve benzeri gibi
göreli olarak soyut özellikleri kavrayabilecek
biliflsel kapasiteye ulaflmalar›n›n 12 yafl civarlar›na
rastlad›¤›n› gösteren araflt›rma bulgular› vard›r
(Livesley ve Bromley, 1973; Peevers ve Secord,
1973). Dolay›s›yla, davran›fl nedenlerine iliflkin
aç›klamalarda bu tür nedenlerin kullan›lmas›nda
ortaya ç›kabilecek olas› kültürel farkl›l›klar›n bu
yafltan itibaren giderek belirginleflmeye bafllamas›
beklendik bir durum olarak kabul edilebilir. 

Di¤er yandan, ana-babas› üniversite mezunu
olan 15 ve 19 yafl grubundaki kat›l›mc›lar›n içsel
nedenleri d›flsal nedenlerden fazla kullanmalar›,
buna karfl› ana-babas› ilkokul mezunu olan ayn› yafl
gruplar›ndaki kat›l›mc›lar›n bu iki tür nedeni kul-
lanma ortalamalar› aras›nda anlaml› bir fark›n
bulunmamas›n›n da temel yükleme hatas›n›n
kültüre ba¤l› bir olgu olabilece¤i görüflünü destek-
ledi¤i söylenebilir. Daha önce de belirtildi¤i gibi,
bireyci kültürlerde davran›fllar›n içsel nedenlerle
aç›klanmas› fleklinde bir e¤ilimin oldu¤unu, toplu-
lukçu kültürlerde ise bu yönde bir e¤ilimin bulun-
mad›¤›n›, hatta davran›fllar›n a¤›rl›kl› olarak d›flsal
nedenlerle aç›kland›¤›n› gösteren birçok görüfl ve
araflt›rma bulgusu bulunmaktad›r (Fiske ve ark.,
1998; Al-Zahrani ve Kaplowitz, 1993; Markus ve
Kitayama, 1991; 1994, Gergen ve Davis, 1985;
Miller, 1984). Bu araflt›rmada, ana-babas› ilkokul
mezunu olan kat›l›mc›lar›n toplulukçu kültür boyu-
tunu temsil etti¤i kabul edilmifltir. Dolay›s›yla, en
az›ndan bu kat›l›mc›lar›n içsel ve d›flsal nedenleri
kullanma ortalamalar› aras›nda bir fark bulun-
mad›¤›n› gösteren bulgular›n söz konusu görüfl ve
araflt›rma  bulgular›yla paralellik gösterdi¤ini
söylemek mümkündür.

Davran›fl nedenlerine iliflkin aç›klamalarda
gözlenen ana-baban›n e¤itim düzeyine ba¤l›
farkl›l›klar, izleyebildi¤imiz kadar›yla tek kültürler
aras› geliflimsel çal›flma olan Miller’›n (1984;
1986) bulgular›yla önemli ölçüde tutarl›l›k göster-



mektedir. Miller’›n araflt›rmalar›nda da içsel ve
d›flsal nedenlerin kullan›m› aç›s›ndan bireyci
kültürü temsil eden  Amerikal› kat›l›mc›lar ile
toplulukçu kültürü temsil eden Hintli kat›l›mc›lar
aras›nda erken yafllarda bir fakl›l›k gözlenmemifl,
ancak yetiflkin Amerikal›lar›n içsel nedenleri Hintli
yetiflkinlerden, yetiflkin Hintlilerin d›flsal  nedenleri
yetiflkin Amerikal›lardan fazla kulland›klar›
görülmüfltür.

Ana-babas› üniversite mezunu olan 15 ve 19
yafl gruplar›ndaki kat›l›mc›lar›n aç›klamalar›nda
kiflisel etkenlere daha çok yer vermelerinin bir
nedeni, bu deneklerin sosyalleflme sürecinde ara-
nabilir. Daha önce belirtildi¤i gibi, e¤itim ve
ekonomik düzeyi yüksek ailelerin  çocuk yetifltirme
uygulamalar›nda bir yandan bireysellik vurgulan-
makta, di¤er yandan kuflaklar aras› duygusal
iliflkilerin devam› teflvik edilmektedir (‹mamo¤lu,
1987; 1998; Ka¤›tç›bafl›, 1996; 1998). Ancak,
bireyler aras›ndaki maddi ba¤›ml›l›klar ortadan
kalkt›¤› için, iliflkiler bu tür zorunluluklardan
ba¤›ms›z olarak, bir anlamda gönüllülük temelinde
devam etmektedir. Bu nedenle de, ortamsal,
ba¤lamsal ya da iliflkisel etkenleri davran›fla yol
açabilecek zorlay›c› etkenler olarak görmemekte ve
bireyselleflme yönünde teflvik edildikleri için
kiflisel nedenleri davran›fllar›n daha önemli belir-
leyicileri olarak alg›lanmaktad›r.

Di¤er yandan, e¤itim düzeyi yüksek ailelerde
ana-babalar, çocuklar›n›n sorunlar›na daha ayr›nt›l›
yan›tlar vermekte ve gözledikleri davran›fllar›n
nedenleri hakk›nda daha ayr›nt›l› aç›klamalar yap-
maktad›rlar. Bu aç›klamalar, kendilerinin e¤ilim-
leri do¤rultusunda, ço¤u kez bireysel sorumluluk-
lar› vurgulayacak bir biçimde olmaktad›r. Bu da
çocuklar›n davran›fllar› bireysel etkenlerin
sonuçlar› olarak görmelerinde belirleyici bir rol
oynayabilmektedir. 

Bu araflt›rmada dikkat çeken bir bulgu, ana-
babas› üniversite mezunu olan 15 ve 19 yafl
gruplar›ndaki kat›l›mc›lar›n davran›fl nedenlerine
iliflkin aç›klamalar›n›n bireyci kültürlerde gözlenen

e¤ilimle paralellik göstermesidir. Araflt›rma plan-
lan›rken ana-babalar› üniversite mezunu olan
kat›l›mc›lar›n bireyci ve toplulukçu kültürün özel-
liklerini tafl›yan bir üçüncü kültür boyutunu temsil
ettikleri ve dolay›s›yla davran›fl nedenlerine iliflkin
aç›klamalar›nda içsel ve d›flsal nedenlere verecek-
leri a¤›rl›¤›n her iki kültüründe izlerini tafl›yaca¤›
düflünülmüfltü. Ancak, elde edilen bulgular, bu
deneklerin aç›klamalar›nda içsel nedenlere daha
fazla a¤›rl›k vermeleri aç›s›ndan bireyci kültüre
daha yak›n olduklar›n› göstermifltir.

‹lgili ortalamalar aras› karfl›laflt›rmalar›n
sonuçlar› davran›fl nedenlerine iliflkin aç›klamalar-
da d›flsal ve içsel nedenlerin kullan›lmas› aç›s›ndan
gözlenen yafla ba¤l› farkl›l›klar›n da ana-baban›n
e¤itim düzeyinden etkilendi¤ini göstermifltir. Ana-
babalar› üniversite mezunu olan kat›l›mc›lar›n içsel
nedenleri kullanma oranlar›nda yafla ba¤l› olarak
do¤rusal bir art›fl, d›flsal nedenleri kullan›m oran-
lar›nda ise do¤rusal bir azalma gözlenmifltir. Bu
kat›l›mc›lar›n içsel nedenleri kullanma oranlar› 7
yafl grubunda %29 iken 12 yafl grubunda %59’a, 15
yafl grubunda %77’ye, 19 yafl grubunda ise %93’e
yükselmifltir. D›flsal nedenlerin kullan›m oranlar›
ise yafl s›ras›yla 69, 41, 23 ve 0.7’dir. Bu oranlar
aras›ndaki farklar›n tümü anlaml› olmamakla bir-
likte, içsel nedenlerin kullan›lmas›nda ise yafla
ba¤l› azalmalar dikkat çekicidir.

Ana-babalar› ilkokul mezunu olan kat›l›m-
c›larda ise içsel ve d›flsal nedenlerin kullan›l-
mas›nda yafla ba¤l› do¤rusal bir artma ya da azalma
gözlenmemifltir. Bu grupta da, ana-babalar› üniver-
site mezunu olanlarda oldu¤u gibi, içsel nedenleri
en az ve (%29) d›flsal nedenleri en fazla (%71) 7
yafl›ndaki kat›l›mc›lar kullanm›fllard›r. On iki yafl
grubunda içsel nedenlerin kullan›lma oran› %64’e
yükselmifl, d›flsal nedenlerin oran› ise %34’e
düflmüfltür. Ancak, içsel nedenlerin kullan›lma
oran› 15 yafl grubunda %49’a düflmüfl, 19 yafl
grubunda tekrar yükselerek %51’e ç›km›flt›r. D›flsal
nedenlerin kullan›m oranlar› ise 15 yafl grubunda
%47, 19 yafl grubunda %49 olmufltur. Yedi ve 12
yafl grubu kat›l›mc›lar›n›n içsel ve d›flsal nedenleri
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kullanma oranlar› aras›ndaki tüm grup içi ve gru-
plar aras› farklar anlaml›d›r. Bunun d›fl›nda söz
konusu nedenlerin kullan›m oranlar› aras›ndaki
grup içi ve gruplar aras› farklar›n hiçbirinin
anlaml›l›k düzeyine ulaflmad›¤› gözlenmifltir.

Ana-babalar› ilkokul ve üniversite mezunu olan
kat›l›mc›lar›n davran›fl nedenlerine iliflkin aç›kla-
malar›nda içsel ve d›flsal etkenlerin kullan›lmas›
aç›s›ndan gözlenen geliflimsel e¤ilimler aras›ndaki
farklar›n kültür ba¤lam›nda aç›klanmas› mümkün
gibi görünmektedir. Yedi yafl civarlar›ndaki çocuk-
lar›n davran›fl nedenlerine iliflkin aç›klamalar›nda
biliflsel geliflim düzeylerinin bir sonucu olarak
do¤rudan do¤ruya gözlenebilen d›flsal özellikler
daha büyük bir yer tutmaktad›r (Livesley ve
Bromley, 1973; Peevers ve Secord, 1973). On iki
yafl civarlar›nda çocuklar biliflsel kapasite
aç›s›ndan yavafl yavafl soyut kiflisel özellikleri var-
dayabilecek olgunluk düzeyine eriflmeye
bafllamaktad›rlar (Livesley ve Bromley, 1973).
Geliflim süreci içinde kazan›lan yeni becerilerin ilk
zamanlarda afl›r› ölçüde kullan›lmas› oldukça s›k
gözlenen bir olgudur. Bu nedenle de 12 yafl civar-
lar›nda çocuklar›n davran›fl nedenlerine iliflkin
aç›klamalar›nda içsel nedenlerin tafl›d›¤› a¤›rl›kta
s›çrama biçiminde bir art›fl görülebilmektedir.
Nitekim, bu araflt›rmada hem ana-babalar› ilkokul
hem de üniversite mezunu olan kat›l›mc›lar›n içsel
nedenleri kullanma oranlar› aras›ndaki fark›n en
yüksek oldu¤u yafl gruplar› 7 ile 12’dir.

Yeni kazan›lan içsel özellikleri vardayabilme
becerisinin afl›r› ölçüde kullan›ld›¤› 12 yafl civar-
lar›, ayn› zamanda çocuklar›n içinde sosyallefltik-
leri kültürün ö¤retilerini daha iyi kavramaya ve
içsellefltirmeye bafllad›klar› bir dönemdir. Davran›fl
nedenlerine iliflkin aç›klamalarda kullan›lan içsel
özelliklerin oran›n›n ana-babalar› üniversite
mezunu olan kat›l›mc›larda yaflla birlikte artmaya
devam ederken, ilkokul mezunu olan kat›l›mc›larda
bir düflme görülmesi bu olgunun bir sonucu olmas›
mümkündür. Üniversite mezunu olan ana-babalar
çocuklar›n› bireyselleflme yönünde teflvik eden ve
bireysel sorumlulu¤u vurgulayan bir anlay›flla

sosyallefltirmektedirler. Bu de¤erlerle yetiflen
çocu¤un davran›fllar›n temel belirleyicilerinin
kiflisel etkenler oldu¤u yolundaki inançlar› yaflla
birlikte giderek pekiflmektedir. Buna karfl›, ana-
babalar› ilkokul mezunu olan kat›l›mc›lar kendile-
rine aktar›lan toplulukçu de¤erler do¤rultusunda
ilerleyen yaflla birlikte, davran›fl nedenlerine iliflkin
aç›klamalar›nda d›flsal nedenlere daha çok yer ver-
meye bafllamaktad›rlar. Bu nedenle de,
kulland›klar› içsel nedenlerin oran›nda 15 yafltan
itibaren yeniden bir azalma olmaktad›r.

Davran›fl nedenlerine iliflkin aç›klamalarda yafla
ba¤l› de¤iflmeler konusundaki tart›flmay› bitirme-
den önce, bir nokta üzerinde durmakta yarar vard›r.
Her ne kadar elde edilen bulgular içsel ve d›flsal
nedenlerin kullan›lmas›nda gözlenen yafla ba¤l›
farklar›n ana-baba e¤itiminden etkilendi¤ini
gösterse de, ana-babalar› ilkokul mezunu olan 12
yafl grubu denekler bir yana b›rak›ld›¤› taktirde, her
iki ana-baba e¤itimi grubunda da, içsel nedenlerin
kullan›m oranlar›n›n yafla ba¤l› olarak artmas›
fleklinde genel bir e¤ilim oldu¤u görülmüfltür.
Miller (1984; 1986) taraf›ndan yap›lan araflt›r-
malarda da, aradaki tüm farklar anlaml› olmamak-
la birlikte, hem Amerikal› hem de Hintli deneklerin
davran›fllar›na iliflkin aç›klamalar›nda içsel neden-
lerinin kullan›m oran›n›n yaflla birlikte artt›¤›
bulunmufltur. Buradan hareketle, sosyal alg›
sürecinde, kültürden ba¤›ms›z olarak d›flsal özellik-
lerin kullan›lmas›ndan içsel özelliklerin kulla-
n›lmas›na do¤ru giden geliflimsel bir e¤ilim oldu¤u
sonucuna varmak mümkün gibi görünmektedir.

Ana-babalar› ilkokul mezunu olan 12 yafl grubu
denekleri bir yana b›rak›ld›¤› taktirde, her iki ana-
baba e¤itimi grubunda da, içsel nedenlerin kul-
lan›m oranlar›n›n yafla ba¤l› olarak artmas›
fleklinde genel bir e¤ilim oldu¤u görülmüfltür.
Buradan hareketle, sosyal alg› sürecinde, kültürden
ba¤›ms›z olarak d›flsal özelliklerin kullan›l-
mas›ndan içsel özelliklerin kullan›lmas›na do¤ru
giden geliflimsel bir e¤ilim oldu¤u sonucuna var-
mak mümkün gibi görünmektedir. Bununla birlik-
te, ilgili varyans analizi sonunda ortaya ç›kan di¤er
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ortak etkilere iliflkin olarak yap›lan ortalamalar
aras› karfl›laflt›rmalar›n sonuçlar›, baz› yafl
gruplar›nda d›flsal nedenlerin içsel nedenlerden
daha fazla kullan›ld›¤›n› ya da bu iki tür nedenin
kullan›m oranlar› aras›nda ana-baba e¤itimine ba¤l›
bir fark›n bulunmad›¤›n› ortaya koymufltur.
Dolay›s›yla, temel yükleme hatas› olarak kavram-
sallaflt›r›lan yanl›l›¤›n kültürün yan› s›ra yafltan da
etkilendi¤i söylenebilir.

Sonuç olarak, iki ana-baba e¤itimi grubunun
farkl› kültürleri temsil etti¤i kabul edilirse,
davran›fl nedenlerine iliflkin aç›klamalarda içsel ya
da d›flsal nedenleri daha fazla kullanma e¤iliminin
kültürün bir ürünü oldu¤unu söylemek
mümkündür.

Yafl gruplar›n›n kendi içlerinde ve de¤iflik yafl
gruplar› aras›nda yap›lan karfl›laflt›rmalar›n
tümünün anlaml› ç›kmamas›, sosyal alg› sürecinde
kullan›lan alg›sal kategorilerin d›flsaldan içsele
do¤ru kaymas› fleklinde geliflimsel bir e¤ilimin
bulunup bulunmad›¤› konusunda bir yarg›ya
var›lmas›n› güçlefltirmektedir. Ancak, elde edilen
bulgular›n böyle bir geliflimsel e¤ilimin bulu-
nabilece¤i olas›l›¤›na iflaret etti¤i söylenebilir.
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In recent years the question of whether
fundamental attribution error -the tendency for
observers to underestimate situational influences
and overestimate dispositional influences upon
other’s behavior- is a universal tendency or a
culturally determined phenomenon has become the
concern of the social psychologists.  One of the
earliest support for cultural view provided by
Miller’s (1984) study. Miller asked American and
Hindus participants of different ages to recall two
positive and two negative behaviors performed by
an acquaintance and then to explain why these
behaviors were undertaken.  She found that
American and Indian participants’ explanations
were very much alike at earlier ages. In contrast to
similarity observed at earlier ages, striking cross
cultural differences were found between
explanations provided by adult participants.
American adults gave greater weight to general dis-
positions in their explanation than did Hindus.

Since Miller’s study a great deal of research
have been devoted to cultural influences on
fundamental attribution error. The results of these
studied have not always been consistent. While
some investigators reported results indicating that
the tendency to explain behavior with dispositional
properties is a product of individualistic western
culture (Choi, Nisbett & Norenzayan, 1999; Fiske
& ark., 1998; Fung, 1983; Morris & Peng, 1994;
Shwader & Bourne, 1982; Al-Zahrani &
Kaplowitz, 1993), others found no difference

between causal attributions made by participants
from individualistic and collectivist cultures (Choi
& Nisbett, 1998; Masuda & Kitayama, 1996).
Thus additional research is needed to clarify this
issue.

On the other hand early studies on the
development of person perception showed that
there is a developmental shift from external to
internal attribution. Young children tend to
describe others in terms of their apparent behavior
and observable characteristics and references to
external characteristics decrease and references to
dispositional qualities increase as children grow
older (Livesley & Bromley, 1973). Recent research
indicated that children may aware of dispositional
qualities earlier than indicated by these studies.
(Miller & Aloise, 1989). Thus the controversy over
whether there is a developmental shift from
external to internal in person perception still
continues.

Most of the studies dealing with the role of
culture on the tendency to explain behavior with
dispositional characteristics used individualism-
collectivism distinction. It has been argued that
different cultural practices result in different
conceptions of the self. Individualistic cultures
view the self as autonomous and independent
whereas collectivistic cultures see the self as
interdependent. One’s construal of the self is said
to influence one’s causal attributions. If this is true
it can be argued that subcultures existing within a
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culture may also lead to different construal of the
self and consequently results in differences in
causal attributions. Therefore in addition to studies
utilizing individualism-collectivism distinction,
studies comparing causal attributions of individuals
from different subcultures existing within a culture
may also help to understand cultural nature of
fundamental attribution error. Such a study carried
out in a developmental context will also provide
additional evidence that may help to answer the
question of whether a developmental shift from
external to internal attributions exists in person
perception. 

‹mamo¤lu (1987; 1998) ve Ka¤›tç›bafl› (1996)
argued that different child socialization practices
prevail in developed urban areas in Turkey. While
less educated people socialize their children with
collectivistic values, highly educated people
support both interdependence and autonomy. Thus
children socialized in highly educated families
develop an  "autonomous-related" (Ka¤›tç›bafl›,
1996)  self construal which combine
interdependence with autonomy. The present study
compared causal explanations provided by
participants socialized in these two different
subcultures in a developmental context.  

Method 

Partiiciipants

The study was carried out with 96 participants
selected on the bases of their age, sex, and parents’
educational level. The age groups were 7, 12, 15,
and 19.  In each age group half of the subjects’
parents were primary school and other half were
university graduates. There were 24 participants in
each age group male and female participants being
equal in number.

Proceddures

Subjects were interviewed individually. They
were asked to recall one positive behavior
performed by a person they know well and then to
explain why this particular person acted so.

Interviews were tape-recorded. For the purpose of
content analysis explanations provided by the
participants were transcribed and then divided into
independent clauses An independent clauses was
defined as a statement that  has a meaning on its
own. Thus, a total of 312 clauses were obtained.
Then each clause was placed in one of the three
predetermined category. These categories were
"internal", "external", and "unclassifiable". The
first category included explanations based on
personality characteristics, behavioral
characteristics, interests, abilities, attitudes, habits,
goals of the stimulus person. The second category
included explanation based on the causal factors
outside to the stimulus person such as social or
situational necessities or constraints. The third
category included clauses which cannot be
classified to any of the above categories. These
clauses usually had nothing to do with the
explained behavior.

In order  to test the reliability with which
the clauses were classified into the categories 312
clauses were independently coded by three judges
and their classifications were compared.
Agreement between the first judge and second
judge, between the first and the third judge and
between the second and the third judge were 62%,
60% and 70% respectively. The overall agreement
among the judges was 64%.

Participants differed greatly in the number of
clauses they used in their explanations. This raised
the possibility that any differences found in the
number of internal and external causal factors
expressed by different age and cultural groups may
be merely due to the differences in the total number
clauses they used in their explanations. For this
reason analyses were performed using proportions
of internal and external factors in each participant’s
explanation.

Results

The proportions of the participants’ references
to internal and external causal factors in their
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explanations were analyzed using 4 (age) x 2
(parental education) x 2 (type of cause) ANOVA
with repeated measure on the last factor. The
results revealed significant main effect of type of

cause  (F ( 1, 88) = 3,89; p > .01,η2 = .42) as well
as significant interactions of  age x type of cause

(F (3, 88) = 7.7; p < .01, η2 = .21), parental educa-
tion x type of cause (F (3, 88) = 7.7; p < .01,

η2 = .06) and age x parental education x type of

cause (F (3, 88) = 2.86; p < .01, η2 =.09).

Follow up comparisons between participants of
the same age with different parental educational
levels in terms of mean proportions of internal and
external causal factors they used in their
explanations showed that at 15 and 19 years old
age groups participants whose parents were
university graduate used more internal
explanations than did participants whose parents
were primary school graduate. In addition 19 years
old participants whose parents were primary school
graduate used higher proportion of external causal
factors than did participants of the same age whose
parents were university graduate. The differences
between mean proportions of internal and external
causal factors used by participants with different
parental educational levels were not significant at 7
and 12 years old age groups.

The results of   the comparisons among
participants of different ages with the same
parental educational level can be summarized as
follows. In the case of participants with university
graduate parents 12, 15 and 19 years old age groups
used more internal causal factors than did 7 years
old age group and 7 years old age group used more
external causal factors than did the other age
groups. The differences between mean proportions
of internal and external causal factors used by 19
and 12 years old age groups were also significant.
Nineteen years old participants used higher
proportion of internal and 12 years old age group
used higher proportion of external causal factors in
their explanations. In the case of participants with

primary school graduate parents only 7 and 12
years old age groups differed significantly from
each other. Twelve years old participants used
more internal causal factors than did 7 years old
participants and 7 years old participants used more
external causal factors than did 12 years old
participants. 

The results of within age groups comparisons
showed that in both parental education groups 7
years old participants used higher proportion of
external causal factors than they did internal causal
factors. At 15 and 19 years old age groups mean
proportions of internal and external causal factors
used by participants with primary school graduate
parents did not differ significantly while
participants with university graduate parents used
significantly higher proportion of internal causal
factors. The differences between mean proportions
of internal and external causal factor used by 12
years old participants were not significant in both
parental education groups.

Discussion

The present study demonstrated that
explanations provided by participants with primary
school and university graduate parents did not
differ significantly in terms of the proportions of
internal and external causal factors used at earlier
ages. At later ages participants with university
graduate parents used higher proportion of internal
causal factors in their explanations than did
participants with primary school graduate parents.
In addition although the differences between all
age groups were not significant a steady increase in
the proportions of internal causal factors used was
observed in the case of participants with university
graduate parents. In the case of participant with
primary school graduate parents the proportion of
internal causal factors used increased significantly
from 7 to 12 years of age, decreased though not
significantly between 12 to 15 years of age and
then remain more or less at the same level between
15 and 19 years of ages. Based of these results it
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can be concluded that the fundamental attribution
error is a cultural phenomenon rather than an
universal tendency.

On the other hand in both parental education
groups 7 years old participants used more external
causal factors than did the other age groups. In
addition, as stated above, a steady increase in the
proportions of internal causal factors used was
observed in the case of participants with university
graduate parents. With the exception of 12 years
old a similar trend was also observed in the
explanations provided by participants with primary
school graduate parents. Thus it can be argued that
the results of the present study supported those
studies indicating that there is a developmental

shift from external to internal attributions in person

perception.

Some limitations of the study that may

constrain interpretation of the results should be

emphasized. First the reliability with which

participants’ explanations were classified into the

categories by independent judges was as high as it

was expected. Second the study was based on the

assumption that participants with different levels of

parental education represents two different

subcultures, but this assumption was not checked.

Consequently one may argue that the results of this

study pertain to the effect of educational level

rather than that of culture
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