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Temel Yiikleme Hatasinin Degisik Yas ve
Iki Alt Kiiltiirde Incelenmesi
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Ozet

Bu aragtirmada, bir davranisa yol agabilecek belirgin ¢evresel (dissal) nedenlerin bulundugu durumliarda bile,
bu davramisin kigisel (i¢sel) etkenlerle aciklanmasi seklinde bir egilim olarak tanimlanan temel yiikleme
hatasmin kiiltiire bagli olup olmadig: gelisimsel olarak incelenmistir. Bu amacla 7, 12, 15 ve 19 yaglarinda,
yarisin ana-babasi ilkokul, yarisimn iiniversite mezunu olan 96 katilimci ile goriisiilmiistiir. Imamoglu
(1987; 1998) ve Kagitcibagi 'nin (1996) goriislerinden hareketle ana-babasi ilkokul mezunu olan katilimcilarin
toplulukgu, tiniversite mezunu olan katilimcilarin ise toplulukcu ve bireyci kiiltiir disindaki bir ticiincti kiiltiir
boyutunu temsil edecekleri diisiiniilmiistiir. Gériismelerde katilimcilardan tanidiklar1 bir kigi tarafindan
sergilenen olumlu bir davramisi hatirlamalar1 ve bu davranigi nigin yapmig olabilecegini agiklamalari
istenmistir. Goriismeler kaydedilmis ve daha sonra icerik analizine tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular 7 ve
12 yag gruplarinin davranis nedenlerine iligkin agiklamalarda i¢sel ya da digsal nedenlerin kullanimi agisindan
ana-babanin egitim diizeyine bagl bir farkliligin bulunmadigini, 15 ve 19 yas gruplarinda ise ana-babasi
iiniversite mezunu olanlarin i¢sel nedenleri daha fazla kullandiklarini1 gostermistir. Ayrica bulgular ana-baba
egitiminden bagimsiz olarak i¢csel nedenlerin kullanim oranlarinin yasa bagli olarak artmasi seklinde genel bir
egilimin oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Temel yiikleme hatasi, yas farkliliklari
Abstract

The impact of culture on fundamental attribution error-the tendency for observers to underestimate situational

influences and overestimate dispositional influences upon other’ behavior- was explored in a developmental
context. Four groups of subjects on the bases of their ages and parent’ educational levels participated in the
study. The age groups were 7, 12, 15 and 19. In each age group half of the subjects’ parent were primary
school graduate and the other half were university graduates Based on Imamaoglu (1987; 1998) and
Kagitcibagsi’s (1996) studies it was assumed that participants with different parental educational levels would
represent different cultural dimensions. Subjects were asked the recall one positive behavior performed by a
person they know and then to explain why this particular person acted so. Interviews were tape-recorded,
content analyzed and the proportions of the subjects’ references to internal (dispositional) and external
(situational) causes in their explanations were calculated. The results show that the subject whose parents
were university graduates gave greater weight to internal factors in their explanation than did the subjects
whose parents were primary school graduates. As to the effect of age, it was found that the proportion of
internal causal factors used to explain behavior increased with age.
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Son yillarda yapilan kiiltiirler aras1 ¢aligmalar
uzun siireden beri evrensel oldugu kabul edilen
baz1 sosyal psikolojik yapr ve siireclerin aslinda
kiiltiiriin bir iiriinii olabilecegine igaret etmektedir.
Bu baglamda, iizerinde durulan siireclerden bir
tanesi de temel ylikleme hatasidir. Sosyal algt ve
yiikleme kuram ile ilgili literatiirde sik sik sozii
edilen temel yiikleme hatasi, bir davraniga yol aca-
bilecek belirgin ¢evresel (digsal) nedenlerin bulun-
dugu durumlarda bile, bu davranigin kisisel (i¢sel)
etkenlerle aciklanmasi seklinde bir egilim olarak
tanimlanmaktadir (Ross, 1977).

Yiikleme siirecinde temel yiikleme hatasi
olarak kavramsallastirilan bir yanliligin (bias)
bulunabilecegini gosteren ¢ok sayida arastirma
olmasma karsin (Allison ve ark.,1993; Jones ve
Haris, 1967; Ross, Amabile ve Steinmetz, 1977,
Webster, 1993; Winter, Cunnif ve Uleman, 1985),
bu yanliliga iligkin tartigmalar degisik zeminlerde
devam etmektedir. Ornegin, bir ¢ok arastirmaci,
temel yilikleme hatasinin varligin1 kabul etmekle
birlikte, s6z konusu arastirmalarda kullanilan i¢sel-
digsal (kisisel-cevresel) boyutun hem kuramsal
hem de psikometrik agidan bazi sorunlar icerdigini,
bu durumun mevcut bulgulan tartisilir hale getir-
digini 6ne siirmektedir (Gilbert ve Malone, 1995;
Gilbert ve Osborn, 1989; Kahneman ve Miller,
1986). Bazi arastirmacilar ise temel yiikleme
hatasinin varligina isaret eden tiim bulgularin alter-
natif aciklamalarinin yapilabilecegini, dolayisiyla
bu tiir bir yanliligin varligna iligkin kesin bir kanit
bulunmadigimi belirtmektedirler (Sabini, Seipman
ve Stein 2001; Sabini ve Silver, 1983).

Temel yiikleme hatasi ile ilgili olarak yiiriitiilen
tartigmalarin yogunlastigi noktalardan bir tanesi de,
bu yanliligin insan zihninin isleyisinden kay-
naklandig1 ve dolayisiyla evrensel oldugu
varsayimidir. Yiikleme kuramimin kurucusu olarak
kabul edilen Heider (1958), temel yiikleme hatasin
sekil-zemin algis1t cercevesinde agiklamigtir.
Heider’a gore bir davranmisi gozleyen birey dogal
olarak dikkatini davranigta bulunan kisi {izerinde
yogunlastirmakta, bu nedenle de davranisa neden
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olabilecek cevresel etkenler ya da ortamsal zor-
layicilar geri planda kalmaktadir. Yani, bir anlam-
da davranigta bulunan kisi sekil, davranisa yol aga-
bilecek cevresel etkenler ise zemin olmaktadir.
Buna bagli olarak da insanlar davranig nedenlerini
algisal acidan daha belirgin olan kisiye yiiklemek-
tedirler.

Heider’in (1958) temel alg1 ilkelerine dayali
aciklamas1 yaygin bir bicimde kabul gdrmiis ve
uzun yillar temel yiikleme hatasinin tek agiklamasi
olarak kabul edilmistir. Ancak, son yillarda soz
konusu yanliligi temel alg ilkelerinden ¢ok bilgi
isleme siirecinin dinamikleri ile aciklayan bazi
goriis ve modeller olusturulmaya baglanmistir
(Gilbert ve Malone, 1995; Gilbert, 1990; Hilton,
Fein ve Miller, 1993; Trope, 1986). Bu modellere
gore, temel yiikleme hatasina ortamsal etkenlerin
farkinda olmama, ortamsal zorlayicilarin aktorii
nasil etkileyecegini dikkate almama, ortamsal zor-
layicilara uygun davranig beklentileri olusturama-
ma, dikkat eksikligi, biligsel yogunluk gibi bilgi
isleme siirecine iligkin nedenler yol agmaktadir.

Temel yiikleme hatasini bilgi isleme siirecinin
dinamikleri ya da temel alg: ilkeleriyle aciklayan
goriigler ortiik ya da acik olarak bu yanliligin insan
zihninin igleyis bi¢imiyle ilgisinin bulundugunu ve
dolayisiyla evrensel oldugunu varsaymaktadir.
Yapilan bazi arastirmalarin s6z konusu yanliligin
kiiltiire bagl bir olgu olabilecegine ya da yas ve
egitim gibi degiskenlere bagli olarak degisme
gosterebilecegine isaret etmesi nedeniyle, bu
varsayim son yillarda bir ¢cok arastirmaci tarafindan
sorgulanmaya basglanmustir.

Temel yiikleme hatasini kiiltiir baglaminda ele
alan arastirmacilar bireyci-toplulukcu kiiltiir
ayirmmi (Hofsdate, 1980) iizerinde durulmakta ve
bu yanliligin bireyci kiiltiiriin bir {iiriinii olup
olmadig1
aragtirmaciya gore, bireyci Kkiiltiirlerde birey
otonom ve kendi 6zgiir iradesiyle davranan bir

sorgulanmaktadirlar. Bir  ¢ok

varlik olarak goriiliir. Her birey davraniglarini yon-
lendiren bir dizi tutum, inang, deger yargisi ve
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kisilik ozelligine sahiptir. Bireyi digerlerinden
aywran ve onu kendine 6zgii bir varlik yapan bu
ozellikler durum ve ortamdan bagimsiz olarak
vardir. Bireyci kiiltiirlerde sosyallesen bireylerin
davranis nedenlerine iligkin agiklamalarinda kisisel
ozelliklerin agirlik tagimasi, yani temel yiikleme
hatasinin yapilmasi bu insan anlayisinin bir sonu-
cudur. Buna karst toplulukcu kiiltiirlerde vurgu
bireysellik degil karsilikli bagimlilik iizerindedir.
Bireylerin davraniglari kendilerine 6zgii ozellikler-
den c¢ok roller, kurallar, sosyal beklentiler
tarafindan yonlendirilir. Bu nedenle bu kiiltiirlerde
yetisen bireylerden, davranislart yonlendiren
cevresel etkenlere karst daha duyarli olmalart bek-
lenmektedir (Al-Zahrani ve Kaplowitz, 1993; Fiske
ve ark., 1998; Gergen ve Davis, 1985).

Temel yiikleme hatast konusunda yapilan
kiiltiirler aras1 ¢calismalardan elde edilen bulgularin,
s0z konusu yanliligin bireyci kiiltiiriin bir {iriini
olup olmadig1 konusunda kesin bir yargiya var-
maya olanak tamyacak oOlciide tutarli oldugunu
sOylemek giictiir. Bireyci kiiltiirlerde yetisen birey-
lerin gozledikleri davraniglar1 daha ¢cok davranista
bulunan kisinin 6zellikleriyle acikladiginm (Fiske ve
ark., 1998), toplulukcu kiiltiiriin egemen oldugu
tilkelerde sosyal davranisin nedenlerine iligkin
aciklamalarda digsal etkenlere yapilan yiik-
lemelerin ortak ve yaygin oldugunu gosteren
aragtirmalarin  yant sira (Choi, Nisbett ve
Norenzayan, 1999; Fiske ve ark., 1998; Fung,
1983; Morris ve Peng, 1994; Shwader ve Bourne,
1984; Al-Zahrani ve Kaplowitz, 1993), bireyci ve
toplulukcu kiiltiirlerde yetigsen bireylerin nedensel
yiiklemeleri arasinda bir farkliligin bulunmadig:
yolunda bulgular elde edilen arastirmalarin da
bulundugu goriilmektedir (Choi ve Nisbett, 1998;
Masuda ve Kitayama, 1996).

Dogrudan dogruya olmasa bile temel yiikleme
hatasina iligkin tartigmalarin dolayli olarak
yogunlagtig1 bir diger konu davranis nedenlerine
iligkin  acgiklamalarda gozlenen
farkliliklardir. Bu yanliligin gelisimsel yonii ile
ilgili olarak elde edilen ilk bulgular sosyal algi

gelisimsel

sirecinde digsaldan igsele dogru seklinde
ozetlenebilecek bir gelisimsel egilim olduguna
isaret etmistir (Flavell, Miller ve Miller, 1993). Bu
aragtirmalarin sonuclarina gore, erken yaslardaki
cocuklar davraniglarin temelinde yatan duygu ve
glidii gibi psikolojik nedenleri tam anlamiyla
kavrayamadiklan (Stipek ve Maciver, 1989; Gnepp
ve Gould, 1985) ve davranislara tutarlilik
kazandiran kisisel ozelliklerin farkinda olmadiklar
(Grusec ve Redler, 1980; Livesley ve Bromley,
1973) icin davranig nedenlerine iliskin acikla-
malarinda icsel ozelliklerinden ¢ok davranmiglarin
yiizeysel goriiniimlerine ve diger baglamsal etken-
lere agirlik vermektedirler. Ilerleyen yasla birlikte
davraniglara iligkin nedensel agiklamalarinda digsal
etkenlere verilen agirlik azalmakta ve icsel etken-
lere verilen agirlik giderek artmaya baslamaktadir
(Miller, 1984; Aydin, 1978). Ancak, davranis
nedenlerine iligkin agiklamalarin hangi yaslarda
yetigkinlerinkine benzer hale geldigine iliskin bul-
gularin bir arastirmadan digerine degistigi
goriilmektedir.

Flavell, Miller ve Miller (1993) sosyal algi
stirecinde ilk aragtirmalarda gozlenen geligimsel
egilimin aslinda i¢sel 6zelliklerin yeterince vurgu-
lanmamasindan kaynaklandigini belirterek, ¢cocuk-
larin s6z konusu aragtirmalarin ongordiigiinden ¢ok
daha erken yaslarda igsel ozelliklerin farkinda
olduklarint ve davranig nedenlerini bu tiir 6zellik-
lerle acgiklamay: tercih ettiklerini 6ne siirmekte-
dirler. Flavell ve arkadaslarinin bu goriisiine uygun
olarak, Miller (1989), Miller ve Aloise (1989),
yorumlanmasi gereken bilgiler ¢cok karmagik
olmadigs siirece, okul dncesi donemdeki ¢cocuklarin
davraniglar1 daha cok icsel ozelliklerle aciklama
egiliminde olduklarina isaret eden bulgular elde
etmiglerdir.

Goriildiigti gibi son yillarda yapilan kiiltiirler
arasi ¢alismalardan elde edilen bulgular temel yiik-
leme hatasinin uzun yillar diisiiniildiigii gibi
evrensel bir egilim olmaktan ¢ok kiiltiire bagli bir
olgu olabilecegi olasiligini giindeme getirmekte,
ancak aksini gosteren aragtirmalarin da olmasi, bu
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konuda kesin yargilara varilmasini giiclestirmekte-
dir. Diger yandan, ilgili aragtirma bulgular: birlikte
degerlendirildiginde, davranig nedenlerine iligkin
aciklamalarda igsel ya da digsal etkenlerin daha
fazla kullanilmasi agisindan belirgin bir gelisimsel
egilimin bulunup bulunmadig1 sorusunun da giin-
celligini korumaya devam ettigi goriilmektedir.

ilgili literatiir incelendiginde temel yiikleme
hatas1 konusunda yapilan kiiltiirler arasi
calismalarin biiyiik bir boliimiiniin yetiskin dernek-
lerle yiiriitiildiigii, s6z konusu yanliligin kiiltiirel
dogasinin anlasilmasina katkida bulunabilecek
gelisimsel calismalarin ise agirlikli olarak bireyci
kiiltiirlerin egemen oldugu iilkelerde yapildigi
goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda sosyal
davraniglarin nedenlerine iligkin agiklamalarda
gozlenen yasa bagh degismelerin kiiltiirler arasi
karsilagtirmali olarak ya da bireyci kiiltiiriin
digindaki kiiltiirlerde incelenmesinin s6z konusu
yanliligin kiiltiirel dogasinin anlasilmasina 6nemli
katkilarinin olacag: diisiiniilebilir.

Miller (1984; 1986) tarafindan yiiriitiilen bir
dizi kiiltiirler arasi1 calisma hem davranisa iligkin
nedensel acgiklamalarda icsel ve digsal etkenlerin
kullanimin1 geligimsel acgidan ele almasi hem de
davraniglari icsel nedenlerle agiklama egiliminin
bireyci kiiltiire 6zgii bir olgu olup olmadigi
sorusuna 11k tutmasi acisindan onem tagimaktadir.
Bireyci kiiltiiriin temsilcileri olarak Amerikali,
topluluk¢u kiiltiirtin temsilcileri olarak da Hintli
katilimcilarla  yiiriitiilen bu  caligsmalarda,
katilimcilarin davranis nedenlerine iligkin serbest
aciklamalar1 icerik analizine tabi tutulmustur.
Miller’in (1984; 1986) bulgular1 gerek bireyci
gerekse toplulukgu kiiltiirlerde yetigen bireylerin 7-
8 yag civarlarinda davramiglart daha c¢ok digsal
nedenlerle agikladiklarini, ancak yetigkinlik done-
mine dogru bireyci kiiltiirde yetisenlerin agikla-
malarinda icsel etkenlerin giderek agirlik kazan-
maya basladigin1 gostermistir. Bu da davramiglara
iliskin nedensel acgiklamalarda kisisel etkenlerin
roliinii abartip, c¢evresel etkenlerin roliiniin
azimsanmasi egilimi olarak tanimlanan temel yiik-
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leme hatasinin bireyci kiiltiire 6zgii bir yanlilik
oldugu goriisiinii desteklemektedir. Ancak, temel
yiikleme hatasinin kiiltiire bagh bir yanlilik olup
olmadig1r sorusunu geligsimsel agidan irdeleyen
aragtirmalar Miller’in  (1984; 1986; 1987)
caligmalartyla smirlidir. Bu nedenle davranis
nedenlerine iliskin agiklamalarda icsel ve digsal
etkenlerin kullanimin1 hem gelisimsel hem de
kiiltiirel agidan ele alan g¢aligmalara gereksinim
vardir.

Temel yiikleme hatasinda kiiltiiriin roliinii
inceleyen aragtirmalarda genellikle bireyci- toplu-
lukcu kiiltiir aymmi iizerinde durulmugtur. Bu tiir
aragtirmalarin yani sira, bir iilkede varolan alt
kiiltiirler arasinda yapilan karsilastirmalarin da s6z
konusu yanliligin kiiltiirel dogas1 hakkinda bir fikir
vermesi miimkiindiir. Imamoglu (1987; 1998) ve
Kagitcibast (1996), iilkemizin gelismis metropol
bolgelerinde bireyci ve toplulukgu kiiltiirlerin bazi
ozelliklerini harmanlayan bir kiiltiirel yapinin
varhgindan soz etmektedirler. Ozellikle kusaklar
arasindaki maddi iligkilerin azaldig: iist SED ve
egitim diizeyine sahip ailelerde gozlenen bu
kiiltiirel yapida, alt SED ve egitim diizeyine sahip
ailelerin geleneksel topluluk¢u degerlerinden farkli
olarak, bir yandan kisisel sorumluluk ve bireysel-
ligin vurgulandigi, diger yandan da aile ile olan
duygusal iligkilerin devaminin tesvik edildigi bir
cocuk yetigtirme uygulamasi hiikiim stirmektedir.
Iki farkl: kiiltiiriin vurgulamalarini iceren bir uygu-
lama iginde yetisen bireylerin, s6z konusu kiiltiir-
lerin u¢ orneklerinin hiikiim siirdiigii toplumlarda
yetigen bireylerden farkli bakis agilar1 ve 6zellik-
lere sahip olma olasiliklar1 oldukca yiiksektir.
Dolayisiyla, Imamoglu (1987; 1998) ve
Kagitgibasi (1996) tarafindan isaret edilen iiglincii
kiiltiir boyutunun 6gretileriyle sosyallesen bireyler
ile geleneksel-toplulukcu degerlerle sosyallesen
bireylerin davranis nedenlerine iligkin acikla-
malarinin karsilastirmali olarak gelisimsel agidan
incelenmesinin temel yiikleme hatasimin kiiltiirel
dogasmin daha iyi anlagilmasina katkida bulu-
nacagi agiktir. Bu tiir bir aragtirmanin, ayn1 zaman-
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da, davranis nedenlerine iligkin agiklamalarda igsel
ve digsal nedenlerin kullanilmasmin gelisimsel
olarak nasil bir yol izlediginin anlasilmasina
yardimci olacag diisiiniilebilir.

Yukarda tartigmalardan hareketle yiiriitiilen bu
arastirmada, gelismis metropol bolgelerde yasayan
egitim diizeyi yiiksek ve diisiik ailelerde yetisen
bireylerin sosyal davraniglarin nedenlerine iliskin
aciklamalar1 kargilagtirmali olarak gelisimsel
acidan incelemigtir. Arastirmanin temel amaci
temel yiikleme hatasinin kiiltiire bagli olup
olmadiginin ve yasa bagli olarak digsaldan igsele
dogru gelisimsel bir yiikleme egiliminin olup
olmadiginin incelenmesidir. Yukarida bahsedilen
arastirmacilarin goriiglerinden hareketle ana-babasi
ilkokul mezunu olan deneklerin toplulukcu
kiiltiiriin 6zelligi olan digsal yiiklemeyi daha fazla
yapacagl bununla birlikte ana-babasi iiniversite
muzunu olan deneklerin bireyci ve toplulukcu
kdiltiiriin 6zellikleri harmanlayan bicimde igsel ve
digsal yiiklemeyi dengeli bir sekilde kullanacaklar
beklenmektedir. Ayrica yasin artmasiyla birlikte
deneklerin digsal yiiklemeden icsel yiiklemeye
dogru gecis yapacaklari arastirmanin bir diger bek-
lentisidir.

Yontem
Orneklem

Arastirma, Ankara ilinin Cankaya ilgesine bagl
ilkogretim okullari ve liseler ile Hacettepe Univer-
sitesi’nde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmaya 7, 12, 15, ve
19 yaslarinda esit sayida kiz ve erkek olmak lizere
toplam 96 o6grenci katilmistir. Katilimeilar uygun
Olciitlere sahip yas gruplarindan seckisiz olarak
secilmigtir. S6z konusu uygunluk &lciitii,
katilmcinin anne ve babasinin her ikisinin de
ilkokul ya da iiniversite mezunu olmalaridir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama amaciyla Miller
(1984; 1986) tarafindan kullanilan yari
yapilandirilmig bir goriisme tekniginden yarar-
lanilmistir. Bu teknik katilimcilarin tanidiklar

birinin sergiledigi olumlu bir davranist betim-
lemelerini, ardindan bu davranisin nedenlerini
serbest bir bicimde agiklamalarini igermektedir.
Katilimcilarin davranis nedenlerine iligkin agikla-
malar kaydedilmekte, daha sonra desifre ederek
icerik analizine tabi tutmaktadir.

Islem

Yedi, on iki ve on bes yas gruplarindaki
katilimcilar kendi okullarindaki bir odaya, on
dokuz yags grubundakiler ise arastirmacinin iiniver-
sitedeki odasina tek baslarina alinarak
aragtirmacinin kargisina gelecek bigimde oturtul-
mus ve rahatlayip, gériigme ortamina alismalarini
saglamak amaciyla kendileriyle bir siire
konusulmustur.

Goriismede katilimeilara "senden tamidigin bir
insanin yaptig1 iyi (olumlu) bir davranigi hatirla-
mani1 ve bana bu davranis1 sence nigin yapmaisg ola-
bilecegini anlatmani istiyorum. Eger bir sakincasi
yoksa anlattiklarini teybe kaydedecegim" seklinde-
ki bir yonerge verilerek, s6z kendilerine
birakilmistir. Katilimcilar aciklamalarini tamam-
ladiktan sonra, kendilerine tesekkiir edilerek
goriismenin sona erdigi bildirilmistir.

Igerik Analizi. icerik analizi iki adimda gergek-
lestirilir. Bu adimlardan ilki sozel ifadelerin 6nce-
den belirlenmis analiz birimlerine bdliinmesini,
ikincisi ise bu birimlerden her birinin 1iyi
tanimlanmig  igerik kategorilerinden birine
yerlestirilmesini icerir (Livesley ve Bromley,
1973). Bu aragtirmada da ayni yol izlenmis ve
deneklerin davranig nedenlerine iligkin agikla-
malar1 6nce analiz birimlerine boliinmiis, daha
sonra 6nceden tanimlanmis icerik kategorilerinden
birine yerlestirilmistir.

Bu arastirmada analiz birimi olarak, birgok
arastirmada yapildigi gibi (Miller 1984; 1986;
Aydin, 1977; Livesley ve Bromley, 1973), her biri
kendi basina bir anlam ifade eden ciimle ya da
climlecikler kullanilmistir. Bu nedenle, deneklerin
desifre edilip yazili metinler haline doniistiiriilen
aciklamalari, her biri kendi bagina bir anlam ifade
eden ciimle ya da ciimleciklere boliinmiistiir.
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Yukarida agiklanan bi¢imde belirlenen ciimle
ya da ciimlecikleri yerlestirmek iizere, arastirmanin
amaci dogrultusunda, "i¢sel neden", "digsal neden"
ve "belirsiz" olmak {lizere ii¢ icerik kategorisi
olusturulmustur. "Igsel neden" kategorisine
davranigt agiklanan kiginin treytlerine, davranig
aligkanliklarina, isteklerine, tutumlarina,
amaclarina, ihtiyaclarina, degerlerine ve benzeri
gibi ozelliklerine igaret eden ya da bu kisiye iliskin
degerlendirmeler iceren ciimle ya da ciimleciklerin
yerlestirilmesi kararlastirilmistir.

"Digsal neden" kategorisine davranisi agiklanan
kisinin s6z konusu davranigt istemeden ya da
roller, kurallar, sosyal beklentiler, sosyal iliskiler,
bagkasimin kigkirtmasi, zorlamasi ve benzeri gibi
nedenlerden dolay1 yaptigina isaret eden ciimle ya
da ciimleciklerin yerlestirilmesi diisiiniilmiistiir.
"Belirsiz" kategorisi ise i¢sel ya da digsal neden
kategorilerinden herhangi birine yerlestirilmesi
miimkiin olmayan ciimle ya da ciimleciklerin
yerlestirilmedi amaciyla olusturulmustur.

Deneklerin nedensel agiklamalarinin analiz
birimlerine boliinmesi islemi sonucunda her biri
kendi bagma bir anlam ifade eden toplam 312
climle ya da ciimlecik elde edilmigtir. Elde edilen
ctimle ya da ciimlecikler her denek igin ayri bir
kagida alt alta siralanarak, kategorilerin tanimin ve
ornekleri iceren bir yonergeyle birlikte ii¢ bagimsiz
yargictya verilmigtir. Bagimsiz yargicilar kendi-
lerine yonerge ve oOrnekler dogrultusunda, her
ciimle ya da ciimlecigi yukarida tanimlanan {i¢
icerik kategorisinden birisine yerlestirmistir. Ug
kategoriye
yerlestirdikleri ciimle ya da ciimlecikler o kate-

yargicinin  ortak  olarak aym

goriye dahil edilmis, yargicilar arasinda goriis
birliginin bulunmadigr durumlarda cogunlugun
goriisii dikkate almmigtir. Ug yargicinin da farkl
bir kategoriye yerlestirdikleri ciimle ya da ctimle-
cikler ise "belirsiz" kategorisine dahil edilmistir.

Kategorileme islemi tamamlandiktan sonra, her
denegin aciklamasinda yer alan igsel ve digsal
nedenlerin sayilar1 belirlenmis ve asagida verilen
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formiil kullanilarak bu sayilarin denegin kullandig1
toplam ciimle ya da ciimlecik sayisina orani he-
saplanmistir. Arastirmanin sorularimi yanitlamak
amaciyla yapilan analizlerde bu oranlar
kullanilmustir.

Icsel (Digsal) Yiikleme Orami = Igsel (Dissal)
Neden Sayis1

Toplam Neden Sayis1. Analizlerin oran yerine
dogrudan dogruya icsel ve digsal nedenlerin
frekanslar1 kullanilarak yapilmasi miimkiin olmak-
la birlikte, agiklamalarda kullanilan neden
sayisinin bir katilimcidan digerine degismesinin
sonuglari tartigmali hale getirecegi diistiniilerek, bir
cok arastirmada yapildig: gibi, frekanslarin yerine
oranlarin dikkate alinmasi uygun goriilmiistiir.

Icerik Analizinin Giivenirligi. Icerik analizinin
giivenirligi geleneksel olarak bagimsiz yargicilarin
aym kategoriye yerlestirdikleri analiz birimlerinin
orani dikkate alinarak saptanmakta ve ayni kate-
goriye yerlestirilen analiz biriminin orani yiik-
seldikce giivenirliginin de arttig1 kabul edilmekte-
dir (Livesley ve Bromley, 1973).

Bu arastirmada gerceklestirilen icerik ana-
lizinin giivenirligini saptamak amaciyla {ig
bagimsiz yargicinin ayni kategoriye yerlestirdikleri
climle ya da climleciklerin oranlar1 hem yargicilar
hem de toplam olarak hesaplanmistir. Bu iglem
sonucunda, birinci yargici ile ikinci yargici
arasindaki uyusma oraninin %62, birinci yargiciyla
iiclincii yargici arasindaki uyusma oranimnin %60,
ikinci yargiciyla iigiincii yargici arasindaki uyusma
oraninin %70, ortalama uyusma oraninin da %64
oldugu goriilmiistiir.

Yargicilar arasindaki saptama ortalama
9%64°liik bir uyusma oran1 beklendik dl¢iide yiiksek
degildir. Bununla birlikte, icerik analizinin uygu-
landig1 degisik aragtirmalar incelendiginde,
yargicilar arasinda saptanan uyusma oranlarinin
%58 ile %95 arasinda degistigi ve bu oranlarin
kabul edilebilir olarak nitelendirildigi (Bkz.,
Livesley ve Bromley, 1973) goriilmektedir. Bu

olgu dikkate alinmis ve yargicilar arasinda he-
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saplanan %64’liikk uyusma oraninin yiiksek olma-
makla birlikte, kabul edilebilir bir diizeyde oldugu
sonucuna varimistir.

Bulgular

Arastirmada biri yas, digeri ana-babanin egitim
diizeyi olmak iizere iki yordayici degisken yer
almaktadir. Yas degigkeninin 7, 12, 15 ve 19 olmak
tizere dort, ana-baba egitiminin ise ilkokul ve
iiniversite mezunu olmak {iizere iki diizeyi vardir.

Aragtirman1 yordanan degiskeni deneklerin
davraniglara iligkin agiklamalarinda kullandiklar
nedenlerin tiiriidiir. Neden tiiriiniin i¢sel ve digsal
olmak iizere iki kategorisi bulunmaktadir. Ancak
aragtirmanin amact dikkate aliarak, daha ¢ok
bircok arastirmada yapildigi gibi (Fein, 1996; Hick,
1985; Leyens, Cornielle ve Yzerbyt, 1996), neden
tiiri bir degiskenin kategorileri olarak diisiiniilmiis
ve analize yordayici degisken gibi sokulmustur.

Degisik yas ve ana-baba egitimi kosullarindaki
katilmcilarin davraniglara iliskin agiklamalarinda
kullandiklart i¢sel ve digsal neden oranlarinin orta-
lama ve standart sapmalarn1 Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1.

Davramiglara Iliskin Aciklamalarda Kullanilan
I¢csel ve Digsal Neden Oranlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalari

Yas  Ana-Baba Egitimi Neden Tiirii
ICSEL DISSAL
X(S) X(S)
7 Tikokul 0.20 (0.45) 0.71 (0.45)
(n=24) Universite 0.29 (0.40) 0.69 (0.41)
12 Tikokul 0.64 (0.29) 0.34 (0.29)
(n=24) Universite 0.59 (0.35) 0.41 (0.35)
15 Tikokul 0.47 (0.30) 0.49 (0.32)
(n=24) Universite 0.77 (0.29) 0.23 (0.29)
19 Tkokul 0.51 (0.29) 0.49 (0.29)
(n=24) Universite 0.93 (0.14) 0.07 (0.14)
Toplam Tkokul 0.48 (0.33) 0.51 (0.34)
Universite 0.65 (0.30) 0.35 (0.30)

Katilimcilarin - davramiglara iligkin agikla-
malarinda kullandiklan i¢sel ve digsal nedenlerin
oranlarinin yaglarina ve ana-babani egitim
diizeyine baglh olarak degisip degismedigini belir-
lemek amaciyla, verilere 4 (yas; 7, 12, 15 ve 19) x
2 (ana-babanin egitimi: ilkokul-iiniversite) x 2
(neden tiirii: igsel-digsal) faktorlii, son faktorde
tekrar 6l¢iimlii desene uygun varyans analizi uygu-
lanmigtir. Varyans analizi sonuglart Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2.

Davranislara Iligkin Aciklamalarda Yas, Ana-Baba
Egitimi ve Neden Tiirii Faktorlerinin Temel ve
Ortak Etkilerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Degigimin Kaynag1 Kareler Ortalama F Eta

Toplamm Kare (MS) Kare
Neden Tiirii 0.83 0.83  3.89*% 0.42
Yas x Neden Tiirii 4.94 1.65  7.70% 0.21
Ana-baba Egitimi x 1.25 1.25  5.82% 0.06
Neden Tiirii
Yas x Ana-baba Egitimi x  1.84 0.61  2.86* 0.09
Neden Tiirii
p<.01

Analiz sonuclari, neden tiirii temel etkisinin
anlamli oldugunu gostermektedir. (F (| gg) = 3,89;
p > .01, n2 = .42). Bu sonug¢ deneklerin olumlu
davraniglan acgiklarken i¢sel nedenleri ( X = 0,56),
digsal nedenlere ( X = 0.43) gore anlaml diizeyde
daha fazla kullandiklarin1 gostermektedir. Yas ve
neden tiirii (F 3 gg) = 7.7; p < .01, n? = .21), ana-
baba egitimi x neden tiirii (F (3, 88) =7.7; p< .01,
12 = .06) ve yas x ana-baba egitimi x neden tiirii
(F (3, 88) =2.86; p<.01,Mm2=.09) ortak etkileri de
anlamlidir.

Yag x ana-baba egitimi X neden tiirii ticlii
ortak etkisinin anlaml olan diger temel ve ortak
etkileri de kapsamasi nedeniyle ileri karsilas-
tirmalar sadece sz konusu bu iiglii ortak etki
dikkate almarak yapilmustir.

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Sekil 1°de goriilen tiglii ortak etkiye iligkin orta-
lamalar arasindaki farklardan hangilerinin anlamh
oldugunu belirlemek amaciyla degisik yas ve ana-
baba egitimi gruplar1 arasinda ve gruplarin kendi
iclerinde Tukey testi ile kargilagtirmalar
yapilmistir. Ana-babasi ilkokul ve iiniversite
mezunu olan katilimcilarin i¢sel ve digsal nedenleri
kullanma ortalamalar1 arasinda dort yas grubu igin
ayr1 ayri yapilan kargilagtirmalar sonuglarina gore 7
ve 12 yag gruplarinda gerek icsel gerekse digsal
nedenlerin kullanilmasi acisindan ana-babanin
egitim diizeyine bagh bir farklilik bulunmamak-
tadir (ort., yedi yas grubu; 0.29, 0.29 ve on iki yas
grubu; 0.64, 0.59). On bes ve 19 yas gruplar1 soz
konusu oldugunda ise, ana-babasi iiniversite
mezunu olanlar i¢sel nedenleri ana-babasi ilkokul
mezunu olanlardan daha fazla kullanmiglardir
(ort., on beg yas grubu; 0.77, 0.47 ve on dokuz yas
grubu; 0.93, 0.51). Ayrica, 19 yas grubunda ana-
babasi ilkokul mezunu olanlarin digsal nedenleri
ana-babasi iiniversite mezunu olanlardan daha
fazla kullandiklar1 goriilmiistiir (ort., 0.49, 0.07).

Ana-babasi iiniversite mezunu olan degisik yas
gruplarindaki katilimcilarin i¢sel nedenleri kullan-
ma ortalamalar1 arasinda yapilan karsilagtirmalar
12, 15 ve 19 yas gruplarindaki katilimcilarin bu tiir
nedenleri 7 yag grubundakilerden daha fazla kul-
landiklarin1 gostermistir (ort., yas sirasina gore:
0.29, 0.59, 0.77 ve 0.93). Ayrica 19 yas grubunda-
ki katilimcilar bu tiir nedenleri 12 yas grubundak-
ilerden daha fazla kullanmislardir (ort., 0.93, 0.59).
On dokuz ile 15 ve 12 ile 15 yas gruplarmin igsel
nedenleri kullanma ortalamalar1 arasindaki farklar
ise anlaml degildir. Digsal nedenler s6z konusu
oldugunda ise, 7 yas grubundaki katilimcilarin bu
tiir nedenleri diger ii¢ yas grubu katilimcilardan
(ort., yag sirasina gore: 0.69, 0.41, 0.23 ve 0.07), 12
yag grubundakilerin ise 19 yas grubundakilerden
daha fazla kullandiklar1 goriilmiigtiir (ort., 0.41,
0.07). On dokuz ile 15 ve 12 ile 15 yag grubundaki
katilimcilarin digsal neden kullanma ortalamalar
arasindaki farklar anlamli degildir.
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Ana-babasi ilkokul mezunu olan degisik yas
grubundaki katilimcilarin ig¢sel ve digsal nedenleri
yapilan
karsilagtirmalar sadece 7 ile 12 yas gruplan
arasinda anlamli farklar bulundugunu gostermistir.
Yedi yag grubundaki katilimcilar digsal nedenleri
12 yas grubundakilerden (ort., 0.71, 0.34), 12 yas
grubundaki katilmcilar ise i¢sel nedenleri 7 yas
grubundakilerden daha fazla kullanmiglardir (ort.,
0.64, 0.29).

kullanma ortalamalar1 arasinda

i¢sel ve digsal nedenlerin kullanilma ortala-
malart arasinda yas gruplarmin kendi iglerinde
yapilan kargilagtirmalarin sonuglar1 7 yas grubunda
hem ana-babasi ilkokul hem de iiniversite mezunu
olan katilimcilarin digsal nedenleri i¢sel nedenler-
den daha fazla kullandiklarini gostermistir (ort.,
sirastyla: 0.71, 0.29 ve 0.69, 0,29). On iki yas
grubunda icsel ve digsal nedenlerin kullanilma
ortalamalar1 arasindaki farklar ne ana-babasi
ilkokul ne de tiniversite mezunu olan katilimcilarda
anlamlh degildir. On bes ve 19 yas gruplari soz
konusu oldugunda ise, ana-babasi ilkokul mezunu
olan katilimcilarin i¢sel nedenleri kullanma ortala-
malart ile digsal nedenleri kullanma ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmazken, ana-babasi
tiniversite mezunu olanlarin ic¢sel nedenleri digsal
nedenlerden daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir
(ort., strastyla: 0.77, 0.23 ve 0.93, 0.07).

Tartigma

Bu calisma yiikleme siirecinde varoldugu 6ne
siiriilen temel yiikleme hatast isimli yanliligin
kiiltiire baglt olup olmadigint gelisimsel agidan
incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Imamoglu
(1987; 1998) ve Kagitgibagi’'nin  (1996)
goriiglerinden hareketle, ana-babalar1 ilkokul
mezunu olan bireylerin toplulukgu, iiniversite
mezunu olan bireylerin ise bireyci kiiltiiriin birey-
sellesme, toplulukc¢u kiiltiiriin de iligkiler {izerinde
yaptig1 vurguyu harmanlayan {iglincti bir kiiltiir
boyutunu temsil edebilecegi varsayillmistir. Bu iki
farkli alt kiiltiirde yetisen c¢ocuklarin davranig
nedenlerine iliskin aciklamalarinda gozlenebilecek

olas1 farkliliklar, bireyci ve toplulukcu kiiltiirlerde
yapilan arastirmalarin sonuclart ile birlikte
degerlendirilerek, temel yiikleme hatasinin kiiltiire
bagh bir olgu olup olmadig1 konusunda bir sonuca
varilabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu tiir bir geligimsel
aragtirmanin, ayrica, ilgili literatiirde halen
tartismali oldugu goriilen, davranis nedenlerine
iligkin aciklamalarda icsel ya da digsal nedenlerin
kullaniminda yasa bagh degismeler konusuna da
151k tutacagi diisiiniilmiistiir.

Bulgulara yonelik tartigmaya ge¢gmeden once
aragtirmanin iki smirliligi iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki farkli egitim
diizeyine sahip ailelerden gelen katilimcilarin farkli
kiiltiirleri temsil ettigi varsaymmi ile ilgilidir.
Yukarida da bahsedildigi gibi bu arastirmada
Imamoglu (1987; 1998) ve Kagitgibagi’nin (1996)
goriiglerine dayanarak, ana-babalar1 ilkokul
mezunu olan bireylerin toplulukg¢u, {iiniversite
mezunu olan bireylerin ise bireyci kiiltiiriin birey-
sellesme, topluluk¢u kiiltiiriin de iligkiler lizerinde
yaptig1 vurguyu harmanlayan {igiincii bir kiiltiir
boyutunu temsil ettikleri varsayilmistir. Ancak,
s0zii edilen bu aile modellerine dayanilarak yapilan
ayrimin dogru olup olmadigmnin test edilmemistir.
Yani egitim seviyeleri yiiksek ve diisiik ailelerin
bireyci ve/veya toplulukcu kiiltiir boyutlarinda olup
olmadig1 olgiilmemistir. Bu varsayimm bundan
sonra yapilacak caligmalar ile dogrulanmasi gerek-
tigi aciktir. Bununla birlikte Kagit¢ibagi (1990) ve
Imamoglu’nun (1987; 1998) aileye yonelik bu
ayristirmalan Tiirkiye’de yapilan bagka aragtirma
bulgusuyla da desteklendigi goriilmektedir (Fisek,
2002).

Diger yandan, degisik egitim diizeyinden gelen
katilimcilarin degisik kiiltiirleri temsil ettiklerinin
varsayilmasi kiiltiir ile egitimin eg anlamli olarak
kullanildig1 izlenimini uyandirmaktadir. Aralarinda
bir iliski olmakla birlikte kiiltiir ve egitim kavram-
lar1 farkli anlamlar icermektedir. Bu aragtirmada da
soz konusu iki kavram es anlamli olarak
kullanilmamis, sadece egitim diizeyinin kiiltiiriin
bir gostergesi olabilecegi kabul edilmistir.

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Katilimcilarin baz1 6zelliklerinden hareketle belirli
bir kiiltiirii temsil edebilecekleri varsayimi iizerine
temellendirilen bu uygulamaya pek c¢ok
arastirmada  rastlanmak  miimkiindiir  (Orn;
Al-Zahrani ve Kaplowitz, 1993; Miller, 1986).

Arastirmanin bir diger sinirliligi katilimeilarin
davraniga iliskin agiklamalarina uygulanan igerik
analizinde yargicilar arast giivenirligin gorece
diisiik ¢ikmis olmasidir (ort., .64). Daha dnce igerik
analizine yonelik bilgi verilirken bahsedildigi gibi
bu tiir analizlerde yargicilar arasi giivenirlik 6lgek
uygulamalarinda oldugu kadar yiiksek ¢ikmamak-
tadir. Yargicilarin degerlendirme yapacaklar
metinlere iligkin oryantasyonlarinin daha sistem-
atik hale getirilmesinin, yargicilar aras1 giivenirligi
arttiracagi diisiintilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 15 ve 19 yas
gruplariin davranig nedenlerine iliskin agikla-
malarinda igsel ve digsal nedenlerin kullaniimasi
acisindan ana-babanin egitim diizeyine bagli bariz
farliliklarin bulundugunu gostermistir. Ana-babasi
tiniversite mezunu olan 15 ve 19 yas gruplarindaki
katilimcilar icsel nedenleri ana-babasi ilkokul
mezunu olanlardan, ana-babasi ilkokul mezunu
olan 19 yas grubundaki katihmecilar ise digsal
nedenleri ana-babasi iiniversite mezunu olan aym
yagtaki katilimcilardan daha fazla kullanmiglardir.
Bu bulgular temel yiikleme hatasi olarak kavram-
sallagtirilan davraniglar1 daha ¢ok kisisel etkenlerin
bir sonucu olarak goérme egiliminin evrensel
olmayp kiiltiire bagl bir olgu olabilecegi goriisiinii
destekler niteliktedir.

Temel yiikleme hatasinin kiiltiire bagh bir olgu
olabilecegi goriisiinii destekleyen bir diger bulgu,
icsel ve digsal nedenlerin kullanimi acisindan 7 ve
12 yas gruplarinda ana-baba egitimine bagli bir
farklilik gozlenmezken, 15 ve 19 yas gruplarinda
ana-baba egitimine bagli farkliliklarin ortaya
¢ikmasidir. Kiiltiirtin cocugun sosyallegsmesi
iizerindeki etkisinin cok erken yaslarda basladigi
bir gercek olmakla birlikte, kiiltiirel 6gretilerin tam
anlamiyla kavranabilmesi kuskusuz biligsel kapa-
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siteyle de ilgilidir. Halen tartigmal1 bir konu olmak-
la birlikte, cocuklarin davraniglarinin temelinde
yatan kisisel nedenler kategorisine giren yetenek,
kisilik ozelligi, ilgi, tutum, giidii ve benzeri gibi
goreli olarak soyut oOzellikleri kavrayabilecek
biligsel kapasiteye ulagmalarinin 12 yag civarlarina
rastladigin1 gOsteren aragtirma bulgular1 vardir
(Livesley ve Bromley, 1973; Peevers ve Secord,
1973). Dolayisiyla, davranig nedenlerine iligkin
aciklamalarda bu tiir nedenlerin kullanilmasinda
ortaya cikabilecek olas1 kiiltiirel farkliliklarin bu
yastan itibaren giderek belirginlesmeye baglamasi
beklendik bir durum olarak kabul edilebilir.

Diger yandan, ana-babasi iiniversite mezunu
olan 15 ve 19 yas grubundaki katilimcilarin igsel
nedenleri digsal nedenlerden fazla kullanmalari,
buna karg1 ana-babasi ilkokul mezunu olan ayn1 yas
gruplarindaki katilimcilarin bu iki tiir nedeni kul-
lanma ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
bulunmamasimin da temel yiikleme hatasinin
kiiltiire bagli bir olgu olabilecegi goriisiinii destek-
ledigi soylenebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
bireyci kiiltiirlerde davraniglarin icsel nedenlerle
aciklanmasi seklinde bir egilimin oldugunu, toplu-
lukcu kiiltiirlerde ise bu yonde bir egilimin bulun-
madi8ini, hatta davranislarin agirlikli olarak digsal
nedenlerle aciklandigini gosteren bircok goriis ve
arastirma bulgusu bulunmaktadir (Fiske ve ark.,
1998; Al-Zahrani ve Kaplowitz, 1993; Markus ve
Kitayama, 1991; 1994, Gergen ve Davis, 1985;
Miller, 1984). Bu arastirmada, ana-babasi ilkokul
mezunu olan katilimcilarin toplulukcu kiiltiir boyu-
tunu temsil ettigi kabul edilmistir. Dolayisiyla, en
azindan bu katilimcilarin i¢sel ve digsal nedenleri
kullanma ortalamalar1 arasinda bir fark bulun-
madigini gosteren bulgularin s6z konusu goriis ve
aragtirma  bulgulariyla paralellik gosterdigini
sOylemek miimkiindiir.

Davranig nedenlerine iliskin agiklamalarda
gozlenen ana-babanin egitim diizeyine bagh
farkliliklar, izleyebildigimiz kadariyla tek kiiltiirler
aras1 gelisimsel calisma olan Miller’in (1984;
1986) bulgulariyla 6nemli 6lgiide tutarlilik goster-
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mektedir. Miller’in aragtirmalarinda da icsel ve
digsal nedenlerin kullanimi1 agisindan bireyci
kiiltiirii temsil eden Amerikali katilimcilar ile
toplulukgu kiiltiirii temsil eden Hintli katilimcilar
arasinda erken yaslarda bir faklilik gézlenmemis,
ancak yetiskin Amerikalilarin i¢sel nedenleri Hintli
yetigkinlerden, yetiskin Hintlilerin digsal nedenleri
yetigkin Amerikalilardan fazla kullandiklar
goriilmistiir.

Ana-babasi iiniversite mezunu olan 15 ve 19
yas gruplarindaki katilimcilarin agiklamalarinda
kisisel etkenlere daha cok yer vermelerinin bir
nedeni, bu deneklerin sosyallesme siirecinde ara-
nabilir. Daha once belirtildigi gibi, egitim ve
ekonomik diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuk yetistirme
uygulamalarinda bir yandan bireysellik vurgulan-
makta, diger yandan kugaklar arasi duygusal
iligkilerin devamu tesvik edilmektedir (fmamoglu,
1987; 1998; Kagitcibagi, 1996; 1998). Ancak,
bireyler arasindaki maddi bagimliliklar ortadan
kalktig1 icin, iligskiler bu tiir zorunluluklardan
bagimsiz olarak, bir anlamda goniilliiliik temelinde
devam etmektedir. Bu nedenle de, ortamsal,
baglamsal ya da iligkisel etkenleri davranisa yol
acabilecek zorlayici etkenler olarak gormemekte ve
bireysellesme yoniinde tesvik edildikleri ig¢in
kisisel nedenleri davraniglarin daha 6nemli belir-
leyicileri olarak algilanmaktadir.

Diger yandan, egitim diizeyi yiiksek ailelerde
ana-babalar, ¢ocuklarinin sorunlarina daha ayrintili
yanitlar vermekte ve gozledikleri davraniglarin
nedenleri hakkinda daha ayrintili agiklamalar yap-
maktadirlar. Bu agiklamalar, kendilerinin egilim-
leri dogrultusunda, ¢ogu kez bireysel sorumluluk-
lar1 vurgulayacak bir bigcimde olmaktadir. Bu da
cocuklarin  davraniglar1  bireysel etkenlerin
sonuclar1 olarak gormelerinde belirleyici bir rol
oynayabilmektedir.

Bu aragtirmada dikkat ¢eken bir bulgu, ana-
babasi iiniversite mezunu olan 15 ve 19 yas
gruplarindaki katilimcilarin davranis nedenlerine
iliskin aciklamalarinin bireyci kiiltiirlerde gézlenen

egilimle paralellik gostermesidir. Arastirma plan-
lanirken ana-babalar1 {iniversite mezunu olan
katilimcilarin bireyci ve toplulukgu kiiltiiriin 6zel-
liklerini tagtyan bir iiciincii kiiltiir boyutunu temsil
ettikleri ve dolayisiyla davranig nedenlerine iligkin
aciklamalarinda icsel ve digsal nedenlere verecek-
leri agirligin her iki kiiltiiriinde izlerini tagiyacagi
diistintilmiistii. Ancak, elde edilen bulgular, bu
deneklerin agiklamalarinda ig¢sel nedenlere daha
fazla agirlik vermeleri agisindan bireyci kiiltiire
daha yakin olduklarimi gostermistir.

flgili ortalamalar aras1 karsilastirmalarin
sonuglar1 davranig nedenlerine iligkin aciklamalar-
da digsal ve ic¢sel nedenlerin kullanilmasi agisindan
gozlenen yasa bagl farkliliklarin da ana-babanin
egitim diizeyinden etkilendigini gostermistir. Ana-
babalar liniversite mezunu olan katilimcilarin i¢sel
nedenleri kullanma oranlarinda yagsa baglh olarak
dogrusal bir artig, digsal nedenleri kullanim oran-
larinda ise dogrusal bir azalma goézlenmistir. Bu
katilimcilarin i¢sel nedenleri kullanma oranlar 7
yas grubunda %29 iken 12 yag grubunda %59’a, 15
yas grubunda %77’ye, 19 yas grubunda ise %93’e
yiikselmigtir. Digsal nedenlerin kullanim oranlari
ise yag sirastyla 69, 41, 23 ve 0.7’dir. Bu oranlar
arasindaki farklarin tiimii anlamli olmamakla bir-
likte, i¢sel nedenlerin kullanilmasinda ise yasa
bagli azalmalar dikkat ¢ekicidir.

Ana-babalar1 ilkokul mezunu olan katilim-
cilarda ise icsel ve dissal nedenlerin kullanil-
masinda yasa bagli dogrusal bir artma ya da azalma
gozlenmemistir. Bu grupta da, ana-babalari iiniver-
site mezunu olanlarda oldugu gibi, i¢sel nedenleri
en az ve (%29) digsal nedenleri en fazla (%71) 7
yasindaki katilimeilar kullanmislardir. On iki yas
grubunda icsel nedenlerin kullanilma oran1 %64’e
yiikselmisg, digsal nedenlerin orani1 ise %34’e
diismiistiir. Ancak, i¢sel nedenlerin kullanilma
oran1 15 yas grubunda %49’a diismiis, 19 yas
grubunda tekrar yiikselerek %51’e ¢ikmistir. Digsal
nedenlerin kullanim oranlar1 ise 15 yas grubunda
%47, 19 yas grubunda %49 olmustur. Yedi ve 12
yas grubu katilimeilarinin i¢sel ve digsal nedenleri
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kullanma oranlar1 arasindaki tim grup i¢i ve gru-
plar arasi farklar anlamlidir. Bunun disinda s6z
konusu nedenlerin kullanim oranlar1 arasindaki
grup ici ve gruplar arasi farklarin higbirinin
anlamlilik diizeyine ulasmadig1 gézlenmistir.

Ana-babalari ilkokul ve iiniversite mezunu olan
katilimcilarin davranig nedenlerine iligkin agikla-
malarinda ic¢sel ve digsal etkenlerin kullanilmasi
acisindan gozlenen gelisimsel egilimler arasindaki
farklarin kiiltiir baglaminda agiklanmasi miimkiin
gibi gortinmektedir. Yedi yas civarlarindaki cocuk-
larin davranis nedenlerine iliskin acgiklamalarinda
biligsel gelisim diizeylerinin bir sonucu olarak
dogrudan dogruya gozlenebilen digsal ozellikler
daha biiyiik bir yer tutmaktadir (Livesley ve
Bromley, 1973; Peevers ve Secord, 1973). On iki
yas civarlarinda cocuklar biligsel kapasite
acisindan yavas yavas soyut kisisel 6zellikleri var-
dayabilecek  olgunluk
baslamaktadirlar (Livesley ve Bromley, 1973).

diizeyine  erismeye
Gelisim siireci i¢cinde kazanilan yeni becerilerin ilk
zamanlarda agir1 Olciide kullanilmasi oldukga sik
gozlenen bir olgudur. Bu nedenle de 12 yas civar-
larinda cocuklarin davranis nedenlerine iligkin
aciklamalarinda icsel nedenlerin tasidigi agirlikta
sigrama bi¢ciminde bir artig goriilebilmektedir.
Nitekim, bu aragtirmada hem ana-babalar1 ilkokul
hem de iiniversite mezunu olan katilimcilarm igsel
nedenleri kullanma oranlar1 arasindaki farkin en
yiiksek oldugu yas gruplar 7 ile 12’dir.

Yeni kazanilan icsel ozellikleri vardayabilme
becerisinin asir1 dlciide kullanildig1 12 yas civar-
lar1, ayn1 zamanda cocuklarin icinde sosyallestik-
leri kiiltiiriin Ogretilerini daha iyi kavramaya ve
icsellestirmeye basladiklart bir donemdir. Davranis
nedenlerine iligkin ac¢iklamalarda kullanilan igsel
ozelliklerin oraninin ana-babalar1 iiniversite
mezunu olan katilimcilarda yagla birlikte artmaya
devam ederken, ilkokul mezunu olan katilimcilarda
bir diisme goriilmesi bu olgunun bir sonucu olmasi
miimkiindiir. Universite mezunu olan ana-babalar
¢ocuklarint bireysellesme yoniinde tesvik eden ve
bireysel sorumlulugu vurgulayan bir anlayisla
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sosyallestirmektedirler. Bu degerlerle yetisen
cocugun davraniglarin temel belirleyicilerinin
kigsisel etkenler oldugu yolundaki inanclar1 yasla
birlikte giderek pekismektedir. Buna karsi, ana-
babalari ilkokul mezunu olan katilimcilar kendile-
rine aktarilan topluluk¢u degerler dogrultusunda
ilerleyen yasla birlikte, davranig nedenlerine iligkin
aciklamalarinda digsal nedenlere daha ¢ok yer ver-
meye baslamaktadirlar. Bu nedenle de,
kullandiklart i¢sel nedenlerin oraninda 15 yastan
itibaren yeniden bir azalma olmaktadir.

Davranis nedenlerine iligkin agiklamalarda yaga
bagh degismeler konusundaki tartismay1 bitirme-
den once, bir nokta iizerinde durmakta yarar vardir.
Her ne kadar elde edilen bulgular igsel ve digsal
nedenlerin kullanilmasinda gozlenen yasa bagh
farklarin ana-baba egitiminden etkilendigini
gosterse de, ana-babalar1 ilkokul mezunu olan 12
yas grubu denekler bir yana birakildig: taktirde, her
iki ana-baba egitimi grubunda da, icsel nedenlerin
kullanim oranlarinin yasa bagh olarak artmasi
seklinde genel bir egilim oldugu goriilmiistiir.
Miller (1984; 1986) tarafindan yapilan arastir-
malarda da, aradaki tiim farklar anlamli olmamak-
la birlikte, hem Amerikali hem de Hintli deneklerin
davraniglarina iliskin a¢iklamalarinda igsel neden-
lerinin kullanim oraninin yagla birlikte arttig1
bulunmustur. Buradan hareketle, sosyal algi
stirecinde, kiiltiirden bagimsiz olarak digsal 6zellik-
lerin kullanilmasindan igsel o&zelliklerin kulla-
nilmasina dogru giden gelisimsel bir egilim oldugu
sonucuna varmak miimkiin gibi gériinmektedir.

Ana-babalar1 ilkokul mezunu olan 12 yas grubu
denekleri bir yana birakildig: taktirde, her iki ana-
baba egitimi grubunda da, i¢sel nedenlerin kul-
lanim oranlarinin yasa bagli olarak artmasi
seklinde genel bir egilim oldugu goriilmiistiir.
Buradan hareketle, sosyal algi siirecinde, kiiltiirden
bagimsiz olarak digsal ozelliklerin kullanil-
masindan igsel odzelliklerin kullanilmasina dogru
giden gelisimsel bir egilim oldugu sonucuna var-
mak miimkiin gibi goriinmektedir. Bununla birlik-
te, ilgili varyans analizi sonunda ortaya ¢ikan diger



TEMEL YUKLEME HATASI 103

ortak etkilere iliskin olarak yapilan ortalamalar
arast kargilastirmalarin  sonuglari, bazi yas
gruplarinda digsal nedenlerin igsel nedenlerden
daha fazla kullanildigin1 ya da bu iki tiir nedenin
kullanim oranlar1 arasinda ana-baba egitimine bagl
bir farkin bulunmadigin1 ortaya koymustur.
Dolayisiyla, temel yiikleme hatasi olarak kavram-
sallastirilan yanliligin kiiltiiriin yan1 sira yastan da
etkilendigi soylenebilir.

Sonug olarak, iki ana-baba egitimi grubunun
farkli kiiltiirleri temsil ettigi kabul edilirse,
davranis nedenlerine iligskin agiklamalarda icsel ya
da digsal nedenleri daha fazla kullanma egiliminin
kiiltiirtin ~ bir  iriini

oldugunu  sdylemek

miimkiindiir.

Yas gruplarinin kendi iglerinde ve degisik yas
gruplart arasinda yapilan kargilagtirmalarin
tiimiiniin anlamli ¢citkmamasi, sosyal algi siirecinde
kullanilan algisal kategorilerin digsaldan igsele
dogru kaymas: seklinde gelisimsel bir egilimin
bulunup bulunmadigi konusunda bir yargiya
varilmasini giiclestirmektedir. Ancak, elde edilen
bulgularin boyle bir gelisimsel egilimin bulu-
nabilecegi olasiligina isaret ettigi sdylenebilir.
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In recent years the question of whether
fundamental attribution error -the tendency for
observers to underestimate situational influences
and overestimate dispositional influences upon
other’s behavior- is a universal tendency or a
culturally determined phenomenon has become the
concern of the social psychologists. One of the
earliest support for cultural view provided by
Miller’s (1984) study. Miller asked American and
Hindus participants of different ages to recall two
positive and two negative behaviors performed by
an acquaintance and then to explain why these
behaviors were undertaken. She found that
American and Indian participants’ explanations
were very much alike at earlier ages. In contrast to
similarity observed at earlier ages, striking cross
cultural differences were found between
explanations provided by adult participants.
American adults gave greater weight to general dis-
positions in their explanation than did Hindus.

Since Miller’s study a great deal of research
have been devoted to cultural influences on
fundamental attribution error. The results of these
studied have not always been consistent. While
some investigators reported results indicating that
the tendency to explain behavior with dispositional
properties is a product of individualistic western
culture (Choi, Nisbett & Norenzayan, 1999; Fiske
& ark., 1998; Fung, 1983; Morris & Peng, 1994;
Shwader & Bourne, 1982; Al-Zahrani &
Kaplowitz, 1993), others found no difference

between causal attributions made by participants
from individualistic and collectivist cultures (Choi
& Nisbett, 1998; Masuda & Kitayama, 1996).
Thus additional research is needed to clarify this
issue.

On the other hand early studies on the
development of person perception showed that
there is a developmental shift from external to
internal attribution. Young children tend to
describe others in terms of their apparent behavior
and observable characteristics and references to
external characteristics decrease and references to
dispositional qualities increase as children grow
older (Livesley & Bromley, 1973). Recent research
indicated that children may aware of dispositional
qualities earlier than indicated by these studies.
(Miller & Aloise, 1989). Thus the controversy over
whether there is a developmental shift from
external to internal in person perception still
continues.

Most of the studies dealing with the role of
culture on the tendency to explain behavior with
dispositional characteristics used individualism-
collectivism distinction. It has been argued that
different cultural practices result in different
conceptions of the self. Individualistic cultures
view the self as autonomous and independent
whereas collectivistic cultures see the self as
interdependent. One’s construal of the self is said
to influence one’s causal attributions. If this is true
it can be argued that subcultures existing within a
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culture may also lead to different construal of the
self and consequently results in differences in
causal attributions. Therefore in addition to studies
utilizing individualism-collectivism distinction,
studies comparing causal attributions of individuals
from different subcultures existing within a culture
may also help to understand cultural nature of
fundamental attribution error. Such a study carried
out in a developmental context will also provide
additional evidence that may help to answer the
question of whether a developmental shift from
external to internal attributions exists in person
perception.

Imamoglu (1987; 1998) ve Kagitcibasi (1996)
argued that different child socialization practices
prevail in developed urban areas in Turkey. While
less educated people socialize their children with
collectivistic values, highly educated people
support both interdependence and autonomy. Thus
children socialized in highly educated families
develop an "autonomous-related" (Kagitcibasi,
1996) self construal which
interdependence with autonomy. The present study
compared causal explanations provided by

combine

participants socialized in these two different
subcultures in a developmental context.

Method

Participants

The study was carried out with 96 participants
selected on the bases of their age, sex, and parents’
educational level. The age groups were 7, 12, 15,
and 19. In each age group half of the subjects’
parents were primary school and other half were
university graduates. There were 24 participants in

each age group male and female participants being
equal in number.

Procedures

Subjects were interviewed individually. They
were asked to recall one positive behavior
performed by a person they know well and then to
explain why this particular person acted so.
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Interviews were tape-recorded. For the purpose of
content analysis explanations provided by the
participants were transcribed and then divided into
independent clauses An independent clauses was
defined as a statement that has a meaning on its
own. Thus, a total of 312 clauses were obtained.
Then each clause was placed in one of the three
predetermined category. These categories were
"internal”, "external", and "unclassifiable". The
first category included explanations based on
personality characteristics, behavioral
characteristics, interests, abilities, attitudes, habits,
goals of the stimulus person. The second category
included explanation based on the causal factors
outside to the stimulus person such as social or
situational necessities or constraints. The third
category included clauses which cannot be
classified to any of the above categories. These
clauses usually had nothing to do with the
explained behavior.

In order to test the reliability with which
the clauses were classified into the categories 312
clauses were independently coded by three judges
and their classifications were compared.
Agreement between the first judge and second
judge, between the first and the third judge and
between the second and the third judge were 62%,
60% and 70% respectively. The overall agreement
among the judges was 64%.

Participants differed greatly in the number of
clauses they used in their explanations. This raised
the possibility that any differences found in the
number of internal and external causal factors
expressed by different age and cultural groups may
be merely due to the differences in the total number
clauses they used in their explanations. For this
reason analyses were performed using proportions
of internal and external factors in each participant’s
explanation.

Results

The proportions of the participants’ references
to internal and external causal factors in their
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explanations were analyzed using 4 (age) x 2
(parental education) x 2 (type of cause) ANOVA
with repeated measure on the last factor. The
results revealed significant main effect of type of
cause (F(1,88)=3,89; p>.01,n2 = .42) as well
as significant interactions of age x type of cause
(F (3, 88) =17.7; p<.01,n2 = 21), parental educa-
tion x type of cause (F (3, 88) = 7.7; p < .01,
N2 = .06) and age x parental education x type of
cause (F (3, 88) = 2.86; p < .01, 2 =.09).

Follow up comparisons between participants of
the same age with different parental educational
levels in terms of mean proportions of internal and
external causal factors they used in their
explanations showed that at 15 and 19 years old
age groups participants whose parents were
graduate
explanations than did participants whose parents

university used more internal
were primary school graduate. In addition 19 years
old participants whose parents were primary school
graduate used higher proportion of external causal
factors than did participants of the same age whose
parents were university graduate. The differences
between mean proportions of internal and external
causal factors used by participants with different
parental educational levels were not significant at 7

and 12 years old age groups.

The results of the comparisons among
participants of different ages with the same
parental educational level can be summarized as
follows. In the case of participants with university
graduate parents 12, 15 and 19 years old age groups
used more internal causal factors than did 7 years
old age group and 7 years old age group used more
external causal factors than did the other age
groups. The differences between mean proportions
of internal and external causal factors used by 19
and 12 years old age groups were also significant.
Nineteen years old participants used higher
proportion of internal and 12 years old age group
used higher proportion of external causal factors in
their explanations. In the case of participants with

primary school graduate parents only 7 and 12
years old age groups differed significantly from
each other. Twelve years old participants used
more internal causal factors than did 7 years old
participants and 7 years old participants used more
external causal factors than did 12 years old
participants.

The results of within age groups comparisons
showed that in both parental education groups 7
years old participants used higher proportion of
external causal factors than they did internal causal
factors. At 15 and 19 years old age groups mean
proportions of internal and external causal factors
used by participants with primary school graduate
parents did not differ significantly while
participants with university graduate parents used
significantly higher proportion of internal causal
factors. The differences between mean proportions
of internal and external causal factor used by 12
years old participants were not significant in both
parental education groups.

Discussion

The present study demonstrated that
explanations provided by participants with primary
school and university graduate parents did not
differ significantly in terms of the proportions of
internal and external causal factors used at earlier
ages. At later ages participants with university
graduate parents used higher proportion of internal
causal factors in their explanations than did
participants with primary school graduate parents.
In addition although the differences between all
age groups were not significant a steady increase in
the proportions of internal causal factors used was
observed in the case of participants with university
graduate parents. In the case of participant with
primary school graduate parents the proportion of
internal causal factors used increased significantly
from 7 to 12 years of age, decreased though not
significantly between 12 to 15 years of age and
then remain more or less at the same level between
15 and 19 years of ages. Based of these results it
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can be concluded that the fundamental attribution
error is a cultural phenomenon rather than an
universal tendency.

On the other hand in both parental education
groups 7 years old participants used more external
causal factors than did the other age groups. In
addition, as stated above, a steady increase in the
proportions of internal causal factors used was
observed in the case of participants with university
graduate parents. With the exception of 12 years
old a similar trend was also observed in the
explanations provided by participants with primary
school graduate parents. Thus it can be argued that
the results of the present study supported those
studies indicating that there is a developmental
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shift from external to internal attributions in person
perception.

Some limitations of the study that may
constrain interpretation of the results should be
emphasized. First the reliability with which
participants’ explanations were classified into the
categories by independent judges was as high as it
was expected. Second the study was based on the
assumption that participants with different levels of
parental education represents two different
subcultures, but this assumption was not checked.
Consequently one may argue that the results of this
study pertain to the effect of educational level

rather than that of culture



