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Özet

Bu araflt›rmada ergenlik dönemindeki gençlerin olumlu sosyal davran›fllar›nda yafl grubu ve cinsiyet
farkl›l›klar› ile bu davran›fllar›n anne-baba ve akran ba¤l›l›klar›, toplulukçu de¤erler, olumlu sosyal davran›flla
ilgili ahlaki muhakeme, empati ve baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› alma de¤iflkenleri aras›ndaki iliflkiler
incelenmifltir. Araflt›rman›n örneklemini,  yafllar› 11-21.5 (Ort. = 15.07, S = 2.50) aras›nda olan Ankara
merkez ilindeki ilkö¤retim, lise ve üniversitelerden toplam 550 ö¤renci (300 erkek, 250 k›z) oluflturmaktad›r.
Bulgular ergenlerin en çok itaatkar ve en az kamusal olumlu sosyal davran›fl sergilediklerini göstermifltir.
MANOVA bulgular›, küçük yafllardaki ergenlerin daha çok kamusal ve itaatkar büyük yafllardaki ergenlerin
ise daha çok özgeci ve gizli olumlu sosyal davran›fl sergilediklerini; erkeklerin daha çok kamusal, k›zlar›n ise
daha çok duygusal, itaatkar ve gizli olumlu sosyal davran›fl gösterme e¤iliminde olduklar›n› ortaya
koymufltur. Ayr›ca kamusal ve duygusal olumlu sosyal davran›fllarda yafl ve cinsiyet ortak etkisi anlaml›
bulunmufltur. Son olarak yap›lan çoklu hiyerarflik regresyon analizleri kamusal olumlu sosyal davran›fl› akran
ba¤l›l›¤› (negatif yönde) ve toplulukçu de¤erlerin, duygusal olumlu sosyal davran›fl› anne-baba (negatif
yönde) ve akran ba¤l›l›¤›, toplulukçu de¤erler ve empatinin; özgeci olumlu davran›fl› toplulukçu de¤erler ve
empatinin (ikisi de negatif yönde); itaatkar ve gizli olumlu sosyal davran›fllar› akran ba¤l›l›¤›, toplulukçu
de¤erler, ahlaki muhakeme ve baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› alman›n manidar olarak yordad›¤› bulunmufltur. 

Anahtar kelimeler: Olumlu sosyal, ba¤l›l›k, ahlaki muhakeme, bak›fl aç›s›n› alma, empati, ergen

Abstract

This research examined age group and gender differences in adolescent prosocial acts and the associations
between these behaviors and peer and parent attachments, collectivistic values, prosocial moral reasoning,
perspective taking, and empathy. In this study 550 adolescents (300 boys, 250 girls) from middle and high
schools, and college with ages ranging 11-21.5 years (M=15.07, SD=2.50) were recruited from Ankara,
Turkey. Results indicate that adolescents displayed compliant prosocial behavior most followed by
emotional, anonymous, altruistic, and public prosocial acts. MANOVA analyses revealed that younger
adolescents displayed more public and emotional prosocial acts while older adolescents showed more
altruistic and anonymous behaviors boys were more likely to display public prosocial behavior, while girls
were more likely to report emotional, compliant, and anonymous prosocial acts. Age and gender interactions
for public and emotional behaviors were found. Finally, hierarchical regression analyses showed that public
prosocial acts were predicted by peer attachment (negatively) and collectivistic values. Peer attachment,
parent attachment (negatively), collectivistic values, and prosocial moral reasoning significantly predicted
emotional prosocial behavior, but collectivistic values and prosocial moral reasoning negatively predicted
altruistic behavior. Finally, peer attachment, collectivistic values, prosocial moral reasoning, and perspective
taking positively predicted both compliant and anonymous prosocial acts.    
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Olumlu sosyal davran›fl (prosocial behavior)
bütün toplumlarda önemsendi¤i için sosyalleflme
sürecinin de en temel parças›n› oluflturmaktad›r. Bu
nedenle olumlu sosyal davran›fllar›n incelenmesi
hem toplumlar hem de bireyler için büyük önem
tafl›r. Çocuklar›n ve ergenlerin sosyal ve psikolojik
doyumlar›n› etkileme ifllevine sahip olumlu sosyal
davran›fl becerilerinin gelifltirilmesinde bu
davran›fllar› etkileyen faktörlerin belirlenmesi
büyük bir önem tafl›maktad›r. Öte yandan
araflt›rmac›lar›n ço¤unlukla sald›rganl›k gibi olum-
suz sosyal davran›fllar› incelerken olumlu sosyal
davran›fllar ve bu davran›fllar›n geliflimini etkileyen
faktörleri incelemeyi k›smen ihmal ettikleri
görülmektedir (Carlo ve Randall, 2001). Ancak son
20-25 y›ldaki literatüre bak›ld›¤›nda olumlu sosyal
davran›fl›n geliflimiyle ilgili çal›flmalar›n say›s›nda
h›zl› bir art›fl oldu¤u da dikkat çekmektedir
(Eisenberg ve Fabes, 1998). 

Olumlu sosyal davran›fl, en genel anlam›yla
baflkalar›na fayda sa¤lama amac› güden gönüllü
davran›fllar olarak tan›mlanmaktad›r (Staub, 1978;
1979; Eisenberg, 1986). Öte yandan bu çok genel
bir tan›m oldu¤u için birtak›m k›s›tl›l›¤› da
beraberinde getirmektedir. Örne¤in bu tan›m olum-
lu sosyal davran›fl gösteren bireyin niyetini ve
sa¤lad›¤› faydan›n niteli¤ini hesaba katmamak-
tad›r. Gerçekten de olumlu sosyal davran›fl
sergileyen bireylerin niyetlerinden emin olmak
oldukça güçtür ve hatta bu davran›fllar› gösterme
bireylerin kendine de bir miktar maddi (Örn., para
ya da eflya) veya manevi (Örn., kiflisel doyum,
sosyal onay) fayda sa¤layabilir.

Olumlu sosyal davran›fl›n araflt›r›lmas›yla ilgili
önemli bir di¤er konu ise an›lan davran›fl›n çok
boyutlu olup olmad›¤›yla ilgilidir. Literatürdeki
çal›flmalar incelendi¤inde, ço¤u zaman bireylerin
de¤iflik ortamlarda ve de¤iflik motivasyonlarla
sergiledi¤i genel olumlu sosyal davran›fl (Örn.,
Green, Shirk, Hanze ve Wanstrath, 1994; Rushton,
Chrisjohn ve Fekken, 1981) ya da para ba¤›fl› gibi
daha spesifik olumlu sosyal davran›fl›n (Örn., Ladd
ve Profilet, 1996; Rydell, Hagekull ve Bohlin,

1997) araflt›r›ld›¤› görülmektedir. Oysa yap›lan
çal›flmalar de¤iflik nitelikteki olumlu sosyal
davran›fllar›n ilgili kuramsal yap›larla farkl› iliflki
örüntüleri sergiledi¤i görgül delillerle ortaya
konmufltur (Örn., Batson, 1998; Eisenberg ve
Fabes, 1998). 

Carlo ve Randall (2001) ilgili alandaki kuram
ve araflt›rmalar› inceleyerek özgeci (altruistic),
itaatkar (compliant), duygusal (emotional) ve
kamusal (public) olmak üzere dört çeflit olumlu
sosyal davran›fl tan›mlam›fllard›r. Özgeci olumlu
sosyal davran›fl baflkalar›na yard›m etme olgusuyla
tutarl› içsellefltirilmifl norm ve ilkelere ek olarak
sempati duygusundan kaynaklanan ve baflkalar›n›n
ihtiyaçlar›n› ve iyiliklerini önemseme güdüsüyle
sergilenen gönüllü yard›mlard›r. ‹taatkar olumlu
sosyal davran›fl sözlü veya sözsüz bir rica
karfl›s›nda yap›lan yard›m davran›fl›d›r. Duygusal
olumlu sosyal davran›fl duygusal uyar›c›lar›n
oldu¤u ortamlarda yard›m etme davran›fl› olarak
tan›mlanmaktad›r. Kamusal olumlu sosyal davran›fl
ise baflkalar› önünde sayg› kazanma, onay alma
veya de¤er görme gibi güdülerle sergilenen yard›m
davran›fl›d›r. 

Olumlu soysal davran›fllar›n alt›nda yatan çok
boyutlu mekanizmalar› aç›klamak amac›yla pek
çok kuramsal yaklafl›mlar öne sürülmüfl ve mo-
deller gelifltirilmifltir. Bu kuramsal yaklafl›mlardan
birisi Carlo ve Randall taraf›ndan (2001) geliflti-
rilen sosyoekolojik geliflimsel modeldir
(socioecological developmental model of prosocial
action). Bu model ekolojik teori (Bronfenbrenner,
1979), sosyal biliflsel teori (Bandura, 1986) ve
olumlu sosyal davran›fl› aç›klamaya yönelik
varolan di¤er baz› modellerden (Eisenberg, 1986;
Knight, Bernal ve Carlo, 1995; Latane ve Darley,
1970; Staub, 1978; 1979) yararlan›larak gelifltiril-
mifltir. Sosyoekolojik geliflimsel model ekolojik,
bireysel, sosyal ve kiflileraras› iliflkilerin olumlu
sosyal davran›fl üzerindeki etkilerini birlefltirmeye
yönelik bir çaba olarak görülmektedir. Bu modele
göre olumlu sosyal davran›fl üzerindeki etki alan-
lar›; ailesel ve sosyal ardalan de¤iflkenleri, biliflsel

A. KUMRU • G. CARLO • C. P. EDWARDS110

ARALIK 2004, C‹LT 19, SAYI 54



ve duygusal de¤iflkenler ve yak›n durumsal özellik-
ler olmak üzere üç grupta s›n›flanm›flt›r. Ailesel ve
sosyal ortamsal ardalan de¤iflken grubu aile (Örn.,
anne-baba, kardefller, akrabalar v.b.), akran (Örn.,
arkadafllar, akran normalar›, akran beklentileri v.b)
ve kültür (Örn., cinsiyet, okul, medya, normlar,
yasalar v.b.) de¤iflkenleri olmak üzere üçe
ayr›lm›flt›r. ‹kinci etki alan›ndaki biliflsel ve duy-
gusal de¤iflkenler spesifik ve genel biliflsel beceri-
ler ve do¤ufltan getirilen duygusal donan›m ve
beceriler olarak ele al›nmaktad›r. Biliflsel de¤iflken-
lere örnek olarak olumlu sosyal davran›fllar›n
alt›nda yatan de¤erler, muhakeme becerisi, öz
yeterlik, benlik kavram›, yüklemeler, alg›lar ve
bellek süreci gibi kavramlar verilebilir.
Araflt›rmac›lar olumlu sosyal davran›fl›n alt›nda
yatan genel biliflsel beceriler olarak daha çok yaflla
geliflen ahlaki muhakeme ve baflkalar›n›n bak›fl
aç›s›n› alma becerilerini tan›mlamaktad›r. An›lan
bu davran›flla iliflkilendirilen duygusal beceri ve
donan›mlarla ilgili en temel de¤iflken olarak ise
empati görülmektedir. Son grup etki alan› olarak o
anki durumsal de¤iflkenler tan›mlanmaktad›r. Bu
gruptaki etki alan› de¤iflkenleriyle ilgili aç›kla-
malarda yard›m› alan hedef bireylerin ve durum-
lar›n özelliklerinin yard›m›n ortaya ç›k›p ç›kma-
yaca¤›nda ne derece etkili oldu¤u tart›fl›lmaktad›r.

Bu çal›flmada olumlu sosyal davran›fllar ile
iliflkisel, kültürel, biliflsel ve duygusal baz›
de¤iflkenler aras›ndaki iliflkiler sosyoekolojik
geliflimsel model temel al›narak incelenmifltir. Bu
modelden yola ç›karak anne-baba ve akran
ba¤l›l›klar› birinci grup etki alan›ndaki ailesel ve
sosyal ortam› yans›tan de¤iflkenler, bireyci-toplu-
lukçu de¤erler ise kültürel de¤iflkenler olarak ele
al›n›rken; ahlaki muhakeme düzeyleri ve
baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› alma özellikleri sos-
yobiliflsel, empati ise sosyoduygusal de¤iflken
olarak ikinci grup etki alan›nda de¤erlendirilmifltir.

Araflt›rmac›lar, olumlu sosyal davran›fl›n
geliflimini anlamada özellikle ergenli¤in önemli bir
dönem oldu¤unu vurgulamaktad›r (Carlo,
Hausmann, Chritiansen ve Randall, 2003; Fabes,

Carlo, Kupanoff ve Laible, 1999). Bunun nedeni
k›smen çocukluktan ergenlik dönemine girildi¤i
zaman yeni ortaya ç›kan kiflileraras› iliflkiler, yafla
ba¤l› biliflsel ve duygusal geliflimler ve sosyal
ortam de¤iflimleridir. Örne¤in ergenlik döneminde-
ki gençlerin bir yandan anne-babas›yla iliflkileri
de¤iflime u¤rarken öte yandan yeni arkadafll›klar ve
güçlü akran iliflkileri geliflmektedir. Artan yaflla
birlikte ergenlikte olumlu sosyal davran›fl
sergileme imkan› fazlalafl›rken, ergenin sos-
yobiliflsel ve sosyoduygusal becerilerinde de bir
tak›m de¤iflimler yaflanmaktad›r. Örne¤in, soyut
düflünme, indirgemeci muhakeme becerilerindeki
(hypothetical-deductive reasoning) art›fl, empati ve
baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› görebilme yeteneklerinde
de art›fla neden olmaktad›r. K›saca ergenlerin
sosyal ve biliflsel de¤iflimleri olumlu sosyal
davran›fllar›ndaki de¤iflime de etki yapmaktad›r
(Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003).

Bireylerin yafl› hem olumlu sosyal davran›fl
beceri ve çeflitlili¤ini hem de bu davran›fl›n iliflkide
oldu¤u di¤er de¤iflkenleri etkileyebilecek önemli
bir faktör olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Genel
olarak bulgular olumlu sosyal davran›fl gösterme
e¤iliminin yafl ile artt›¤› yönündedir (Fabes ve
Eisenberg, 1996; Eisenberg ve Fabes, 1998; Fabes,
Carlo, Kupanoff ve Laible, 1999).  Fakat de¤iflik
formlardaki olumlu sosyal davran›fllar›n sergilen-
mesinde yafl de¤iflkeninin etkisi incelendi¤inde
karfl›m›za oldukça kar›fl›k bir tablo ç›kmaktad›r.
Örne¤in paylafl›m davran›fl› yafl ile artarken
(Radke-Yarrow, Zahn-Waxler ve Chapman, 1983),
yard›m etme davran›fl› ile yafl aras›nda bazen pozi-
tif bazen negatif yönde bir iliflki göze çarpmaktad›r
(Eisenberg ve Mussen, 1989; Midlarsky ve
Hannah, 1985). Benzer flekilde, bir grup
araflt›rmac› di¤er insanlar› rahatlatma ve onlar›n
bak›m›n› üstlenme davran›fllar›n›n yafl ile birlikte
artt›¤›n› ortaya koyarken (Berman, 1987; Bar-Tal,
Raviv ve Goldberg, 1982) di¤er araflt›rma bulgular›
böyle bir art›fl› destekler nitelikte de¤ildir (Gottman
ve Parkhurst, 1980). Ayr›ca ergenlik döneminin
bafllar›nda ve ortalar›nda olan iki grup gençle
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yap›lan bir çal›flmada gizli ve özgeci olumlu sosyal
davran›fl sergilemede ergenlik döneminin
bafl›ndaki gençlerin ortadakilerden daha düflük
puan ald›klar› bulunmuflur (Carlo, Hausmann,
Christiansen ve Randall, 2003). Tüm bunlardan
hareketle ergenlik dönemi içerisindeki yafl grubu
farkl›l›klar›n›n da ayr›ca çal›fl›lmas›n›n gereklili¤i
ortaya ç›kmaktad›r. 

Çocuklar, ergenler ve yetiflkinlerle yap›lan pek
çok araflt›rmada olumlu sosyal davran›fllarda ki cin-
siyet farkl›l›klar› da s›kl›kla incelenmifl ve genelde
k›zlar›n erkeklerden daha fazla olumlu sosyal
davran›fl sergileme e¤iliminde olduklar› bulun-
mufltur (Eisenberg, Miller, Shell, McNalley ve
Shea, 1991; Lennon ve Eisenberg, 1987; Whiting
ve Edwards, 1974).  Fakat baz› araflt›rmac›lar cin-
siyet farkl›l›klar› ile ilgili farkl› yönde bulgular elde
etmifltir (Eagly ve Crowley, 1986; Carlo,
Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003).
Örne¤in Carlo ve arkadafllar› (2003) ergenlerle
yapt›klar› bir çal›flmada erkeklerin kamusal olumlu
sosyal davran›fl› k›zlardan daha fazla sergiledi¤ini,
buna karfl›n k›zlar›n ise özgecilik ve duygusal
olumlu sosyal davran›fl› daha fazla rapor ettiklerini
bulmufllard›r. Öte yandan Eisenberg ve Fabes
(1998) k›zlar›n erkeklerden daha fazla olumlu
sosyal davran›fl sergileme e¤ilimine yönelik bulgu-
lar›n, incelenen olumlu sosyal davran›fl›n çeflidine,
kullan›lan ölçme arac›na ve ölçüm alma yoluna
ba¤l› olabilece¤ini ileri sürmektedir.  

Pek çok kuramc› ve araflt›rmac›ya göre aile,
akran ve kültür olumlu sosyal davran›fl geliflimini
etkileyen en önemli faktörler aras›ndad›r (Bkz.,
Carlo, Fabes, Laible ve Kupanoff, 1999).  Anne ve
babalar hiç kuflkusuz çocuklar›n ve ergenlerin
olumlu sosyal davran›fllar›n› pek  çok yönden etki-
lerler. Örne¤in yaflad›klar› toplum içindeki istendik
olumlu sosyal davran›fllarla ilgili kültürel normlar
ve de¤erler hakk›nda onlar› bilgilendirirler.  Ayn›
zamanda onlar›n olumlu sosyal davran›fllar›n›
art›rma ifllevi gören empatik e¤ilimlerinin
geliflimini etkileyecek duygusal bir atmosfer
yarat›rlar. Yap›lan çal›flmalar anne ve babalar›yla

s›cak, yak›n ve destekçi bir iliflki içerisinde olan
ergenlerin daha fazla olumlu sosyal davran›fl
gösterme e¤iliminde olduklar›n› ortaya koymufltur
(Dekovic ve Janssens, 1992; Lamborn, Mounts,
Steinberg ve Dornbusch, 1991; Maccoby ve
Martin, 1983). Benzer flekilde anne-baba ile olum-
lu iliflkiye sahip gençlerin di¤er insanlara karfl›
daha fazla olumlu davran›fl sergilemesi beklenmek-
tedir.  Literatürdeki görgül bulgular gençlerin anne
ve baba ba¤l›l›¤› ile olumlu sosyal davran›fllar›
aras›nda pozitif bir iliflki oldu¤u yönündedir (Rice,
Cunningham ve Young, 1997; Shulman, Elicker ve
Sroufe, 1994). 

Akran iliflkileri özellikle ergenlik döneminde
gençlerin benlik sayg›lar› (Simmons ve Blyth,
1987) ve ahlak geliflimleri (Furman ve Masters,
1980) aç›s›ndan büyük bir önem tafl›d›¤› için,
akranla destekleyici bir iliflki örüntüsü ve yak›n
ba¤l›l›¤›n ergenlerin baflkalar›na karfl› sergileye-
cekleri olumlu sosyal davran›fl e¤ilimlerini de
art›rabilece¤i ileri sürülmektedir (Carlo, Fabes,
Laible ve Kupanoff, 1999). Akranlar›n ergenler
üzerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerini
araflt›ran pek çok araflt›rma mevcuttur (Örn., Ma,
Shek, Cheung ve Lee, 1996; Vitaro, Tremblay,
Kerr, Pagani ve Bukowski, 1997). Arkadafllar›n ve
akranlar›n genç ergenlerin olumlu sosyal
davran›fllar›n› ne flekilde etkiledi¤i net olarak
ortaya konulmam›fl olsa da, problem davran›fla
kar›flmayan arkadafllar› olan ergenlerin problem
davran›fllara kar›flmama e¤iliminde olduklar› gös-
terilmifltir (Eisenberg ve Fabes, 1998). Özet olarak
akran ve arkadafllar›n ergenlerin olumlu (ya da
olumsuz) sosyal davran›fl gelifliminde önemli bir
etkiye sahip oldu¤u düflünülmektedir. 

Kültürel de¤erler ve sosyalleflme uygulamalar›
da çocuklar›n ve gençlerin olumlu sosyal
geliflimlerinde oldukça önemli bir yere sahiptir
çünkü toplumlar bireylerin ahlaki güdülerini kendi
kültürleri için önem tafl›yan sosyal norm, de¤er ve
uygulamalar›yla yönlendirirler (Bkz., Whiting ve
Edwards, 1988). Pek çok kuramc› ve araflt›rmac›
toplumsal norm ve sosyalleflme deneyimlerinin

A. KUMRU • G. CARLO • C. P. EDWARDS112

ARALIK 2004, C‹LT 19, SAYI 54



gençlerin ne tür bir ahlaki motivasyon ve olumlu
sosyal davran›fl göstereceklerini ve bunlar› ne
s›kl›kla sergileyeceklerini etkiledi¤ini öne sürmek-
tedir. Bu nedenle kültürel de¤erler ve sosyal ortam-
lar›n etkisini incelemek çocukluk ve ergenlik
dönemlerindeki olumlu sosyal davran›fl gelifliminin
rotas›n› anlamada büyük fayda sa¤layabilir. 

Son olarak sosyoekolijik modelde sosyal ve
kiflileraras› iliflkileri ve kültürel faktörler yan›nda
olumlu sosyal davran›fl ile iliflkilendirilen en önem-
li bireysel özellikler, ahlaki muhakeme,
baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› alma ve empati becerileri
olarak de¤erlendirilmektedir. Ahlaki muhakeme
yasal s›n›rlamalar›n, otoritenin, kurallar›n ve
sorumluluklar›n minimal düzeyde oldu¤u ve birey-
sel ihtiyaç ya da isteklerin baflkalar›n›nki ile
çat›flma halinde oldu¤u durumlarda kiflinin verdi¤i
kararlarla ilgili biliflsel muhakeme becerileri olarak
tan›mlanmaktad›r (Eisenberg, Carlo, Murphy ve
Van Court, 1995; Eisenberg, Miller, Shell,
McNalley ve Shea, 1991). Olumlu sosyal
davran›flla ahlaki muhakeme aras›ndaki iliflkiyi
inceleyen çal›flmalara bak›ld›¤›nda bulgular biraz
farkl›l›k göstermektedir. Örne¤in baz› bulgular
ahlaki muhakemenin olumlu sosyal davran›fllarla
orta düzeyde iliflkili oldu¤unu sergilerken
(Eisenberg ve Fabes, 1998; Eisenberg, 1986;
Underwood ve Moore, 1982) di¤erleri olumlu
sosyal davran›fl gösterme e¤iliminde olan ergen-
lerin yüksek düzeyde ahlaki muhakeme becerisi
gösterdiklerini ortaya koymaktad›r (Eisenberg,
Miller, Shell, McNalley ve Shea, 1991; Roberts ve
Strayer, 1996). Ülkemizde liseli gençlerle yap›lan
bir çal›flmada Akyel (1986) genel özgecilik puan-
lar› ile ahlaki muhakeme puanlar› aras›nda pozitif
yönde iliflki bulmufltur. Ergenli¤e girmek üzere
olan çocuklar ile yap›lan k›s›tl› say›daki çal›flmalar-
dan elde edilen bulgular tutarl› bir flekilde olumlu
sosyal davran›fl ile ahlaki muhakeme aras›nda pozi-
tif ililiflkiye iflaret etmektedir (Carlo, Koller,
Eisenberg, DaSilva ve Frohlich, 1996; Eisenberg
ve Fabes, 1998). 

Olumlu sosyal davran›flla ilgili di¤er bir önem-
li sosyobiliflsel de¤iflken baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n›
alma olarak tan›mlanmaktad›r. Bak›fl aç›s›n› alma,
baflkalar›n›n sosyal ortamlar›n› da içeren içsel ve
d›flsal durumlar›n› anlamayla ilgili biliflsel beceriler
olarak görülmektedir. ‹lgili literature bak›ld›¤›nda
baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› alabilmenin, baflkalar›n›n
düflüncelerini anlama ve ihtiyaç ya da s›k›nt›lar›na
sempati duymada önemli bir sosyobiliflsel beceri
oldu¤u bulunmufltur (Batson, 1991; Eisenberg,
Miller, Shell, McNalley ve Shea, 1991).
Baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› alma becerilerinin
çat›flmalar› çözmede, iflbirli¤i yapmada ve
yard›mlaflma etkileflimlerinde önemli bir düzen-
leyici olmas› nedeniyle bu becerilerin olumlu
sosyal davran›fl› beslemesi beklenmektedir.
Literatürde her ne kadar tutars›z bulgular mevcut
olsa da (Eisenberg, 1986; Feshbach, 1987), genel
olarak çal›flmalar olumlu sosyal davran›fl ile
baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› alma becerileri aras›nda
anlaml› olumlu iliflkiler bulundu¤unu göstermekte-
dir (Eisenberg ve Fabes, 1998; Underwood ve
More, 1982). 

Empati becerisi ise olumlu sosyal davran›fl›n en
önemli sosyoduygusal güdüleyici faktörü olarak
de¤erlendirilmektedir (Staub, 1978; Eisenberg ve
Fabes, 1998). Olumlu sosyal davran›fl›n arkas›nda
empati kökenli sempati ve kiflisel s›k›nt› olmak
üzere iki çeflit duygu yatt›¤› ve bu iki duygu
aras›ndaki fark›n alt›n›n çizilmesi gerekti¤i vurgu-
lanmaktad›r. Çünki sempati baflkalar›n›n iyili¤ine
ya da ç›kar›na odakl› güdüsel uyar›lma yaratmas›
nedeniyle yard›m davran›fl› göstermeyi tetiklerken,
kiflisel s›k›nt› daha çok bencil ve kendini rahatlat-
maya yönelik bir güdüsel uyar›lmayla yard›m
davran›fl› sergilemeyi tetiklemektedir (Batson,
1998). Görgül araflt›rma bulgular› olumlu sosyal
davran›fl ile empati aras›nda kar›fl›k bir iliflki tablo-
su ortaya koyarken, ergenlerde bu de¤iflkenler
aras›ndaki iliflki tutarl› bir flekilde pozitif olarak
görülmektedir (Bkz., Eisenberg ve Miller, 1987). 
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Türkiye’de olumlu sosyal davran›fl›n incelen-
di¤i araflt›rmalara bak›ld›¤›nda üç tane doktora tez
çal›flmas› (Akyel, 1986; Kumru, 2002; Selçuk,
2003) dikkat çekmektedir.  Akyel (1986)  liseli
gençlerde özgeci davran›fl ile ahlaki muhakeme
aras›ndaki iliflkiyi incelemifl ve bu davran›fl›n yük-
sek ahlahi muhakeme becerisiyle iliflkili oldu¤unu
bulmufltur. Bir di¤er doktora tez çal›flmas›nda,
Kumru (2002) ergenlik döneminin bafllar›ndaki
gençlerin aile bireylerine (anne-baba, büyükanne-
büyükbaba ve kardefller) karfl› sergiledi¤i olumlu
sosyal ve sayg› davran›fllar›n› ve bu davran›fllar›n
iliflkide oldu¤u bireysel ve iliflkisel de¤iflkenleri
araflt›rm›flt›r. Küçük yafl grubundaki ergenlerin
büyük yafl grubundakilerden, k›zlar›n ise erkekler-
den daha fazla olumlu sosyal ve sayg› davran›fllar›
sergilediklerini ve bu davran›fllar›n anne-baba
çocuk yetifltirme stilleri, anne-baba ba¤l›l›¤›,
baflkas›n›n bak›fl aç›s›n› alma ve empati  de¤iflken-
leri ile pozitif iliflki gösterdi¤ini bulmufltur. Selçuk
(2003) ise Türk ve Avusturyal› okulöncesi çocuk-
lar› karfl›laflt›rd›¤› doktora tez çal›flmas›nda çocuk
mizac›n›n, sosyobiliflsel becerilerinin, ebeveyn-
lerinin ve sosyal ortam›n olumlu sosyal davran›fl
geliflimleri üzerindeki rolüne bakm›flt›r. Türk ve
Avustralyal› çocuklar›n benzer düzeyde olumlu
sosyal davran›fl gösterdiklerini ancak Avustralya
grubunda anne s›cakl›¤› ve çocu¤un sebat
(devaml›l›k) mizac›n›n olumlu sosyal davran›fl›
anlaml› olarak yordad›¤›n›, Türk grubunda ise
annenin itaat bekleme davran›fl›n›n en güçlü belir-
leyici olarak ortaya ç›kt›¤›n› bulmufltur. Bunlara
ilaveten, Selçuk (2003) zihin kuram› yetene¤inin,
olumlu sosyal davran›fl› her iki kültürel grupta da
olumlu yönde ama farkl› etki büyüklü¤ü ile yor-
dad›¤›n› ifade etmifltir.  

K›saca ülkemizdeki ergenlerin olumlu sosyal
davran›fllar›n›n incelendi¤i az say›daki çal›flmalar
incelendi¤inde, olumlu sosyal davran›fl›n tek
boyutta ele al›nd›¤› (Bkz., Akyel, 1986) ya da bu
davran›fl›n aile ortam›nda sergilenmesiyle ilgili
oldu¤u görülmektedir. Oysa bu çal›flma ile aile
d›fl›ndaki bireylere yönelik olumlu sosyal

davran›fllar çok boyutlu olarak ülkemizde ilk defa
incelenmifltir. Ayr›ca ilgili literatürde ergenlerin
olumlu sosyal davran›fllar› ile ailesel, sosyal,
kültürel, biliflsel ve duygusal de¤iflkenler
aras›ndaki iliflkiler sosyoekolojik geliflimsel model
temelinde bu derece kapsaml› ve Türk ergen örnek-
lem grubuyla ilk defa bu çal›flma ile araflt›r›lm›flt›r.
Böylelikle araflt›rmam›z›n bat› toplumlar› d›fl›nda
Türkiye gibi (Göregenli, 1997) bireyci ve toplu-
lukçu de¤erlerin her ikisinin de yüksek oldu¤u bir
toplumda ergenlerin olumlu sosyal davran›fllar›n›
etkileyen faktörlerin incelemesiyle ilgili literatüre
anlaml› katk›lar sa¤layaca¤› beklenmektedir.   

Araflt›rmman›n ammac› vve hiipotezlerii

Bu araflt›rmada ergenlik dönemindeki gençlerin
de¤iflik formlardaki (kamusal, duygusal, özgeci,
itaatkar ve gizli) olumlu sosyal davran›fllar›nda yafl
ve cinsiyet farkl›l›klar›  ile an›lan davran›fllar›n
akran ve anne-baba ba¤l›l›klar›, toplulukçu
de¤erler, ahlaki muhakeme, baflkalar›n›n bak›fl
aç›s›n› alma ve empati de¤iflkenleri aras›ndaki
iliflkilerin incelenmesi hedeflenmifltir. Yukar›da
sunulan görgül araflt›rma bulgular› ›fl›¤›nda olumlu
sosyal davran›fllar ile an›lan de¤iflkenler aras›ndaki
iliflkilerle iligili olarak afla¤›daki hipotezler geliflti-
rilmifltir: 

1) Ergenlik döneminin ilk y›llar›ndaki yaflça
küçük gençlerin kamusal ve itaatkar gibi düflük
düzeydeki olumlu sosyal davran›fllar› daha çok,
büyük yafl gruplar›nda ise özgecilik duygusall›k ve
gizli olumlu sosyal davran›fl gibi daha ileri düzeyde
davran›fllar› daha s›kl›kla sergilemesi beklenmekte-
dir.

2) Erkeklerin kamusal olumlu sosyal davran›fl›
daha s›kl›kla, k›zlar›n ise duygusal, itaatkar ve gizli
olumlu sosyal davran›fllar› daha fazla göstermesi
beklenirken, özgeci olumlu sosyal davran›flta cin-
siyet farkl›l›klar› beklenmemektedir.  

3) Ayr›ca ergenlerin olumlu sosyal davran›fllar›
ile anne-baba ve akran ba¤lanmalar›, toplulukçu
de¤erler, ahlaki muhakeme, baflkalar›n›n bak›fl
aç›s›n› alma ve empati de¤iflkenleri aras›nda
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anlaml› iliflkiler beklenirken, bu iliflki  örüntüsünün
olumlu sosyal davran›fl›n türüne göre farkl› olaca¤›
beklenmektedir. 

Yöntem

Örneklemm

Araflt›rmaya yafllar› 11 ile 21.5 y›l aras›nda
de¤iflen (Myafl = 15.07, S = 2.50) toplam 550 ergen

(300 erkek, 250 k›z) kat›lm›flt›r. Örneklem Ankara
ilindeki ilkö¤retim ve lisedeki 6., 7., 8., 10. s›n›f ve
üniversite 2. s›n›f  ö¤rencileri aras›ndan seçkisiz bir
flekilde seçilmifltir. Kat›l›mc›lar›n babalar›n›n
%1.7’si hiç okula gitmemiflken %16.5’i ilkokul,
%15.8’i ortaokul, %25.5’i lise, %38.9’u yük-
sekokul/üniversite mezunudur. Annelerinin ise %
5.7’si hiç okula gitmemifl, %30.5’i ilkokul,
%14.9’u ortaokul, %27.8’i lise ve %19.1’i yük-
sekokul/üniversite mezunudur. Kat›l›mc›lar daha
çok orta ve üst SED’li ailelerden gelmektedirler.  

Verii TToplamma Araçlar›

Bu çal›flmada Olumlu Sosyal Davran›fl E¤ilimi
Ölçe¤i (Prosocial Tendencies Measure), Ebeveyn
ve Akran Ba¤l›l›¤› Envanteri (Inventory of Parent
and Peer Attachment), Kendilik-Anlay›fl Ölçe¤i
(Self-Construal Scale), Olumlu Sosyal
Davran›fllarla ilgili Ahlaki Muhakeme (Prosocial
Moral Reasoning-PROM-R) ölçe¤i ve Kiflileraras›
Tepkisellik ‹ndeksi (Interpersonal Reactivity
Index) olmak üzere 5 veri toplama arac›
kullan›lm›flt›r.  Ölçeklerin hepsi Türk örneklem
grubunda ilk defa kullan›ld›¤› için birinci yazar
taraf›ndan Türkçeye çevrilmifl, ard›ndan geliflim
psikolojisi alan›nda uzman üç kifliye verilerek
çevirilerin Türk kültürüne uygunlu¤u ve ifadelerin
anlafl›l›rl›¤› yönünden de¤erlendirilmesi isten-
mifltir. Son olarak ilkö¤retim, lise ve üniversiteye
devam eden 9 ö¤renciden de ölçekleri ifadelerin
anlafl›l›rl›¤› aç›s›ndan de¤erlendirmeleri istenmifl
ve ölçekler uygulamaya haz›r hale getirilmifltir.   

OOlummlu Sosyal DDavvran›fl E¤iiliimmii Ölçe¤ii
(Prosociial TTenddenciies MMeasure). Olumlu sosyal
davran›fllar› ölçmek amac›yla Carlo ve Randall

(2002) taraf›ndan ilk olarak üniversite ö¤rencileri
için 23 madde olarak gelifltirilen bu ölçek daha
sonra genç ergenlerle de kullan›lmas› için gözden
geçirilerek iki maddenin daha eklenmesiyle 25
maddeye ç›kar›lm›flt›r (Carlo, Hausmann,
Christiensen ve Randall, 2003). Bu çal›flmada
ölçe¤in 23-maddelik formu kullan›lm›flt›r. Her bir
madde 5 dereceli ölçek (1- beni iyi tan›mlam›yor;
5- beni çok iyi tan›ml›yor) üzerinden de¤erlendiril-
mifltir. Bu ölçme arac› 6 alt ölçekten oluflmaktad›r.
Ergenlik döneminin bafl›nda ve ortas›nda olan
gençlerle yap›lan çal›flmadan elde edilen Cronbach
Alfa katsay›lar› her iki yafl grubunda s›ras›yla
kamusal alt ölçe¤i için .76-.86, duygusal alt ölçe¤i
için .86-.82, özgeci alt ölçe¤i için .59-.80, itaatkar
alt ölçe¤i için, .80-.75, gizli alt ölçe¤i için .76-.84
ve acil durumlardaki olumlu sosyal davran›fl alt
ölçe¤i için .71 ve .75 olarak bulunmufltur. Buna
ilaveten alt ölçeklerin 2 haftal›k test-tekrar test
güvenirlik katsay›lar› .54 ile .82 aras›nda
de¤iflmektedir (Carlo, Hausmann, Christiensen ve
Randall, 2003). Ayr›ca ayn› çal›flmada alt ölçekler
ile sempati, baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› alma ve ahla-
ki muhakeme gibi kuramsal olarak yak›n de¤iflken-
ler aras›nda anlaml› düzeyde iliflki bulunmas›na
karfl›n dil becerisi, sosyal çekicilik ve kiflisel s›k›nt›
gibi kuramsal olarak farkl› kavramlar›n iliflkili
bulunmamas›, ölçe¤in ay›rdedici geçerli¤i için bir
gösterge olarak de¤erlendirilmifltir. 

Bu çal›flmada ise kamusal olumlu sosyal
davran›fl alt ölçe¤inin iç tutarl›¤› (Cronbach Alfa)
.52 olarak hesaplanm›flt›r (4 maddeden oluflmak-
tad›r: "Baflkalar›na en iyi yard›m› birileri beni
izlerken yapabilirim").  Duygusal olumlu sosyal
davran›fl alt ölçe¤inin iç tutarl›¤› .60 bulunmufltur
(4 maddeden oluflmaktad›r: "Özellikle duygusal
olarak s›k›nt›l› insanlara yard›m etme e¤iliminde-
yimdir"). Özgeci olumlu sosyal davran›fl alt
ölçe¤inin iç tutarl›¤› .55 'tir (5 ters maddeden
oluflmaktad›r: "E¤er birilerine yard›m edersem
gelecekte onlar da bana yard›m etmeliler diye
düflünürüm"). ‹taatkar olumlu sosyal davran›fl alt
ölçe¤inin iç tutarl›k de¤eri .54 bulunmufltur (2
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maddeden oluflmaktad›r: "‹nsanlar benden  yard›m
istedikleri zaman tereddüt etmem"). Gizli
(anonymous) olumlu sosyal davran›fl alt ölçe¤inin
ise iç tutarl›¤› .68’dir (5 maddeden oluflmaktad›r:
"‹htiyac› olanlara en çok yard›m› kimin yard›m
etti¤ini bilmedikleri zaman yapma e¤iliminde-
yim"). Son olarak acil durumlarda (dire) olumlu
sosyal davran›fl alt ölçe¤i için iç tutarl›k katsay›s›
.42 gibi düflük bir de¤er elde edilmesinden dolay›
hiç bir analize dahil edilmemifltir (3 maddeden
oluflmaktad›r: "Gerçek bir kriz ya da gereksinim
içinde olan insanlara yard›m etme e¤iliminde-
yimdir).  Olumlu sosyal davran›fl ölçe¤inin alt
ölçeklerinin iç tutarl›klar› (Cronbach Alfa) .52 ile
.68 aras›nda her bir alt ölçe¤in madde say›lar›na
göre kabül edilebilir bir ranjda olmas›na ra¤men bu
ölçe¤in alt ölçeklerinin orjinal formunun iç
tutarl›l›klar› (.59 ile .86 aras›nda; Carlo ve ark.,
2003) ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda oldukça düflük oldu¤u
dikkat çekmektedir.  

Ebevveyn vve Akran BBa¤l›l›¤› Envvanterii
(IInvventory of Parent andd Peer Attachmment).
Gençlerin anne-baba ve akranlar›yla ba¤l›l›klar›n›
ölçmek amac›yla Armsden ve Greenberg (1987)
taraf›ndan gelifltirilen bu ölçme arac› 12 maddenin
anne-baba ve akranlar için haz›rlanm›fl
formlar›ndan oluflmaktad›r. Kat›l›mc›lardan her bir
maddenin anne/baba ve akranlar›yla iliflkilerini ne
kadar iyi tan›mlad›¤›n› 5 dereceli likert tipi bir
ölçek (1-asla; 5-daima) üzerinden de¤erlen-
dirmeleri istenmifltir. Anne-baba ba¤l›l›¤› alt
ölçe¤inin Cronbach Alfa iç tutarl›k katsay›s› .82
olarak bulunmufltur (Örn. madde: Problemlerimi ve
sorunlar›m› anneme/babama söylerim"). Akran
ba¤l›l›¤› alt ölçe¤inin iç tutarl›¤› ise .74 olarak sap-
tanm›fl ancak bu de¤ere ulaflmak amac›yla madde
analizi sonucunda bir tane madde analizden
ç›kar›lm›flt›r (Örn. madde: "Problemlerimi ve
sorunlar›m› arkadafllar›ma söylerim").

KKenddiiliik-Anlay›fl Ölçe¤ii (Self-CConstrual
Scale). Singelis (1994) taraf›ndan kiflilerin bireyci
ve toplulukçu de¤erlerini ölçmek amac›yla geliflti-
rilen  bu ölçme arac› 12’fler madde içeren toplu-

lukçu ve bireyci de¤erler olmak üzere iki alt ölçek-
ten oluflan 24 maddelik bir veri toplama arac›d›r.
Her bir madde 7’li likert tipi bir ölçek (1 - hiç
kat›lm›yorum; 7 - tamamen kat›l›yorum) üzerinden
de¤erlendirilmektedir. Bu çal›flmada toplulukçu
de¤erler alt ölçe¤inin Cronbach alfa iç tutarl›k kat-
say›s› .74 olarak hesaplanm›flt›r (Örn. madde:
"E¤er bana ihtiyaç duyuluyorsa, grupta mutlu
olmasam bile bu grubun içinde kal›rd›m"). Bireyci
de¤erler alt ölçe¤inin iç tutarl›k katsay›s› ise  .54
olarak bulunmufl ancak bu de¤er 12 maddeli bir
ölçek için düflük bulunarak bu alt ölçek analizlere
dahil edilmemifltir (Örn. madde: "Di¤erlerinden
ba¤›ms›z bir kimli¤e sahip olmak benim için önem-
lidir"). 

OOlummlu Sosyal DDavvran›fllarla iilgiilii Ahlakii
MMuhakemme Ölçe¤ii (Prosociial MMoral Reasoniing-
PROOMM-R). Carlo, Eisenberg ve Knight (1992)
taraf›ndan gelifltirilen ve Eisenberg ve arkadafllar›
(1995) taraf›ndan gözden geçirilerek yenilenen bu
ölçek deneklerin olumlu sosyal davran›fllarla ilgili
ahlaki muhakeme biçimini ölçmeyi amaçlamak-
tad›r. Befl ayr› hikayeden oluflan ölçekte her bir
hikayenin kahraman› kendi istek ve ihtiyaçlar›yla
di¤er(ler)inin istek ve ihtiyaçlar› aras›nda bir
çat›flma yaflamaktad›r. Kat›l›mc›lardan her bir
hikayeyi okuyarak o hikayedeki kahraman için
ihtiyac› olan kifli(lere)ye yard›m edip etmemesiyle
ilgili karar vermesi istenmektedir. Kat›l›mc›lardan
daha sonra karar› vermedeki nedenlerle ilgili olarak
6 maddeyi (bir tanesi kontrol maddesi) önem dere-
cesine göre 5 dereceli ölçek (1-hiç; 5-çok)
üzerinden de¤erlendirmeleri istenmektedir. Bu
ölçme arac› her biri befl madde ile ölçülen
(düflükten yüksek düzeye do¤ru s›raland›¤›nda)
hazvericilik (hedonistic), onay görme (approval),
gereksinim yönelimli (needs-oriented), kal›pyar-
g›sal (stereotypic)ve içsellefltirilmifl (internalized)
ahlaki muhakeme alt ölçeklerinden oluflmaktad›r.
Bu çal›flmada 25 maddenin tamam›ndan hesap-
lanm›fl a¤›rl›kl› genel puanlar kullan›lm›flt›r.
Yüksek puan daha ileri düzeyde bir ahlaki
muhakeme biçimini temsil etmektedir. Bu
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çal›flmada ölçe¤in Cronbach alfa de¤eri .81 olarak
bulunmufltur.  

KKiifliileraras› TTepkiiselliik ‹nddeksii (IInterpersonal
Reactiivviity IInddex). Bu ölçek bireylerin empati ve
baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› alma özelliklerini ölçmek
amac›yla Davis (1983) taraf›ndan gelifltirilmifltir.
Bu ölçme arac› her biri 7’fler maddeden oluflan
empati, baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› alma ve kiflisel
stres olmak üzere 3 alt ölçekten oluflmaktad›r fakat
bu çal›flmada ilk iki alt ölçek kullan›lm›flt›r. Her bir
maddenin çeflitli ortamlardaki duygu ve
düflünceleri ne derece iyi tan›mlad›¤› 5’li likert tipi
bir ölçekle (1- beni iyi tan›mlam›yor; 5 - beni çok
iyi tan›ml›yor) de¤erlendirilmektedir. Empati alt
ölçe¤inin Cronbach alfa iç tutarl›k katsay›s› 3 mad-
desi düflürüldükten sonra .53 olarak hesaplanm›flt›r
(Örn. madde: "Benden daha az flansl› insanlara
karfl› flevkatli ve ilgili oldu¤umu hissederim").
Baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› alma alt ölçe¤inin
Cronbach alfa iç tutarl›k katsay›s› ise 2 maddesi
düflürüldükten sonra  .59 olarak bulunmufltur (Örn.
madde: "Bir uyuflmazl›kta karar›m› vermeden önce
taraflar›n herbiri aç›s›ndan olay› görmeye
çal›fl›r›m"). 

‹fllemm

Veri toplama araçlar› iki araflt›rmac› taraf›ndan
ilgili okullarda ö¤rencilerin ders saatleri s›ras›nda
uygulanm›flt›r. Ö¤rencilere uygulama ile ilgili
gerekli yönergeler verildikten sonra kimliklerinin
gizli kalaca¤› ve gönüllülü¤ün esas al›nd›¤› belirtil-
mifltir. Tek oturumda gerçekleflen her bir uygulama
ortalama 40 ö¤rencinin kat›l›m›yla yaklafl›k 45-75
dakikal›k süre alm›flt›r. 

Bulgular

Ortalamalar incelendi¤inde ergenlerin en çok
itaatkar (X = 4.03, S = .95) en az ise kamusal (X =
2.28, S = 1.02) olumlu sosyal davran›fl gösterme
e¤iliminde oldu¤u gözlenmektedir. ‹taatkar olumlu
sosyal davran›fl› s›ras›yla duygusal (X = 3.87,S =
.83), gizli (X = 3.27, S = .96) ve özgeci (X = 2.89,
S = .89) olumlu sosyal davran›fllar gösterme
e¤ilimi takip etmektedir. Befl tür olumlu sosyal

davran›fl›n kendi aralar›ndaki iliflkiler
incelendi¤inde duygusal olumlu sosyal davran›fl ile
kamusal (r (546) = .27, p < .001), itaatkar (r (537)
= .34, p < .001), ve gizli (r (537) = .33, p < .001);
itaatkar olumlu sosyal davran›fl ile gizli (r (537) =
.23, p < .001); ve özgeci olumlu davran›fl ile
kamusal (r (536) = -.44, p < .001) ve duygusal
(r (537) = -23, p < .001) olumlu sosyal davran›fllar
aras›nda anlaml› iliflkiler bulunmufltur.  

OOlummlu Sosyal DDavvran›fllardda CCiinsiiyet vveYafl
Farkl›l›klar›

Deneklerin kamusal, duygusal, özgeci, itaatkar
ve gizli olumlu sosyal davran›fllar›n›n cinsiyetle-
rine ve yafllar›na göre de¤iflip de¤iflmedi¤i çoklu 2
(Cinsiyet ) x 5 (Yafl Grubu) MANOVA analizi ile
incelemifltir. Tablo 1 kat›l›mc›lar›n yafl ve cinsiyet
de¤iflkenlerine göre ortalama ve standart sap-
malar›n› göstermektedir. MANOVA analizi cin-
siyet (Wilk’s lambda = .92, F (5,435) = 7.87 , p <
.001, η2=.08) ve yafl grubu (Wilks’ lambda = .78, F
(20, 1443.68) = 5.69, p <. 001, η2=.01) de¤iflken-
lerinin temel etkisi ve cinsiyet-yafl grubu ortak et-
kisinin (Wilks’ lambda = .93, F (20, 1443.68) =
1.65 , p < .05, η2=.02) manidar oldu¤unu göster-
mektedir. 

Her bir olumlu sosyal davran›fltaki cinsiyet
farkl›l›klar›n› araflt›rmak amac›yla yap›lan
ANOVA analizleri kat›l›mc›lar›n cinsiyetinin
kamusal (F (1,439) = 14.31, p < .001, η2 = .03),
duygusal (F (1,439) = 12.38, p < .001, η2 = .03),
itaatkar (F (1,439) = 10.20, p < .01, η2 = .02) ve
gizli (F (1,439) = 4.33, p < .05, η2 = .01) olumlu
sosyal davran›fllar üzerinde anlaml› etkiye sahip
oldu¤unu  ortaya koymaktad›r. Buna göre erkek
denekler kamusal olumlu sosyal davran›fl alt
ölçe¤inden daha yüksek puanlar al›rken, k›z denek-
ler duygusal, itaatkar ve gizli olumlu sosyal
davaran›fl alt ölçeklerinden daha yüksek puanlar
alm›flt›r (Bkz., Tablo 1). 

Takip eden ANOVA analizleri farkl› yafl
grubundaki kat›l›mc›lar›n (ilkö¤retim 6., 7., 8., lise
10. s›n›f ve üniversite 2. s›n›f ö¤rencileri) kamusal
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(F (4,439) = 12.46, p < .001, η2 = .10), özgeci
(F (4,439) = 17.89, p < .001, η2 = .14), itaatkar
(F (4,439) = 3.31, p < .05, η2 = .03) ve gizli
(F (4,439) = 2.40, p < .05, η2 = .02) olumlu sosyal
davran›fllar›ndaki  farkl›l›klar›n anlaml› oldu¤unu
göstermifltir. An›lan ba¤›ml› de¤iflkenler için yafl
gruplar› aras›ndaki farklar Fisher LSD testi ile
incelenmifl ve flu sonuçlar elde edilmifltir: Kamusal
olumlu sosyal davran›fl alt ölçe¤inde ilkö¤retim ve
liselerdeki 6., 7., 8. ve 10. s›n›f ö¤rencileri üniver-
site ö¤rencilerinden ve 6. s›n›f ö¤rencileri 8.
s›n›ftakilerden daha yüksek puan alm›fllard›r (Bkz.,
Tablo 1). Benzer flekilde itaat olumlu sosyal
davran›fl alt ölçe¤inde de ilkö¤retim 7. ve 8. s›n›f
ö¤rencileri üniversitedekilerden daha yüksek puan-
lar alm›fllard›r. Öte yandan üniversite ö¤rencileri

özgeci davran›fl alt ölçe¤inde di¤er bütün yafl grup-

lar›ndaki ö¤rencilerden; gizli olumlu sosyal

davran›fl alt ölçe¤inde ise ilkö¤retim ve lise 6., 8.

ve 10. s›n›f ö¤rencilerinden daha yüksek puanlar

elde etmifllerdir. 

Son olarak ANOVA analizleri cinsiyet ve yafl

ortak etkisinin kamusal (F (4,439) = 3.25, p < .05,

η2 = .03) ve duygusal (F (4,439) = 3.01, p < .05,

η2 = .03) olumlu sosyal davran›fllarlarda oldu¤unu

göstermifltir. Kamusal olumlu sosyal davran›fl alt

ölçe¤i aç›s›ndan erkek ve k›z kat›l›mc›lar için ayr›

ayr› yap›lan ANOVA analizi sonucunda erkek

deneklerde üniversitelilerin di¤er bütün yafl grup-

lar›ndan; ilkö¤retim 8. ve lise 10. s›n›f ö¤renci-

lerinin ilkö¤retim 6. s›n›f ö¤rencilerinden;
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K a m u s a l D u y g u s a l Özgec i ‹ t a a t k a r G i z l i

Cinsiyet/Yafl Grubu     (N)  X (S)  X (S)  X (S)  X (S)  X (S)

Erkek 6. S›n›f            (45) 3.08 (.84) 4.07 (.81) 2.77 (1.04) 3.92 (.96) 3.25 (.95)

7. S›n›f            (49) 2.82 (.99) 3.73 (.86) 2.76 (.93) 3.91 (.99) 3.31 (.89)

8. S›n›f            (45) 2.43 (.82) 3.59 (.89) 3.00 (.81) 4.04 (.88) 3.02 (.93)

10.S›n›f           (55) 2.67 (.77) 3.61 (.84) 3.01 (.80) 3.84 (1.09) 3.23 (.90)

Üniversite       (34) 2.05 (.84) 3.70 (.78) 3.71 (.87) 3.53 (.84) 3.39 (.94)

Toplam     (228) 2.65 (.91) 3.74 (.85) 3.01 (.94) 3.86 (.97) 3.23 (.92)

K›z 6. S›n›f            (31) 2.26 (.85) 3.91 (.76) 2.98 (.85) 3.98 (.96) 3.20 (.96)

7. S›n›f            (34) 2.48 (.88) 4.18 (.69) 2.91 (1.01) 4.53 (.67) 3.62 (.87)

8. S›n›f            (46) 2.53 (.83) 4.14 (.68) 3.04 (.95) 4.0 (.95) 3.33 (1.17

10.S›n›f           (53) 2.52 (.77) 4.05 (.79) 2.82 (.66) 4.13 (.80) 3.31 (.94

Üniversite       (57) 1.75 (.77) 3.75 (.74) 3.87 (.81) 3.91 (.84) 3.71 (.94)

Toplam     (221) 2.28 (.87) 3.99 (.75) 3.18 (.94) 4.11 (.87) 3.45 (1.01

6. S›n›f            (76) 2.75 (.93) 4.00 (.79) 2.86 (.96) 3.95 (.95) 3.23 (.95)

7. S›n›f            (83) 2.68 (.96) 3.92 (.82) 2.82 (.90) 4.16 (.92) 3.43 (.89)

8. S›n›f            (91) 2.48 (.82) 3.87 (.83) 3.03 (.88) 4.07 (.91) 3.18 (1.06

10.S›n›f          (108) 2.59 (.78) 3.82 (.84) 2.42 (.74) 3.98 (.97 3.27 (.95)

Üniversite      (91) 1.86 (.80) 3.73 (.84) 3.81 (.83) 3.77 (.85) 3.59 (.95)

Toplam    (449) 2.47 (.91) 3.86 (.81) 3.09 (.94) 3.98 (.93) 3.34 (.97)

Yafl
G r u b u

Olumlu Sosyal Davran›fl  Boyutlar›

Tablo 1.
Kat›l›mc›lar›n Cinsiyet ve Yafl Grubuna Göre Ortalama ve Standart Sapmalar›



ilkö¤retim 8. s›n›flar›n 7. s›n›f ö¤rencilerinden
düflük puanlar ald›¤› (F (4,233) = 11.28, p < .001),
fakat k›z kat›l›mc›lar için sadece üniversitedeki
ö¤rencilerin di¤er bütün deneklerden düflük puan-
lar ald›¤› bulunmufltur (F (4,216) = 8.70, p < .001).
Duygusal olumlu sosyal davran›fl için erkeklerde
ilkö¤retim 6. s›n›f ö¤rencilerinin ilkö¤retim 8.
s›n›f, lise 10. s›n›f ve üniversite ö¤rencilerinden
yüksek puanlar elde ettikleri (F (4,233) = 2.86, p <
.05),  fakat k›zlarda  ilkö¤retim 7. s›n›f ö¤renci-
lerinin ilkö¤retim 8. s›n›f, lise 10. s›n›f ve üniver-
site ö¤rencilerinden yüksek puanlar ald›klar› ortaya
konmufltur (F (4,216) = 2.74, p < .05).  Benzer
flekilde her bir yafl grubu için cinsiyetin ba¤›ms›z
de¤iflken olarak girildi¤i ANOVA analizlerinde,
kamusal olumlu sosyal davran›fl için sadece
ilkö¤retim 6. s›n›f erkekler k›zlardan daha yüksek
puan alm›fllard›r (F (1,74) = 17.42, p < .001).
Duygusal olumlu sosyal davran›fl için ilkö¤retim 7.
(F (1,81) = 6.58, p < .05), 8. (F (1,89) = 11.04, p <
.001) s›n›flar ile lise 10. s›n›flara (F (1,106) = 7.74,
p < .01) devam eden k›zlar erkeklerden daha yük-
sek puan alm›fllard›r. 

OOlummlu Sosyal DDavvran›fllar› Yorddayan ‹liiflkiisel,
TToplummsal vve BBiireysel Faktörler

Befl ayr› olumlu sosyal davran›fl› yordayan
de¤iflkenleri belirlemek için çoklu hiyerarflik
regresyon analizleri yap›lm›flt›r. Bu analizlerde
de¤iflkenler üç grup halinde regresyon eflitli¤ine
dahil edilmifltir. ‹lk blokta iliflkisel de¤iflkenlerin
(akran ve anne-baba ba¤l›l›klar›) etkisi s›nanm›fl,
ikinci blokta iliflkisel faktörlere toplumsal faktörler
(toplulukçu de¤erler) eklenmifltir. Üçüncü blokta
ise ilk iki grup faktöre bireysel faktörler (ahlaki
muhakeme, empati ve baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n›
alma) dahil edilmifltir. Böylelikle gerek her grup
de¤iflkenin etkililik ölçütü hakk›nda ne kadar bilgi
verdi¤i görülmüfl, gerekse regresyon analizine
giren di¤er gruptaki de¤iflkenlerin ba¤›ml›
de¤iflken hakk›nda daha fazla bilgi verip vermedi¤i
ölçülmüfltür. Ekdeki tablo her blokta girilen
de¤iflkenlerin hiyerarflik çoklu regresyon analizleri-
ni göstermekedir. 

Kamusal olumlu sosyal davran›fl› yordamak
amac›yla ilk blokta girilen akran ve anne-baba
ba¤l›l›¤› de¤iflkenlerinin ba¤›ml› de¤iflkeni
manidar olarak yordamad›¤› görülmüfltür. ‹kinci
blokta toplulukçu de¤erler eklendi¤inde kamusal
davran›fl› akran ba¤lanmas›n›n negatif yönde,
toplulukçu de¤erlerin pozitif yönde manidar olarak

yordad›¤› gözlenmifltir (R2 =.02, F (3,509) = 2.98,
p < .05). Üçüncü blokta ilk üç de¤iflkene ahlaki
muhakeme, baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› alma ve
empati de¤iflkenleri eklendi¤inde hiç bir
de¤iflkenin kamusal olumlu soyal davran›fl›
manidar olarak yordamad›¤› bulunmufltur.
Kamusal olumlu sosyal davran›fl› yordamak
amac›yla 3 blokta girilen faktörlerden ilk ve son
bloktaki de¤iflkenlerin anlaml› düzeyde bu
de¤iflkendeki varyans› aç›klamad›¤› sadece ikinci
bloktaki de¤iflkenlerin an›lan davran›fltaki
varyans›n %2’sini manidar olarak aç›klad›¤› bulun-
mufltur (Bkz., Ek). 

Duygusal olumlu sosyal davran›fl› yordamak
amac›yla ilk blokta denkleme giren iliflkisel faktör-
lerden akran ba¤lanmalar›n›n duygusal olumlu
davran›fl ile pozitif bir iliflki sergiledi¤i

bulunmufltur (R2 = .06, F (2,510) = 15.84, p <
.001). Bu bloktaki de¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkende-
ki varyans›n %6’s›n› aç›klam›flt›r. ‹kinci blokta
iliflkisel faktörlere toplulukçu de¤erler eklenince
aç›klanan varyans anlaml› bir flekilde artm›fl ve

%15 olmufltur (R2 = .15, F (3,509) = 30.02, p <
.001). Bu aflamada toplulukçu de¤erler duygusal
olumlu sosyal davran›fl› anlaml› olarak yordam›flt›r.
Son blokta iliflkisel ve toplumsal faktörlere bireysel
faktörler eklenince aç›klanan varyans anlaml› bir

flekilde artarak %23 olumufltur (R2 = .23, F (6,506)
= 24.84, p < .001). Son denklemde bireysel faktör-
lerden empati anlaml› bir flekilde duygusal olumlu
sosyal davran›fl› yordam›flt›r (Bkz., Ek). 

Özgeci olumlu sosyal davran›fl› yordamak
amac›yla regresyon analizine birinci blokta girilen
akran ve anne-baba ba¤l›l›¤› ile özgeci davran›fl
aras›ndaki iliflki anlaml› düzeyde de¤ildir. ‹kinci
blokta girilen toplulukçu de¤erler ile özgeci
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davran›fl aras›nda anlaml› düzeyde negatif iliflki

gözlenirken (R2 = .04, F (3,509) = 6.74, p < .001),
üçüncü blokta denkleme girilen empati an›lan
davran›fl› negatif olarak, ahlaki muhakeme ise

pozitif olarak anlaml› düzeyde yordam›flt›r (R2 =
.07, F (6,506) = 5.86, p < .001). ‹kinci ve üçüncü
bloklarda girilen de¤iflkenler özgeci davran›fltaki
varyans›n s›ras›yla %4 ve %7 ’sini aç›klarken, bu
bloklardaki faktörlerin her birinin özgeci
davran›fl›ndaki varyans› aç›klamaya anlaml› katk›
getirdi¤i gözlenmifltir (Bkz., Ek).  

‹taatkar olumlu sosyal davran›flla ilgili olarak
yap›lan çoklu hiyerarflik regresyon analizinde ise

ilk blokta akran ba¤l›l›¤› (R2 =.06, F (2,510) =
17.18, p < .001), ikinci blokta denkleme dahil

edilen toplulukçu de¤erler (R2 =.10, F (3,509) =
18.04, p < .001) ve son blokta girilen bireysel fak-
törlerden ahlaki muhakeme ve baflkalar›n›n bak›fl

aç›s›n› alma de¤iflkenlerinin (R2 =.13, F (6,506) =
12.36, p < .001) an›lan davran›fl› anlaml› düzeyde
pozitif olarak yordad›¤› bulunmufltur. Birinci blok-
taki de¤iflkenler itaatkar olumlu sosyal davran›fltaki
varyans›n %6’s›n›, ikinci bloktakiler %10’unu ve
üçüncü bloktakiler %13’ünü aç›klam›flt›r. Ayr›ca
her blokta girilen faktörlerin bu davran›fltaki
varyans› aç›klamada anlaml› katk› getirdikleri
gözlenmifltir. 

Gizli olumlu sosyal davran›flla ilgili yap›lan son
regresyon analizlerinde ise birinci blokta iliflkisel

faktörlerden akran ba¤l›l›klar› (R2 =.06, F (2,510)
= 15.13, p < .001), ikinci blokta girilen toplulukçu

de¤erler (R2 =.10, F (3,509) = 18.92, p < .001) ve
üçüncü blokta denkleme girilen bireysel faktörler-
den ahlaki muhakeme ve baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n›
alma bu davran›fl›n pozitif yorday›c›lar› olarak

bulunmufltur (R2 =.14, F (6,506) = 13.71, p < .001).
Gizli olumlu sosyal davran›fltaki varyans›n birinci
bloktaki de¤iflkenler %6 , ikinci bloktakiler %10,
üçüncü bloktakiler %14 kadar›n› aç›klam›fllard›r.
Ayn› zamanda her bir bloktaki faktörün gizli olum-
lu sosyal davran›fltaki varyans› aç›klamada  kendi
bafl›na anlaml› katk› getirdi¤i bulunmufltur.  

Tart›flma

Genel olarak bu çal›flmada elde edilen bulgular
literatürle tutarl› olarak (Carlo ve ark., 2003) Türk
ergenlerin en az kamusal olumlu sosyal davran›fl
gösterdiklerini fakat farkl› olarak en fazla itaatkar
olumlu sosyal davran›fl gösterdiklerini ortaya koy-
maktad›r. Di¤er olumlu sosyal davran›fllar›n
sergilenme s›kl›k s›ras›yla ilgili olarak duygusal ve
gizli olumlu sosyal davran›fl aç›s›ndan benzer fakat
özgeci davran›fl sergileme s›kl›¤› aç›s›ndan da
farkl› oldu¤u gözlenmektedir (Carlo ve ark., 2003).
Oyserman, Coon, ve Kemmelmeier (2002)
yapt›klar› kültürler-aras› meta-analizlerde Amerika
Birleflik Devletleri ya da Norveç gibi bireyci
de¤erlerin yüksek oldu¤u bat› toplumlar›yla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda Türk toplumunun toplulukçu
de¤erlerinin bu iki ülke toplumundan daha yüksek
oldu¤unu bulmufllard›r.  Buradan hareketle itaatkar
olumlu sosyal davran›fl›n en s›k rastlanan olumlu
sosyal davran›fl olmas›na ra¤men özgecili¤in göre-
celi olarak daha az sergilenmesinin nedeni k›smen
ülkemizdeki gençlerin iflbirli¤ini ve baflkalar›n›n
iyili¤ini önemsemeyi teflvik eden toplulukçu
de¤erlerin yüksek oldu¤u bir toplumda yetiflmifl
olmalar›yla aç›klanabilir.

Tahmin edildi¤i gibi yafl grubu ve cinsiyet
farkl›l›klar›yla ilgili bulgular küçük yafl grubunda-
ki ergenlerin (ortaokul ve lise ) daha fazla kamusal
ve itaatkar olumlu sosyal davran›fl sergileme e¤ili-
mindeyken, büyük yafl grubundaki gençlerin
(üniversite) daha fazla özgeci ve gizli olumlu
sosyal davran›fl gösterme e¤iliminde olduklar›n›
göstermifltir. Beklentilere uygun bir flekilde erkek-
lerin k›zlara göre daha fazla kamusal olumlu sosyal
davran›fl gösterme e¤ilimindeyken, k›zlar›n erkek-
lerden daha fazla itaatkar, duygusal ve gizli olumlu
sosyal davran›fllar gösterme e¤iliminde olduklar›
bulunmufltur. Elde edilen bu bulgular Bat›
kültüründe yap›lan pek çok görgül araflt›rma
sonuçlar›yla tutarl›l›k göstermektedir (Carlo,
Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003;
Eisenberg ve Fabes, 1998). 
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Yafl ve cinsiyet ortak etkisiyle ilgili bulgular
incelendi¤inde kamusal olumlu sosyal davran›fl
sergileme aç›s›ndan, her bir yafl grubunda erkek
olmak hem de ergenlik dönemine yeni girmifl
olmak, duygusal olumlu sosyal davran›fl için ergen-
lik döneminin ortalar›na do¤ru k›z olmak bu her iki
davran›fl› daha fazla sergilemede önemli görün-
mektedir. Bunun bir nedeni k›z ve erkeklerin iki
farkl› cinsiyet grubu olarak sosyalleflme deneyim-
lerinden kaynaklanabilir (Edwards, Knoche ve
Kumru, 2004).  Örne¤in genelde erkekler için
ailesinden onay görmek, karfl› cinsin be¤enisini
kazanmak ya da akranlar›ndan prestij ya da sayg›
kazanmak oldukça önemsenen davran›flken, özel-
likle ergenli¤e geçiflte bu tür ihtiyaç ve güdülerin
art›fl›yla daha fazla kamusal davran›fla yöneliyor
olabilirler. Öte yandan k›zlar için bak›m üstlenmek,
uymak, duygusal olmak özellikle blu¤ ça¤›na
girdikten sonra daha da önem kazanarak onlar›n
duygusal sosyal davran›fllar›na yön veriyor olabilir.  

Çal›flman›n bir di¤er çarp›c› bulgusu ise anne-
baba ve akran ba¤l›l›klar›, toplulukçu de¤erler,
ahlaki muhakeme, baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› alma
ve empati de¤iflkenlerinin ergenlerin olumlu sosyal
davran›fllar›n› anlaml› olarak yordamas›d›r. Bu bul-
gular ergenlerin olumlu sosyal davran›fl› ile sosyal
ve kiflileraras› iliflkiler, kültürel de¤erler ve birey-
sel de¤iflkenle aras›nda anlaml› iliflkiler
gösterdi¤inden Carlo ve Randall (2001) taraf›ndan
gelifltirilen sosyoekolojik geliflimsel modele
k›smen destek sa¤lam›flt›r. Ancak hipotezimizin
aksine anne-baba ba¤l›l›klar› ile duygusal olumlu
sosyal davran›fl aras›nda negatif bir iliflki
bulunurken bu de¤iflken di¤er olumlu sosyal
davran›fllar› istatistiksel olarak manidar düzeyde
yordamam›flt›r. Buna karfl›l›k beklendi¤i gibi akran
ba¤l›l›klar›n›n ergenlerin duygusal, itaatkar ve gizli
olumlu sosyal davran›fllar›n› anlaml› düzeyde yor-
damas› akranlar›n ergenlerin üzerinde önemli bir
iflleve sahip oldu¤unu göstermifltir.  Anne-baba ve
akran etkileriyle ilgili araflt›rma literatürüyle tutarl›
olarak bu bulgu akranlar›n ergenlerin olumlu
sosyal davran›fl e¤ilimlerinde anne-babalardan git-

tikçe daha fazla etkiye sahip olduklar› fleklinde
yorumlanabilir. 

Tahmin edildi¤i gibi toplulukçu de¤erler ergen-
lerin duygusal, itaatkar ve gizli olumlu sosyal
davran›fllar›n› pozitif, buna karfl›n özgecilik
davran›fl›n› negatif olarak yordam›flt›r.  Bu bulgular
kültürler aras› farklar› çal›flan araflt›rmac›lar›n
(Knight, Bernal ve Carlo, 1995) ileri sürdü¤ü
olumlu sosyal davran›fllar›n temelinde iflbirlikçi ve
toplulukçu do¤alar›n yatt›¤›yla ilgili düflünceleri
destekler niteliktedir. Özellikle toplulukçu
de¤erlerin yüksek oldu¤u toplumlarda bireylerin
yapt›klar› olumlu sosyal davran›fllardan kazanaca¤›
prestijler ve sosyal statülerden ziyade toplumun
neler kazanaca¤› vurgulanmaktad›r (Bkz.,
Eisenberg ve Fabes, 1998; Whiting ve Edwards,
1988). Türk toplumu toplulukçu de¤erlerin yüksek
oldu¤u (Göregenli, 1997), aile ve akraba ba¤lar›n›n
ve kiflileraras› iliflkilerin önemsendi¤i bir toplum
olarak tan›mlanmaktad›r. Türk toplumunun bu
yap›s› göz önünde tutuldu¤unda, ergenlerin daha
duygusal, taleplere uyan ve gizli yard›mlar fleklin-
deki toplulukçu de¤erlerle de vurgulanan
davran›fllar›n›n bu de¤erlerle pozitif iliflkideyken,
özgecilik gibi, daha içsellefltirilmifl ahlaki
muhakeme becerisi gerektiren olumlu sosyal
davran›fllar ile negatif iliflkide olmas› anlafl›labilir
görünmektedir. Fakat toplulukçu ve bireyci
de¤erlerin ne tür olumlu sosyal davran›fllar› teflvik
edici oldu¤unu görmek amac›yla, de¤iflik olumlu
sosyal davran›fllarla toplulukçu ve bireyci toplum-
sal de¤erlerin her ikisinin birlikte incelendi¤i
araflt›rmalara ihtiyaç vard›r. 

Beklendi¤i gibi ahlaki muhakeme becerisi,
baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› alma ve empati ergen-
lerin olumlu sosyal davran›fllar›n› anlaml› olarak
yordam›flt›r.  ‹lgli literatür ile tutarl› olarak ahlaki
muhakeme ile özgeci, itaatkar ve gizli olumlu
sosyal davran›fllar, baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› alma
ile itaatkar ve gizli olumlu sosyal davran›fllar
aras›nda olumlu iliflkiler gözlenmifltir. Buna karfl›n
empati duygusal davran›fl ile güçlü pozitif bir iliflki
sergilerken özgecilik ile negatif bir iliflki göster-
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mifltir. Fakat kamusal olumlu sosyal davran›fl› hiç
bir bireysel de¤iflken yordamam›flt›r. Bunun nedeni
kamusal olumlu sosyal davran›fl›n daha çok sosyal
onay alma, be¤enilme gibi daha bencil güdüler
nedeniyle ortaya ç›kmas›ndan dolay› fazla ahlaki
muhakeme veya baflkalar›n› düflünme ya da empati
gerektirmeksizin otomatik flekilde yap›l›yor olmas›
olabilir.  

K›saca olumlu sosyal davran›fllarla ilgilenilen
de¤iflkenler aras›ndaki farkl› iliflki örüntüleri, bu
davran›fllar› ergenler üzerinde incelerken olumlu
sosyal davran›fl›n çok boyutlu olarak ele
al›nmas›n›n önemini ortaya koymaktad›r. Ayr›ca
araflt›rman›n bulgular› ergenlerin olumlu sosyal
davran›fllar› incelenirken bu davran›fllar›n yordan-
mas›nda sosyoekolojik geliflimsel yaklafl›m›n bat›
kültürünün d›fl›ndaki kültürler için de faydal› ola-
bilece¤ini göstermifltir. Türkiye gibi toplulukçu ve
bireyci toplumsal de¤erin her ikisinin de yüksek
oldu¤u bir ülkede yap›lm›fl olan bu araflt›rman›n,
bireyci bat› kültüründe yap›lm›fl olan araflt›rma li-
teratürüyle tutarl› bulgular sergilemesinin yan› s›ra
fakl›l›klar da ortaya koymas›n›n alt› çizilmelidir.
Sonuç olarak bu çal›flma ergenlerin farkl› formlar-
daki olumlu sosyal davran›fllar› ile ailesel, sosyal,
kültürel, biliflsel ve duygusal de¤iflkenler
aras›ndaki iliflkileri sosyoekolojik geliflimsel model
temelinde bu derece kapsaml› ve Türk ergen örnek-
lem grubuyla ilk defa inceleyerek olumlu sosyal
davran›fllar› etkileyen faktörlerin anlafl›lmas›nda
ilgili literatüre anlaml› katk›lar getirmifltir.   

Son olarak bu çal›flma baz› k›s›tl›l›klar› da
içinde bar›nd›rmaktad›r. Amerika Birleflik
Devletlerinde gelifltirilmifl olan ölçme araçlar›n›n
titiz bir çal›flma ile Türkçeye uyarlanmas›na karfl›n
ölçeklerdeki ters maddelerin neredeyse tamam›n›n
ülkemizdeki  genç ergenlerde ifllemedi¤i belirlen-
mifltir. Bu çal›flmada de¤iflkenler aras›nda belli bir
kuramsal temele dayal› olarak aranan iliflkilerin
ilgili literatürle tutarl› bulunmas› ölçeklerin yap›
geçerli¤i aç›s›ndan ümit vericidir ancak ölçeklerin
ülkemizde yeni örneklem gruplar›yla geçerlik ve
güvenirlik aç›s›ndan çal›fl›lmas›na ihtiyaç vard›r.

Bir di¤er k›s›tl›l›k ise olumlu sosyal davran›fllar ve
di¤er de¤iflkenlerin bireyin kendi kendini
de¤erlendirmeye dayal› (self-report) ölçeklerle
ölçülmüfl olmas›ndan kaynaklanabilir. Carlo ve
arkadafllar› (2003) ergenli¤in bafl›ndaki ve orta-
lar›ndaki gençlerle yapt›klar› çal›flmalar›nda ergen-
lerin kendi kendini de¤erlendirmeye dayal› olumlu
sosyal davran›fl ölçe¤inden ald›klar› puanlar ile
sosyal istenirlik ölçe¤inden ald›klar› puanlar
aras›nda anlaml› iliflki bulmamalar›na ra¤men,
özellikle ergenler için sosyal onay ve be¤eninin
(özellikle akranlar›n onay› ve be¤enisi) oldukça
önem kazand›¤› bilinmektedir. Bu nedenle gele-
cekte ergenlerin olumlu sosyal davran›fllar›n›n
çal›fl›lmas›nda baflka kaynaklardan (anne-baba,
arkadafllar, ö¤retmenler v.b.) da ölçüm al›nmas›na
ihtiyaç vard›r. Ayr›ca araflt›rmam›z›n iliflkisel
do¤as› nedeniyle de¤iflkenler aras›ndaki iliflkinin
yönünü yorumlamada k›s›tl›l›klar bulunmaktad›r.
‹liflkilerin yönünü belirlemek ve farkl› olumlu
sosyal davran›fllarla iliflkisel, toplumsal ve bireysel
de¤iflkenler aras›ndaki iliflki örüntülerini incelemek
için boylamsal çal›flmalara ihtiyaç vard›r.  
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Prosocial behaviors (i.e., behaviors intended to
benefit others) are valued in all cultural
communities, and for that reason is a central part of
socialization process. Cultural values and
socialization practices might promote or accent
motives deemed particularly substantial to specific
cultures (see Whiting & Edwards, 1988). First, in
the family, later in the school, neighborhood, place
of worship and peer group, the child participates in
interactions that help him or her to understand and
make commitments to culturally-appropriate forms
of prosocial behavior.  

Indeed, studies show that close interpersonal
relationships between parents and children serve as
a positive resource and promote prosocial behavior
(Dekovic & Janssens, 1992). Similarly, there is
evidence that peer interaction play an important
role in adolescent self-esteem (Simmons & Blyth,
1987) and moral development (Furman & Maters,
1980). Also, theorists have posited that cultures
that emphasize a collectivist orientation promote
and nurture prosocial values and behaviors benefit
societal groups; whereas individualistic societies
emphasize competitiveness and self gain.
Researchers have found that in general, individuals
from collectivist societies are more likely to be
cooperative and prosocial than individuals from
individualistic societies (Knight, Bernal, & Carlo,
1995). 

Finally, many theorists and researchers have
identified prosocial moral reasoning (thinking in

helping situations where formal constraints and
rules are absent or minimal), perspective taking
(the ability to understand the internal and external
states of others, including their social context), and
empathy (feeling elicited by and congruent with
another’s state) as very important individual
processes related to changes in prosocial behavior.
Much prior research indicates that prosocial moral
reasoning, empathy, and perspective taking pro-
mote prosocial acts (Eisenberg & Fabes, 1998).

The present study explored age group and
gender differences in adolescent prosocial acts and
the associations between these behaviors and peer
and parent attachments, collectivistic values,
prosocial moral reasoning, perspective taking, and
empathy.  From the prosocial literature, the
following hypotheses were formulated: (1)
Younger age group of adolescents would show
more low level of prosocial behaviors (i.e., public
and compliant prosocial behaviors) while older age
group of adolescents would present more
sophisticated prosocial behaviors such as altruism;
(2) Boys would display public prosocial behavior
more than girls, whereas girls would show
emotional, compliant, and anonymous prosocial
behaviors more than boys; (3) Peer and parent
attachments, collectivism, prosocial moral
reasoning, perspective taking, and empathy would
be significant predictors of adolescent prosocial
behaviors, and each type of prosocial behavior
would have different patters of associations with
those variables.
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Method

The participants of the study were 550 adoles-
cents (300 boys, 250 girls; Mage = 15.07, SD =
2.50, range 11-21.5) recruited from Ankara,
Turkey.  The sample included sixth, seventh,
eighth, tenth graders, and second year college
students. Questionnaires were administered to
approximately 40 students per session in their
respective school. The administration lasted
approximately 45-75minutes. 

In this study we used the Prosocial Tendency
Measure including six subscales as public,
emotional, altruistic, compliant, anonymous, and
dire prosocial behavior (Carlo & Randall, 2002),
Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden
& Greenberg, 1987), Self-Construal Scale
including interdependent and independent
subscales (Singelis, 1994), Prosocial Moral
Reasoning (Carlo, Eisenberg, & Knight, 1992), and
Interpersonal Reactivity Index including
perspective taking and empathy subscales (Davis,
1983). The Cronbach’s alphas for the
measurements were raging from .52 to .82. We
excluded dire prosocial behavior subscale and
independent self-construal (individualism)
subscale from the further analyses because of low
reliability.

Results and Discussion

Results indicate that adolescents displayed
compliant prosocial behavior most followed by
emotional, anonymous, altruistic, and public
prosocial acts. 2 x 5 (Gender x Age Group)
MANOVA analyses revealed significant age group
and gender main effects and their interaction on
prosocial behaviors. Consistent with our
hypotheses, younger age group adolescents
displayed more public and emotional prosocial
acts, while older age ones showed more altruistic
and anonymous behaviors; boys were more likely
to display public prosocial behavior, while girls
were more likely to report emotional, compliant,
and anonymous prosocial acts. We also found age
and gender interaction for public and emotional
behaviors. Finally, hierarchical regression analyses

(1st Step: parent and peer attachment; 2nd Step:
collectivistic values; 3rd Step: prosocial moral
reasoning, perspective taking, and empathy)
showed that public prosocial acts were negatively
predicted by peer attachment, but positively
predicted by collectivistic values. Peer attachment,
collectivistic values, and empathy were positive,
and parent attachment was negative predictors of
emotional prosocial behavior. Also, collectivistic
values and empathy negatively predicted altruistic
behavior. Finally, peer attachment, collectivistic
values, prosocial moral reasoning, and perspective
taking positively predicted both compliant and
anonymous prosocial acts.   

Overall, younger age group of adolescents
showed low level of prosocial acts while older ones
display more sophisticated prosocial behavior. This
finding suggest that studying different age groups
during adolescence is important to understand
prosocial development during this period. Also
girls are inclined to show more emotional,
compliant, and anonymous prosocial behaviors, but
not public more than boys. This might be explained
with different socialization experiences of boys and
girls in a relatively collectivist Turkish culture
because girls are expected to be more emotional
and compliant than boys. Finally, our findings
about predicting prosocial behaviors with
interpersonal, cultural, sociocognitive, and emotive
variables provide partial support for the
socioecological developmental model of prosocial
acts (Carlo & Randall, 2001). 

In sum, present findings provide promising
evidence for the understanding of the pattern of
associations between adolescent prosocial
behaviors and theoretically related constructs, but
we are limited to talk about the direction of the
relationships because of the correlational nature of
our study so conducting longitudinal research on
prosocial development is very crucial. Also we
need to replicate these findings with a new sample
to provide further evidence for the socioecological
model as well as for the psychometric properties of
the measurements used with Turkish adolescents.
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