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Ozet

Bu aragtirmada ergenlik donemindeki genglerin olumlu sosyal davraniglarinda yas grubu ve cinsiyet
farkliliklari ile bu davraniglarin anne-baba ve akran bagliliklari, toplulukcu degerler, olumlu sosyal davranigla
ilgili ahlaki muhakeme, empati ve baskalarinin bakis agisini alma degiskenleri arasindaki iliskiler
incelenmigtir. Arastrmanin 6rneklemini, yaglar1 11-21.5 (Ort. = 15.07, S = 2.50) arasinda olan Ankara
merkez ilindeki ilkogretim, lise ve tiniversitelerden toplam 550 ogrenci (300 erkek, 250 kiz) olusturmaktadir.
Bulgular ergenlerin en ¢ok itaatkar ve en az kamusal olumlu sosyal davranig sergilediklerini gostermisgtir.
MANOVA bulgular, kiiciik yaglardaki ergenlerin daha ¢ok kamusal ve itaatkar biiyiik yaslardaki ergenlerin
ise daha cok 6zgeci ve gizli olumlu sosyal davranis sergilediklerini; erkeklerin daha cok kamusal, kizlarin ise
daha ¢ok duygusal, itaatkar ve gizli olumlu sosyal davranig goOsterme egiliminde olduklarini ortaya
koymustur. Ayrica kamusal ve duygusal olumlu sosyal davraniglarda yas ve cinsiyet ortak etkisi anlamli
bulunmustur. Son olarak yapilan ¢oklu hiyerarsik regresyon analizleri kamusal olumlu sosyal davranigi akran
bagliligi (negatif yonde) ve topluluk¢u degerlerin, duygusal olumlu sosyal davranisi anne-baba (negatif
yonde) ve akran baglhiligi, topluluk¢u degerler ve empatinin; 6zgeci olumlu davranisi toplulukgu degerler ve
empatinin (ikisi de negatif yonde); itaatkar ve gizli olumlu sosyal davraniglari akran bagliligi, topluluk¢cu
degerler, ahlaki muhakeme ve bagkalarinin bakis acisini almanin manidar olarak yordadig: bulunmusgtur.

Anabhtar kelimeler: Olumlu sosyal, bagllik, ahlaki muhakeme, bakis acisini alma, empati, ergen
Abstract

This research examined age group and gender differences in adolescent prosocial acts and the associations
between these behaviors and peer and parent attachments, collectivistic values, prosocial moral reasoning,
perspective taking, and empathy. In this study 550 adolescents (300 boys, 250 girls) from middle and high
schools, and college with ages ranging 11-21.5 years (M=15.07, SD=2.50) were recruited from Ankara,
Turkey. Results indicate that adolescents displayed compliant prosocial behavior most followed by
emotional, anonymous, altruistic, and public prosocial acts. MANOVA analyses revealed that younger
adolescents displayed more public and emotional prosocial acts while older adolescents showed more
altruistic and anonymous behaviors boys were more likely to display public prosocial behavior, while girls
were more likely to report emotional, compliant, and anonymous prosocial acts. Age and gender interactions
for public and emotional behaviors were found. Finally, hierarchical regression analyses showed that public
prosocial acts were predicted by peer attachment (negatively) and collectivistic values. Peer attachment,
parent attachment (negatively), collectivistic values, and prosocial moral reasoning significantly predicted
emotional prosocial behavior, but collectivistic values and prosocial moral reasoning negatively predicted
altruistic behavior. Finally, peer attachment, collectivistic values, prosocial moral reasoning, and perspective
taking positively predicted both compliant and anonymous prosocial acts.
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Olumlu sosyal davranis (prosocial behavior)
biitiin toplumlarda onemsendigi icin sosyallesme
stirecinin de en temel parcasini olusturmaktadir. Bu
nedenle olumlu sosyal davranislarin incelenmesi
hem toplumlar hem de bireyler i¢in biiyiik 6nem
tasir. Cocuklarin ve ergenlerin sosyal ve psikolojik
doyumlarini etkileme islevine sahip olumlu sosyal
davranis becerilerinin  gelistirilmesinde bu
davranislar1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ote yandan
arastirmacilarin ¢ogunlukla saldirganlik gibi olum-
suz sosyal davranmiglari incelerken olumlu sosyal
davraniglar ve bu davraniglarin gelisimini etkileyen
faktorleri incelemeyi kismen ihmal ettikleri
goriilmektedir (Carlo ve Randall, 2001). Ancak son
20-25 yildaki literatiire bakildiginda olumlu sosyal
davranisin gelisimiyle ilgili calismalarin sayisinda
hizl1 bir artis oldugu da dikkat c¢ekmektedir
(Eisenberg ve Fabes, 1998).

Olumlu sosyal davranig, en genel anlamiyla
bagkalarina fayda saglama amaci giiden goniillii
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Staub, 1978;
1979; Eisenberg, 1986). Ote yandan bu ¢ok genel
bir tanim oldugu icin birtakim kisitlilign da
beraberinde getirmektedir. Ornegin bu tanim olum-
lu sosyal davranig gOsteren bireyin niyetini ve
sagladig1 faydanin niteligini hesaba katmamak-
tadir. Gergcekten de olumlu sosyal davranis
sergileyen bireylerin niyetlerinden emin olmak
oldukga giictiir ve hatta bu davranislart gosterme
bireylerin kendine de bir miktar maddi (Orn., para
ya da esya) veya manevi (Om., kisisel doyum,
sosyal onay) fayda saglayabilir.

Olumlu sosyal davranigin arastirilmastyla ilgili
onemli bir diger konu ise anilan davranigin ¢ok
boyutlu olup olmadigiyla ilgilidir. Literatiirdeki
calismalar incelendiginde, ¢ogu zaman bireylerin
degisik ortamlarda ve degisik motivasyonlarla
sergiledigi genel olumlu sosyal davranis (Orn.,
Green, Shirk, Hanze ve Wanstrath, 1994; Rushton,
Chrisjohn ve Fekken, 1981) ya da para bagis1 gibi
daha spesifik olumlu sosyal davranigin (Orn., Ladd
ve Profilet, 1996; Rydell, Hagekull ve Bohlin,
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1997) arastirildigr goriilmektedir. Oysa yapilan
caligmalar degisik nitelikteki olumlu sosyal
davraniglarin ilgili kuramsal yapilarla farkli iligki
oriintiileri sergiledigi gorgiil delillerle ortaya
konmugtur (Orn., Batson, 1998; Eisenberg ve
Fabes, 1998).

Carlo ve Randall (2001) ilgili alandaki kuram
ve aragtirmalar1 inceleyerek ozgeci (altruistic),
itaatkar (compliant), duygusal (emotional) ve
kamusal (public) olmak iizere dort gesit olumlu
sosyal davramg tammlamuglardir. Ozgeci olumlu
sosyal davranig bagkalarina yardim etme olgusuyla
tutarlt icsellestirilmis norm ve ilkelere ek olarak
sempati duygusundan kaynaklanan ve baskalariin
ihtiyaclarmi ve iyiliklerini 6nemseme giidiisiiyle
sergilenen goniillii yardimlardir. Itaatkar olumlu
sosyal davranis sozlii veya soOzsliz bir rica
karsisinda yapilan yardim davranisidir. Duygusal
olumlu sosyal davranig duygusal uyaricilarin
oldugu ortamlarda yardim etme davranigi olarak
tanimlanmaktadir. Kamusal olumlu sosyal davranig
ise bagkalar1 oniinde saygi kazanma, onay alma
veya deger gorme gibi giidiilerle sergilenen yardim
davranigidir.

Olumlu soysal davraniglarin altinda yatan ¢ok
boyutlu mekanizmalar1 agiklamak amaciyla pek
cok kuramsal yaklagimlar 6ne siirlilmiis ve mo-
deller gelistirilmistir. Bu kuramsal yaklasimlardan
birisi Carlo ve Randall tarafindan (2001) gelisti-
rilen  sosyoekolojik  gelisimsel  modeldir
(socioecological developmental model of prosocial
action). Bu model ekolojik teori (Bronfenbrenner,
1979), sosyal biligsel teori (Bandura, 1986) ve
olumlu sosyal davranis1 agiklamaya yonelik
varolan diger bazi modellerden (Eisenberg, 1986;
Knight, Bernal ve Carlo, 1995; Latane ve Darley,
1970; Staub, 1978; 1979) yararlanilarak gelistiril-
migtir. Sosyoekolojik gelisimsel model ekolojik,
bireysel, sosyal ve kisileraras: iligkilerin olumlu
sosyal davranig iizerindeki etkilerini birlestirmeye
yonelik bir caba olarak goriilmektedir. Bu modele
gore olumlu sosyal davranis iizerindeki etki alan-
lari; ailesel ve sosyal ardalan degiskenleri, biligsel
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ve duygusal degiskenler ve yakin durumsal 6zellik-
ler olmak iizere ii¢ grupta siniflanmigtir. Ailesel ve
sosyal ortamsal ardalan degisken grubu aile (Orn.,
anne-baba, kardegler, akrabalar v.b.), akran (Orn.,
arkadaglar, akran normalari, akran beklentileri v.b)
ve kiiltir (Om., cinsiyet, okul, medya, normlar,
yasalar v.b.) degiskenleri olmak iizere iice
ayrilmustir. Ikinci etki alanindaki bilissel ve duy-
gusal degiskenler spesifik ve genel biligsel beceri-
ler ve dogustan getirilen duygusal donanim ve
beceriler olarak ele alinmaktadir. Biligsel degisken-
lere ornek olarak olumlu sosyal davranislarin
altinda yatan degerler, muhakeme becerisi, 0z
yeterlik, benlik kavrami, yiiklemeler, algilar ve
bellek siireci gibi kavramlar verilebilir.
Aragtirmacilar olumlu sosyal davramigin altinda
yatan genel biligsel beceriler olarak daha ¢ok yasla
gelisen ahlaki muhakeme ve bagkalarinin bakis
acisini alma becerilerini tanimlamaktadir. Anilan
bu davranisla iliskilendirilen duygusal beceri ve
donanimlarla ilgili en temel degigsken olarak ise
empati goriilmektedir. Son grup etki alani olarak o
anki durumsal degiskenler tanimlanmaktadir. Bu
gruptaki etki alani degigkenleriyle ilgili acikla-
malarda yardimi alan hedef bireylerin ve durum-
larin ozelliklerinin yardimin ortaya cikip ¢ikma-
yacaginda ne derece etkili oldugu tartisilmaktadir.

Bu calismada olumlu sosyal davraniglar ile
iligkisel, kiiltiirel, bilissel ve duygusal bazi
degiskenler arasindaki iligkiler sosyoekolojik
gelisimsel model temel alinarak incelenmistir. Bu
modelden yola cikarak anne-baba ve akran
bagliliklar1 birinci grup etki alanindaki ailesel ve
sosyal ortami yansitan degiskenler, bireyci-toplu-
lukcu degerler ise kiiltiirel degigskenler olarak ele
alinirken; ahlaki muhakeme diizeyleri ve
baskalarinin bakis agisin1 alma ozellikleri sos-
yobiligsel, empati ise sosyoduygusal degisken
olarak ikinci grup etki alaninda degerlendirilmistir.

Aragtirmacilar, olumlu sosyal davranisin
gelisimini anlamada 6zellikle ergenligin 6nemli bir
donem oldugunu vurgulamaktadir (Carlo,
Hausmann, Chritiansen ve Randall, 2003; Fabes,

Carlo, Kupanoff ve Laible, 1999). Bunun nedeni
kismen cocukluktan ergenlik donemine girildigi
zaman yeni ortaya c¢ikan kigilerarasi iligkiler, yasa
bagh biligsel ve duygusal gelisimler ve sosyal
ortam degisimleridir. Ornegin ergenlik déneminde-
ki genclerin bir yandan anne-babasiyla iligkileri
degisime ugrarken 6te yandan yeni arkadagliklar ve
gliclii akran iligkileri gelismektedir. Artan yasla
birlikte ergenlikte olumlu sosyal davranig
sergileme imkani fazlalagirken, ergenin sos-
yobiligsel ve sosyoduygusal becerilerinde de bir
takim degisimler yasanmaktadir. Ornegin, soyut
diisiinme, indirgemeci muhakeme becerilerindeki
(hypothetical-deductive reasoning) artig, empati ve
bagkalarinin bakis acisin1 gorebilme yeteneklerinde
de artisa neden olmaktadir. Kisaca ergenlerin
sosyal ve biligsel degisimleri olumlu sosyal
davraniglarindaki degisime de etki yapmaktadir
(Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003).

Bireylerin yagt hem olumlu sosyal davranig
beceri ve ¢esitliligini hem de bu davranisin iliskide
oldugu diger degiskenleri etkileyebilecek onemli
bir faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Genel
olarak bulgular olumlu sosyal davranig gosterme
egiliminin yas ile arttigr yoniindedir (Fabes ve
Eisenberg, 1996; Eisenberg ve Fabes, 1998; Fabes,
Carlo, Kupanoff ve Laible, 1999). Fakat degisik
formlardaki olumlu sosyal davranmiglarin sergilen-
mesinde yas degiskeninin etkisi incelendiginde
karsimiza olduk¢a karigik bir tablo cikmaktadir.
Ornegin paylasim davranisi yas ile artarken
(Radke-Yarrow, Zahn-Waxler ve Chapman, 1983),
yardim etme davranigi ile yas arasinda bazen pozi-
tif bazen negatif yonde bir iligki géze carpmaktadir
(Eisenberg ve Mussen, 1989; Midlarsky ve
Hannah, 1985). Benzer sekilde, bir grup
aragtirmaci diger insanlari rahatlatma ve onlarin
bakimini iistlenme davraniglarinin yag ile birlikte
arttigini ortaya koyarken (Berman, 1987; Bar-Tal,
Raviv ve Goldberg, 1982) diger arastirma bulgulari
boyle bir artig1 destekler nitelikte degildir (Gottman
ve Parkhurst, 1980). Ayrica ergenlik doneminin
baglarinda ve ortalarinda olan iki grup gengle
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yapilan bir calismada gizli ve 6zgeci olumlu sosyal
davranig sergilemede ergenlik doneminin
bagindaki genclerin ortadakilerden daha diisiik
puan aldiklar1 bulunmusur (Carlo, Hausmann,
Christiansen ve Randall, 2003). Tiim bunlardan
hareketle ergenlik donemi igerisindeki yas grubu
farkliliklarinin da ayrica ¢aligilmasinin gerekliligi

ortaya ¢tkmaktadir.

Cocuklar, ergenler ve yetigkinlerle yapilan pek
cok arastirmada olumlu sosyal davraniglarda ki cin-
siyet farkliliklar1 da siklikla incelenmis ve genelde
kizlarin erkeklerden daha fazla olumlu sosyal
davranig sergileme egiliminde olduklar1 bulun-
mugtur (Eisenberg, Miller, Shell, McNalley ve
Shea, 1991; Lennon ve Eisenberg, 1987; Whiting
ve Edwards, 1974). Fakat bazi1 aragtirmacilar cin-
siyet farkliliklari ile ilgili farkli yonde bulgular elde
etmistir (Eagly ve Crowley, 1986; Carlo,
Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003).
Ornegin Carlo ve arkadaslart (2003) ergenlerle
yaptiklar1 bir ¢alismada erkeklerin kamusal olumlu
sosyal davranist kizlardan daha fazla sergiledigini,
buna karsin kizlarin ise ozgecilik ve duygusal
olumlu sosyal davranis1 daha fazla rapor ettiklerini
bulmuslardir. Ote yandan Eisenberg ve Fabes
(1998) kizlarin erkeklerden daha fazla olumlu
sosyal davranis sergileme egilimine yonelik bulgu-
larin, incelenen olumlu sosyal davranigin ¢esidine,
kullanilan 6lgme aracina ve olgiim alma yoluna
bagh olabilecegini ileri siirmektedir.

Pek cok kuramci ve arastirmaciya gore aile,
akran ve kiiltiir olumlu sosyal davranig gelisimini
etkileyen en onemli faktorler arasindadir (Bkz.,
Carlo, Fabes, Laible ve Kupanoff, 1999). Anne ve
babalar hi¢ kuskusuz c¢ocuklarin ve ergenlerin
olumlu sosyal davraniglarini pek cok yonden etki-
lerler. Ornegin yasadiklari toplum icindeki istendik
olumlu sosyal davranislarla ilgili kiiltiirel normlar
ve degerler hakkinda onlar bilgilendirirler. Aym
zamanda onlarin olumlu sosyal davraniglarini
artirma iglevi goren empatik egilimlerinin
gelisimini etkileyecek duygusal bir atmosfer
yaratirlar. Yapilan caligmalar anne ve babalariyla
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sicak, yakin ve destekei bir iligki icerisinde olan
ergenlerin daha fazla olumlu sosyal davranis
gosterme egiliminde olduklarini ortaya koymustur
(Dekovic ve Janssens, 1992; Lamborn, Mounts,
Steinberg ve Dornbusch, 1991; Maccoby ve
Martin, 1983). Benzer sekilde anne-baba ile olum-
lu iliskiye sahip genclerin diger insanlara karsi
daha fazla olumlu davranis sergilemesi beklenmek-
tedir. Literatiirdeki gorgiil bulgular genglerin anne
ve baba baghlig1 ile olumlu sosyal davraniglari
arasinda pozitif bir iligki oldugu yoniindedir (Rice,
Cunningham ve Young, 1997; Shulman, Elicker ve
Sroufe, 1994).

Akran iligkileri ozellikle ergenlik doneminde
genclerin benlik saygilart (Simmons ve Blyth,
1987) ve ahlak gelisimleri (Furman ve Masters,
1980) acisindan biiyiik bir 6nem tasidigi igin,
akranla destekleyici bir iligki Oriintiisii ve yakin
bagliligin ergenlerin bagkalarina kars1 sergileye-
cekleri olumlu sosyal davranmig egilimlerini de
artirabilecegi ileri siiriilmektedir (Carlo, Fabes,
Laible ve Kupanoff, 1999). Akranlarin ergenler
iizerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerini
aragtiran pek ¢ok arastirma mevcuttur (Orn., Ma,
Shek, Cheung ve Lee, 1996; Vitaro, Tremblay,
Kerr, Pagani ve Bukowski, 1997). Arkadaglarin ve
akranlarin genc¢ ergenlerin olumlu sosyal
davraniglarin1 ne sekilde etkiledigi net olarak
ortaya konulmamis olsa da, problem davranisa
karismayan arkadaglar1 olan ergenlerin problem
davraniglara karismama egiliminde olduklar1 gos-
terilmistir (Eisenberg ve Fabes, 1998). Ozet olarak
akran ve arkadaslarin ergenlerin olumlu (ya da
olumsuz) sosyal davranig gelisiminde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Kiiltiirel degerler ve sosyallesme uygulamalari
da cocuklarin ve genclerin olumlu sosyal
gelisimlerinde oldukg¢a ©6nemli bir yere sahiptir
clinkii toplumlar bireylerin ahlaki giidiilerini kendi
kiiltiirleri icin 6nem tasiyan sosyal norm, deger ve
uygulamalariyla yonlendirirler (Bkz., Whiting ve
Edwards, 1988). Pek cok kuramci ve aragtirmaci
toplumsal norm ve sosyallesme deneyimlerinin
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genclerin ne tiir bir ahlaki motivasyon ve olumlu
sosyal davranig gostereceklerini ve bunlari ne
siklikla sergileyeceklerini etkiledigini one stirmek-
tedir. Bu nedenle kiiltiirel degerler ve sosyal ortam-
larin etkisini incelemek c¢ocukluk ve ergenlik
donemlerindeki olumlu sosyal davranig gelisiminin
rotasint anlamada biiyiik fayda saglayabilir.

Son olarak sosyoekolijik modelde sosyal ve
kisileraras: iligkileri ve kiiltiirel faktorler yaninda
olumlu sosyal davranis ile iligkilendirilen en 6nem-
li bireysel oOzellikler, ahlaki muhakeme,
bagkalarinin bakis agisini alma ve empati becerileri
olarak degerlendirilmektedir. Ahlaki muhakeme
yasal sinirlamalarin, otoritenin, kurallarin ve
sorumluluklarin minimal diizeyde oldugu ve birey-
sel ihtiyac ya da isteklerin baskalarminki ile
catisma halinde oldugu durumlarda kisinin verdigi
kararlarla ilgili bilissel muhakeme becerileri olarak
tanimlanmaktadir (Eisenberg, Carlo, Murphy ve
Van Court, 1995; Eisenberg, Miller, Shell,
McNalley ve Shea, 1991). Olumlu sosyal
davranigla ahlaki muhakeme arasindaki iligkiyi
inceleyen caligmalara bakildiginda bulgular biraz
farklilik gostermektedir. Ornegin bazi bulgular
ahlaki muhakemenin olumlu sosyal davranislarla
orta diizeyde iliskili oldugunu sergilerken
(Eisenberg ve Fabes, 1998; Eisenberg, 1986;
Underwood ve Moore, 1982) digerleri olumlu
sosyal davranig gosterme egiliminde olan ergen-
lerin yiiksek diizeyde ahlaki muhakeme becerisi
gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Eisenberg,
Miller, Shell, McNalley ve Shea, 1991; Roberts ve
Strayer, 1996). Ulkemizde liseli genglerle yapilan
bir ¢alismada Akyel (1986) genel 6zgecilik puan-
lar1 ile ahlaki muhakeme puanlari arasinda pozitif
yonde iligki bulmustur. Ergenlige girmek {izere
olan ¢ocuklar ile yapilan kisith sayidaki ¢aligmalar-
dan elde edilen bulgular tutarli bir sekilde olumlu
sosyal davranis ile ahlaki muhakeme arasinda pozi-
tif ililiskiye isaret etmektedir (Carlo, Koller,
Eisenberg, DaSilva ve Frohlich, 1996; Eisenberg
ve Fabes, 1998).

Olumlu sosyal davranisla ilgili diger bir 6nem-
li sosyobiligsel degisken bagkalarinin bakig acisin
alma olarak tamimlanmaktadir. Bakis agisin1 alma,
baskalarinin sosyal ortamlarmi da iceren icsel ve
digsal durumlarini anlamayla ilgili biligsel beceriler
olarak goriilmektedir. Ilgili literature bakildiginda
baskalarinin bakis ag¢isini alabilmenin, bagkalarinin
diisiincelerini anlama ve ihtiyag¢ ya da sikintilaria
sempati duymada onemli bir sosyobiligsel beceri
oldugu bulunmustur (Batson, 1991; Eisenberg,
Miller, Shell, McNalley ve Shea, 1991).
Bagkalarmin bakis agisint alma becerilerinin
catigsmalart ¢ozmede, isbirligi yapmada ve
yardimlagsma etkilesimlerinde 6nemli bir diizen-
leyici olmasi nedeniyle bu becerilerin olumlu
sosyal davranigt beslemesi beklenmektedir.
Literatiirde her ne kadar tutarsiz bulgular mevcut
olsa da (Eisenberg, 1986; Feshbach, 1987), genel
olarak caligmalar olumlu sosyal davranis ile
baskalarinin bakig acisin1 alma becerileri arasinda
anlamli olumlu iligkiler bulundugunu gostermekte-
dir (Eisenberg ve Fabes, 1998; Underwood ve
More, 1982).

Empati becerisi ise olumlu sosyal davranigin en
onemli sosyoduygusal giidiileyici faktorii olarak
degerlendirilmektedir (Staub, 1978; Eisenberg ve
Fabes, 1998). Olumlu sosyal davranisin arkasinda
empati kokenli sempati ve kigisel sikinti olmak
iizere iki c¢esit duygu yattigi ve bu iki duygu
arasindaki farkin altinin ¢izilmesi gerektigi vurgu-
lanmaktadir. Ciinki sempati bagkalarinin iyiligine
ya da cikarma odakl giidiisel uyarilma yaratmasi
nedeniyle yardim davranigi géstermeyi tetiklerken,
kisisel sikint1 daha ¢ok bencil ve kendini rahatlat-
maya yonelik bir giidiisel uyarilmayla yardim
davranis1 sergilemeyi tetiklemektedir (Batson,
1998). Gorgiil aragtirma bulgular1 olumlu sosyal
davranis ile empati arasinda karisik bir iligki tablo-
su ortaya koyarken, ergenlerde bu degiskenler
arasindaki iligki tutarli bir sekilde pozitif olarak
goriilmektedir (Bkz., Eisenberg ve Miller, 1987).
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Tiirkiye’de olumlu sosyal davranisin incelen-
digi aragtirmalara bakildiginda ii¢ tane doktora tez
calismas1 (Akyel, 1986; Kumru, 2002; Selcuk,
2003) dikkat cekmektedir. Akyel (1986) liseli
genclerde 6zgeci davranis ile ahlaki muhakeme
arasindaki iligkiyi incelemig ve bu davranigin yiik-
sek ahlahi muhakeme becerisiyle iliskili oldugunu
bulmustur. Bir diger doktora tez c¢aligmasinda,
Kumru (2002) ergenlik doéneminin baglarindaki
genglerin aile bireylerine (anne-baba, biiyilikanne-
biiyiikbaba ve kardesler) karsi sergiledigi olumlu
sosyal ve saygi davraniglarini ve bu davranislarin
iligkide oldugu bireysel ve iliskisel degiskenleri
arastirmistir. Kiiciik yas grubundaki ergenlerin
biiyiik yas grubundakilerden, kizlarin ise erkekler-
den daha fazla olumlu sosyal ve saygi davraniglar
sergilediklerini ve bu davranislarin anne-baba
cocuk yetistirme stilleri, anne-baba baglilig,
bagkasinin bakig agisin1 alma ve empati degisken-
leri ile pozitif iligki gosterdigini bulmustur. Selcuk
(2003) ise Tiirk ve Avusturyali okuldncesi cocuk-
lar1 karsilastirdigr doktora tez calismasinda ¢ocuk
mizacinin, sosyobiligsel becerilerinin, ebeveyn-
lerinin ve sosyal ortamin olumlu sosyal davranig
gelisimleri iizerindeki roliine bakmustir. Tiirk ve
Avustralyalt cocuklarin benzer diizeyde olumlu
sosyal davramig gosterdiklerini ancak Avustralya
grubunda anne sicaklifi ve c¢ocugun sebat
(devamlilik) mizacinin olumlu sosyal davranigi
anlamli olarak yordadigini, Tiirk grubunda ise
annenin itaat bekleme davranisinin en giiclii belir-
leyici olarak ortaya ¢iktigini bulmugtur. Bunlara
ilaveten, Selguk (2003) zihin kurami yeteneginin,
olumlu sosyal davranisi her iki kiiltiirel grupta da
olumlu yonde ama farkl etki biiyiikligi ile yor-
dadigini ifade etmistir.

Kisaca tilkemizdeki ergenlerin olumlu sosyal
davraniglarinin incelendigi az sayidaki caligmalar
incelendiginde, olumlu sosyal davramigin tek
boyutta ele alindig1 (Bkz., Akyel, 1986) ya da bu
davranigin aile ortaminda sergilenmesiyle ilgili
oldugu goriilmektedir. Oysa bu caligma ile aile
disindaki bireylere yonelik olumlu sosyal
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davranislar cok boyutlu olarak iilkemizde ilk defa
incelenmigtir. Ayrica ilgili literatiirde ergenlerin
olumlu sosyal davraniglar1 ile ailesel, sosyal,
kiiltiirel, bilissel ve duygusal degiskenler
arasindaki iligkiler sosyoekolojik gelisimsel model
temelinde bu derece kapsamli ve Tiirk ergen 6rnek-
lem grubuyla ilk defa bu caligma ile arastirilmistir.
Boylelikle arastirmamizin bati toplumlar1 disinda
Tiirkiye gibi (Goregenli, 1997) bireyci ve toplu-
luk¢u degerlerin her ikisinin de yiiksek oldugu bir
toplumda ergenlerin olumlu sosyal davraniglarimi
etkileyen faktorlerin incelemesiyle ilgili literatiire
anlaml katkilar saglayacagi beklenmektedir.

Aragtirmanin amaci ve hipotezleri

Bu aragtirmada ergenlik donemindeki genglerin
degisik formlardaki (kamusal, duygusal, 6zgeci,
itaatkar ve gizli) olumlu sosyal davranislarinda yas
ve cinsiyet farkliliklar1 ile anilan davranislarin
akran ve anne-baba bagliliklari, toplulukcu
degerler, ahlaki muhakeme, bagkalarinin bakis
acisin1 alma ve empati degiskenleri arasindaki
iligkilerin incelenmesi hedeflenmistir. Yukarida
sunulan gorgiil arastirma bulgulart 1g18inda olumlu
sosyal davranislar ile anilan degiskenler arasindaki
iligkilerle iligili olarak asagidaki hipotezler gelisti-
rilmistir:

1) Ergenlik doneminin ilk yillarindaki yasga
kiigiik genglerin kamusal ve itaatkar gibi diisiik
diizeydeki olumlu sosyal davramglari daha cok,
biiyiik yas gruplarinda ise 6zgecilik duygusallik ve
gizli olumlu sosyal davranig gibi daha ileri diizeyde
davraniglari daha siklikla sergilemesi beklenmekte-
dir.

2) Erkeklerin kamusal olumlu sosyal davranist
daha siklikla, kizlarin ise duygusal, itaatkar ve gizli
olumlu sosyal davraniglart daha fazla gostermesi
beklenirken, 6zgeci olumlu sosyal davranista cin-
siyet farkliliklar1 beklenmemektedir.

3) Ayrica ergenlerin olumlu sosyal davraniglari
ile anne-baba ve akran baglanmalari, toplulukcu
degerler, ahlaki muhakeme, bagkalarmin bakis
acisin1 alma ve empati degiskenleri arasinda
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anlaml iligkiler beklenirken, bu iligki Oriintiisiiniin
olumlu sosyal davranisin tiiriine gore farkli olacag:
beklenmektedir.

Yontem
Orneklem

Arastirmaya yaglart 11 ile 21.5 yil arasinda
degisen (My,, = 15.07, S = 2.50) toplam 550 ergen
(300 erkek, 250 kiz) katilmistir. Orneklem Ankara
ilindeki ilk6gretim ve lisedeki 6., 7., 8., 10. sinif ve
tiniversite 2. simif dgrencileri arasindan segkisiz bir
sekilde secilmigtir. Katilimcilarin babalarinin
%1.7°si hi¢ okula gitmemigken %16.5°i ilkokul,
%15.8’1 ortaokul, %25.5’i lise, %38.9’u yiik-
sekokul/tiniversite mezunudur. Annelerinin ise %
5.7’si hi¢ okula gitmemis, %30.5’i ilkokul,
%14.9’u ortaokul, %27.8’1 lise ve %19.1°1 yiik-
sekokul/iiniversite mezunudur. Katilimcilar daha
cok orta ve list SED’li ailelerden gelmektedirler.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada Olumlu Sosyal Davranig Egilimi
Olgegi (Prosocial Tendencies Measure), Ebeveyn
ve Akran Bagliligi Envanteri (Inventory of Parent
and Peer Attachment), Kendilik-Anlayis Olcegi
(Self-Construal Scale), Olumlu Sosyal
Davranislarla ilgili Ahlaki Muhakeme (Prosocial
Moral Reasoning-PROM-R) o6lcegi ve Kisilerarasi
Tepkisellik Indeksi (Interpersonal Reactivity
Index) olmak iizere 5 veri toplama araci
kullanilmigtir. ~ Olgeklerin hepsi Tiirk 6rneklem
grubunda ilk defa kullanildig1 i¢in birinci yazar
tarafindan Tiirkgeye cevrilmis, ardindan geligim
psikolojisi alaninda uzman ii¢ kisiye verilerek
cevirilerin Tiirk kiiltiiriine uygunlugu ve ifadelerin
anlagilirlig1 yoniinden degerlendirilmesi isten-
migtir. Son olarak ilk&gretim, lise ve iliniversiteye
devam eden 9 o6grenciden de olgekleri ifadelerin
anlagilirligi agisindan degerlendirmeleri istenmig
ve Olcekler uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Olumlu Sosyal Davrams Egilimi Olgegi
(Prosocial Tendencies Measure). Olumlu sosyal
davraniglar1 6lgmek amaciyla Carlo ve Randall

(2002) tarafindan ilk olarak iiniversite 6grencileri
icin 23 madde olarak gelistirilen bu 6l¢ek daha
sonra geng ergenlerle de kullanilmasi i¢in gdzden
gecirilerek iki maddenin daha eklenmesiyle 25
maddeye c¢ikarilmistir  (Carlo, Hausmann,
Christiensen ve Randall, 2003). Bu calismada
Olcegin 23-maddelik formu kullanilmigtir. Her bir
madde 5 dereceli 6l¢gek (1- beni iyi tanimlamryor;
5- beni ¢ok iyi tanimlhiyor) iizerinden degerlendiril-
mistir. Bu 6l¢me araci 6 alt 6lcekten olugmaktadir.
Ergenlik doneminin basinda ve ortasinda olan
genclerle yapilan calismadan elde edilen Cronbach
Alfa katsayilar1 her iki yas grubunda sirasiyla
kamusal alt dl¢egi icin .76-.86, duygusal alt dlgegi
icin .86-.82, 6zgeci alt dlgegi i¢in .59-.80, itaatkar
alt dlgegi icin, .80-.75, gizli alt dl¢egi icin .76-.84
ve acil durumlardaki olumlu sosyal davranig alt
Olcegi icin .71 ve .75 olarak bulunmustur. Buna
ilaveten alt oOlceklerin 2 haftalik test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 .54 ile .82 arasinda
degismektedir (Carlo, Hausmann, Christiensen ve
Randall, 2003). Ayrica ayn1 ¢aligmada alt dlcekler
ile sempati, bagkalarinin bakis agisin1 alma ve ahla-
ki muhakeme gibi kuramsal olarak yakin degisken-
ler arasinda anlamli diizeyde iligki bulunmasina
karsin dil becerisi, sosyal ¢ekicilik ve kisisel sikint1
gibi kuramsal olarak farkli kavramlarin iligkili
bulunmamasi, 6lcegin ayirdedici gecerligi igin bir
gosterge olarak degerlendirilmistir.

Bu calismada ise kamusal olumlu sosyal
davranig alt lgeginin ic¢ tutarligt (Cronbach Alfa)
.52 olarak hesaplanmigtir (4 maddeden olusmak-
tadir: "Bagkalarina en iyi yardimi birileri beni
izlerken yapabilirim"). Duygusal olumlu sosyal
davranig alt dlgeginin i¢ tutarligir .60 bulunmustur
(4 maddeden olusmaktadir: "Ozellikle duygusal
olarak sikintili insanlara yardim etme egiliminde-
yimdir"). Ozgeci olumlu sosyal davranig alt
Olgeginin i¢ tutarligi .55 'tir (5 ters maddeden
olusmaktadir: "Eger birilerine yardim edersem
gelecekte onlar da bana yardim etmeliler diye
diistiniiriim"). Itaatkar olumlu sosyal davrans alt
Olceginin i¢ tutarlik degeri .54 bulunmustur (2
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maddeden olusmaktadir: "Insanlar benden yardim
istedikleri zaman tereddiit etmem"). Gizli
(anonymous) olumlu sosyal davranis alt 6lgeginin
ise i¢ tutarlig1 .68’dir (5 maddeden olusmaktadir:
"Thtiyac1 olanlara en ¢ok yardimi kimin yardim
ettigini bilmedikleri zaman yapma egiliminde-
yim"). Son olarak acil durumlarda (dire) olumlu
sosyal davranig alt 6lcegi icin i¢ tutarlik katsayisi
42 gibi diisiik bir deger elde edilmesinden dolay1
hi¢c bir analize dahil edilmemistir (3 maddeden
olugmaktadir: "Gergek bir kriz ya da gereksinim
icinde olan insanlara yardim etme egiliminde-
yimdir). Olumlu sosyal davramig Olgeginin alt
6lgeklerinin i¢ tutarliklar1 (Cronbach Alfa) .52 ile
.68 arasinda her bir alt dlcegin madde sayilarina
gore kabiil edilebilir bir ranjda olmasina ragmen bu
Olcegin alt oOlceklerinin orjinal formunun ig
tutarliliklar: (.59 ile .86 arasinda; Carlo ve ark.,
2003) ile karsilagtirildiginda oldukga diisiik oldugu
dikkat ¢cekmektedir.

Ebeveyn ve Akran Baghlhifi Envanteri
(Inventory of Parent and Peer Attachment).
Genglerin anne-baba ve akranlariyla bagliliklarini
O0lcmek amaciyla Armsden ve Greenberg (1987)
tarafindan gelistirilen bu 6l¢gme araci 12 maddenin
anne-baba ve akranlar i¢in hazirlanmis
formlarindan olusmaktadir. Katilimcilardan her bir
maddenin anne/baba ve akranlartyla iligkilerini ne
kadar iyi tanumladigin1 5 dereceli likert tipi bir
Olcek (l-asla; 5-daima) lizerinden degerlen-
dirmeleri istenmistir. Anne-baba baghilig1 alt
6lceginin Cronbach Alfa ic tutarlik katsayisi .82
olarak bulunmugtur (Orn. madde: Problemlerimi ve
sorunlarimi anneme/babama sdylerim"). Akran
baglilig alt dlgeginin ic tutarlif1 ise .74 olarak sap-
tanmig ancak bu degere ulagmak amacryla madde
analizi sonucunda bir tane madde analizden
cikarilmigtir (Orn. madde: "Problemlerimi ve
sorunlarimi arkadaglarima soylerim").

Kendilik-Anlayis Olgegi  (Self-Construal
Scale). Singelis (1994) tarafindan kisilerin bireyci

ve topluluk¢u degerlerini 6l¢cmek amaciyla gelisti-
rilen bu Olgme araci 12’ser madde igeren toplu-
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lukcu ve bireyci degerler olmak iizere iki alt 6lcek-
ten olusan 24 maddelik bir veri toplama aracidir.
Her bir madde 7°1i likert tipi bir dlgek (1 - hig
katilmiyorum; 7 - tamamen katiliyorum) {izerinden
degerlendirilmektedir. Bu c¢alismada toplulukcu
degerler alt 6lceginin Cronbach alfa i¢ tutarlik kat-
sayist .74 olarak hesaplanmistir (Orn. madde:
"Eger bana ihtiya¢c duyuluyorsa, grupta mutlu
olmasam bile bu grubun iginde kalirdim"). Bireyci
degerler alt 6lceginin i¢ tutarlik katsayisi ise .54
olarak bulunmus ancak bu deger 12 maddeli bir
olcek i¢in diisiik bulunarak bu alt 6lgek analizlere
dahil edilmemistir (Orn. madde: "Digerlerinden
bagimsiz bir kimlige sahip olmak benim i¢in 6nem-
lidir").

Olumlu Sosyal Davramglarla ilgili Ahlaki
Muhakeme Olgegi (Prosocial Moral Reasoning-
PROM-R). Carlo, Eisenberg ve Knight (1992)
tarafindan gelistirilen ve Eisenberg ve arkadaslari
(1995) tarafindan gozden gecirilerek yenilenen bu
olcek deneklerin olumlu sosyal davraniglarla ilgili
ahlaki muhakeme bicimini 6lgmeyi amaglamak-
tadir. Beg ayr hikayeden olusan oOlcekte her bir
hikayenin kahramani kendi istek ve ihtiyaclariyla
diger(ler)inin istek ve ihtiyaclari arasinda bir
catigma yasamaktadir. Katilimcilardan her bir
hikayeyi okuyarak o hikayedeki kahraman igin
ihtiyaci olan kisi(lere)ye yardim edip etmemesiyle
ilgili karar vermesi istenmektedir. Katilimcilardan
daha sonra karar1 vermedeki nedenlerle ilgili olarak
6 maddeyi (bir tanesi kontrol maddesi) 6nem dere-
cesine gore 5 dereceli oOlgcek (1-hi¢; 5-cok)
iizerinden degerlendirmeleri istenmektedir. Bu
O0lcme aract her biri bes madde ile olciilen
(diisiikten yiiksek diizeye dogru siralandiginda)
hazvericilik (hedonistic), onay gérme (approval),
gereksinim yonelimli (needs-oriented), kalipyar-
gisal (stereotypic)ve igsellestirilmig (internalized)
ahlaki muhakeme alt 6lceklerinden olugsmaktadir.
Bu calismada 25 maddenin tamamindan hesap-
lanmig agirlikli genel puanlar kullanilmagtir.
Yiiksek puan daha ileri diizeyde bir ahlaki
muhakeme bicimini temsil etmektedir. Bu
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caligmada 6l¢egin Cronbach alfa degeri .81 olarak
bulunmustur.

Kisilerarasi Tepkisellik Indeksi (Interpersonal
Reactivity Index). Bu 6lcek bireylerin empati ve
baskalarinin bakis acisin1 alma 6zelliklerini 6lgmek
amaciyla Davis (1983) tarafindan gelistirilmistir.
Bu o6lgme araci her biri 7’ser maddeden olusan
empati, bagkalarmin bakis agisint alma ve Kkisisel
stres olmak tizere 3 alt 6l¢ekten olusmaktadir fakat
bu caligmada ilk iki alt 6lgek kullanilmigtir. Her bir
maddenin cesitli ortamlardaki duygu ve
diisiinceleri ne derece iyi tanimladig1 5°1i likert tipi
bir dlgekle (1- beni iyi tanimlamiyor; 5 - beni ¢ok
iyi tanimliyor) degerlendirilmektedir. Empati alt
6lceginin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 3 mad-
desi diisiiriildiikten sonra .53 olarak hesaplanmistir
(Orn. madde: "Benden daha az sansh insanlara
karsi sevkatli ve ilgili oldugumu hissederim").
Bagkalarinin bakis acisin1 alma alt olgeginin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise 2 maddesi
diisiiriildiikten sonra .59 olarak bulunmustur (Orn.
madde: "Bir uyusmazlikta kararimi vermeden once
taraflarin  herbiri acgisindan olay1r gormeye
caligirim").

Islem

Veri toplama araglar iki aragtirmaci tarafindan
ilgili okullarda 6grencilerin ders saatleri sirasinda
uygulanmigtir. Ogrencilere uygulama ile ilgili
gerekli yonergeler verildikten sonra kimliklerinin
gizli kalacag1 ve goniilliiliigiin esas alindig1 belirtil-
migstir. Tek oturumda gergeklesen her bir uygulama
ortalama 40 6grencinin katilimiyla yaklasik 45-75
dakikalik siire almigtir.

Bulgular

Ortalamalar incelendiginde ergenlerin en ¢ok
itaatkar (X = 4.03, S = .95) en az ise kamusal (X =
2.28, S = 1.02) olumlu sosyal davranig gosterme
egiliminde oldugu gézlenmektedir. itaatkar olumlu
sosyal davramigi sirasiyla duygusal (X = 3.87,S =
.83), gizli (X =3.27, S = .96) ve dzgeci (X = 2.89,
S = .89) olumlu sosyal davramiglar gosterme
egilimi takip etmektedir. Beg tiir olumlu sosyal

davranigin kendi aralarindaki iligkiler
incelendiginde duygusal olumlu sosyal davranis ile
kamusal (r (546) = .27, p < .001), itaatkar (r (537)
= .34, p < .001), ve gizli (r (537) = .33, p < .001);
itaatkar olumlu sosyal davranis ile gizli (r (537) =
23, p < .001); ve ozgeci olumlu davranms ile
kamusal (r (536) = -.44, p < .001) ve duygusal
(r (537) = -23, p < .001) olumlu sosyal davraniglar

arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.

Olumlu Sosyal Davraniglarda Cinsiyet veYas
Farkhiliklar

Deneklerin kamusal, duygusal, 6zgeci, itaatkar
ve gizli olumlu sosyal davraniglarinin cinsiyetle-
rine ve yaglarina gore degisip degismedigi coklu 2
(Cinsiyet ) x 5 (Yas Grubu) MANOVA analizi ile
incelemigtir. Tablo 1 katilimcilarin yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore ortalama ve standart sap-
malarmi gostermektedir. MANOVA analizi cin-
siyet (Wilk’s lambda = .92, F (5,435) =7.87 ,p<
.001, n2=.08) ve yas grubu (Wilks’ lambda = .78, F
(20, 1443.68) = 5.69, p <. 001, n2=.01) degisken-
lerinin temel etkisi ve cinsiyet-yas grubu ortak et-
kisinin (Wilks’ lambda = .93, F (20, 1443.68) =
1.65 , p < .05, n2=.02) manidar oldugunu goster-
mektedir.

Her bir olumlu sosyal davramistaki cinsiyet
farkliliklarim1  arastirmak amaciyla yapilan
ANOVA analizleri katilimcilarin cinsiyetinin
kamusal (F (1,439) = 14.31, p < .001, n2 = .03),
duygusal (F (1,439) = 12.38, p < .001, n2 = .03),
itaatkar (F (1,439) = 10.20, p < .01, n2 = .02) ve
gizli (F (1,439) = 4.33, p < .05, n2 = .01) olumlu
sosyal davraniglar iizerinde anlamli etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore erkek
denekler kamusal olumlu sosyal davranig alt
Olceginden daha yiiksek puanlar alirken, kiz denek-
ler duygusal, itaatkar ve gizli olumlu sosyal
davaranis alt olceklerinden daha yiiksek puanlar
almigtir (Bkz., Tablo 1).

Takip eden ANOVA analizleri farkli yas
grubundaki katilimcilarin (ilkogretim 6., 7., 8., lise
10. smif ve tiniversite 2. siif 6grencileri) kamusal
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Tablo 1.
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Katilimcilarin Cinsiyet ve Yas Grubuna Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Olumlu Sosyal Davranig Boyutlari

Kamusal Duygusal Ozgeci [taatkar Gizli

Cinsiyet/Yas Grubu ) X (S) X (S) X (S) X (S) X (S)
Erkek 6. Siuf (45) 3.08 (.84) 4.07 (.81) 2.77 (1.04) 3.92 (.96) 3.25 (.95
7. Simf 49) 2.82 (.99) 3.73 (.86) 2.76 (.93) 3.91 (.99) 3.31 (.89
8. Simf 45) 2.43 (.82) 3.59 (.89) 3.00 (.81) 4.04 (.88) 3.02 (.93
10.Smuf (55) 2.67 (.77) 3.61 (.84) 3.01 (.80) 3.84 (1.09) 3.23 (.90
Universite 34) 2.05 (.84) 3.70 (.78) 3.71 (.87) 3.53 (.84) 3.39 (.94
Toplam (228) 2.65 (91) 3.74 (.85) 3.01 (.94) 3.86 (.97) 3.23 (.92
Kiz 6. Simif (€2)) 2.26 (.85) 3.91 (.76) 2.98 (.85) 3.98 (.96) 3.20 (.96,
7. Simf 34 2.48 (.88) 4.18 (.69) 2.91 (1.01) 4.53 (.67) 3.62 (.87
8. Simf (46) 2.53 (.83) 4.14 (.68) 3.04 (.95) 4.0 (.95) 3.33 (1.17
10.S1nuf (53) 2.52 (.717) 4.05 (.79) 2.82 (.66) 4.13 (.80) 3.31 (.94
Universite  (57) 1.75 (77) 3.75 (74) 3.87 (.81) 3.91 (.84) 3.71 (94
Toplam (221) 2.28 (.87) 3.99 (.75) 3.18 (.94) 4.11 (.87) 3.45 (1.01
Yag 6. Suuf (76) 2.75 (.93) 4.00 (.79) 2.86 (.96) 3.95 (.95) 3.23 (.95
Grubu 7. Simuf (83) 2.68 (.96) 3.92 (.82) 2.82 (.90) 4.16 (.92) 3.43 (.89
8. Simf On 2.48 (.82) 3.87 (.83) 3.03 (.88) 4.07 (91) 3.18 (1.06
10.Smuf (108) 2.59 (.78) 3.82 (.84) 2.42 (.74) 3.98 (.97 3.27 (.95
Universite  (91) 1.86 (.80) 3.73 (.84) 3.81 (.83) 3.77 (.85) 3.59 (.95,
Toplam (449) 2.47 (91) 3.86 (.81) 3.09 (.94) 3.98 (.93) 3.34 (97,

(F (4,439) = 12.46, p < .001, nZ = .10), ozgeci
(F (4,439) = 17.89, p < .001, nZ = .14), itaatkar
(F (4,439) = 331, p < .05, n2 = .03) ve gizli
(F (4,439) = 2.40, p < .05, n2 = .02) olumlu sosyal
davraniglarindaki farkliliklarm anlamli oldugunu
gostermistir. Anilan bagimli degiskenler icin yas
gruplarnt arasindaki farklar Fisher LSD testi ile
incelenmig ve su sonuglar elde edilmistir: Kamusal
olumlu sosyal davranig alt 6lceginde ilk6gretim ve
liselerdeki 6., 7., 8. ve 10. simf dgrencileri iiniver-
site 0grencilerinden ve 6. smif Ogrencileri 8.
smiftakilerden daha yiiksek puan almislardir (Bkz.,
Tablo 1). Benzer sekilde itaat olumlu sosyal
davranis alt 6lceginde de ilkogretim 7. ve 8. sinif
ogrencileri tiniversitedekilerden daha yiiksek puan-
lar almiglardir. Ote yandan iiniversite 6grencileri
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ozgeci davranig alt 6lceginde diger biitiin yas grup-
larindaki o6g8rencilerden; gizli olumlu sosyal
davranig alt 6lceginde ise ilkogretim ve lise 6., 8.
ve 10. smif dgrencilerinden daha yiiksek puanlar

elde etmiglerdir.

Son olarak ANOVA analizleri cinsiyet ve yas
ortak etkisinin kamusal (F (4,439) = 3.25, p < .05,
N2 = .03) ve duygusal (F (4,439) = 3.01, p < .05,
N2 = .03) olumlu sosyal davramslarlarda oldugunu
gostermistir. Kamusal olumlu sosyal davranig alt
Olcegi acisindan erkek ve kiz katilimcilar i¢in ayri
ayrt yapilan ANOVA analizi sonucunda erkek
deneklerde {iiniversitelilerin diger biitiin yas grup-
larindan; ilkogretim 8. ve lise 10. simif 6grenci-

lerinin ilk6gretim 6. siif Ogrencilerinden;
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ilkogretim 8. siniflarn 7. siif 6grencilerinden
diisiik puanlar aldig1 (F (4,233) = 11.28, p < .001),
fakat kiz katilimcilar igin sadece {iiniversitedeki
ogrencilerin diger biitiin deneklerden diisiik puan-
lar aldig1 bulunmustur (F (4,216) = 8.70, p < .001).
Duygusal olumlu sosyal davranig i¢in erkeklerde
ilkdgretim 6. smmf ogrencilerinin ilkdgretim 8.
smif, lise 10. smif ve iiniversite 6grencilerinden
yiiksek puanlar elde ettikleri (F (4,233) = 2.86, p <
.05), fakat kizlarda ilkdgretim 7. smf dgrenci-
lerinin ilkdgretim 8. smuf, lise 10. sinif ve tiniver-
site 6grencilerinden yiiksek puanlar aldiklar1 ortaya
konmustur (F (4,216) = 2.74, p < .05). Benzer
sekilde her bir yag grubu i¢in cinsiyetin bagimsiz
degisken olarak girildi§i ANOVA analizlerinde,
kamusal olumlu sosyal davramig icin sadece
ilkogretim 6. smif erkekler kizlardan daha yiiksek
puan almiglardir (F (1,74) = 17.42, p < .001).
Duygusal olumlu sosyal davranis i¢in ilkogretim 7.
(F(1,81) =6.58, p<.05), 8. (F(1,89) =11.04, p<
.001) smiflar ile lise 10. sniflara (F (1,106) = 7.74,
p < .01) devam eden kizlar erkeklerden daha yiik-
sek puan almiglardir.

Olumlu Sosyal Davramglann Yordayan Iliskisel,
Toplumsal ve Bireysel Faktorler

Bes ayr1 olumlu sosyal davranmigt yordayan
degiskenleri belirlemek icin c¢oklu hiyerarsik
regresyon analizleri yapilmistir. Bu analizlerde
degiskenler ii¢ grup halinde regresyon esitligine
dahil edilmistir. IIk blokta iliskisel degiskenlerin
(akran ve anne-baba bagliliklar1) etkisi sinanmus,
ikinci blokta iligkisel faktorlere toplumsal faktorler
(toplulukcu degerler) eklenmistir. Ugiincii blokta
ise ilk iki grup faktore bireysel faktorler (ahlaki
muhakeme, empati ve bagkalarmin bakig acisini
alma) dahil edilmistir. Boylelikle gerek her grup
degiskenin etkililik ol¢iitii hakkinda ne kadar bilgi
verdigi goriilmiis, gerekse regresyon analizine
giren diger gruptaki degiskenlerin bagiml
degisken hakkinda daha fazla bilgi verip vermedigi
Olctilmiistiir. Ekdeki tablo her blokta girilen
degiskenlerin hiyerarsik coklu regresyon analizleri-
ni gostermekedir.

Kamusal olumlu sosyal davranist yordamak
amaciyla ilk blokta girilen akran ve anne-baba
baghligi degiskenlerinin bagimli degiskeni
manidar olarak yordamadigi goriilmiistiir. Ikinci
blokta topluluk¢u degerler eklendiginde kamusal
davranig1 akran baglanmasinin negatif yonde,
topluluk¢u degerlerin pozitif yonde manidar olarak
yordadig1 gozlenmistir (R2 =.02, F (3,509) = 2.98,
p < .05). Ugiincii blokta ilk iic degiskene ahlaki
muhakeme, bagkalarinin bakis agisini alma ve
empati  degiskenleri eklendiginde hi¢ bir
degiskenin kamusal olumlu soyal davranisi
manidar olarak yordamadigi bulunmustur.
Kamusal olumlu sosyal davramigi yordamak
amaciyla 3 blokta girilen faktorlerden ilk ve son
bloktaki degiskenlerin anlamli diizeyde bu
degiskendeki varyansi agiklamadigi sadece ikinci
bloktaki degiskenlerin amilan davranigtaki
varyansin %?2’sini manidar olarak agikladig1 bulun-
mustur (Bkz., Ek).

Duygusal olumlu sosyal davranisi yordamak
amaciyla ilk blokta denkleme giren iligkisel faktor-
lerden akran baglanmalarinin duygusal olumlu
davranis ile pozitif bir iliski sergiledigi
bulunmugtur (R?2 = .06, F (2,510) = 15.84, p <
.001). Bu bloktaki degiskenler bagimli degiskende-
ki varyansin %6’sim agiklamistir. Ikinci blokta
iligkisel faktorlere topluluk¢u degerler eklenince
aciklanan varyans anlamli bir sekilde artmis ve
%15 olmustur (RZ = .15, F (3,509) = 30.02, p <
.001). Bu asamada topluluk¢u degerler duygusal
olumlu sosyal davranig1 anlamli olarak yordamustir.
Son blokta iligkisel ve toplumsal faktorlere bireysel
faktorler eklenince agiklanan varyans anlamli bir
sekilde artarak %23 olumustur (R2 = .23, F (6,506)
=24.84, p<.001). Son denklemde bireysel faktor-
lerden empati anlamli bir sekilde duygusal olumlu
sosyal davranist yordamistir (Bkz., Ek).

Ozgeci olumlu sosyal davranisi yordamak
amaciyla regresyon analizine birinci blokta girilen
akran ve anne-baba baghilif: ile 6zgeci davranig
arasindaki iligki anlaml diizeyde degildir. Ikinci
blokta girilen topluluk¢u degerler ile oOzgeci
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davranis arasinda anlamli diizeyde negatif iligki
gozlenirken (R2 = .04, F (3,509) = 6.74, p < .001),
iiclincti blokta denkleme girilen empati anilan
davranist negatif olarak, ahlaki muhakeme ise
pozitif olarak anlaml diizeyde yordamistir (R2 =
.07, F (6,506) = 5.86, p < .001). Ikinci ve iiciincii
bloklarda girilen degiskenler 6zgeci davranistaki
varyansin sirasiyla %4 ve %7 ’sini agiklarken, bu
bloklardaki faktorlerin her birinin 06zgeci
davranigindaki varyansi agiklamaya anlamli katki
getirdigi gozlenmistir (Bkz., Ek).

Itaatkar olumlu sosyal davramsla ilgili olarak
yapilan coklu hiyerarsik regresyon analizinde ise
ilk blokta akran baghhig1 (R2 =.06, F (2,510) =
17.18, p < .001), ikinci blokta denkleme dabhil
edilen toplulukgu degerler (R2 =.10, F (3,509) =
18.04, p < .001) ve son blokta girilen bireysel fak-
torlerden ahlaki muhakeme ve bagkalarmin bakis
agism alma degiskenlerinin (R2? =.13, F (6,506) =
12.36, p < .001) anilan davranigt anlaml diizeyde
pozitif olarak yordadig: bulunmustur. Birinci blok-
taki degiskenler itaatkar olumlu sosyal davranigtaki
varyansin %6’simni, ikinci bloktakiler %10’unu ve
iiciincii bloktakiler %13’tinti aciklamistir. Ayrica
her blokta girilen faktorlerin bu davranistaki
varyanst acgiklamada anlamli katki getirdikleri
gozlenmistir.

Gizli olumlu sosyal davranisla ilgili yapilan son
regresyon analizlerinde ise birinci blokta iligkisel
faktorlerden akran baghiliklan (R2 =.06, F (2,510)
= 15.13, p < .001), ikinci blokta girilen topluluk¢u
degerler (R2 =.10, F (3,509) = 18.92, p < .001) ve
lictincii blokta denkleme girilen bireysel faktorler-
den ahlaki muhakeme ve bagkalarinin bakis agisini
alma bu davramgin pozitif yordayicilar1 olarak
bulunmustur (R2 =.14, F(6,506) = 13.71, p< .001).
Gizli olumlu sosyal davranigtaki varyansin birinci
bloktaki degiskenler %6 , ikinci bloktakiler %10,
tictincii bloktakiler %14 kadarm agiklamiglardir.
Ayn1 zamanda her bir bloktaki faktoriin gizli olum-
lu sosyal davranistaki varyansi aciklamada kendi
bagina anlaml katki getirdigi bulunmustur.
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Tartigma

Genel olarak bu calismada elde edilen bulgular
literatiirle tutarli olarak (Carlo ve ark., 2003) Tiirk
ergenlerin en az kamusal olumlu sosyal davranig
gosterdiklerini fakat farkli olarak en fazla itaatkar
olumlu sosyal davranig gosterdiklerini ortaya koy-
maktadir. Diger olumlu sosyal davraniglarin
sergilenme siklik sirasiyla ilgili olarak duygusal ve
gizli olumlu sosyal davranis acisindan benzer fakat
Ozgeci davranig sergileme siklif1 acisindan da
farkli oldugu gézlenmektedir (Carlo ve ark., 2003).
Oyserman, Coon, ve Kemmelmeier (2002)
yaptiklar kiiltiirler-aras1 meta-analizlerde Amerika
Birlesik Devletleri ya da Norve¢ gibi bireyci
degerlerin yiiksek oldugu bat1 toplumlariyla
kargilagtirildiginda Tiirk toplumunun toplulukgu
degerlerinin bu iki iilke toplumundan daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Buradan hareketle itaatkar
olumlu sosyal davranigin en sik rastlanan olumlu
sosyal davranig olmasina ragmen dzgeciligin gore-
celi olarak daha az sergilenmesinin nedeni kismen
tilkemizdeki genclerin igbirligini ve bagkalarinin
iyiligini Onemsemeyi tesvik eden toplulukcu
degerlerin yiiksek oldugu bir toplumda yetismis
olmalariyla agiklanabilir.

Tahmin edildigi gibi yag grubu ve cinsiyet
farkliliklariyla ilgili bulgular kiiciik yas grubunda-
ki ergenlerin (ortaokul ve lise ) daha fazla kamusal
ve itaatkar olumlu sosyal davranig sergileme egili-
mindeyken, biiyiik yas grubundaki genglerin
(iniversite) daha fazla 6zgeci ve gizli olumlu
sosyal davranig gosterme egiliminde olduklarini
gostermistir. Beklentilere uygun bir sekilde erkek-
lerin kizlara gore daha fazla kamusal olumlu sosyal
davranisg gosterme egilimindeyken, kizlarin erkek-
lerden daha fazla itaatkar, duygusal ve gizli olumlu
sosyal davraniglar gosterme egiliminde olduklar
bulunmugtur. Elde edilen bu bulgular Bati
kiltiirinde yapilan pek ¢ok gorgiil arastirma
sonuglariyla tutarlilik gostermektedir (Carlo,
Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003;
Eisenberg ve Fabes, 1998).
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Yag ve cinsiyet ortak etkisiyle ilgili bulgular
incelendiginde kamusal olumlu sosyal davranis
sergileme acisindan, her bir yas grubunda erkek
olmak hem de ergenlik donemine yeni girmis
olmak, duygusal olumlu sosyal davranis i¢in ergen-
lik déneminin ortalarina dogru kiz olmak bu her iki
davranist daha fazla sergilemede 6nemli goriin-
mektedir. Bunun bir nedeni kiz ve erkeklerin iki
farkli cinsiyet grubu olarak sosyallesme deneyim-
lerinden kaynaklanabilir (Edwards, Knoche ve
Kumru, 2004). Ornegin genelde erkekler igin
ailesinden onay gormek, karsi cinsin begenisini
kazanmak ya da akranlarindan prestij ya da saygi
kazanmak olduk¢a onemsenen davranigken, 6zel-
likle ergenlige geciste bu tiir ihtiya¢ ve giidiilerin
artisiyla daha fazla kamusal davranisa yoneliyor
olabilirler. Ote yandan kizlar i¢in bakim iistlenmek,
uymak, duygusal olmak o6zellikle blug cagina
girdikten sonra daha da 6nem kazanarak onlarin
duygusal sosyal davraniglarina yon veriyor olabilir.

Calismanin bir diger carpict bulgusu ise anne-
baba ve akran bagliliklari, topluluk¢u degerler,
ahlaki muhakeme, bagkalarinin bakis agisin1 alma
ve empati degiskenlerinin ergenlerin olumlu sosyal
davraniglarint anlamli olarak yordamasidir. Bu bul-
gular ergenlerin olumlu sosyal davranisi ile sosyal
ve kisilerarasi iligkiler, kiiltiirel degerler ve birey-
sel degiskenle arasinda anlamli iligkiler
gosterdiginden Carlo ve Randall (2001) tarafindan
gelistirilen sosyoekolojik gelisimsel modele
kismen destek saglamistir. Ancak hipotezimizin
aksine anne-baba bagliliklar ile duygusal olumlu
sosyal davranig arasinda negatif bir iligki
bulunurken bu degisken diger olumlu sosyal
davraniglan istatistiksel olarak manidar diizeyde
yordamamuistir. Buna karsilik beklendigi gibi akran
bagliliklarmin ergenlerin duygusal, itaatkar ve gizli
olumlu sosyal davraniglarini anlaml diizeyde yor-
damasi akranlarin ergenlerin iizerinde 6nemli bir
isleve sahip oldugunu gostermistir. Anne-baba ve
akran etkileriyle ilgili arastirma literatiiriiyle tutarli
olarak bu bulgu akranlarin ergenlerin olumlu
sosyal davranig egilimlerinde anne-babalardan git-

tikce daha fazla etkiye sahip olduklari seklinde
yorumlanabilir.

Tahmin edildigi gibi topluluk¢u degerler ergen-
lerin duygusal, itaatkar ve gizli olumlu sosyal
davraniglarimi pozitif, buna karsin 0zgecilik
davranisini negatif olarak yordamistir. Bu bulgular
kiiltiirler arast farklart calisan arastirmacilarin
(Knight, Bernal ve Carlo, 1995) ileri siirdiigii
olumlu sosyal davraniglarin temelinde isbirlik¢i ve
topluluk¢u dogalarin yattigiyla ilgili diigiinceleri
destekler niteliktedir.  Ozellikle toplulukgu
degerlerin yiiksek oldugu toplumlarda bireylerin
yaptiklari olumlu sosyal davraniglardan kazanacagi
prestijler ve sosyal statiilerden ziyade toplumun
neler kazanacagi vurgulanmaktadir (Bkz.,
Eisenberg ve Fabes, 1998; Whiting ve Edwards,
1988). Tiirk toplumu toplulukcu degerlerin yiiksek
oldugu (Goregenli, 1997), aile ve akraba baglarinin
ve kisilerarasi iligkilerin 6nemsendigi bir toplum
olarak tanimlanmaktadir. Tiirk toplumunun bu
yapist goz Oniinde tutuldugunda, ergenlerin daha
duygusal, taleplere uyan ve gizli yardimlar seklin-
deki topluluk¢u degerlerle de vurgulanan
davraniglarinin bu degerlerle pozitif iligkideyken,
ozgecilik gibi, daha icsellestirilmis ahlaki
muhakeme becerisi gerektiren olumlu sosyal
davraniglar ile negatif iliskide olmasi anlasilabilir
goriinmektedir. Fakat topluluk¢u ve bireyci
degerlerin ne tiir olumlu sosyal davranisglart tesvik
edici oldugunu gormek amaciyla, degisik olumlu
sosyal davraniglarla topluluk¢u ve bireyci toplum-
sal degerlerin her ikisinin birlikte incelendigi
aragtirmalara ihtiyag¢ vardir.

Beklendigi gibi ahlaki muhakeme becerisi,
baskalarinin bakig acisin1 alma ve empati ergen-
lerin olumlu sosyal davraniglarini anlamli olarak
yordamustir. Ilgli literatiir ile tutarli olarak ahlaki
muhakeme ile Ozgeci, itaatkar ve gizli olumlu
sosyal davraniglar, bagkalarinin bakig acisini alma
ile itaatkar ve gizli olumlu sosyal davraniglar
arasinda olumlu iligkiler gozlenmistir. Buna karsin
empati duygusal davranis ile giiclii pozitif bir iligki
sergilerken ozgecilik ile negatif bir iligki goster-
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migtir. Fakat kamusal olumlu sosyal davranis1 hig
bir bireysel degisken yordamamistir. Bunun nedeni
kamusal olumlu sosyal davranigin daha ¢ok sosyal
onay alma, begenilme gibi daha bencil giidiiler
nedeniyle ortaya c¢ikmasindan dolay1 fazla ahlaki
muhakeme veya baskalarini diistinme ya da empati
gerektirmeksizin otomatik sekilde yapiliyor olmasi
olabilir.

Kisaca olumlu sosyal davraniglarla ilgilenilen
degiskenler arasindaki farkli iligki oriintiileri, bu
davraniglar1 ergenler ilizerinde incelerken olumlu
sosyal davramigin ¢ok boyutlu olarak ele
alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica
arastirmanin bulgular1 ergenlerin olumlu sosyal
davraniglari incelenirken bu davraniglarin yordan-
masinda sosyoekolojik gelisimsel yaklagimin bati
kiiltiiriiniin digindaki kiiltiirler i¢cin de faydali ola-
bilecegini gostermistir. Tiirkiye gibi topluluk¢u ve
bireyci toplumsal degerin her ikisinin de yiiksek
oldugu bir iilkede yapilmig olan bu arastirmanin,
bireyci bat1 kiiltiiriinde yapilmis olan aragtirma li-
teratiiriiyle tutarli bulgular sergilemesinin yan1 sira
fakliliklar da ortaya koymasinin alti cizilmelidir.
Sonug olarak bu ¢alisma ergenlerin farkli formlar-
daki olumlu sosyal davraniglan ile ailesel, sosyal,
kiltirel, biligsel ve duygusal degiskenler
arasindaki iligkileri sosyoekolojik gelisimsel model
temelinde bu derece kapsamli ve Tiirk ergen 6rnek-
lem grubuyla ilk defa inceleyerek olumlu sosyal
davraniglar1 etkileyen faktorlerin anlasilmasinda
ilgili literatiire anlamli katkilar getirmistir.

Son olarak bu calisma bazi kisithiliklart da
icinde barindirmaktadir. Amerika Birlesik
Devletlerinde gelistirilmis olan 6l¢me araclarinin
titiz bir calisma ile Tiirkgeye uyarlanmasina karsin
olceklerdeki ters maddelerin neredeyse tamaminin
iilkemizdeki geng¢ ergenlerde islemedigi belirlen-
migtir. Bu caligmada degiskenler arasinda belli bir
kuramsal temele dayali olarak aranan iligkilerin
ilgili literatiirle tutarli bulunmasi dlgeklerin yap1
gecerligi agisindan timit vericidir ancak olgeklerin
iilkemizde yeni orneklem gruplariyla gecerlik ve
giivenirlik acisindan calisilmasima ihtiyag vardir.
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Bir diger kisitlilik ise olumlu sosyal davraniglar ve
diger degiskenlerin bireyin kendi kendini
degerlendirmeye dayali1 (self-report) Olceklerle
Olcililmiis olmasindan kaynaklanabilir. Carlo ve
arkadaglar1 (2003) ergenligin bagindaki ve orta-
larindaki genglerle yaptiklari ¢calismalarinda ergen-
lerin kendi kendini degerlendirmeye dayali olumlu
sosyal davranig Olceginden aldiklari puanlar ile
sosyal istenirlik oOl¢eginden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli iliski bulmamalarina ragmen,
ozellikle ergenler icin sosyal onay ve begeninin
(6zellikle akranlarin onayr ve begenisi) oldukca
onem kazandigi bilinmektedir. Bu nedenle gele-
cekte ergenlerin olumlu sosyal davraniglarinin
calisiimasinda bagka kaynaklardan (anne-baba,
arkadaslar, 6gretmenler v.b.) da 6l¢iim alinmasina
ihtiya¢c vardir. Ayrica arastirmamizin iligkisel
dogast nedeniyle degiskenler arasindaki iligskinin
yoniinii yorumlamada kisithiliklar bulunmaktadir.
iliskilerin yoniinii belirlemek ve farkli olumlu
sosyal davraniglarla iligkisel, toplumsal ve bireysel
degiskenler arasindaki iligki oriintiilerini incelemek
icin boylamsal caligmalara ihtiyag¢ vardir.
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Summary
Relational, Cultural, Cognitive, and Affective Predictors of
Prosocial Behaviors

Asiye Kumru*
Abant Izzet Baysal Universitesi

Prosocial behaviors (i.e., behaviors intended to
benefit others) are valued in all cultural
communities, and for that reason is a central part of
socialization process. Cultural values and
socialization practices might promote or accent
motives deemed particularly substantial to specific
cultures (see Whiting & Edwards, 1988). First, in
the family, later in the school, neighborhood, place
of worship and peer group, the child participates in
interactions that help him or her to understand and
make commitments to culturally-appropriate forms
of prosocial behavior.

Indeed, studies show that close interpersonal
relationships between parents and children serve as
a positive resource and promote prosocial behavior
(Dekovic & Janssens, 1992). Similarly, there is
evidence that peer interaction play an important
role in adolescent self-esteem (Simmons & Blyth,
1987) and moral development (Furman & Maters,
1980). Also, theorists have posited that cultures
that emphasize a collectivist orientation promote
and nurture prosocial values and behaviors benefit
societal groups; whereas individualistic societies
emphasize competitiveness and self gain.
Researchers have found that in general, individuals
from collectivist societies are more likely to be
cooperative and prosocial than individuals from
individualistic societies (Knight, Bernal, & Carlo,
1995).

Finally, many theorists and researchers have
identified prosocial moral reasoning (thinking in

Gustavo Carlo & Carolyn Pope Edwards'
University of Nebraska-Lincoln

helping situations where formal constraints and
rules are absent or minimal), perspective taking
(the ability to understand the internal and external
states of others, including their social context), and
empathy (feeling elicited by and congruent with
another’s state) as very important individual
processes related to changes in prosocial behavior.
Much prior research indicates that prosocial moral
reasoning, empathy, and perspective taking pro-
mote prosocial acts (Eisenberg & Fabes, 1998).

The present study explored age group and
gender differences in adolescent prosocial acts and
the associations between these behaviors and peer
and parent attachments, collectivistic values,
prosocial moral reasoning, perspective taking, and
empathy. From the prosocial literature, the
following hypotheses were formulated: (1)
Younger age group of adolescents would show
more low level of prosocial behaviors (i.e., public
and compliant prosocial behaviors) while older age
group of adolescents would present more
sophisticated prosocial behaviors such as altruism;
(2) Boys would display public prosocial behavior
more than girls, whereas girls would show
emotional, compliant, and anonymous prosocial
behaviors more than boys; (3) Peer and parent
attachments, collectivism, prosocial moral
reasoning, perspective taking, and empathy would
be significant predictors of adolescent prosocial
behaviors, and each type of prosocial behavior
would have different patters of associations with
those variables.
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Method

The participants of the study were 550 adoles-
cents (300 boys, 250 girls; Mage = 15.07, SD =
2.50, range 11-21.5) recruited from Ankara,
Turkey. The sample included sixth, seventh,
eighth, tenth graders, and second year college
students. Questionnaires were administered to
approximately 40 students per session in their
respective school. The administration lasted
approximately 45-75minutes.

In this study we used the Prosocial Tendency
Measure including six subscales as public,
emotional, altruistic, compliant, anonymous, and
dire prosocial behavior (Carlo & Randall, 2002),
Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden
& Greenberg, 1987), Self-Construal Scale
including interdependent and independent
subscales (Singelis, 1994), Prosocial Moral
Reasoning (Carlo, Eisenberg, & Knight, 1992), and
Interpersonal  Reactivity Index including
perspective taking and empathy subscales (Davis,
1983). The Cronbach’s alphas for the
measurements were raging from .52 to .82. We
excluded dire prosocial behavior subscale and
independent (individualism)
subscale from the further analyses because of low
reliability.

self-construal

Results and Discussion

Results indicate that adolescents displayed
compliant prosocial behavior most followed by
emotional, anonymous, altruistic, and public
prosocial acts. 2 x 5 (Gender x Age Group)
MANOVA analyses revealed significant age group
and gender main effects and their interaction on
prosocial behaviors. Consistent with our
hypotheses, younger age group adolescents
displayed more public and emotional prosocial
acts, while older age ones showed more altruistic
and anonymous behaviors; boys were more likely
to display public prosocial behavior, while girls
were more likely to report emotional, compliant,
and anonymous prosocial acts. We also found age
and gender interaction for public and emotional
behaviors. Finally, hierarchical regression analyses
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(1st Step: parent and peer attachment; 214 Step:
collectivistic values; 3™ Step: prosocial moral
reasoning, perspective taking, and empathy)
showed that public prosocial acts were negatively
predicted by peer attachment, but positively
predicted by collectivistic values. Peer attachment,
collectivistic values, and empathy were positive,
and parent attachment was negative predictors of
emotional prosocial behavior. Also, collectivistic
values and empathy negatively predicted altruistic
behavior. Finally, peer attachment, collectivistic
values, prosocial moral reasoning, and perspective
taking positively predicted both compliant and
anonymous prosocial acts.

Overall, younger age group of adolescents
showed low level of prosocial acts while older ones
display more sophisticated prosocial behavior. This
finding suggest that studying different age groups
during adolescence is important to understand
prosocial development during this period. Also
girls are inclined to show more emotional,
compliant, and anonymous prosocial behaviors, but
not public more than boys. This might be explained
with different socialization experiences of boys and
girls in a relatively collectivist Turkish culture
because girls are expected to be more emotional
and compliant than boys. Finally, our findings
about predicting prosocial behaviors with
interpersonal, cultural, sociocognitive, and emotive
variables provide partial support for the
socioecological developmental model of prosocial
acts (Carlo & Randall, 2001).

In sum, present findings provide promising
evidence for the understanding of the pattern of
associations between adolescent prosocial
behaviors and theoretically related constructs, but
we are limited to talk about the direction of the
relationships because of the correlational nature of
our study so conducting longitudinal research on
prosocial development is very crucial. Also we
need to replicate these findings with a new sample
to provide further evidence for the socioecological
model as well as for the psychometric properties of
the measurements used with Turkish adolescents.



