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Gruplararas1 Karsilastirmalarda Olgek Esdegerliginin
Incelenmesi: Madde ve Test Fonksiyonlarimin Farklilagmasi
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Ozet

Gerek Kkiiltiirlerarasi karsilastirmalarda, gerek belirli bir kiiltiir icerisindeki gruplararasi karsilastirmalarda 6lcme
esdegerliginin saglanmasi temel metodolojik problemlerden birisini olusturmaktadir. Olcme esdegerliginin ince-
lenmesinde son yillarda giderek yayginlasan madde-cevap kuramina dayali modellerden yararlaniimaktadir.
Madde ve Test Fonksiyonlarmnin Farklilasmasi (Ditferential Item-Test Functioning, DIF-DTF) genel basligi
altinda ele alinan bu modeller, gbzlenen test puanlari ile bunlarin altinda yatan ortiik 6zellik arasindaki iligkinin,
karsilagtirma gruplar1 acisindan esit olup olmadiginin incelenmesine dayalidir. Olgiilen 6zellik bakimindan ayni
diizeyde bulunan, fakat farkli gruplara ait kisilerin maddeyi anahtarlanan ydnde cevaplama olasiliklar
farklilagtiginda, madde fonksiyonlarmmin farklilasmasi ya da maddenin karsilastirma gruplari icin yanli olmasi
s6z konusudur. Aragtirmamizda 1807 kisilik bir 6grenci 6rneklemi lizerinde, bir kisilik alt 6lceginin (Yumusak
Baslilik) 16 maddesinin kiz ve erkek dgrenciler icin madde fonksiyonlarinin farkliliklart incelenmigtir. Yapilan
analizler sonucunda 16 maddenin hepsinin iki parametreli modele uyum sagladigi, bes maddenin kiz ve erkek
ogrenciler arasinda farklilik gosterdigi goriilmiis, bu maddelerin 6zellikleri incelenmis, toplam 6l¢cek bazinda
nasil ele alinabilecegi tartigilmigtir.

Anahtar kelimeler: Olcek esdegerligi, Madde Fonksiyonlarinin Farklilasmasi (DIF), gruplararasi karsilastirmalar

Abstract

Both in within and cross-cultural settings, measurement equivalence is one of the most important
methodological problems in comparisons of group differences. Models based on Item Response Theory are
being widely used in recent years in holding measurement equivalence. These models (generally take place under
the title of Differential Item-Test Functioning-DIF, DTF) refer to the methods analyzing the relations between
observed scores and the latent attribute measured by the test, across comparison groups. The existence of DIF-
DTF is evidenced when these relations are different across comparison groups. DIF is defined as differences
in the probability of endorsing an item between members of the reference and focal groups having the same
latent trait level. In this study, DIF analyses of 16 items of a personality scale (agreeableness) were performed
on a student sample (1807 subjects). According to the results, all of the 16 items fitted to the two-parameter
logistic model, but 5 items of the agreeableness scale showed ditferential item functioning between girls and
boys. The properties of these DIF items and how to handle them are discussed.
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Psikoloji alanindaki pek ¢ok calisma (kiiltiirler-
aras1 ya da kiiltiir iginde) grup karsilastirmalarimi
icermektedir. Gruplar arasi karsilagtirmalar soz ko-
nusu oldugunda ilgilenilen degisken disinda, farklili-
ga neden olabilecek degiskenlerin kontrol altina alin-
masi arastirma deseninin odak noktalarindan birisini
olusturmaktadir. Deneysel desenlerde, ilgili degis-
kenler gruplara tam tesadiifi atama yoluyla kontrol
altina alinmaya calisilirken, yari-deneysel desenlerde
kontrol ilgili degiskenlerin (yas, cinsiyet vb.) eslesti-
rilmesi ile saglanmaya calisilmaktadir. Ancak,
Waller, Thompson ve Wenk’in (2000) ifade ettikleri
gibi literature baktigimizda eslestirilmesi gereken en
onemli degiskenin cogunlukla gézden kagirildigi go-
riilmektedir. Bu, iizerinde kargilagtirma yapilmak is-
tenen degiskendir. Karsilagtirma yapilan degisken
acisindan gruplarin eslestirilmesi, yani 6l¢me yanlili-
gimin ortadan kaldirilmasi 6lgmede temel problem-
lerden birisidir. Gruplar, test puanlarmin altinda ya-
tan ortiik 6zellik (latent trait) lizerinde eslestirilme-
den yapilacak karsilagtirmalardan elde edilecek fark-
liliklarin, 6lgme yanliligindan mi1, yoksa gercek grup
farkliliklarindan m1 kaynaklandigim1 yorumlamak
miimkiin degildir. Yanl bir 6l¢me sonucunda, ortiik
degisken iizerinde bir farklilik olmadig: halde grup-
larin test puanlarinin birbiriyle farklilasmasinin
miimkiin oldugu gibi, gercek farkliliklarin maskelen-
mesi de s6z konusu olabilmektedir.

Kiiltiirel, organizasyonel, etnik, cinsiyete dayali
ve benzeri grup karsilastirmalarinda oncelikle 6lgme
esdegerliginin saglanmasini temel bir gereklilik ola-
rak ortaya cikmaktadir (Geisinger, 1994; Van de
Vijver ve Leung, 2000). Hulin, Drasgow ve Parsons
(1983), gozlenen test puanlari ile bunlarin altinda ya-
tan ortiik 6zellik arasindaki iligki, karsilagtirma grup-
lar1 agisindan esit oldugunda 6lgme esdegerliginin
saglandigini ifade etmektedirler. Olgme esdegerligi-
nin bozulduguna dair kanitlar madde-test fonksiyon-
larindaki farkliigin (Differential Item Functioning-
DIF) incelenmesi ile elde edilebilmektedir. Olgme li-
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teratiiriindeki “madde yanlilig1” terimi “madde fonk-
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siyon farkliligi” terimi ile biiyiik olciide ortiigse de,

DIF daha ziyade maddenin iki ya da daha fazla grup
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icin gosterdigi farkli psikometrik ozelliklere isaret
ederken, madde yanliligi DIF analizleri sonucunda
cikarsanan, madde hakkindaki sosyal ve etik deger
yargilarim1 kapsamaktadir (Camilli ve Shepard,
1994; Waller, Thompson ve Wenk, 2000). Madde
cevap kuramina dayali, madde-test fonksiyonlarinin
farklilasmasi (DIF, DTF) analizleri ile, farkli grupla-
rin Olgiilen yapr ile ilgili 6zellikleri ve gosterdikleri
farkliliklar hakkinda ayrintili bilgi elde edilebilmek-
tedir. Hambleton, Robin ve Xing (2000), madde ce-
vap kurami modellerinin giiniimiizde test gelistirme,
degerlendirme ve test veri analizlerine iligkin uygu-
lamalarda merkezi bir konuma geldigine dikkat cek-
mektedirler.

Bu calismanin amaci, bir kisilik dlgegi tizerinde
ornek bir uygulama yaparak, madde cevap kuramina
dayali madde-test esdegerliginin incelenmesi ve
Tiirkiye’de yapilan psikoloji arastirmalarinda bu ye-
ni yontemlerden yararlanilmasinin yayginlasmasina
katkida bulunulmasidir.

Makalede sirasiyla DIF yontemlerinin temelini
olusturan madde cevap kurami (IRT) kisaca ele ali-
nacak, DIF kavramu tanitilacak, 6rnek bir uygulama
yapilarak, DIF analizlerinin yorumlari ve dlgme es-
degerliginin saglanmasi konulari tartigilacaktir.

Madde Cevap Kuramm (Item Response Theory-IRT)

Madde Cevap Kuramu, kisilerin dl¢iilmekte olan
ozellik iizerindeki diizeyleri ile, test maddelerinin
ozellikleri arasindaki iligkileri inceleyen bir grup
modeli icermektedir. Kuram, kisilerin gozlenen tep-
kilerinin 6l¢iilmek istenen kuramsal yapilara, olasi-
liksal bir yolla baglanmasini saglamaktadir. Madde
cevap kurami modelleri, kigilerin ve maddenin belir-
li ozelliklerine gore, kisinin bir maddeye gosterecegi
belirli bir tepkinin olasiligim1 veren matematiksel
fonksiyonlart icermektedir. Modelde, kisilerin belirli
bir test maddesine belirli bir tepkiyi gdsterme olasi-
l1igmin, kisinin test maddelerinin altinda yatan ortiik
ozellik (latent trait -q) ilizerindeki konumu ile baglan-
tili oldugu varsayilmakta ve bu dogrudan gozlene-
meyen Ozellikle, gézlenen tepkiler arasinda baglanti
kurulmaktadir.
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Madde cevap modellerinin iizerine insa edildigi
temel kavram Madde Karakteristik Egrisi’dir (Item
Characteristic Curve-ICC veya Item Trace Line).
Madde karakteristik egrisi yoluyla, 6l¢iilmekte olan
ozellik (q) iizerinde birbirinden farkli konumlarda
bulunan deneklerin bir maddeye dogru cevap verme
olasiliklari elde edilmektedir. Bu olasiligin elde edil-
mesinde bir, iki ya da ii¢ parametre kullanan farkli
madde cevap modelleri bulunmaktadir (farkli mo-
dellerin ozellikleri ve klasik kuram ile iligkisi i¢in
bkz. Hambleton ve Swaminathan, 1985; Hambleton,
Swaminathan ve Rogers, 1991; Lord, 1980; Somer,
1998; 1999).

Bu calismada kisilik ve tutum ¢alismalarinda ¢o-
gunlukla tercih edilen iki parametreli lojistik model
kullanilmigtir. Reise ve Waller (2003), kisilik 6lcek-
leri iizerinde yaptiklar1 arastirmalari sonucunda 2 ve
3 parametreli model uyumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini ifade etmiglerdir. ki parametre-
li modelde gii¢liik parametresi “b, “, ayirdetme para-
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metresi “a;” indisleri ile temsil edilmektedir. Model-

de, ol¢iilmekte olan temel yetenek ya da 6zellik bo-
yutu “0” ile gosterilmekte ve ortalamasi 0, standart
sapmasi 1 olan bir dagilim iizerinde 6l¢ceklenmekte-
dir. Giigliik parametresi (b,) maddenin ortiik 6zellik

iizerindeki konumunu, yerlesimini belirtmektedir.
Giicliik parametresinin degeri, i maddesini .50 ora-
ninda dogru cevaplayan deneklerin bulunduklar1 0
diizeyine karsilik gelmektedir. Tahmin edilen b, de-

gerleri genellikle -3.0 ile + 3.0 arasinda yer almakta-
dir. Ornegin b, = 2.0 oldugunda, ortalamanin iki

standart sapma iizerindeki deneklerin maddeyi dog-
ru cevaplama olasiliklart .50 olmaktadir ve madde-
nin gii¢ (ya da popiiler olmayan) bir madde oldugu
anlasilmaktadir. Az sayida kisi tarafindan dogru ola-
rak yanitlanan (kisilik Ol¢eklerinde, anahtarlanan
yonde cevaplanma olasilig1 diisiik olan) maddeler,
nispeten yiiksek b, degerlerine sahip olmakta ve 6

tizerinde yiiksek ucta yer almaktadirlar. Yani bu
maddeleri “dogru” ya da “evet” diye cevaplayabil-
meleri icin kisilerin daha yiiksek ortiik 6zellik diize-
yine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayirdetme para-

metresi (a,) ise maddenin, farkli 6 diizeylerinde bu-

lunan kisileri birbirinden ayirdedebilme yeterligini
gostermektedir. Maddenin diigiik bir a; degerine sa-

hip olmasi, farkli yetenek diizeyindeki kisilerin o
maddeye dogru cevap verme olasiliklarinin farklilas-
madigina isaret etmektedir. Yani maddeye verilen
tepkiler, kisileri ilgilenilen o6zellik agisindan farkli-
lastirmaya katkida bulunamamaktadir. Ayirdetme
parametresinin degerleri yaklagik .30 ile 2.0 arasinda
yer almakta ve a, degeri 1.0 civarinda olan maddele-

rin ayirdetme diizeylerinin iyi oldugu kabul edilmek-
tedir (Hulin, Drasgow ve Parsons, 1983).

Madde cevap modellerinin, parametre tahminleri
ve bilgi egrileri ile maddeler hakkinda ayrintili bilgi
saglamasinin yani sira, kisilerin tepki oriintiilerinin
gecerliginin incelenmesi (Meijer, 2003), 6lcek mad-
delerinin olciilen kisilerin yetenek diizeylerine uy-
gun olarak secilebilecegi adaptif testler gelistirilme-
si (Weiss, 1983), 6l¢menin standart hatasinin farkli 6
diizeylerinde bulunan kisiler icin ayr1 ayr1 tahminle-
nebilmesi, gibi bir¢ok yararli uygulamalari vardir.

Madde cevap modelleri baslangicta cogunlukla
yetenek Olceklerinin gelistirilmesi ve 6zelliklerinin
incelenmesinde kullanilmakla birlikte giintimiizde
olcek gelistirme problemlerinin ¢ok daha yogun ol-
dugu kisilik 6l¢timiinde de yaygin olarak kullanilma-
ya baglanmistir (Orn., Ellis ve Mead, 2000;
Ferrando, 2001; Orlando ve Rand, 2002; Reise,
1999; Smith, 2002; Steinberg 2001; Steinberg ve
Thissen, 1995; Waller, Thompson ve Wenk, 2000).
Calismamizda da, karsilastirma gruplari arasinda
madde — dlgek esdegerligini incelemek amaciyla or-
nek olarak bir kisilik 6l¢iimii tizerinde calisilmistir.

Madde Fonksiyonlarmin Farkliagmas: (Diffrential
Item Functioning - DIF)

Farkli denek gruplarina uygulanan test maddele-
rinin, ortak bir ortilk degisken metrigi iizerinde eg-
lestirilerek karsilagtirillmasinda, madde cevap mo-
dellerinden yararlanilmaktadir. Madde karakteristik
egrilerinin (ICC), test ile dlgiilen 6zellikte gruplarin
ortak bir metrik iizerinde eslestirilmesi ile bu egrile-
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rin kargilagtirilmas: miimkiin olmakta ve maddenin
farkli gruplar i¢in farkli bir fonksiyona sahip olup ol-
madig1 ya da maddenin gruplar i¢in yanlilig incele-
nebilmektedir. Madde diizeyinde ele alindiginda,
eger maddenin karakteristik egrisi iki grup arasinda
farklilasma gostermiyorsa olgek esdegerliginin sag-
landig1 belirtilmektedir (Camilli ve Shepard, 1994).
Madde cevap kurami terimleri ile tanimlandiginda
eger test ile Olciilen 6zellikte ayni diizeyde olan kisi-
lerin, maddeye dogru cevap verme (kisilik maddele-
ri igin maddeyi anahtarlanan yonde isaretleme) olasi-
liklart farklilasiyorsa, madde fonksiyon farkliligin-
dan ya da madde yanlilifindan s6z edilmektedir. Ba-
z1 durumlarda, drnegin test maddelerinin bazilarinda
goriilen bu farkliliklar gruplar i¢in hep ayni yonde
degilse, toplam test puanlarinda bu etkiler birbirini
dengeleyebilmekte ve toplam puan karsilastirmala-
rinda etkileri silinebilmektedir. Bu durum “telafi edi-
ci madde-test farkliligi (compensatory DIF-DTF)
olarak ifade edilmekte (Raju, 1990; Raju, van der
Linden ve Fleer, 1995) ve boyle bir durum oldugun-
da olcek esdegerliginin saglanmasi icin yanhilik gos-
teren maddelerin testten cikarilmasi yerine teste tutu-
labilmesi de Onerilebilmektedir (Roznowski ve
Reith, 1999; Smith, 2002). Hangi yaklagim kullani-
lirsa kullanilsin, maddelerin DIF 6zellikleri incelen-
meden yapilacak karsilagtirmalar hatali sonuglara yol
acabilmektedir. Bu incelemeler sonucu DIF gosteren
maddeler fark edildiginde, maddenin neden boyle bir
farklilik gosterdiginin anlagilmaya c¢alisilmast ince-
lenen yap1 hakkinda bize 6nemli bilgiler saglayabil-
mekte, yeni maddelerin yazilmasina 151k tutabilmek-
te, aragtirmacinin amacina gore maddeleri ¢ikarmak,
revize etmek ya da telafi edici DTF ile dl¢iilen yap1-
y1 daraltmamak amaciyla maddeleri testte koruma
yoluna gitmek miimkiin olabilmektedir.

DIF incelemelerinde bir diger 6nemli konu, mad-
de karakteristik egrilerinin gruplar arasindaki farkli-
liklarmin yonii ve seklidir. Bu farkliliklar, diizgiin
formlu (uniform) ve diizgiin olmayan (nonuniform)
sekillerde ortaya cikabilmektedir (Bkz. Sekil 1).
Diizgiin formlu DIF’te sekilde goriildiigii gibi, egri-
nin a, parametresi gruplar arasinda farklilagmamakta
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(yani madde karakteristik egrisinin sekli gruplar ara-
sinda farklhilik gostermemekte) fakat b, parametresi

farklilagsmaktadir. Bu durumda maddenin 0 olgegi
lizerindeki yeri farklilik gostermektedir. Ornegin
maddeyi “evet” olarak cevaplama olasilig1, dl¢iilen
ozellik bakimindan aynm diizeyde olan kiz ve erkek-
lerden, kizlar i¢in daha kolay olabilmektedir. Diiz-
glin olmayan (nonuniform) DIF’te ise, maddenin
hem ayirdetme parametresi, hem de gii¢liik paramet-
resi gruplar arasinda farklihk gostermektedir. Orne-
gin 6 tizerinde belli bir diizeye kadar maddeyi “evet”
diye cevaplama olasilig1 kizlar icin daha kolayken,
belirli bir diizeyden sonra kizlar icin daha gii¢, erkek-
ler i¢in daha kolay olabilmektedir. Yani maddenin
ortiik ozellik ile gosterdigi iliski gruplar arasinda et-
kilesimli olarak farklilagmaktadir.

DIF incelemelerinde alan karsilagtirmalari, para-
metre karsilagtirmalar ya da olabilirlik (likelihood)
oranlaria dayali model karsilagtirmalart gibi farkli
modeller ve bu modellerin incelenebilecegi bilgisa-
yar programlari bulunmaktadir (farkli modellerin ve
bilgisayar programlarinin ayrintili karsilastirmasi
icin Bkz. Camilli ve Shepard, 1994; Kim ve Cohen,
1995; Smith, 2002; Thissen, Steinberg ve Wainer,
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1993). Bu calismada farkli gruplardan elde edilen
madde parametreleri ortak bir metrik iizerinde esitle-
nerek karsilastirilmigtir (PARSCALE 4.1, Muraki ve
Bock, 2003).

Yontem
Orneklem

Aragtirma Orneklemini, 16-26 yaslar1 arasinda
bulunan, 1807 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Orneklemin yas ortalamasi 19.7, standart sapmasi
2.2°dir. Orneklemin %52’si (937) kiz, %48’i (870)
erkek 6grencilerden olugmaktadir.

Veri Toplama Araglan
Arastirmada kullanilan 6lcek, Bes Faktor Kisilik

Envanterinin (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002) Yu-
mugsak Baglilik (Agreeableness) boyutunun madde
havuzu arasindan secilen 16 maddeden olusmustur:
1. Kolayca kizmam.
2. Telefonu birinin yiiziine kapatmigligim vardir.

3. Hayal kirikliklarimin acisini bagkalarindan
cikaririm.

4. Asla oftkelenmem.

5. Bagkalar1 hakkinda ¢abuk hiikiim veririm.
6. Sakinligimi korurum.

7. Tatmin edilmesi zor biriyim.

8. Kin tutarim.

9. Ailem ve arkadaglarimla sik sik tartigirim.
10. Okiiz altinda buzag1 arayan biriyim.

11. Dik kafali ve inat¢ryimdir.

12. Goze goz dise dis taraftarryim.

13. Istenenin tersini yaparim.

14. Sivri dilliyim.

15. Sabit fikirlerim vardir.

16. insanlara ac1 konusurum.

Olgekte diisiik puanlar yumusak baglihga, yiiksek
puanlar antagonistik egilimlere isaret etmektedir.
Orijinal 6lcek maddeleri 5°1i Likert tipinde maddeler
olmakla birlikte, caligmamizda DIF incelemelerinde,
madde karakteristik egrilerinin grafikleri incelenir-

ken grup karsilastirmalarinda kolaylik ve anlagilabi-
lirlik saglanmasi1 amaciyla madde tepkileri, iki kate-
gorili (dikotomik) hale getirilmistir. Ayrica Hulin,
Drasgow ve Parsons (1983), dikotomik modellerin
politomik modellere gore madde - cevap kuraminin
tek boyutluluk varsayimii ihlal etmeye karst cok
daha dayanikli oldugunu, ¢ok boyutluluk durumun-
da bile dikotomik madde formunda madde paramet-
relerinin oldukca tutarli kaldigini ifade etmektedir-
ler. Yukarida acgiklanan nedenlerle caligmamizda,
madde formatinin dikotomize edilmesi tercih edil-
mistir.

Calisma olceginde Bes Faktor Kisilik Envanteri-
nin, Yumusak Baghilik 6lcegindeki 45 maddenin tii-
mii kullanilmamis, maddeler madde-cevap kurami-
nin tek boyutluluk ve normallik varsayimini karsila-
yacak sekilde secilerek calisma icin bir alt boyut
olusturulmustur. Alt boyutun olusturulmasinda,
madde analizi ve faktor analizlerinden yararlanilmis-
tir. Hambleton ve Swaminathan (1989); Hulin,
Drasgow ve Parsons (1983)” 1n belirttigi gibi psiko-
lojik 6zelliklerin 6l¢iilmesinde tek boyutluluk varsa-
yimimnin pratikte kargilanmasi tam olarak miimkiin
olmamaktadir. Genellikle, kisilik, test alma becerile-
ri ve Olciilen temel 6zellik disinda pek cok diger fak-
toriin test performansini etkiledigi diisiiniilmektedir.
Ackerman (1989), Traub (1983) test gorevleri ile il-
gili bu biligsel faktorlerin sayisinin kisiden kisiye de-
gisebilecegi gibi, maddeye cevap vermeyi etkileyen
faktorlerin de maddeden maddeye degisiklik goste-
rebilecegini belirtmektedirler. Lord ve Novick
(1968); Hambleton ve Swaminathan (1989); Hulin,
Drasgow ve Parsons (1983), pratikte bu varsayimin
karsilanmasi igin, test performansini etkileyen “bas-
kin” bir dzellik ya da faktoriin bulunmasinin yeterli
oldugunu ifade etmektedirler. Reckase (1979) de, ilk
faktoriin toplam varyansin %20’ini acgiklamasinin
madde parametrelerinin tutarli olarak tahminlenebil-
mesi i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir (akt.
Collins, Raju, Edwards, 2000). Hambleton, Robin ve
Xing (2000), faktor analizinin tek boyutluluk varsa-
yimini kontrol etmekte miikemmel bir ¢6ziim olma-
digini, ¢iinkii degiskenler arasinda dogrusal iligkiler
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oldugunun varsayildigin1 ancak yine de bu analizin
test verilerin boyutsal yapisi hakkinda oldukg¢a iyi
yaklagimlar saglayabildigini ifade etmektedirler. Ca-
ligmamizda 16 maddeden olusan alt 6lcegin faktor
analizleri sonucunda, ilk faktor hem kiz hem de er-
kek ogrencilerde toplam varyansin yaklasik %20’ini
olusturmus, tiim maddeler ilk faktérden .30’un iize-
rinde yiik almislardir. Bu sonuglar madde perfor-
manslarint etkileyen baskin bir faktoriin varligina
iligskin bir ipucu olarak degerlendirilmistir.

Olusturulan alt boyutta yiiksek puanlar, antago-
nizm, dikbaghlik gibi kisilik 6zelliklerine, diisiik pu-
anlar ise yumusak baslilik, sakinlik, uzlasilabilirlik
gibi 6zelliklere isaret etmektedir. 16 maddelik alt bo-
yutun Kuder-Richardson i¢ tutarlilik giivenirlik kat-
sayilari, kizlar i¢in “.73” erkekler i¢in “.71 * olarak
bulunmustur ve toplam puanlar her iki grup igin de
normal dagilim gostermektedir.

Analizler

Bu calismada, madde parametrelerinin tahminle-
ri madde-cevap kuramimnin iki parametreli lojistik

Tablo 1

modeline gore yapilmigtir. Madde parametrelerinin
tahminlenmesi, a; ve bi parametrelerinin kiz ve er-
keklerde karsilagtirilabilmesi i¢in ortak bir metrik
olusturulmas1 ve madde fonksiyon farkliliklarina
iligkin X* degerlerinin elde edilmesi PARSCALE 4.1
(Muraki ve Bock, 2003) istatistik programi ile ger-
ceklestirilmistir.

Bulgular

Analizlerde ilk olarak 6lgek maddelerinin iki pa-
rametreli modele uyumu incelenmis ve elde edilen
sonuglar tiim maddelerin, her iki grupta ayr1 ayr1 iki
parametreli modele uyum sagladigini gostermistir
(Tablo 1).

Maddelerin modele uyumlu oldugu goriildiikten
sonra, kiz ve erkek 6grenci 6rneklemleri igin ayr1 ay-
11 ayirdetme ve giicliik parametreleri tahminlenmis
ve kiz dgrencilerin parametre degerleri referans ali-
narak, erkek 6grencilerin parametre tahminleri ayni
metrik tizerinde olceklenmistir. Tablo 2’de kiz ve er-
kekler i¢in maddelerin tahminlenen giicliik ve ayirt
etme parametre degerleri verilmistir.

Maddelerin Kiz ve Erkek Gruplari Igin Iki Parametreli Modele Uyum Degerleri

Maddeler Kiz Erkek

X sd P X sd P
1 5.47153 4 24 178108 4 78
2 2.72788 4 .60 3.13183 4 54
3 2.57756 4 63 3.41711 4 49
4 1.88140 3 .60 0.55929 3 90
5 4.52994 4 34 2.55441 4 64
6 2.96549 4 57 4.26098 5 51
7 7.27870 4 12 5.96063 4 20
8 3.37879 4 50 10.37484 4 03
9 5.68365 4 22 1.40010 4 85
10 3.22196 4 52 2.07475 4 73
11 6.07709 4 19 9.67951 4 .05
12 6.69675 4 15 5.34916 4 25
13 5.50343 4 24 7.31334 4 12
14 9.20778 4 .06 5.20164 4 27
15 5.39578 4 25 7.48378 4 11
16 5.09428 4 28 3.91950 4 42
Toplam 77.69201 63 .10 74.46194 64 17
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Tablo 2
Kiz ve Erkek Gruplari Igin Maddelerin Tahminlenen Parametre Degerleri
Kiz Erkek
Maddeler Egim (a) Giigliik (b) Egim (a) Giigliik (b)
Std. Hata Std. Hata Std. Hata Std. Hata
1 0.846 0.150 0.892 0.425
0.106 0.094 0.112 0.102
2 0.568 0.295 0.893 0.658
0.089 0.131 0.112 0.112
3 1.069 1.086 1.329 1.075
0.124 0.121 0.152 0.109
4 0.786 -2.124 0.559 -1.862
0.123 0.291 0.105 0.345
5 0.885 -0.135 0.969 0.103
0.106 0.087 0.117 0.086
6 0.883 1.192 0.722 1.800
0.114 0.153 0.113 0.263
7 0.993 -0.333 0.692 -0.838
0.113 0.085 0.103 0.159
8 1.020 0.677 1.091 0.460
0.115 0.099 0.126 0.087
9 0.867 1.229 0.928 0.631
0.112 0.155 0.115 0.107
10 0.883 0.571 0.972 0.958
0.110 0.104 0.119 0.125
11 1.130 -0.698 1.365 -0.039
0.127 0.092 0.144 0.069
12 0.764 -0.066 0.756 -0.946
0.099 0.098 0.108 0.157
13 1.215 1.257 1.047 1.468
0.139 0.124 0.141 0.174
14 1.204 0.006 1.239 -0.045
0.128 0.070 0.133 0.074
15 0.716 -0.619 0.642 -0.808
0.098 0.124 0.105 0.165
16 1.213 0.853 1.105 0.300
0.130 0.096 0.127 0.082

Esit metrik iizerine getirildiginde maddelerin
gruplar i¢in farkli fonksiyon gosterip gostermedigi,
madde karakteristik egrilerinin parametrelerinin
gruplar arasi kargilagtirilmasi ile miimkiin olmakta
ve farkliliklarm anlamlhilig1 X istatistigi ile degerlen-
dirilmektedir (bu calismada hata pay1 .01 olarak alin-
mustir). Madde parametrelerinin gruplar arasi karsi-

lagtirmast sonucu elde edilen X* degerleri ve istatis-

tiksel anlamlilik diizeyleri ayirdetme parametreleri
icin Tablo 3’de, giicliik parametreleri icin ise
Tablo 4’te verilmistir. Goriildiigii gibi, 5 madde giic-
liikk parametresi agisindan gruplar arasinda farklilik
gostermekte ancak ayirdetme parametreleri
acisindan hicbir maddede gruplar arasinda farklilik
gostermemektedir. Yani tiim maddelerin madde ka-

rakteristik egrilerinin sekilleri, gruplar arasinda ben-
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Tablo 3

Maddelerin Ayirdetme Parametrelerinin Kiz ve Erkek Gruplart Igin Karsilastirma Sonuglari
Maddeler  Kontrast Std. Hata X2 sd D
1 1.055 0.187 0.087 1 .76
2 1.573 0.315 3.298 1 .07
3 1.243 0.202 1.446 1 23
4 0.711 0.173 2.776 1 .09
5 1.095 0.186 0.261 1 .62
6 0.818 0.167 1.192 1 27
7 0.697 0.131 5.351 1 .02
8 1.070 0.173 0.162 1 .69
9 1.070 0.192 0.134 1 71
10 1.101 0.193 0.274 1 .61
11 1.208 0.187 1.238 1 27
12 0.990 0.191 0.003 1 91
13 0.862 0.152 0.824 1 37
14 1.029 0.156 0.035 1 .83
15 0.896 0.191 0.295 1 .59
16 0.911 0.143 0.385 1 .54
Toplam 17.762 16 34

zerlik gostermekte fakat bazi maddelerin 0 6lgegi
tizerindeki konumlari farklilasmaktadir. Bu durumda
gruplar aras1 farklilik gosteren maddelerin diizgiin
sekilli (uniform) oldugu kabul edilmektedir. Diizgiin
sekilli DIF gosteren bu maddeler 7, 9, 11, 12 ve 16
no’lu maddelerdir. Tablo 4’deki gii¢liik parametrele-
rinde goriilen anlamli diizeydeki farkliliklar, bazi
maddelerde (7, 9, 12, 16. maddeler) dl¢iilen 6zellige
ayni diizeyde sahip olan kiz ve erkeklerden, kizlar
icin maddeyi evet olarak cevaplamanin daha zor ol-
dugunu (kontrast kolonunda eksi degerler), bazila-
rinda ise erkekler icin (madde 11, kontrast kolonun-
da art1 deger) daha zor oldugunu gostermektedir. Or-
negin Madde 16, kizlar ve erkekler arasinda farklilik
gosteren bir maddedir (“Insanlara ac1 konusurum.”).
Bu maddenin karakteristik egrisi Sekil 2’de verilmis-
tir. Sekilden her iki grubun madde karakteristik egri-
leri incelendiginde goriilmektedir ki, maddeye veri-
len tepkiler ile bu tepkilere yol actig1 diisiintilen gizil
ozellik arasindaki iligki, karsilagtirma gruplari aci-
sindan esit degildir. Sekilde de goriildiigii gibi, egri-
nin O lizerindeki konumu kizlar i¢in daha sagdadir
yani b, degeri daha yiiksektir ve bu durum maddenin
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kizlar i¢in daha gii¢c bir madde oldugunu gostermek-
tedir. Yani olciilen 6zellige ayni diizeyde sahip olan
kiz ve erkekler icin bu maddeyi “evet” olarak cevap-
lama olasiliklar1 farklilagmaktadir. Ayni diizeyde an-
tagonist egilimlere sahip olan kiz ve erkeklerden, er-
kek grubu bu maddeye daha kolayca evet diyebilir-
ken, kizlar bu maddeye evet demekte zorlanmakta ve
genel olarak maddeyi “evet” diye cevaplayabilmek
icin kizlarin daha yiiksek © seviyelerine ¢ikmalari
gerekmektedir.
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Sekil 2. Madde 16’nin kiz ve erkek gruplar icin
madde karakteristik egrileri
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Tablo 4

Maddelerin Giicliik Parametrelerinin Kiz ve Erkek Gruplari Icin Karsilastirma Sonuclar

Maddeler Kontrast Std. Hata X2 sd P

1 0.276 0.139 3.926 1 .05
2 0.363 0.172 4.423 1 .03
3 -0.010 0.163 0.004 1 91
4 0.263 0.451 0.339 1 57
5 0.238 0.123 3.777 1 .05
6 0.608 0.304 4.010 1 .04
7 -0.505 0.180 7.839 1 .01
8 -0.217 0.132 2.699 1 .10
9 -0.598 0.188 10.102 1 .00
10 0.387 0.162 5.689 1 .02
11 0.659 0.115 32.732 1 .00
12 -0.880 0.185 22.712 1 .00
13 0.211 0.214 0.972 1 .33
14 -0.051 0.102 0.254 1 .62
15 -0.189 0.206 0.840 1 .36
16 -0.554 0.126 19.149 1 .00
Toplam 119.467 16 .00

DIF analizlerinin 6lcek esdegerliginin sorgulan-
masi diginda aragtirmaciya saglayacagi bir diger kat-
ki, incelenmekte olan yapiin 6zellikleri hakkinda
bize ilave bilgi saglamasidir (Smith, 2002). Ornegin
madde 16°daki ifadenin (“Insanlara aci konusu-
rum.”) kizlar tarafindan daha zor kabullenilebilmesi
muhtemelen toplumumuzdaki cinsiyet rollerinden
etkilenmektedir. Kadinlarin daha merhametli ve hog-
goriilii olmalar1 gerektigine iliskin kiilttirel yiiklem-
lemeler, kizlarin saldirganliklarin ifade etme bigim-
lerini ya da bu ifade bi¢cimlerinin kendilerindeki var-
ligin1 kabullenmelerini erkeklerden farklilagtirmakta
etkili olabilir (kiiltiirlerarasi incelemelerde de de DIF
analizleri, saldirganligin ifadesinde cinsiyet rolleri-
nin etkisi konusunda ¢ok yararl bilgiler saglayabi-
lir).

Madde 11°de ise (“Dik kafali ve inat¢iyimdir.”),
kizlar ve erkekler i¢in tersine bir DIF s6z konusudur.
Yani antagonizm boyutunda ayni diizeyde olan kiz
ve erkeklerden, kizlar kendilerini daha kolayca dik
basli ve inatci olarak tanimlayabilirken (madde 11),
acimasizlig1 kabullenebilmeleri (madde 16) erkekle-

re gore daha zor olmaktadir. Buna kargin 6rnegin
“Sivri dilliyim” (madde14) ifadesine “evet” cevabi-
n1 verme olasiligl, ayn1 0 diizeyine sahip kiz ve er-
kekler arasinda farklilik gostermemektedir (Sekil 3).

DIF gosteren bes madde 6l¢ekten ¢ikartilarak ka-
lan 11 madde iizerinden analizler tekrarlanmis ve
madde 8‘in (“Kin tutarim.”) gruplar arasinda farkli-
lik gosterdigi bulunmustur. Bu maddenin de 6lgekte
cikarilmasi ile kalan 10 madde iizerinden yenilenen
analizler sonucunda, madde ve olgek diizeyinde kiz

alasilik (P (8))

=== kz

g ortik ézellik {latent trait)

— erkek

Sekil 3. Madde 14’iin kiz ve erkek gruplari igin
madde karakteristik egrileri
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Tablo 5
Kalan 10 Maddenin Parametrelerinin Gruplararasi
Karsilastirma Sonuglari

Kalan Maddeler X2 sd p
1 0.455 1 Sl
2 1.042 1 31
3 2.906 1 .08
4 0.070 1 78
5 0.062 1 .79
6 3.581 1 .06
10 2.013 1 15
13 0.047 1 .81
14 3.578 1 .06
15 2.342 1 A2
Toplam 16.095 10 10

ve erkek 6grenciler i¢in 6lgme esdegerliginin saglan-
dig1 (Tablo 5) goriilmiistiir (asagida tartisma bolii-
miinde de ele alindig1 gibi DIF gosteren maddeleri
olcekten cikarmak tek ve en uygun ¢oziim degildir.
Bu calismada gergek bir olgek gelistirme caligmasi
yapilmadig: ve farklilik gosteren maddelerin ¢ikaril-
masinin etkilerini gosterebilmek amaciyla bu yola
gidilmigtir).

Farkl1 fonksiyon gosteren maddelerin ¢cogunlukta
oldugu bir 6lgegin toplam puanlari iizerinden grup
karsilastirmasi yapilmasi yaniltici sonuglar dogura-
bilmektedir. Ornegin bu calismada, kiz ve erkek
gruplarinin ortalamalar1 6l¢me esdegerligi saglanmig
toplam puanlar iizerinden karsilastirildiginda kizlar
ve erkeklerin Yumusak Baslilik puanlart arasinda an-
lamli bir farklilik ¢ikmazken (t = 0.14 sd = 1805,
p > .001), madde gii¢liik-yerlegim parametresi (b,
kizlar icin daha diisiik olan bes DIF maddesinin top-
lanmast ile elde edilen puanlar iizerinden yapilan
karsilagtirmada, kizlar anlaml diizeyde (t = -7.45, sd
= 1805, p < .001) daha az antagonist ya da daha yu-
musak bagli ¢ikmaktadirlar.

Tartigma

Grup karsilastirmalarinda madde fonksiyon farli-
liklarinin incelenmesi, gruplar arasinda 6lgcme esde-
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gerliginin saglanmasina imkan vermesinin yani sira,
incelenen yapinin 6zellikleri hakkinda degerli bilgi-
ler saglamasi acisindan da aragtirmactya dnemli kat-
kilarda bulunmaktadir. Olcek esdegerliginden emin
olunmadan yapilacak grup karsilastirmalarinda, elde
edilen farkliliklarin gruplar arasindaki gercek farkli-
liklardan m1 yoksa 6lgme yanliligindan mi kaynak-
landigin1 bilmek miimkiin olmamakta ve bu farklilik-
larla ilgili olarak yapilan yorumlarda yanlis kanilara
vartlmasina yol acabilmektedir.

Gruplar arasinda farkli fonksiyon gosteren mad-
deler belirlendikten sonra bu maddelerin doniigiimlii
olarak (iterative - DIF gosteren her bir maddenin te-
ker teker olgekten cikartilarak parametrelerin yeni-
den tahmin edilmesi ve DIF analizlerinin yeni para-
metreler lizerinden tekrarlanmasi) analizden cikaril-
masi arastirmaciya daha net bilgiler saglayabilir. Ca-
lismamizda sunumu gii¢ oldugu ve cok yer kaplaya-
cag1 diisiincesi ile bu yola gidilmemis, DIF gosteren
4 madde birden cikarilarak analizler tekrarlanmistir.
Ayrica daha once de isaret edildigi gibi telafi edici
test fonksiyonlarmin (compensatory TDIF) incelen-
mesi ile bazi maddeleri dlgekte tutma yoluna gidil-
mesi de tercih edilebilecek bir yoldur (ancak bu 6zel
ve ayrintili bir konu oldugu i¢in ayr1 bir makale ko-
nusudur). Baz1 arastirmacilar (Roznowski ve Reith,
1999; Waller, Thompson ve Wenk, 2000) maddeleri
Olcekten cikarmanin Olgiilen yapinin kapsamini ve
varyansini daralttigimi bu nedenle madde ¢ikarmak
yerine, toplam olcek igerisinde telafi edici ozellikle-
re sahip olup olmadigiin incelenmesinin onemine
isaret etmektedirler. Gercekten de yapinin daraltil-
masi, asirt homojenlestirilmesi 6zellikle DIF goste-
ren maddeler cok oldugunda 6nemli bir sorun olarak
test gelistiricinin karsisina cikabilmektedir. Ayrica
farkli fonksiyon gosteren maddelerin revizyonuna mi1
gidilecegi, olgekten cikartilacagi mi yoksa oOlcekte
tutulacagt mi konusunda karar verilirken yapilan ¢a-
lismanin tiiriiniin de dnemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ornegin calisma belirli gruplarin karsilastirmasi
amacli degil de test gelistirme amacl bir calisma ise,
hangi demografik ozellikler ve gruplar icin DIF ya-
pilacak, bu nereye kadar siirdiiriilecek ve elimizde
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Olciilen yapidan ne kalacaktir sorusu Onemli bir
problematik olusturmaktadir. Ancak arastirmada
grup karsilastirmalart yapmak amaglandiginda, ve
bu farkliliklarin gercek farkliliklar oldugunu varsa-
yabilmek s6z konusu oldugunda olgek esdegerligi-
nin saglanmasinda daha titiz davranilmas1 gerektigi
ve karsilagtirma gruplarinin 6l¢iim egdegerliginin in-
celenmesinin geregi agiktir. Sonug olarak DIF goste-
ren maddelerin nasil bir igleme tabi tutulacag: arag-
tirmacinin verecegi bir karardir ancak hangi yol ter-
cih edilirse edilsin, gozlenen test puanlari ile bunla-
rin altinda yatan ortiik 6zellik arasindaki iligkinin ay-
rintilt bir sekilde incelenmesi arastirmacinin {izerin-
de calistig1 yapiyr daha iyi tanimasina katkida bulu-
nacak ve yorumlarinin daha giiclii olmasina yardim-
c1 olacaktir.

Calismamizda 6lgme esdegerliginin incelenme-
sinde modern test kurami kapsaminda gelistirilmis
olan parametre karsilagtirmalarina dayali bir DIF
modeli kullanilmig ve 6rnek bir uygulamasi yapila-
rak bulgular tartigtlmistir. Olgme esdegerliginin in-
celenmesinde yaygin olarak kullanilmakta olan bir
diger yaklagim ise, klasik 6lgme kurami temelinde
gelistirilmis olan Yapisal Esitlik Modellemelerine
(Structural Equation Modeling-SEM) dayali analiz-
leri kapsamaktadir. Agagidaki boliimde bu yaklagi-
min dzelliklerine kisaca deginilmis ve IRT modelle-
ri ile gosterdigi benzerlik ve farkliliklar kisaca ele
alinmugtir.

Yapisal Esitlik Modellemeleri baglaminda 6lgme
esdegerliginin incelenmesi temelde maddeler arasin-
daki kovaryans yapisinin esdegerliginin gruplar ara-
sinda karsilagtirilmasina dayanmakta ve bu amagla
dogrulayic1 faktor analizinden yararlanilmaktadir.
Dogrulayici faktor analizi ile gruplar i¢in elde edilen
faktor yiikleri gruplar arasinda kargilagtirilmaktadir
(yapisal esitlik modellemelerinin ayrintili inceleme-
si ve ilgili bilgisayar programlar1 i¢cin Bkz. Hayduk,
1987; Schumacker ve Lomax, 1996). Bu karsilagtir-
ma sonucunda faktor yiiklerinin yapisinin gruplar
arasinda farklilasmadiginin bulunmasi, dlgek mad-
delerinin temsil ettikleri ortiik 6zellikle gosterdikleri
iliskinin, gruplar arasinda farklilagsmadigi anlamina

gelmektedir. Faktor yiiklerinin yan sira, ¢cok boyut-
lu modellerde faktorler arasindaki covaryans yapisi-
nin da gruplararasi esdegerligi incelenmektedir.
Byrne, Shavelson ve Muthen (1989); Muthen ve
Christoffersson (1981), 6lcme esdegerligi caligmala-
rinda ¢ogunlukla yalnizca kovaryans yapisinin kargi-
lagtirildigini, bunun ise esdegerligi gostermekte ye-
tersiz oldugunu ifade etmektedirler. Byrne ve arka-
daslar1 (1989), kovaryans yapisinin yani sira, regres-
yon kesme noktasinin ve ortalama yapilarinin da ige-
rilmesinin geregine dikkat ¢ekmektedirler. Muthen
ve Christoffersson (1981), gruplar arasi karsilastir-
malarda dikotomik degiskenlerle faktor ortalamala-
rinin kullanilmasinin, yaygin olarak kullanilan mad-
de puanlarinin (0-1’lerden olusan madde puanlari)
toplanmasina bir alternatif olusturdugunu vurgula-
maktadirlar. Raju, Laffitte ve Byrne (2002), diger
bazi aragtirmacilarin da gruplar arasi 6lgcme esdeger-
liginin oldugunun sdylenebilmesi i¢in, yalnizca ko-
varyans matrislerinin yeterli olmadigi, yan sira reg-
resyon dogrusunun Y eksenini kesme noktasinin da
karsilagtirtlmasindan yana olduklarini ifade etmekte-
dirler. Ancak ve Byrne ve arkadaslari (1989) ve
Raju ve arkadaslar1 (2002), baz1 durumlarda kesme
noktasinin farkli bulunmasinin yorumunun proble-
matik olabildigine ve bu konuda daha fazla arastir-
maya gerek duyulduguna dikkat ¢ekmektedirler.
Smith (2002) ise kovaryans yapisinin esdegerliginin
saglanmas: ile problemlerin bitmedigine ve
Millsap’in paradoksuna dikkat ¢cekmektedir. Millsap
(1997), kovaryans yapisinin esdegerligi saglanmis
olsa bile, gruplarin varyanslarinin farklilasmasi du-
rumunda bu kez regresyon esitsizliginin ortaya ¢ikti-
gin1 belirtmektedir. Millsap her iki esitligin saglana-
bilmesinin giinliik hayatta elde edilen verilerde kar-
silanabilme olasiliginin ¢ok zayif olduguna isaret et-
mektedir.

Yapisal Esitlik Modellemelerine dayali analizler
IRT temelli DIF analizleri ile karsilastirildiginda bir
¢cok benzer yonleri olmakla birlikte bazi farkliliklart
da oldugu goriilmektedir. Reise, Widaman ve Pugh
(1993), IRT modellerindeki “o” parametresinin
madde tepkilerinin, ortiik 6zellikle gosterdigi iligki-
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nin bir ifadesi oldugunu, dogrulayici faktor analizle-
rinde de faktor yiiklerinin (A) ayni fonksiyonu gos-
terdiklerini ifade etmektedirler. “o” katsayisinda ol-
dugu gibi “A* degerleri de arttik¢ca madde ile ortiik
ozellik arasindaki iliski kuvvetlenmektedir. Her iki
model de iki farkli 6rneklemden olup, ortiik 6zellik
tizerinde esit konumda bulunan kisilerin gercek pu-
anlarinin benzerlik derecesini incelemektedir. Ortiik
ozellik ile kisilerin maddeye dogru cevap vermeleri
arasindaki iliski dogrulayici faktor analizinde dogru-
sal iken, IRT modellerinde dogrusal degildir (Raju
ve ark., 2002, Reise ve ark. 1993). Ancak
Mellenbergh (1994), bazi IRT modellerininin, dog-
rusal regresyon modellerinin 6zel hali oldugunu ifa-
de etmekte ve DIF analizlerini de Genellenmis Dog-
rusal Madde Cevap Kurami cercevesinde incelemek-
tedir.

Raju ve arkadaslart (2002), maddelerin dikoto-
mik olarak puanlanmasi durumunda lojistik bir reg-
resyon modelinin 6l¢iilen yap1 ve degisken arasinda-
ki iliskiyi temsil etmeye daha uygun oldugunu ve bu
baglamda, dikotomik verilerle IRT modellerini kul-
lanmanin daha uygun olabilecegini ifade etmektedir-
ler. Dogrulayict faktor analizleri madde diizeyinde
ele alindiginda eger maddeler dikotomik ise, yaygin
olarak kullanilmakta olan baz1 bilgisayar paket prog-
ramlar1 uygun olmayan sonuglar verebilmektedir
(Reise, Waller ve Comrey, 2000;. Hoijtink, Rooks ve
Wilmink, 1999). Ancak Reise ve arkadagslar1 Mplus
gibi bilgisayar programlarimin bu sorunu ¢ozdiikleri-
ni belirtmektedirler. Glockner-Rist ve Hoijtink de
(2003), Mplus programu ile yaptiklar1 6rnek uygula-
mada, dikotomik maddelerin analizinde her iki mo-
delin icice kullanimimnin miimkiin oldugunu, madde
cevap kuramma dayali modellerin faktor analizi te-
mel aliarak modellenebildigini gostermekte ve her
iki modelin giiclii ve zayif yonlerine aciklik getir-
mektedirler (Orn., IRT modellerinin bireysel yorum-
larda daha giiclii iken yapisal esitlik modellemeleri-
nin acik ve ortiik degiskeler arasindaki iligkileri mo-
dellemede daha giiclii oldugunu ifade etmektedirler).
Takane ve Leeuw (1987) da, calismalarinda dikoto-
mik degiskenlerde IRT (iki parametreli normal ogiv
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modelinde) ve faktor analizlerinin marjinal olabilir-

liklerinin esdegerligini gostermektedirler.

Tek boyutluluk varsayiminin faktdr analizi yo-
luyla incelenmesi madde-cevap kuramina dayali mo-
dellerde model parametrelerinin yordanmasi ile eg
zamanl olarak test edilememesine kargin, bu varsa-
yim yapisal esitlik modellerinde eszamanli olarak
test edilebilmektedir. Yine Raju ve arkadaslari
(2002), tek boyutlu modellerde IRT temelli DIF ana-
lizlerinden rahatca yararlanmak miimkiin iken, cok
boyutluluk durumunda yapisal esitlik modellemele-
rinin daha kullanislt olduguna isaret etmektedirler.
(Rasch model temelinde ¢ok boyutlu IRT uygulama-
lar1 ile dogrulayici faktor analizinin iliskisi i¢in Bkz.
Hoijtink, Rooks ve Wilmink, 1999 ve ¢cok boyutlu
IRT uygulamalar1 ve faktor modellerini entegre bir
bicimde ele alan bir ¢alisma icin Bkz. Glockner-Rist
ve Hoijtink, 2003).

Sonug olarak her iki model de, 6lgme esdegerli-
ginin saglanmig olmasi ile, gruplarin performans da-
Silimlarinin ayn sey olmadigini, tam tersi bu gruplar
aras1 farkliligin incelenebilmesi icin 6lgcme egdeger-
liginin saglanmis olmasi geregini gostermektedirler.
Olgme esdegerliginin olmadig1 bulgusu ortaya cikti-
ginda, her iki yontem de bunun kaynaklarinin arasti-
rilmasinda 6nemli ipuglar1 saglamaktadir (IRT ve
Yapisal Esitlik Modellemelerine dayali analizlerin
ayrintili karsilagtirmalart icin bakiniz; Raju ve ark.,
2002; Reise ve ark. 1993; Reise ve Widaman, 1999;
Hoijtink, Rooks ve Wilmink, 1999). Lambert ve ark.
(2003); Reise, Keith ve Widaman, (1999) ile
Glockner-Rist ve Hoijtink’in (2003) ¢alismalart ise,
bu iki yontemin Olceklerin psikometrik 6zelliklerini
incelemede birarada kullanilmasinin saglayacagi

zenginliklere iyi birer ornek olusturmaktadir.
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Summary

Measurement Equivalence in Group Comparisons:
Differential Item and Test Functioning

Oya Somer*
Ege Universitesi

Both in within and cross-cultural settings,
measurement equivalence is one of the most
important methodological problems in comparisons
of group differences. Models based on Item
Response Theory are being widely used in recent
years in holding measurement equivalence. These
models (generally take place under the title of
Differential Item-Test Functioning-DIF, DTF) refer
to the methods analyzing the relations between
observed scores and the latent attribute measured by
the test, across comparison groups. The existence of
DIF-DTF is evidenced when these relations are
different across comparison groups. DIF means,
indicating the probability of endorsing an item show
differences for members of the reference group and
the focal group that are having the same latent trait
level. In this study, DIF analyses of 16 items of a
personality scale (agreeableness-antagonism) were
performed on a student sample. The aim of the study
was to illustrate application of IRT-DIF analysis to
a personality scale and to encourage the researchers
for using these models more widely in their studies.

Method
Participants and Instrument

Participants were 1807 undergraduates, 870 men
and 937 women. Mean age of the sample was 19,7
and standard deviation was 2,2.

All of the participants completed Agreeableness-
Antagonism sub dimension of the Five Factor
Personality Inventory (Somer, Korkmaz & Tatar,
2002).  The original five-point Likert type item

format was dichotomized because parameter
estimates were more robust with dichotomous
format against possible violations of unidimensionality
assumption of IRT. IRT estimates of two parameter
logistic model and DIF analysis (women were the
reference group and the men the focal group) were
performed using Parscale 4.1 (Muraki & Bock,

2003).
Results

Item parameter estimates (for all of the 16 items)
are fitted to the two parameter logistic IRT model (p
> .01). The results of fit statistics are presented for
men and women in Table 1. The item parameter
estimates of 16 item Agreeableness scale for men
and women are presented in Table 2. The results of
DIF analysis for discrimination parameters are
presented in Table 3 and for location parameters in
Table 4 . According to the results of DIF analysis
some of the items showed uniform DIF (single
degree of freedom X°, p < .01) between men and

women.

0.8

;
4.8 i
probability (B (8))

24

0.2

8 latent trait

Figure 1. ICC’s of item 16 for men and women.
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The items showing DIF on location parameter
were 7, 9, 11, 12, and 16. Item 7 (I am hard to
satisfy.), item 9 (Often argue with my family and
friends.), item 12 (Believe in an eye for an eye.), and
item 16 (Say bitter things to people.) are located on
the lower levels of latent trait for men compared to
women (the higher scores were indicating antagonistic
tendencies). As an example, ICC’s of “item 16” for
men and women were presented in Figure 1. It can be
seen from the figure that, the relationships between
the item responses and the latent trait are different
across men and women. This means that for the men
and women which are on the same position on the
latent trait, the item is easier for men to respond as
“yes” than it is for women. The expectations in
Turkish culture that women should be more
tenderhearted and tolerant may make it hard for
women to accept these kind of  statements
addressing themselves as pitiless compared to men
which are culturally more tolerated when behaved in
this manner (this point related to gender roles may be
similar in many cultures, and it is also a subject
which can be studied by DIF efficiently). On the
contrary, the ICC of item 11 (I obstinate and
stubborn.) is located on the higher levels of theta for
men than women which means that it is easier for
women to say “yes” or accept for their self image
being obstinate and stubborn than men who have the
same level of antagonistic tendencies. The properties
of the other DIF items and how to handle them are
discussed in the article.

Excluding DIF items, the analyses were
continued until finding a subscale which has no DIF
items that is thought as having measurement
equivalence for the comparison groups (although it is
not the most convenient way to exclude DIF items

HAZIRAN 2004, CILT 19, SAYI 53

for holding measurement equivalence, with the aim
of an illustration of the impact of DIF items on the
group mean comparisons, this method is preferred).
While no significant (t = 0.14, df. = 1805, p > .001)
differences were found between men and women on
the agreeableness scores that have measurement
equivalence, the scores of a subtest including mostly
DIF items for women, gave statistically meaningful
differences (t = -7.45, df.= 1805, p < .001) implying
that women are more agreeable or less antagonistic
than men. This results show that scales including
DIF items may lead to find unrealistic group
differences (measurement bias versus true group
differences) in comparison studies.

Another widely used method in measurement
equivalence is confirmatory factor analysis which is
based on Structural Equation Modeling (SEM). The
inter-item covariance structure is compared between
groups in SEM based measurement equivalence
studies. Finding no differences in the covariance
structure between groups is interpreted as the
evidence of measurement equivalence. Lately most
of the authors state that besides the covariance
structure, the mean structure and the intercept should
also be subjected to comparison between groups, for
deciding  measurement equivalence. A brief
comparison between IRT and SEM based models is
made and discussed in the final section. Both of the
models tell us that, finding meaningful differences
between group means cannot be interpreted as true
group differences without holding measurement
equivalence. At the end of this discussion, it is
concluded that both of the models have some
weaknesses and strengths, and using these two
approaches in conjunction will enhance the
psychometric quality of the studies.



Table 1

DIFFERENTIAL ITEM TEST FUNCTIONING

Fit Statistics for Two Parameter Logistic Model
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Items ‘Women Men
2 af P 2 df P
1 547153 4 24 1.78108 4 78
2 2.72788 4 .60 3.13183 4 54
3 2.57756 4 63 341711 4 49
4 1.88140 3 .60 0.55929 3 90
5 4.52994 4 34 2.55441 4 64
6 2.96549 4 57 4.26098 5 51
7 7.27870 4 12 5.96063 4 20
8 3.37879 4 50 10.37484 4 .03
9 5.68365 4 22 1.40010 4 85
10 3.22196 4 52 2.07475 4 73
11 6.07709 4 19 9.67951 4 .05
12 6.69675 4 15 5.34916 4 25
13 5.50343 4 24 7.31334 4 12
14 9.20778 4 .06 5.20164 4 27
15 5.39578 4 25 7.48378 4 A1
16 5.09428 4 28 3.91950 4 42
Total 77.69201 63 .10 74.46194 64 17
Table 2
Estimated IRT Parameters of Two-Parameter Model for Men and Women
Women Men
Items Slope (a) Location (b) Slope. (a) Location (b)
Std. error Std. error Std.Error Std. error
1 0.846 0.150 0.892 0.425
0.106 0.094 0.112 0.102
2 0.568 0.295 0.893 0.658
0.089 0.131 0.112 0.112
3 1.069 1.086 1.329 1.075
0.124 0.121 0.152 0.109
4 0.786 -2.124 0.559 -1.862
0.123 0.291 0.105 0.345
5 0.885 -0.135 0.969 0.103
0.106 0.087 0.117 0.086
6 0.883 1.192 0.722 1.800
0.114 0.153 0.113 0.263
7 0.993 -0.333 0.692 -0.838
0.113 0.085 0.103 0.159
8 1.020 0.677 1.091 0.460
0.115 0.099 0.126 0.087
9 0.867 1.229 0.928 0.631
0.112 0.155 0.115 0.107
10 0.883 0.571 0.972 0.958
0.110 0.104 0.119 0.125
11 1.130 -0.698 1.365 -0.039
0.127 0.092 0.144 0.069
12 0.764 -0.066 0.756 -0.946
0.099 0.098 0.108 0.157
13 1.215 1.257 1.047 1.468
0.139 0.124 0.141 0.174
14 1.204 0.006 1.239 -0.045
0.128 0.070 0.133 0.074
15 0.716 -0.619 0.642 -0.808
0.098 0.124 0.105 0.165
16 1.213 0.853 1.105 0.300
0.130 0.096 0.127 0.082
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Table 3

DIF Results for Slope Parameters

Items Contrast Std. Error X df )4

T T.055 0.187 0.087 T 76
2 1.573 0.315 3.298 1 .07
3 1.243 0.202 1.446 1 23
4 0.711 0.173 2.776 1 .09
5 1.095 0.186 0.261 1 .62
6 0.818 0.167 1.192 1 27
7 0.697 0.131 5.351 1 .02
8 1.070 0.173 0.162 1 .69
9 1.070 0.192 0.134 1 71
10 1.101 0.193 0.274 1 .61
11 1.208 0.187 1.238 1 27
12 0.990 0.191 0.003 1 91
13 0.862 0.152 0.824 1 37
14 1.029 0.156 0.035 1 .83
15 0.896 0.191 0.295 1 .59
16 0.911 0.143 0.385 1 54
Total 17.762 16 34
Table 4

DIF Results for Location Parameters

Items Contrast Std. Error X df )4
T 0.276 0.139 3926 T 05
2 0.363 0.172 4.423 1 .03
3 -0.010 0.163 0.004 1 91
4 0.263 0.451 0.339 1 57
5 0.238 0.123 3.777 1 .05
6 0.608 0.304 4.010 1 .04
7 -0.505 0.180 7.839 1 .01
8 -0.217 0.132 2.699 1 .10
9 -0.598 0.188 10.102 1 .00
10 0.387 0.162 5.689 1 .02
11 0.659 0.115 32.732 1 .00
12 -0.880 0.185 22,712 1 .00
13 0.211 0.214 0.972 1 33
14 -0.051 0.102 0.254 1 .62
15 -0.189 0.206 0.840 1 36
16 -0.554 0.126 19.149 1 .00
Total 119.467 16 .00
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