
Özet

Gerek kültürleraras› karfl›laflt›rmalarda, gerek belirli bir kültür içerisindeki gruplararas› karfl›laflt›rmalarda ölçme

eflde¤erli¤inin sa¤lanmas› temel metodolojik problemlerden birisini oluflturmaktad›r. Ölçme eflde¤erli¤inin ince-

lenmesinde son y›llarda giderek yayg›nlaflan madde-cevap kuram›na dayal› modellerden yararlan›lmaktad›r.

Madde ve Test Fonksiyonlar›n›n Farkl›laflmas› (Differential Item-Test Functioning, DIF-DTF) genel bafll›¤›

alt›nda ele al›nan bu modeller, gözlenen test puanlar› ile bunlar›n alt›nda yatan örtük özellik aras›ndaki iliflkinin,

karfl›laflt›rma gruplar› aç›s›ndan eflit olup olmad›¤›n›n incelenmesine dayal›d›r. Ölçülen özellik bak›m›ndan ayn›

düzeyde bulunan, fakat farkl› gruplara ait kiflilerin maddeyi anahtarlanan yönde cevaplama olas›l›klar›

farkl›laflt›¤›nda, madde fonksiyonlar›n›n farkl›laflmas› ya da maddenin karfl›laflt›rma gruplar› için yanl› olmas›

söz konusudur. Araflt›rmam›zda 1807 kiflilik bir ö¤renci örneklemi üzerinde, bir kiflilik alt ölçe¤inin (Yumuflak

Bafll›l›k) 16 maddesinin k›z ve erkek ö¤renciler için madde fonksiyonlar›n›n farkl›l›klar› incelenmifltir. Yap›lan

analizler sonucunda 16 maddenin hepsinin iki parametreli modele uyum sa¤lad›¤›, befl maddenin k›z ve erkek

ö¤renciler aras›nda farkl›l›k gösterdi¤i görülmüfl, bu maddelerin özellikleri incelenmifl, toplam ölçek baz›nda

nas›l ele al›nabilece¤i tart›fl›lm›flt›r. 

Anahtar kelimeler: Ölçek eflde¤erli¤i, Madde Fonksiyonlar›n›n Farkl›laflmas› (DIF), gruplararas› karfl›laflt›rmalar

Abstract

Both in within and cross-cultural settings, measurement equivalence is one of the most important

methodological problems in comparisons of group differences. Models based on Item Response Theory are

being widely used in recent years in holding measurement equivalence. These models (generally take place under

the title of Differential Item-Test Functioning-DIF, DTF) refer to the methods analyzing the relations between

observed scores and the latent attribute measured by the test, across comparison groups. The existence of  DIF-

DTF is    evidenced when these relations are different across comparison groups. DIF is defined as differences

in the   probability of endorsing an item between members of the reference and focal groups having the same

latent trait level. In this study, DIF analyses of 16 items of a personality scale (agreeableness) were performed

on a student sample (1807 subjects). According to the results, all of the 16 items fitted to the two-parameter

logistic model, but 5 items of the agreeableness scale showed differential item functioning between girls and

boys. The properties of these DIF items and how to handle them are discussed. 

Key words: Measurement equivalence, Differential Item Functioning (DIF), group comparisons.
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O. SOMER

Psikoloji alan›ndaki pek çok çal›flma (kültürler-
aras› ya da kültür içinde) grup karfl›laflt›rmalar›n›
içermektedir. Gruplar aras› karfl›laflt›rmalar söz ko-
nusu oldu¤unda ilgilenilen de¤iflken d›fl›nda, farkl›l›-
¤a neden olabilecek de¤iflkenlerin kontrol alt›na al›n-
mas› araflt›rma deseninin odak noktalar›ndan birisini
oluflturmaktad›r. Deneysel desenlerde, ilgili de¤ifl-
kenler gruplara tam tesadüfi atama yoluyla kontrol
alt›na al›nmaya çal›fl›l›rken, yar›-deneysel desenlerde
kontrol ilgili de¤iflkenlerin (yafl, cinsiyet vb.) eflleflti-
rilmesi ile sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r. Ancak,
Waller, Thompson ve Wenk’in (2000) ifade ettikleri
gibi literature bakt›¤›m›zda efllefltirilmesi gereken en
önemli de¤iflkenin ço¤unlukla gözden kaç›r›ld›¤› gö-
rülmektedir. Bu, üzerinde karfl›laflt›rma yap›lmak is-
tenen de¤iflkendir. Karfl›laflt›rma yap›lan de¤iflken
aç›s›ndan gruplar›n efllefltirilmesi, yani ölçme yanl›l›-
¤›n›n ortadan kald›r›lmas› ölçmede temel problem-
lerden birisidir. Gruplar, test puanlar›n›n alt›nda ya-
tan örtük özellik (latent trait) üzerinde efllefltirilme-
den yap›lacak karfl›laflt›rmalardan elde edilecek fark-
l›l›klar›n, ölçme yanl›l›¤›ndan m›, yoksa gerçek grup
farkl›l›klar›ndan m› kaynakland›¤›n› yorumlamak
mümkün de¤ildir. Yanl› bir ölçme sonucunda, örtük
de¤iflken üzerinde bir farkl›l›k olmad›¤› halde grup-
lar›n test puanlar›n›n birbiriyle farkl›laflmas›n›n
mümkün oldu¤u gibi, gerçek farkl›l›klar›n maskelen-
mesi de söz konusu olabilmektedir. 

Kültürel, organizasyonel, etnik, cinsiyete dayal›
ve benzeri grup karfl›laflt›rmalar›nda öncelikle ölçme
eflde¤erli¤inin sa¤lanmas›n› temel bir gereklilik ola-
rak ortaya ç›kmaktad›r (Geisinger, 1994; Van de
Vijver ve Leung, 2000). Hulin, Drasgow ve Parsons
(1983), gözlenen test puanlar› ile bunlar›n alt›nda ya-
tan örtük özellik aras›ndaki iliflki, karfl›laflt›rma grup-
lar› aç›s›ndan eflit oldu¤unda ölçme eflde¤erli¤inin
sa¤land›¤›n› ifade etmektedirler. Ölçme eflde¤erli¤i-
nin bozuldu¤una dair kan›tlar madde-test fonksiyon-
lar›ndaki farkl›l›¤›n (Differential Item Functioning-
DIF) incelenmesi ile elde edilebilmektedir. Ölçme li-
teratüründeki “madde yanl›l›¤›” terimi “madde fonk-
siyon farkl›l›¤›” terimi ile büyük ölçüde örtüflse de,
DIF daha ziyade maddenin iki ya da daha fazla grup

için gösterdi¤i farkl› psikometrik özelliklere iflaret
ederken, madde yanl›l›¤› DIF analizleri sonucunda
ç›karsanan, madde hakk›ndaki sosyal ve etik de¤er
yarg›lar›n› kapsamaktad›r (Camilli ve Shepard,
1994; Waller, Thompson ve Wenk, 2000). Madde
cevap kuram›na dayal›, madde-test fonksiyonlar›n›n
farkl›laflmas› (DIF, DTF) analizleri ile, farkl› grupla-
r›n ölçülen yap› ile ilgili özellikleri ve gösterdikleri
farkl›l›klar hakk›nda ayr›nt›l› bilgi elde edilebilmek-
tedir. Hambleton, Robin ve Xing (2000), madde ce-
vap kuram› modellerinin günümüzde test gelifltirme,
de¤erlendirme ve test veri analizlerine iliflkin uygu-
lamalarda merkezi bir konuma geldi¤ine dikkat çek-
mektedirler. 

Bu çal›flman›n amac›, bir kiflilik ölçe¤i üzerinde
örnek bir uygulama yaparak, madde cevap kuram›na
dayal› madde-test eflde¤erli¤inin incelenmesi ve
Türkiye’de yap›lan psikoloji araflt›rmalar›nda bu ye-
ni yöntemlerden yararlan›lmas›n›n yayg›nlaflmas›na
katk›da bulunulmas›d›r. 

Makalede s›ras›yla DIF yöntemlerinin temelini
oluflturan madde cevap kuram› (IRT) k›saca ele al›-
nacak, DIF kavram› tan›t›lacak, örnek bir uygulama
yap›larak, DIF analizlerinin yorumlar› ve ölçme efl-
de¤erli¤inin sa¤lanmas› konular› tart›fl›lacakt›r. 

MMadddde CCevvap KKuramm› (IItemm Response TTheory-IIRTT)

Madde Cevap Kuram›, kiflilerin ölçülmekte olan
özellik üzerindeki düzeyleri ile, test maddelerinin
özellikleri aras›ndaki iliflkileri inceleyen bir grup
modeli içermektedir. Kuram, kiflilerin gözlenen tep-
kilerinin ölçülmek istenen kuramsal yap›lara, olas›-
l›ksal bir yolla ba¤lanmas›n› sa¤lamaktad›r. Madde
cevap kuram› modelleri, kiflilerin ve maddenin belir-
li özelliklerine göre, kiflinin bir maddeye gösterece¤i
belirli bir tepkinin olas›l›¤›n› veren matematiksel
fonksiyonlar› içermektedir. Modelde, kiflilerin belirli
bir test maddesine belirli bir tepkiyi gösterme olas›-
l›¤›n›n, kiflinin test maddelerinin alt›nda yatan örtük
özellik (latent trait -q) üzerindeki konumu ile ba¤lan-
t›l› oldu¤u varsay›lmakta ve bu do¤rudan gözlene-
meyen özellikle, gözlenen tepkiler aras›nda ba¤lant›
kurulmaktad›r. 
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Madde cevap modellerinin üzerine infla edildi¤i
temel kavram Madde Karakteristik E¤risi’dir (Item
Characteristic Curve-ICC veya Item Trace Line).
Madde karakteristik e¤risi yoluyla, ölçülmekte olan
özellik (q) üzerinde birbirinden farkl› konumlarda
bulunan deneklerin bir maddeye do¤ru cevap verme
olas›l›klar› elde edilmektedir. Bu olas›l›¤›n elde edil-
mesinde bir, iki ya da üç parametre kullanan farkl›
madde cevap modelleri bulunmaktad›r (farkl› mo-
dellerin özellikleri ve klasik kuram ile iliflkisi için
bkz. Hambleton ve Swaminathan, 1985; Hambleton,
Swaminathan ve Rogers, 1991; Lord, 1980; Somer,
1998; 1999). 

Bu çal›flmada kiflilik ve tutum çal›flmalar›nda ço-
¤unlukla tercih edilen iki parametreli lojistik model
kullan›lm›flt›r. Reise ve Waller (2003), kiflilik ölçek-
leri üzerinde yapt›klar› araflt›rmalar› sonucunda 2 ve
3 parametreli model uyumlar› aras›nda anlaml› bir
farkl›l›k olmad›¤›n› ifade etmifllerdir. ‹ki parametre-
li modelde güçlük parametresi “bi “, ay›rdetme para-

metresi “ai” indisleri ile temsil edilmektedir. Model-

de, ölçülmekte olan temel yetenek ya da özellik bo-
yutu “θ” ile gösterilmekte ve ortalamas› 0, standart
sapmas› 1 olan bir da¤›l›m üzerinde ölçeklenmekte-
dir. Güçlük parametresi (bi) maddenin örtük özellik

üzerindeki konumunu, yerleflimini belirtmektedir.
Güçlük parametresinin de¤eri, i maddesini .50 ora-
n›nda do¤ru cevaplayan deneklerin bulunduklar› θ
düzeyine karfl›l›k gelmektedir. Tahmin edilen bi de-

¤erleri genellikle -3.0 ile + 3.0 aras›nda yer almakta-
d›r. Örne¤in bi = 2.0 oldu¤unda, ortalaman›n iki

standart sapma üzerindeki deneklerin maddeyi do¤-
ru cevaplama olas›l›klar› .50 olmaktad›r ve madde-
nin güç (ya da popüler olmayan) bir madde oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Az say›da kifli taraf›ndan do¤ru ola-
rak yan›tlanan (kiflilik ölçeklerinde, anahtarlanan
yönde cevaplanma olas›l›¤› düflük olan) maddeler,
nispeten yüksek bi de¤erlerine sahip olmakta ve θ

üzerinde yüksek uçta yer almaktad›rlar. Yani bu
maddeleri “do¤ru” ya da “evet” diye cevaplayabil-
meleri için kiflilerin daha yüksek örtük özellik düze-
yine sahip olmalar› gerekmektedir. Ay›rdetme para-

metresi (ai) ise maddenin, farkl› θ düzeylerinde bu-

lunan kiflileri birbirinden ay›rdedebilme yeterli¤ini
göstermektedir. Maddenin düflük bir ai de¤erine sa-

hip olmas›, farkl› yetenek düzeyindeki kiflilerin o
maddeye do¤ru cevap verme olas›l›klar›n›n farkl›lafl-
mad›¤›na iflaret etmektedir. Yani maddeye verilen
tepkiler, kiflileri ilgilenilen özellik aç›s›ndan farkl›-
laflt›rmaya katk›da bulunamamaktad›r. Ay›rdetme
parametresinin de¤erleri yaklafl›k .30 ile 2.0 aras›nda
yer almakta ve ai de¤eri 1.0 civar›nda olan maddele-

rin ay›rdetme düzeylerinin iyi oldu¤u kabul edilmek-
tedir (Hulin, Drasgow ve Parsons, 1983). 

Madde cevap modellerinin, parametre tahminleri
ve bilgi e¤rileri ile maddeler hakk›nda ayr›nt›l› bilgi
sa¤lamas›n›n yan› s›ra, kiflilerin tepki örüntülerinin
geçerli¤inin incelenmesi (Meijer, 2003), ölçek mad-
delerinin ölçülen kiflilerin yetenek düzeylerine uy-
gun olarak seçilebilece¤i adaptif testler gelifltirilme-
si (Weiss, 1983), ölçmenin standart hatas›n›n farkl› θ
düzeylerinde bulunan kifliler için ayr› ayr› tahminle-
nebilmesi, gibi birçok yararl› uygulamalar› vard›r.

Madde cevap modelleri bafllang›çta ço¤unlukla
yetenek ölçeklerinin gelifltirilmesi ve özelliklerinin
incelenmesinde kullan›lmakla birlikte günümüzde
ölçek gelifltirme problemlerinin çok daha yo¤un ol-
du¤u kiflilik ölçümünde de yayg›n olarak kullan›lma-
ya bafllanm›flt›r (Örn., Ellis ve Mead, 2000;
Ferrando, 2001; Orlando ve Rand, 2002; Reise,
1999; Smith, 2002; Steinberg 2001; Steinberg ve
Thissen, 1995; Waller, Thompson ve Wenk, 2000).
Çal›flmam›zda da, karfl›laflt›rma gruplar› aras›nda
madde – ölçek eflde¤erli¤ini incelemek amac›yla ör-
nek olarak bir kiflilik ölçümü üzerinde çal›fl›lm›flt›r. 

MMadddde Fonksiiyonlar›n›n Farkl›laflmmas› (DDiiffrentiial
IItemm Functiioniing - DDIIF)

Farkl› denek gruplar›na uygulanan test maddele-
rinin, ortak bir örtük de¤iflken metri¤i üzerinde efl-
lefltirilerek karfl›laflt›r›lmas›nda, madde cevap mo-
dellerinden yararlan›lmaktad›r. Madde karakteristik
e¤rilerinin (ICC), test ile ölçülen özellikte gruplar›n
ortak bir metrik üzerinde efllefltirilmesi ile bu e¤rile-

MADDE FONKS‹YONLARININ FARKLILAfiMASI (DIF) 
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rin karfl›laflt›r›lmas› mümkün olmakta ve maddenin
farkl› gruplar için farkl› bir fonksiyona sahip olup ol-
mad›¤› ya da maddenin gruplar için yanl›l›¤› incele-
nebilmektedir. Madde düzeyinde ele al›nd›¤›nda,
e¤er maddenin karakteristik e¤risi iki grup aras›nda
farkl›laflma göstermiyorsa ölçek eflde¤erli¤inin sa¤-
land›¤› belirtilmektedir (Camilli ve Shepard, 1994).
Madde cevap kuram› terimleri ile tan›mland›¤›nda
e¤er test ile ölçülen özellikte ayn› düzeyde olan kifli-
lerin, maddeye do¤ru cevap verme (kiflilik maddele-
ri için maddeyi anahtarlanan yönde iflaretleme) olas›-
l›klar› farkl›lafl›yorsa, madde fonksiyon farkl›l›¤›n-
dan ya da madde yanl›l›¤›ndan söz edilmektedir. Ba-
z› durumlarda, örne¤in test maddelerinin baz›lar›nda
görülen bu farkl›l›klar gruplar için hep ayn› yönde
de¤ilse, toplam test puanlar›nda bu etkiler birbirini
dengeleyebilmekte ve toplam puan karfl›laflt›rmala-
r›nda etkileri silinebilmektedir. Bu durum “telafi edi-
ci madde-test farkl›l›¤› (compensatory DIF-DTF)
olarak ifade edilmekte (Raju, 1990; Raju, van der
Linden ve Fleer, 1995) ve böyle bir durum oldu¤un-
da ölçek eflde¤erli¤inin sa¤lanmas› için yanl›l›k gös-
teren maddelerin testten ç›kar›lmas› yerine teste tutu-
labilmesi de önerilebilmektedir (Roznowski ve
Reith, 1999; Smith, 2002). Hangi yaklafl›m kullan›-
l›rsa kullan›ls›n, maddelerin DIF özellikleri incelen-
meden yap›lacak karfl›laflt›rmalar hatal› sonuçlara yol
açabilmektedir. Bu incelemeler sonucu DIF gösteren
maddeler fark edildi¤inde, maddenin neden böyle bir
farkl›l›k gösterdi¤inin anlafl›lmaya çal›fl›lmas› ince-
lenen yap› hakk›nda bize önemli bilgiler sa¤layabil-
mekte, yeni maddelerin yaz›lmas›na ›fl›k tutabilmek-
te, araflt›rmac›n›n amac›na göre maddeleri ç›karmak,
revize etmek ya da telafi edici DTF ile ölçülen yap›-
y› daraltmamak amac›yla maddeleri testte koruma
yoluna gitmek mümkün olabilmektedir. 

DIF incelemelerinde bir di¤er önemli konu, mad-
de karakteristik e¤rilerinin gruplar aras›ndaki farkl›-
l›klar›n›n yönü ve fleklidir. Bu farkl›l›klar, düzgün
formlu (uniform) ve düzgün olmayan (nonuniform)
flekillerde ortaya ç›kabilmektedir (Bkz. fiekil 1).
Düzgün formlu DIF’te flekilde görüldü¤ü gibi, e¤ri-
nin ai parametresi gruplar aras›nda farkl›laflmamakta

(yani madde karakteristik e¤risinin flekli gruplar ara-
s›nda farkl›l›k göstermemekte) fakat bi parametresi

farkl›laflmaktad›r. Bu durumda maddenin θ ölçe¤i
üzerindeki yeri farkl›l›k göstermektedir. Örne¤in
maddeyi “evet” olarak cevaplama olas›l›¤›, ölçülen
özellik bak›m›ndan ayn› düzeyde olan k›z ve erkek-
lerden, k›zlar için daha kolay olabilmektedir. Düz-
gün olmayan (nonuniform) DIF’te ise, maddenin
hem ay›rdetme parametresi, hem de güçlük paramet-
resi gruplar aras›nda farkl›l›k göstermektedir. Örne-
¤in θ üzerinde belli bir düzeye kadar maddeyi “evet”
diye cevaplama olas›l›¤› k›zlar için daha kolayken,
belirli bir düzeyden sonra k›zlar için daha güç, erkek-
ler için daha kolay olabilmektedir. Yani maddenin
örtük özellik ile gösterdi¤i iliflki gruplar aras›nda et-
kileflimli olarak farkl›laflmaktad›r. 

DIF incelemelerinde alan karfl›laflt›rmalar›, para-
metre karfl›laflt›rmalar› ya da olabilirlik (likelihood)
oranlar›na dayal› model karfl›laflt›rmalar› gibi farkl›
modeller ve bu modellerin incelenebilece¤i bilgisa-
yar programlar› bulunmaktad›r (farkl› modellerin ve
bilgisayar programlar›n›n ayr›nt›l› karfl›laflt›rmas›
için Bkz. Camilli ve Shepard, 1994; Kim ve Cohen,
1995; Smith, 2002; Thissen, Steinberg ve Wainer,
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1993). Bu çal›flmada farkl› gruplardan elde edilen
madde parametreleri ortak bir metrik üzerinde eflitle-
nerek karfl›laflt›r›lm›flt›r (PARSCALE 4.1, Muraki ve
Bock, 2003).

Yöntem

Örneklemm

Araflt›rma örneklemini, 16-26 yafllar› aras›nda
bulunan, 1807 üniversite ö¤rencisi oluflturmaktad›r.
Örneklemin yafl ortalamas› 19.7, standart sapmas›
2.2’dir. Örneklemin %52’si (937) k›z, %48’i (870)
erkek ö¤rencilerden oluflmaktad›r. 

Verii TToplamma Araçlar›

Araflt›rmada kullan›lan ölçek, Befl Faktör Kiflilik
Envanterinin (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002) Yu-
muflak Bafll›l›k (Agreeableness) boyutunun madde
havuzu aras›ndan seçilen 16 maddeden oluflmufltur:

1. Kolayca k›zmam.

2. Telefonu birinin yüzüne kapatm›fll›¤›m vard›r. 

3. Hayal k›r›kl›klar›m›n ac›s›n› baflkalar›ndan 
ç›kar›r›m. 

4. Asla öfkelenmem.

5. Baflkalar› hakk›nda çabuk hüküm veririm.

6. Sakinli¤imi korurum.

7. Tatmin edilmesi zor biriyim.

8. Kin tutar›m.

9. Ailem ve arkadafllar›mla s›k s›k tart›fl›r›m.

10. Öküz alt›nda buza¤› arayan biriyim.

11. Dik kafal› ve inatç›y›md›r. 

12. Göze göz difle difl taraftar›y›m. 

13. ‹stenenin tersini yapar›m.

14. Sivri dilliyim. 

15. Sabit fikirlerim vard›r.

16. ‹nsanlara ac› konuflurum. 

Ölçekte düflük puanlar yumuflak bafll›l›¤a, yüksek
puanlar antagonistik e¤ilimlere iflaret etmektedir.
Orijinal ölçek maddeleri 5’li Likert tipinde maddeler
olmakla birlikte, çal›flmam›zda DIF incelemelerinde,
madde karakteristik e¤rilerinin grafikleri incelenir-

ken grup karfl›laflt›rmalar›nda kolayl›k ve anlafl›labi-
lirlik sa¤lanmas› amac›yla madde tepkileri, iki kate-
gorili (dikotomik) hale getirilmifltir. Ayr›ca Hulin,
Drasgow ve Parsons (1983), dikotomik modellerin
politomik modellere göre madde - cevap kuram›n›n
tek boyutluluk varsay›m›n› ihlal etmeye karfl› çok
daha dayan›kl› oldu¤unu, çok boyutluluk durumun-
da bile dikotomik madde formunda madde paramet-
relerinin oldukça tutarl› kald›¤›n› ifade etmektedir-
ler. Yukar›da aç›klanan nedenlerle çal›flmam›zda,
madde format›n›n dikotomize edilmesi tercih edil-
mifltir. 

Çal›flma ölçe¤inde Befl Faktör Kiflilik Envanteri-
nin, Yumuflak Bafll›l›k ölçe¤indeki 45 maddenin tü-
mü kullan›lmam›fl, maddeler madde-cevap kuram›-
n›n tek boyutluluk ve normallik varsay›m›n› karfl›la-
yacak flekilde seçilerek çal›flma için bir alt boyut
oluflturulmufltur. Alt boyutun oluflturulmas›nda,
madde analizi ve faktör analizlerinden yararlan›lm›fl-
t›r. Hambleton ve Swaminathan (1989); Hulin,
Drasgow ve Parsons (1983)’ ›n belirtti¤i gibi psiko-
lojik özelliklerin ölçülmesinde tek boyutluluk varsa-
y›m›n›n pratikte karfl›lanmas› tam olarak mümkün
olmamaktad›r. Genellikle, kiflilik, test alma becerile-
ri ve ölçülen temel özellik d›fl›nda pek çok di¤er fak-
törün test performans›n› etkiledi¤i düflünülmektedir.
Ackerman (1989), Traub (1983) test görevleri ile il-
gili bu biliflsel faktörlerin say›s›n›n kifliden kifliye de-
¤iflebilece¤i gibi, maddeye cevap vermeyi etkileyen
faktörlerin de maddeden maddeye de¤ifliklik göste-
rebilece¤ini belirtmektedirler. Lord ve Novick
(1968); Hambleton ve Swaminathan (1989); Hulin,
Drasgow ve Parsons (1983), pratikte bu varsay›m›n
karfl›lanmas› için, test performans›n› etkileyen “bas-
k›n” bir özellik ya da faktörün bulunmas›n›n yeterli
oldu¤unu ifade etmektedirler. Reckase (1979) de, ilk
faktörün toplam varyans›n %20’ini aç›klamas›n›n
madde parametrelerinin tutarl› olarak tahminlenebil-
mesi için yeterli oldu¤unu belirtmektedir (akt.
Collins, Raju, Edwards, 2000). Hambleton, Robin ve
Xing (2000), faktör analizinin tek boyutluluk varsa-
y›m›n› kontrol etmekte mükemmel bir çözüm olma-
d›¤›n›, çünkü de¤iflkenler aras›nda do¤rusal iliflkiler
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oldu¤unun varsay›ld›¤›n› ancak yine de bu analizin
test verilerin boyutsal yap›s› hakk›nda oldukça iyi
yaklafl›mlar sa¤layabildi¤ini ifade etmektedirler. Ça-
l›flmam›zda 16 maddeden oluflan alt ölçe¤in faktör
analizleri sonucunda, ilk faktör hem k›z hem de er-
kek ö¤rencilerde toplam varyans›n yaklafl›k %20’ini
oluflturmufl, tüm maddeler ilk faktörden .30’un üze-
rinde yük alm›fllard›r. Bu sonuçlar madde perfor-
manslar›n› etkileyen bask›n bir faktörün varl›¤›na
iliflkin bir ipucu olarak de¤erlendirilmifltir. 

Oluflturulan alt boyutta yüksek puanlar, antago-
nizm, dikbafll›l›k gibi kiflilik özelliklerine, düflük pu-
anlar ise yumuflak bafll›l›k, sakinlik, uzlafl›labilirlik
gibi özelliklere iflaret etmektedir. 16 maddelik alt bo-
yutun Kuder-Richardson iç tutarl›l›k güvenirlik kat-
say›lar›, k›zlar için “.73” erkekler için “.71 “ olarak
bulunmufltur ve toplam puanlar her iki grup için de
normal da¤›l›m göstermektedir. 

Analiizler

Bu çal›flmada, madde parametrelerinin tahminle-
ri madde-cevap kuram›n›n iki parametreli lojistik

modeline göre yap›lm›flt›r. Madde parametrelerinin
tahminlenmesi, ai ve bi parametrelerinin k›z ve er-
keklerde karfl›laflt›r›labilmesi için ortak bir metrik
oluflturulmas› ve madde fonksiyon farkl›l›klar›na
iliflkin X2 de¤erlerinin elde edilmesi PARSCALE 4.1
(Muraki ve Bock, 2003) istatistik program› ile ger-
çeklefltirilmifltir. 

Bulgular 

Analizlerde ilk olarak ölçek maddelerinin iki pa-
rametreli modele uyumu incelenmifl ve elde edilen
sonuçlar tüm maddelerin, her iki grupta ayr› ayr› iki
parametreli modele uyum sa¤lad›¤›n› göstermifltir
(Tablo 1). 

Maddelerin modele uyumlu oldu¤u görüldükten
sonra, k›z ve erkek ö¤renci örneklemleri için ayr› ay-
r› ay›rdetme ve güçlük parametreleri tahminlenmifl
ve k›z ö¤rencilerin parametre de¤erleri referans al›-
narak, erkek ö¤rencilerin parametre tahminleri ayn›
metrik üzerinde ölçeklenmifltir. Tablo 2’de k›z ve er-
kekler için maddelerin tahminlenen güçlük ve ay›rt
etme parametre de¤erleri verilmifltir. 
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Maddeler K›z Erkek
χ2 sd p χ2 sd p

1 5.47153 4 .24 1.78108 4 .78
2 2.72788 4 .60 3.13183 4 .54
3 2.57756 4 .63 3.41711 4 .49
4 1.88140 3 .60 0.55929 3 .90
5 4.52994 4 .34 2.55441 4 .64
6 2.96549 4 .57 4.26098 5 .51
7 7.27870 4 .12 5.96063 4 .20
8 3.37879 4 .50                     10.37484 4 .03
9 5.68365 4 .22 1.40010 4 .85
10 3.22196 4 .52 2.07475 4 .73
11 6.07709 4 .19 9.67951 4 .05
12 6.69675 4 .15 5.34916 4 .25
13 5.50343 4 .24 7.31334 4 .12
14 9.20778 4 .06 5.20164 4 .27
15 5.39578 4 .25 7.48378 4 .11
16 5.09428 4 .28 3.91950 4 .42
Toplam 77.69201             63 .10                     74.46194         64 .17

TTablo 11
Maddelerin K›z ve Erkek Gruplar› ‹çin ‹ki Parametreli Modele Uyum De¤erleri



Eflit metrik üzerine getirildi¤inde maddelerin

gruplar için farkl› fonksiyon gösterip göstermedi¤i,

madde karakteristik e¤rilerinin parametrelerinin

gruplar aras› karfl›laflt›r›lmas› ile mümkün olmakta

ve farkl›l›klar›n anlaml›l›¤› X2 istatisti¤i ile de¤erlen-

dirilmektedir (bu çal›flmada hata pay› .01 olarak al›n-

m›flt›r). Madde parametrelerinin gruplar aras› karfl›-

laflt›rmas› sonucu elde edilen X2 de¤erleri ve istatis-

tiksel anlaml›l›k düzeyleri ay›rdetme parametreleri

için Tablo 3’de, güçlük parametreleri için ise

Tablo 4’te verilmifltir. Görüldü¤ü gibi, 5 madde güç-

lük parametresi aç›s›ndan gruplar aras›nda farkl›l›k

göstermekte ancak ay›rdetme parametreleri

aç›s›ndan hiçbir maddede gruplar aras›nda farkl›l›k

göstermemektedir. Yani tüm maddelerin madde ka-

rakteristik e¤rilerinin flekilleri, gruplar aras›nda ben-
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K›z Erkek
Maddeler E¤im (a) Güçlük (b) E¤im (a) Güçlük (b)

Std. Hata Std. Hata Std. Hata Std. Hata
1 0.846 0.150 0.892 0.425

0.106 0.094 0.112 0.102
2 0.568 0.295 0.893 0.658

0.089 0.131 0.112 0.112
3 1.069 1.086 1.329 1.075

0.124 0.121 0.152 0.109
4 0.786 -2.124 0.559 -1.862

0.123 0.291 0.105 0.345
5 0.885 -0.135 0.969 0.103

0.106 0.087 0.117 0.086
6 0.883 1.192 0.722 1.800

0.114 0.153 0.113 0.263
7 0.993 -0.333 0.692 -0.838

0.113 0.085 0.103 0.159
8 1.020 0.677 1.091 0.460

0.115 0.099 0.126 0.087
9 0.867 1.229 0.928 0.631

0.112 0.155 0.115 0.107
10 0.883 0.571 0.972 0.958

0.110 0.104 0.119 0.125
11 1.130 -0.698 1.365 -0.039

0.127 0.092 0.144 0.069
12 0.764 -0.066 0.756 -0.946

0.099 0.098 0.108 0.157
13 1.215 1.257 1.047 1.468

0.139 0.124 0.141 0.174
14 1.204 0.006 1.239 -0.045

0.128 0.070 0.133 0.074
15 0.716 -0.619 0.642 -0.808

0.098 0.124 0.105 0.165
16 1.213 0.853 1.105 0.300

0.130 0.096 0.127 0.082

TTablo 2
K›z ve Erkek Gruplar› ‹çin Maddelerin Tahminlenen Parametre De¤erleri
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zerlik göstermekte fakat baz› maddelerin θ ölçe¤i
üzerindeki konumlar› farkl›laflmaktad›r. Bu durumda
gruplar aras› farkl›l›k gösteren maddelerin düzgün
flekilli (uniform) oldu¤u kabul edilmektedir. Düzgün
flekilli DIF gösteren bu maddeler 7, 9, 11, 12 ve 16
no’lu maddelerdir. Tablo 4’deki güçlük parametrele-
rinde görülen anlaml› düzeydeki farkl›l›klar, baz›
maddelerde (7, 9, 12, 16. maddeler) ölçülen özelli¤e
ayn› düzeyde sahip olan k›z ve erkeklerden, k›zlar
için maddeyi evet olarak cevaplaman›n daha zor ol-
du¤unu (kontrast kolonunda eksi de¤erler), baz›la-
r›nda ise erkekler için (madde 11, kontrast kolonun-
da art› de¤er) daha zor oldu¤unu göstermektedir. Ör-
ne¤in Madde 16, k›zlar ve erkekler aras›nda farkl›l›k
gösteren bir maddedir (“‹nsanlara ac› konuflurum.”).
Bu maddenin karakteristik e¤risi fiekil 2’de verilmifl-
tir. fiekilden her iki grubun madde karakteristik e¤ri-
leri incelendi¤inde görülmektedir ki, maddeye veri-
len tepkiler ile bu tepkilere yol açt›¤› düflünülen gizil
özellik aras›ndaki iliflki, karfl›laflt›rma gruplar› aç›-
s›ndan eflit de¤ildir. fiekilde de görüldü¤ü gibi, e¤ri-
nin θ üzerindeki konumu k›zlar için daha sa¤dad›r
yani bi de¤eri daha yüksektir ve bu durum maddenin

k›zlar için daha güç bir madde oldu¤unu göstermek-

tedir. Yani ölçülen özelli¤e ayni düzeyde sahip olan

k›z ve erkekler için bu maddeyi “evet” olarak cevap-

lama olas›l›klar› farkl›laflmaktad›r. Ayn› düzeyde an-

tagonist e¤ilimlere sahip olan k›z ve erkeklerden, er-

kek grubu bu maddeye daha kolayca evet diyebilir-

ken, k›zlar bu maddeye evet demekte zorlanmakta ve

genel olarak maddeyi “evet” diye cevaplayabilmek

için k›zlar›n daha yüksek θ seviyelerine ç›kmalar›

gerekmektedir. 
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Maddeler Kontrast Std. Hata χ2 sd p
1 1.055 0.187 0.087 1 .76
2 1.573 0.315 3.298 1 .07
3 1.243 0.202 1.446 1 .23
4 0.711 0.173 2.776 1 .09
5 1.095 0.186 0.261 1 .62
6 0.818 0.167 1.192 1 .27
7 0.697 0.131 5.351 1 .02
8 1.070 0.173 0.162 1 .69
9 1.070 0.192 0.134 1 .71
10 1.101 0.193 0.274 1 .61
11 1.208 0.187 1.238 1 .27
12 0.990 0.191 0.003 1 .91
13 0.862 0.152 0.824 1 .37
14 1.029 0.156 0.035 1 .83
15 0.896 0.191 0.295 1 .59
16 0.911 0.143 0.385 1 .54
Toplam 17.762                    16 .34

TTablo 33
Maddelerin Ay›rdetme Parametrelerinin K›z ve Erkek Gruplar› ‹çin Karfl›laflt›rma Sonuçlar›
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fifiekiil 2. Madde 16’n›n k›z ve erkek gruplar› için
madde karakteristik e¤rileri



DIF analizlerinin ölçek eflde¤erli¤inin sorgulan-
mas› d›fl›nda araflt›rmac›ya sa¤layaca¤› bir di¤er kat-
k›, incelenmekte olan yap›n›n özellikleri hakk›nda
bize ilave bilgi sa¤lamas›d›r (Smith, 2002). Örne¤in
madde 16’daki ifadenin (“‹nsanlara ac› konuflu-
rum.”) k›zlar taraf›ndan daha zor kabullenilebilmesi
muhtemelen toplumumuzdaki cinsiyet rollerinden
etkilenmektedir. Kad›nlar›n daha merhametli ve hofl-
görülü olmalar› gerekti¤ine iliflkin kültürel yüklem-
lemeler, k›zlar›n sald›rganl›klar›n› ifade etme biçim-
lerini ya da bu ifade biçimlerinin kendilerindeki var-
l›¤›n› kabullenmelerini erkeklerden farkl›laflt›rmakta
etkili olabilir (kültürleraras› incelemelerde de de DIF
analizleri, sald›rganl›¤›n ifadesinde cinsiyet rolleri-
nin etkisi konusunda çok yararl› bilgiler sa¤layabi-
lir).

Madde 11’de ise (“Dik kafal› ve inatç›y›md›r.”),
k›zlar ve erkekler için tersine bir DIF söz konusudur.
Yani antagonizm boyutunda ayn› düzeyde olan k›z
ve erkeklerden, k›zlar kendilerini daha kolayca dik
bafll› ve inatç› olarak tan›mlayabilirken (madde 11),
ac›mas›zl›¤› kabullenebilmeleri (madde 16) erkekle-

re göre daha zor olmaktad›r. Buna karfl›n örne¤in
“Sivri dilliyim” (madde14) ifadesine “evet” cevab›-
n› verme olas›l›¤›, ayn› θ düzeyine sahip k›z ve er-
kekler aras›nda farkl›l›k göstermemektedir (fiekil 3).

DIF gösteren befl madde ölçekten ç›kart›larak ka-
lan 11 madde üzerinden analizler tekrarlanm›fl ve
madde 8‘in (“Kin tutar›m.”) gruplar aras›nda farkl›-
l›k gösterdi¤i bulunmufltur. Bu maddenin de ölçekte
ç›kar›lmas› ile kalan 10 madde üzerinden yenilenen
analizler sonucunda, madde ve ölçek düzeyinde k›z
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Maddeler Kontrast Std. Hata χ2 sd p
1 0.276 0.139 3.926 1 .05
2 0.363 0.172 4.423 1 .03
3 -0.010 0.163 0.004 1 .91
4 0.263 0.451 0.339 1 .57
5 0.238 0.123 3.777 1 .05
6 0.608 0.304 4.010 1 .04
7 -0.505 0.180 7.839 1 .01
8 -0.217 0.132 2.699 1 .10
9 -0.598 0.188 10.102 1 .00
10 0.387 0.162 5.689 1 .02
11 0.659 0.115 32.732 1 .00
12 -0.880 0.185 22.712 1 .00
13 0.211 0.214 0.972 1 .33
14 -0.051 0.102 0.254 1 .62
15 -0.189 0.206 0.840 1 .36
16 -0.554 0.126 19.149 1 .00
Toplam 119.467                     16 .00

TTablo 44
Maddelerin Güçlük Parametrelerinin K›z ve Erkek Gruplar› ‹çin Karfl›laflt›rma Sonuçlar›

fifiekiil 33. Madde 14’ün k›z ve erkek gruplar› için
madde karakteristik e¤rileri
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ve erkek ö¤renciler için ölçme eflde¤erli¤inin sa¤lan-
d›¤› (Tablo 5) görülmüfltür (afla¤›da tart›flma bölü-
münde de ele al›nd›¤› gibi DIF gösteren maddeleri
ölçekten ç›karmak tek ve en uygun çözüm de¤ildir.
Bu çal›flmada gerçek bir ölçek gelifltirme çal›flmas›
yap›lmad›¤› ve farkl›l›k gösteren maddelerin ç›kar›l-
mas›n›n etkilerini gösterebilmek amac›yla bu yola
gidilmifltir).

Farkl› fonksiyon gösteren maddelerin ço¤unlukta
oldu¤u bir ölçe¤in toplam puanlar› üzerinden grup
karfl›laflt›rmas› yap›lmas› yan›lt›c› sonuçlar do¤ura-
bilmektedir. Örne¤in bu çal›flmada, k›z ve erkek
gruplar›n›n ortalamalar› ölçme eflde¤erli¤i sa¤lanm›fl
toplam puanlar üzerinden karfl›laflt›r›ld›¤›nda k›zlar
ve erkeklerin Yumuflak Bafll›l›k puanlar› aras›nda an-
laml› bir farkl›l›k ç›kmazken (t = 0.14 sd = 1805,
p > .001), madde güçlük-yerleflim parametresi (bi)

k›zlar için daha düflük olan befl DIF maddesinin top-
lanmas› ile elde edilen puanlar üzerinden yap›lan
karfl›laflt›rmada, k›zlar anlaml› düzeyde (t = -7.45, sd
= 1805, p < .001) daha az antagonist ya da daha yu-
muflak bafll› ç›kmaktad›rlar.

Tart›flma

Grup karfl›laflt›rmalar›nda madde fonksiyon farl›-
l›klar›n›n incelenmesi, gruplar aras›nda ölçme eflde-

¤erli¤inin sa¤lanmas›na imkan vermesinin yan› s›ra,
incelenen yap›n›n özellikleri hakk›nda de¤erli bilgi-
ler sa¤lamas› aç›s›ndan da araflt›rmac›ya önemli kat-
k›larda bulunmaktad›r. Ölçek eflde¤erli¤inden emin
olunmadan yap›lacak grup karfl›laflt›rmalar›nda, elde
edilen farkl›l›klar›n gruplar aras›ndaki gerçek farkl›-
l›klardan m› yoksa ölçme yanl›l›¤›ndan m› kaynak-
land›¤›n› bilmek mümkün olmamakta ve bu farkl›l›k-
larla ilgili olarak yap›lan yorumlarda yanl›fl kan›lara
var›lmas›na yol açabilmektedir. 

Gruplar aras›nda farkl› fonksiyon gösteren mad-
deler belirlendikten sonra bu maddelerin dönüflümlü
olarak (iterative - DIF gösteren her bir maddenin te-
ker teker ölçekten ç›kart›larak parametrelerin yeni-
den tahmin edilmesi ve DIF analizlerinin yeni para-
metreler üzerinden tekrarlanmas›) analizden ç›kar›l-
mas› araflt›rmac›ya daha net bilgiler sa¤layabilir. Ça-
l›flmam›zda sunumu güç oldu¤u ve çok yer kaplaya-
ca¤› düflüncesi ile bu yola gidilmemifl, DIF gösteren
4 madde birden ç›kar›larak analizler tekrarlanm›flt›r.
Ayr›ca daha önce de iflaret edildi¤i gibi telafi edici
test fonksiyonlar›n›n (compensatory TDIF) incelen-
mesi ile baz› maddeleri ölçekte tutma yoluna gidil-
mesi de tercih edilebilecek bir yoldur (ancak bu özel
ve ayr›nt›l› bir konu oldu¤u için ayr› bir makale ko-
nusudur). Baz› araflt›rmac›lar (Roznowski ve Reith,
1999; Waller, Thompson ve Wenk, 2000) maddeleri
ölçekten ç›karman›n ölçülen yap›n›n kapsam›n› ve
varyans›n› daraltt›¤›n› bu nedenle madde ç›karmak
yerine, toplam ölçek içerisinde telafi edici özellikle-
re sahip olup olmad›¤›n›n incelenmesinin önemine
iflaret etmektedirler. Gerçekten de yap›n›n daralt›l-
mas›, afl›r› homojenlefltirilmesi özellikle DIF göste-
ren maddeler çok oldu¤unda önemli bir sorun olarak
test gelifltiricinin karfl›s›na ç›kabilmektedir. Ayr›ca
farkl› fonksiyon gösteren maddelerin revizyonuna m›
gidilece¤i, ölçekten ç›kart›laca¤› m› yoksa ölçekte
tutulaca¤› m› konusunda karar verilirken yap›lan ça-
l›flman›n türünün de önemli oldu¤u düflünülmektedir.
Örne¤in çal›flma belirli gruplar›n karfl›laflt›rmas›
amaçl› de¤il de test gelifltirme amaçl› bir çal›flma ise,
hangi demografik özellikler ve gruplar için DIF ya-
p›lacak, bu nereye kadar sürdürülecek ve elimizde
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Kalan Maddeler χ2 sd p
1 0.455 1 .51
2 1.042 1 .31
3 2.906 1 .08
4 0.070 1 .78
5 0.062 1 .79
6 3.581 1 .06
10 2.013 1 .15
13 0.047 1 .81
14 3.578 1 .06
15 2.342 1 .12
Toplam               16.095          10 .10

TTablo 5
Kalan 10 Maddenin Parametrelerinin Gruplararas›
Karfl›laflt›rma Sonuçlar›



ölçülen yap›dan ne kalacakt›r sorusu önemli bir
problematik oluflturmaktad›r. Ancak araflt›rmada
grup karfl›laflt›rmalar› yapmak amaçland›¤›nda, ve
bu farkl›l›klar›n gerçek farkl›l›klar oldu¤unu varsa-
yabilmek söz konusu oldu¤unda ölçek eflde¤erli¤i-
nin sa¤lanmas›nda daha titiz davran›lmas› gerekti¤i
ve karfl›laflt›rma gruplar›n›n ölçüm eflde¤erli¤inin in-
celenmesinin gere¤i aç›kt›r. Sonuç olarak DIF göste-
ren maddelerin nas›l bir iflleme tabi tutulaca¤› arafl-
t›rmac›n›n verece¤i bir karard›r ancak hangi yol ter-
cih edilirse edilsin, gözlenen test puanlar› ile bunla-
r›n alt›nda yatan örtük özellik aras›ndaki iliflkinin ay-
r›nt›l› bir flekilde incelenmesi araflt›rmac›n›n üzerin-
de çal›flt›¤› yap›y› daha iyi tan›mas›na katk›da bulu-
nacak ve yorumlar›n›n daha güçlü olmas›na yard›m-
c› olacakt›r.

Çal›flmam›zda ölçme eflde¤erli¤inin incelenme-
sinde modern test kuram› kapsam›nda gelifltirilmifl
olan parametre karfl›laflt›rmalar›na dayal› bir DIF
modeli kullan›lm›fl ve örnek bir uygulamas› yap›la-
rak bulgular tart›fl›lm›flt›r. Ölçme eflde¤erli¤inin in-
celenmesinde yayg›n olarak kullan›lmakta olan bir
di¤er yaklafl›m ise, klasik ölçme kuram› temelinde
gelifltirilmifl olan Yap›sal Eflitlik Modellemelerine
(Structural Equation Modeling-SEM) dayal› analiz-
leri kapsamaktad›r. Afla¤›daki bölümde bu yaklafl›-
m›n özelliklerine k›saca de¤inilmifl ve IRT modelle-
ri ile gösterdi¤i benzerlik ve farkl›l›klar k›saca ele
al›nm›flt›r. 

Yap›sal Eflitlik Modellemeleri ba¤lam›nda ölçme
eflde¤erli¤inin incelenmesi temelde maddeler aras›n-
daki kovaryans yap›s›n›n eflde¤erli¤inin gruplar ara-
s›nda karfl›laflt›r›lmas›na dayanmakta ve bu amaçla
do¤rulay›c› faktör analizinden yararlan›lmaktad›r.
Do¤rulay›c› faktör analizi ile gruplar için elde edilen
faktör yükleri gruplar aras›nda karfl›laflt›r›lmaktad›r
(yap›sal eflitlik modellemelerinin ayr›nt›l› inceleme-
si ve ilgili bilgisayar programlar› için Bkz. Hayduk,
1987; Schumacker ve Lomax, 1996). Bu karfl›laflt›r-
ma sonucunda faktör yüklerinin yap›s›n›n gruplar
aras›nda farkl›laflmad›¤›n›n bulunmas›, ölçek mad-
delerinin temsil ettikleri örtük özellikle gösterdikleri
iliflkinin, gruplar aras›nda farkl›laflmad›¤› anlam›na

gelmektedir. Faktör yüklerinin yan› s›ra, çok boyut-
lu modellerde faktörler aras›ndaki covaryans yap›s›-
n›n da gruplararas› eflde¤erli¤i incelenmektedir.
Byrne, Shavelson ve Muthen (1989); Muthen ve
Christoffersson (1981), ölçme eflde¤erli¤i çal›flmala-
r›nda ço¤unlukla yaln›zca kovaryans yap›s›n›n karfl›-
laflt›r›ld›¤›n›, bunun ise eflde¤erli¤i göstermekte ye-
tersiz oldu¤unu ifade etmektedirler. Byrne ve arka-
dafllar› (1989), kovaryans yap›s›n›n yan› s›ra, regres-
yon kesme noktas›n›n ve ortalama yap›lar›n›n da içe-
rilmesinin gere¤ine dikkat çekmektedirler. Muthen
ve Christoffersson (1981), gruplar aras› karfl›laflt›r-
malarda dikotomik de¤iflkenlerle faktör ortalamala-
r›n›n kullan›lmas›n›n, yayg›n olarak kullan›lan mad-
de puanlar›n›n (0-1’lerden oluflan madde puanlar›)
toplanmas›na bir alternatif oluflturdu¤unu vurgula-
maktad›rlar. Raju, Laffitte ve Byrne (2002), di¤er
baz› araflt›rmac›lar›n da gruplar aras› ölçme eflde¤er-
li¤inin oldu¤unun söylenebilmesi için, yaln›zca ko-
varyans matrislerinin yeterli olmad›¤›, yan› s›ra reg-
resyon do¤rusunun Y eksenini kesme noktas›n›n da
karfl›laflt›r›lmas›ndan yana olduklar›n› ifade etmekte-
dirler. Ancak ve Byrne ve arkadafllar› (1989) ve
Raju ve arkadafllar› (2002), baz› durumlarda kesme
noktas›n›n farkl› bulunmas›n›n yorumunun proble-
matik olabildi¤ine ve bu konuda daha fazla araflt›r-
maya gerek duyuldu¤una dikkat çekmektedirler.
Smith (2002) ise kovaryans yap›s›n›n eflde¤erli¤inin
sa¤lanmas› ile problemlerin bitmedi¤ine ve
Millsap’›n paradoksuna dikkat çekmektedir. Millsap
(1997), kovaryans yap›s›n›n eflde¤erli¤i sa¤lanm›fl
olsa bile, gruplar›n varyanslar›n›n farkl›laflmas› du-
rumunda bu kez regresyon eflitsizli¤inin ortaya ç›kt›-
¤›n› belirtmektedir. Millsap her iki eflitli¤in sa¤lana-
bilmesinin günlük hayatta elde edilen verilerde kar-
fl›lanabilme olas›l›¤›n›n çok zay›f oldu¤una iflaret et-
mektedir.

Yap›sal Eflitlik Modellemelerine dayal› analizler
IRT temelli DIF analizleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda bir
çok benzer yönleri olmakla birlikte baz› farkl›l›klar›
da oldu¤u görülmektedir. Reise, Widaman ve Pugh
(1993), IRT modellerindeki “α” parametresinin
madde tepkilerinin, örtük özellikle gösterdi¤i iliflki-
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nin bir ifadesi oldu¤unu, do¤rulay›c› faktör analizle-
rinde de faktör yüklerinin (λ) ayn› fonksiyonu gös-
terdiklerini ifade etmektedirler. “α” katsay›s›nda ol-
du¤u gibi “λ“ de¤erleri de artt›kça madde ile örtük
özellik aras›ndaki iliflki kuvvetlenmektedir. Her iki
model de iki farkl› örneklemden olup, örtük özellik
üzerinde eflit konumda bulunan kiflilerin gerçek pu-
anlar›n›n benzerlik derecesini incelemektedir. Örtük
özellik ile kiflilerin maddeye do¤ru cevap vermeleri
aras›ndaki iliflki do¤rulay›c› faktör analizinde do¤ru-
sal iken, IRT modellerinde do¤rusal de¤ildir (Raju
ve ark., 2002, Reise ve ark. 1993). Ancak
Mellenbergh (1994), baz› IRT modellerininin, do¤-
rusal regresyon modellerinin özel hali oldu¤unu ifa-
de etmekte ve DIF analizlerini de Genellenmifl Do¤-
rusal Madde Cevap Kuram› çerçevesinde incelemek-
tedir. 

Raju ve arkadafllar› (2002), maddelerin dikoto-
mik olarak puanlanmas› durumunda lojistik bir reg-
resyon modelinin ölçülen yap› ve de¤iflken aras›nda-
ki iliflkiyi temsil etmeye daha uygun oldu¤unu ve bu
ba¤lamda, dikotomik verilerle IRT modellerini kul-
lanman›n daha uygun olabilece¤ini ifade etmektedir-
ler. Do¤rulay›c› faktör analizleri madde düzeyinde
ele al›nd›¤›nda e¤er maddeler dikotomik ise, yayg›n
olarak kullan›lmakta olan baz› bilgisayar paket prog-
ramlar› uygun olmayan sonuçlar verebilmektedir
(Reise, Waller ve Comrey, 2000;. Hoijtink, Rooks ve
Wilmink, 1999). Ancak Reise ve arkadafllar› Mplus
gibi bilgisayar programlar›n›n bu sorunu çözdükleri-
ni belirtmektedirler. Glöckner-Rist ve Hoijtink de
(2003), Mplus program› ile yapt›klar› örnek uygula-
mada, dikotomik maddelerin analizinde her iki mo-
delin içiçe kullan›m›n›n mümkün oldu¤unu, madde
cevap kuram›na dayal› modellerin faktör analizi te-
mel al›narak modellenebildi¤ini göstermekte ve her
iki modelin güçlü ve zay›f yönlerine aç›kl›k getir-
mektedirler (Örn., IRT modellerinin bireysel yorum-
larda daha güçlü iken yap›sal eflitlik modellemeleri-
nin aç›k ve örtük de¤iflkeler aras›ndaki iliflkileri mo-
dellemede daha güçlü oldu¤unu ifade etmektedirler).
Takane ve Leeuw (1987) da, çal›flmalar›nda dikoto-
mik de¤iflkenlerde IRT (iki parametreli normal ogiv

modelinde) ve faktör analizlerinin marjinal olabilir-

liklerinin eflde¤erli¤ini göstermektedirler. 

Tek boyutluluk varsay›m›n›n faktör analizi yo-

luyla incelenmesi madde-cevap kuram›na dayal› mo-

dellerde model parametrelerinin yordanmas› ile efl

zamanl› olarak test edilememesine karfl›n, bu varsa-

y›m yap›sal eflitlik modellerinde eflzamanl› olarak

test edilebilmektedir. Yine Raju ve arkadafllar›

(2002), tek boyutlu modellerde IRT temelli DIF ana-

lizlerinden rahatça yararlanmak mümkün iken, çok

boyutluluk durumunda yap›sal eflitlik modellemele-

rinin daha kullan›fll› oldu¤una iflaret etmektedirler.

(Rasch model temelinde çok boyutlu IRT uygulama-

lar› ile do¤rulay›c› faktör analizinin iliflkisi için Bkz.

Hoijtink, Rooks ve Wilmink, 1999 ve çok boyutlu

IRT uygulamalar› ve faktör modellerini entegre bir

biçimde ele alan bir çal›flma için Bkz. Glöckner-Rist

ve Hoijtink, 2003). 

Sonuç olarak her iki model de, ölçme eflde¤erli-

¤inin sa¤lanm›fl olmas› ile, gruplar›n performans da-

¤›l›mlar›n›n ayn› fley olmad›¤›n›, tam tersi bu gruplar

aras› farkl›l›¤›n incelenebilmesi için ölçme eflde¤er-

li¤inin sa¤lanm›fl olmas› gere¤ini göstermektedirler.

Ölçme eflde¤erli¤inin olmad›¤› bulgusu ortaya ç›kt›-

¤›nda, her iki yöntem de bunun kaynaklar›n›n araflt›-

r›lmas›nda önemli ipuçlar› sa¤lamaktad›r (IRT ve

Yap›sal Eflitlik Modellemelerine dayal› analizlerin

ayr›nt›l› karfl›laflt›rmalar› için bak›n›z; Raju ve ark.,

2002; Reise ve ark. 1993; Reise ve Widaman, 1999;

Hoijtink, Rooks ve Wilmink, 1999). Lambert ve ark.

(2003); Reise, Keith ve Widaman, (1999) ile

Glöckner-Rist ve Hoijtink’in (2003) çal›flmalar› ise,

bu iki yöntemin ölçeklerin psikometrik özelliklerini

incelemede birarada kullan›lmas›n›n sa¤layaca¤›

zenginliklere iyi birer örnek oluflturmaktad›r. 
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Both in within and cross-cultural settings,
measurement equivalence is one of the most
important methodological problems in comparisons
of group differences. Models based on Item
Response Theory are being widely used in recent
years in holding measurement equivalence. These
models (generally take place under the title of
Differential Item-Test Functioning-DIF, DTF) refer
to the methods analyzing the relations between
observed scores and the latent attribute measured by
the test, across comparison groups. The existence of
DIF-DTF is evidenced when these relations are
different across comparison groups. DIF means,
indicating the probability of endorsing an item show
differences for members of the reference group and
the focal group that are having the same latent trait
level. In this study, DIF analyses of 16 items of a
personality scale (agreeableness-antagonism) were
performed on a student sample. The aim  of the study
was to illustrate application of  IRT-DIF analysis to
a personality scale and to encourage the researchers
for using these models more widely in their studies. 

Method

Partiiciipants andd IInstrumment 

Participants were  1807 undergraduates, 870 men
and 937 women. Mean age of the sample was 19,7
and standard deviation was 2,2.

All of the participants completed Agreeableness-
Antagonism sub dimension of the Five Factor
Personality Inventory (Somer, Korkmaz & Tatar,
2002).   The original five-point Likert type item

format was dichotomized  because parameter
estimates were more robust with dichotomous
format against  possible violations of unidimensionality
assumption of IRT.  IRT estimates of two parameter
logistic model and DIF analysis  (women were the
reference group and the men the  focal group) were
performed using Parscale  4.1 (Muraki & Bock,
2003).  

Results

Item parameter estimates (for all of the 16 items)
are fitted to the two parameter logistic IRT model (p
> .01). The results of fit statistics are presented for
men and women in Table 1. The item parameter
estimates of  16 item Agreeableness scale for men
and women are presented in Table 2. The results of
DIF analysis for  discrimination parameters are
presented in  Table 3 and for location parameters in
Table 4 . According to the results of DIF analysis
some of the items showed uniform DIF (single
degree of freedom X2,  p < .01) between men and
women.

Summary
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Fiigure 11. ICC’s of item 16 for men and women.
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The items showing DIF on location parameter
were 7, 9, 11, 12, and 16.  Item 7 (I am hard to
satisfy.), item 9 (Often argue with my family and
friends.), item 12 (Believe in an eye for an eye.), and
item 16 (Say bitter things to people.) are located on
the  lower levels of  latent trait for men compared to
women (the higher scores were indicating antagonistic
tendencies). As an example, ICC’s of  “item 16” for
men and women were presented in Figure 1. It can be
seen from the figure that, the relationships between
the item responses and the latent trait are different
across men and women. This means that for  the men
and women which are on the same position on the
latent trait, the item is easier for men to respond as
“yes” than it is for  women. The expectations in
Turkish culture that women should be more
tenderhearted and  tolerant may make it hard for
women to accept these kind of  statements
addressing themselves as pitiless compared to  men
which are culturally more tolerated when behaved  in
this manner (this point related to gender roles may be
similar in  many cultures, and  it is also a subject
which can be studied by DIF efficiently).  On the
contrary,  the ICC of  item 11 (I obstinate and
stubborn.) is located on the higher levels of theta for
men than women which means that it is easier for
women to say “yes” or accept for their self image
being obstinate and stubborn than men who have the
same level of antagonistic tendencies. The properties
of the other  DIF items and how to handle them are
discussed in the article. 

Excluding DIF items, the analyses were
continued until finding a subscale which has no DIF
items that  is thought as having measurement
equivalence for the comparison groups (although it is
not the most convenient way to exclude DIF items

for holding measurement equivalence, with the aim
of an  illustration of the impact of DIF items on the
group mean comparisons, this method is preferred).
While no significant (t = 0.14, df. = 1805, p > .001)
differences were found between men and women on
the  agreeableness  scores that have measurement
equivalence, the scores of a subtest including mostly
DIF items for women, gave statistically meaningful
differences (t = -7.45, df.= 1805, p < .001) implying
that women are more agreeable or less antagonistic
than men. This results show that scales including
DIF items may lead to find unrealistic group
differences (measurement bias versus true group
differences) in comparison studies. 

Another widely used method in measurement
equivalence is confirmatory factor analysis  which is
based on Structural Equation Modeling (SEM). The
inter-item covariance structure is compared between
groups in SEM based measurement equivalence
studies. Finding no differences in the  covariance
structure between groups is interpreted as the
evidence of measurement equivalence. Lately most
of the authors state that besides the covariance
structure, the mean structure and the intercept should
also be  subjected to comparison between groups, for
deciding  measurement equivalence. A brief
comparison between IRT and SEM based models is
made and  discussed  in the final section. Both of the
models tell us that, finding meaningful differences
between group means cannot be interpreted as true
group differences without holding  measurement
equivalence. At the end of this discussion, it is
concluded that both of the models have some
weaknesses and strengths, and using these two
approaches in conjunction will enhance the
psychometric quality of the studies.
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Items Women Men
χ2 df p χ2 df                         p

1 5.47153 4 .24 1.78108 4 .78
2 2.72788 4 .60 3.13183 4 .54
3 2.57756 4 .63 3.41711 4 .49
4 1.88140 3 .60 0.55929 3 .90
5 4.52994 4 .34 2.55441 4 .64
6 2.96549 4 .57 4.26098 5 .51
7 7.27870 4 .12 5.96063 4 .20
8 3.37879 4 .50                         10.37484 4 .03
9 5.68365 4 .22 1.40010 4 .85
10 3.22196 4 .52 2.07475 4 .73
11 6.07709 4 .19 9.67951 4 .05
12 6.69675 4 .15 5.34916 4 .25
13 5.50343 4 .24 7.31334 4 .12
14 9.20778 4 .06 5.20164 4 .27
15 5.39578 4 .25 7.48378 4 .11
16 5.09428 4 .28 3.91950 4 .42
Total                       77.69201                       63 .10                         74.46194                64 .17

TTable 11
Fit Statistics for Two Parameter Logistic Model 

Women Men
Items Slope (a) Location (b) Slope. (a) Location (b)

Std. error Std. error Std.Error Std. error
1 0.846 0.150 0.892 0.425

0.106 0.094 0.112 0.102
2 0.568 0.295 0.893 0.658

0.089 0.131 0.112 0.112
3 1.069 1.086 1.329 1.075

0.124 0.121 0.152 0.109
4 0.786                                    -2.124 0.559                                    -1.862

0.123 0.291 0.105 0.345
5 0.885                                    -0.135 0.969 0.103

0.106 0.087 0.117 0.086
6 0.883 1.192 0.722 1.800

0.114 0.153 0.113 0.263
7 0.993                                    -0.333 0.692                                    -0.838

0.113 0.085 0.103 0.159
8 1.020 0.677 1.091 0.460

0.115 0.099 0.126 0.087
9 0.867 1.229 0.928 0.631

0.112 0.155 0.115 0.107
10 0.883 0.571 0.972 0.958

0.110 0.104 0.119 0.125
11 1.130                                    -0.698 1.365                                    -0.039

0.127 0.092 0.144 0.069
12 0.764                                    -0.066 0.756                                    -0.946

0.099 0.098 0.108 0.157
13 1.215 1.257 1.047 1.468

0.139 0.124 0.141 0.174
14 1.204 0.006 1.239                                    -0.045

0.128 0.070 0.133 0.074
15 0.716                                    -0.619 0.642                                    -0.808

0.098 0.124 0.105 0.165
16 1.213 0.853 1.105 0.300

0.130 0.096 0.127 0.082

TTable 2
Estimated IRT Parameters of Two-Parameter Model for Men and Women
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Items Contrast Std. Error χ2 df p
1 1.055 0.187 0.087 1 .76
2 1.573 0.315 3.298 1 .07
3 1.243 0.202 1.446 1 .23
4 0.711 0.173 2.776 1 .09
5 1.095 0.186 0.261 1 .62
6 0.818 0.167 1.192 1 .27
7 0.697 0.131 5.351 1 .02
8 1.070 0.173 0.162 1 .69
9 1.070 0.192 0.134 1 .71
10 1.101 0.193 0.274 1 .61
11 1.208 0.187 1.238 1 .27
12 0.990 0.191 0.003 1 .91
13 0.862 0.152 0.824 1 .37
14 1.029 0.156 0.035 1 .83
15 0.896 0.191 0.295 1 .59
16 0.911 0.143 0.385 1 .54
Total 17.762 16 .34

TTable 33
DIF Results for Slope Parameters

Items Contrast Std. Error χ2 df p
1 0.276 0.139 3.926 1 .05
2 0.363 0.172 4.423 1 .03
3 -0.010 0.163 0.004 1 .91
4 0.263 0.451 0.339 1 .57
5 0.238 0.123 3.777 1 .05
6 0.608 0.304 4.010 1 .04
7 -0.505 0.180 7.839 1 .01
8 -0.217 0.132 2.699 1 .10
9 -0.598 0.188 10.102 1 .00
10 0.387 0.162 5.689 1 .02
11 0.659 0.115 32.732 1 .00
12 -0.880 0.185 22.712 1 .00
13 0.211 0.214 0.972 1 .33
14 -0.051 0.102 0.254 1 .62
15 -0.189 0.206 0.840 1 .36
16 -0.554 0.126 19.149 1 .00
Total 119.467                          16 .00

TTable 44
DIF Results for Location Parameters


