
Özet

Son y›llarda mekansal bellek ve özellikle görsel-mekansal bellekle ilgili araflt›rmalar›n say›s›nda önemli bir

art›fl›n olmas›na ra¤men, sözel mekansal bellekle ilgili çal›flmalar›n azl›¤› dikkat çekicidir. Bu çal›flmada,

görünümleri T ve F harflerine benzedi¤i için T-Dairesi ve F-Dairesi ad› verilen iki apartman dairesindeki

eflyalar›n yerleriyle ilgili sözel mekansal bilgilerin kodlanmas› ve hat›rlanmas›nda oluflan yer hatalar› incelendi.

Sözel mekansal bilgilerin kodlanmas›na çift-görev iflleminin etkisinin de araflt›r›ld›¤› bu çal›flmada denekler, 7

eflyan›n yerini tek-görev veya çift-görev koflullar›nda ö¤rendi. Eflyalar›n yerleriyle ilgili tarifler dinletilmeden

önce, daireyi zihinlerinde canland›rabilmeleri için deneklere A4 ka¤›d›na çizilmifl bir daire krokisi gösterildi.

Ayr›ca, eflyalar›n isimleri de deneklere bir liste halinde verildi. Dolay›s›yla, eflyalar›n isimlerinin hat›rlanmas›na

gerek kalmadan sadece yerleriyle ilgili bilgilerin hat›rlanmas› gerekli k›l›nd›. Araflt›rma sonuçlar› çift-görev

koflullar›nda do¤ru hat›rlanan yer say›s›nda anlaml› bir düflüflün oldu¤unu ve buna paralel olarak yap›lan yer

hatas› say›s›nda da bir art›fl›n oldu¤unu gösterdi. Sonuçlar sözel mekansal bellek üzerine yap›lan az say›daki

araflt›rmalardan biri olan Salway ve Logie’nin (1995) bulgular›yla karfl›laflt›r›larak tart›fl›ld›.  

Anahtar kelimeler: Sözel mekansal bellek, k›sa süreli mekansal bellek, kodlama süreçleri, çift görev yöntemi,

yürütücü süreçler

Abstract

Although in recent years there has been a substantial increase in research on spatial memory, and in particularly

visual-spatial memory, there seems to be a few studies on verbal-spatial memory. The present study examined

encoding of verbal-spatial information involving locations of furniture in what were called a T-shaped house and

a F-shaped house because the shapes of layout plans of the houses resembled the letter T or F. Encoding demands

of the verbal-spatial memory task were assessed by using a dual task methodology. Locations of 7 objects were

learned under single task or dual task conditions. The participants were presented a layout plan of a house drawn

on an A4 paper to get a mental image of the rooms before they listened to verbal descriptions about locations of

the objects. They were also given a list containing the names of the objects so that they did not need to

remember the names of the objects but just their locations in a room. The dual task performance led to a

significant drop in the number of correct locations recalled and an increase in mislocated objects. The present

results are discussed in relation to the findings of Salway & Logie’s (1995) study.
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Görsel yoldan edinilmemifl mekansal bilgileri
günlük yaflamda çok s›k kullan›r›z. Örne¤in aile bi-
reyleri evde s›kl›kla  birbirlerine herhangi bir nesne-
nin nerede oldu¤unu sorar ve sözel olarak verilen
mekansal bilgilerle arad›¤› fleyi bulma durumunda
kal›r. Böyle bilinen bir mekanda, verilen sözel bilgi-
leri kullanarak bir nesnenin yerini belirlemenin yan›
s›ra, çok iyi bilmedi¤imiz veya hayat›m›zda ilk defa
bulundu¤umuz bir yerde de daha önceden bize söy-
lenen mekansal bilgileri hat›rlayarak, arad›¤›m›z ad-
resi bulmaya çal›flt›¤›m›z olmufltur. Bu ve bunun gi-
bi örnekler düflünüldü¤ünde mekansal belle¤in arafl-
t›rmac›lar›n ilgisini neden çekti¤ini anlamak zor ol-
maz.

Mekansal bellek üzerine yap›lan araflt›rmalar›n
say›s›nda son y›llarda önemli bir art›fl gözlenmekte-
dir. Çok çeflitli aç›lardan mekansal belle¤i ele alan
araflt›rmalardan baz› konu bafll›klar› flöyle s›ralanabi-
lir: Nesnelerin yerlerinin bellekte nas›l temsil edildi-
¤i (McNamara, Hardy ve Hirtle, 1989), nesnelerin
yerlerini ö¤renirken kullan›lan kendi-merkezli refe-
rans noktas› ve çevre-ba¤laml› referans noktas› veya
mekansal referans sistemleri (Mou ve McNamara,
2002; Shelton ve McNamara, 2001a), mekansal bel-
lek – görsel bellek ayr›m› (Coleman ve Lefevre,
2002; Della Sala, Gray, Baddeley, Allamano ve
Wilson, 1999; Hartley ve Speer, 2000), k›sa-süreli
görsel-mekansal bellek veya üç bileflenli çal›flma bel-
le¤inin bir bilefleni olan görsel-mekansal kopyalama
(Baddeley, 1986; Er, 1997; 1999), görsel olmayan
bilgileri kullanarak nesnelerin bir mekan içindeki ye-
rini ö¤renme (Shelton ve McNamara, 2001b), me-
kansal bilgilerin kodlanmas› ve geri-getirilmesinde
yüksek seviyeli biliflsel süreçlerin rolü (Logie, 1995). 

Literatüre bak›ld›¤›nda sözel olarak verilen bilgi-
lerle nesnelerin bir mekan içindeki yerini ö¤renme
konusunda yap›lan araflt›rmalar›n yok denecek kadar
az oldu¤u göze çarpmaktad›r. Bu bofllu¤u doldurmak
için bu çal›flmada iki temel amaç hedeflenmifltir: (1)
Sözel olarak verilen mekansal bilgilerin hat›rlanma-
s›n› ve hat›rlama s›ras›nda oluflan mekansal yan›lg›-
lar› incelemek (2) mekansal bilgilerin kodlanmas›na
Ana Yönetim Sisteminin/Yürütücü Sistemin

(Central Executive System) etkisini çift-görev yönte-
mi kullanarak araflt›rmak. 

Yürütücü Sistem, Baddeley ve Hitch (1974) tara-
f›ndan k›sa-süreli bellek modelinin (Atkinson ve
Shiffrin, 1968) yerine önerilen 3 bileflenli Çal›flma
Belle¤i/‹flleyen Bellek Modelinin önemli bir parças›-
d›r. Yürütücü sistemin, modelin di¤er iki bilefleni
olan (1) fonolojik döngüyü, k›sa-süreli sözel bellek
deposu, ve (2) k›sa-süreli görsel-mekansal bellek de-
posu olarak görülen görsel-mekansal kopyalamay›
düzenledi¤i ve kontrol etti¤i düflünülmektedir
(Baddeley, 1986). Yürütücü sistem kavram› ve bu
sistemin ifllevleriyle ilgili görüfl zamanla gelifltirildi
(Baddeley, 1996; Eslinger, 1996). Yürütücü sistem
art›k sadece çal›flma belle¤inin di¤er iki bileflenini
(fonolojik döngü ve görsel-mekansal kopyalamay›)
kontrol eden bir sistem olarak görülmemekte, ayn›
zamanda uzun-süreli belle¤e giren ve ç›kan bilgileri
düzenleyen ve kontrol eden, stratejik, yüksek seviye-
li biliflsel ifllevlerden sorumlu bir sistem olarak da
görülmektedir. Son y›llarda yürütücü sistemin me-
kansal bellek için önemini belirten bir görüfl Logie
(1995) taraf›ndan ortaya at›ld›. Logie görsel-mekan-
sal bilgilerin saklanmas›ndan/muhafaza edilmesin-
den sorumlu sistem olarak görsel-mekansal belle¤i
görürken, bu tür bilgilerin kodlanmas› ve geri-getiril-
mesinde yürütücü sistemin önemli bir rolünün oldu-
¤unu ileri sürdü. Logie (1995) çift-görev yöntemi
kullanan baz› araflt›rma sonuçlar›n›n (Salway, 1991;
Salway ve Logie, 1995) kendi görüflünü destekler
nitelikte oldu¤una iflaret etti. 

Yürütücü süreçler ve sözel-mekansal bellek üze-
rinde yap›lan çok az say›daki araflt›rmalar aras›ndan
bulunan Salway ve Logie’nin çal›flmalar› bu makale-
de sunulan araflt›rma için temel oluflturmaktad›r. Bu
çal›flmada Brooks’un (1968) iki testi kullan›lm›flt›r:
(1) Mekansal bellek testi olan Matris Testi ve (2) Sö-
zel Test. Matris testi, sözel olarak verilen mekansal
bilgilerle bir matris üzerindeki 9 harfin yerinin ö¤re-
nilmesini içermekteydi. Sözel test ise matris testi gi-
bi sözel ifadeler içeren ama mekansal bilgi içerme-
yen bir testti ve dolay›s›yla, mekansal belle¤i gerek-
tirmemekteydi. Salway ve Logie’nin (1995) çift-gö-
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rev yöntemli çal›flmas›nda Brooks’un bu iki testi bi-
rincil görev olarak kullan›l›rken ikincil görev olarak
üç farkl› test seçilmiflti: (1) Yürütücü Sisteme duyar-
l› bir test olarak bilinen (Baddeley, 1986) seçki-
siz/random say› üretme testi (random generation),
(2) fonolojik döngüyü gerektiren bir test olarak bili-
nen sözellefltirmeyi bast›rma testi (articulatory
suppression) ve (3) mekansal ifllev gerektirdi¤i düflü-
nülen mekansal dokunma testi (spatial tapping).
Salway ve Logie’nin araflt›rma sonuçlar› mekansal
bellek testi olan matris testinin, ikincil görev türle-
rinden en çok yürütücü sisteme duyarl› olan seçkisiz
say› üretme testinden etkilendi¤ini göstermifltir. Da-
has›, seçkisiz say› üretme testinin Brooks’un matris
testini mekansal bilgi içermeyen sözel testten daha
fazla etkiledi¤i görülmüfltür. Logie’ye göre bu sonuç
mekansal bilgilerin kodlanmas›nda yürütücü siste-
min önemli bir rolünün oldu¤unu kan›tlamaktad›r.

Brooks’un (1968) matris testi, sözel mekansal
bilgilerin ö¤renilmesini gerektirdi¤inden random sa-
y› üretme testi gibi sözel içerikli bir testtir. Dolay›-
s›yla, her iki testin ayn› sözel biliflsel kaynaklara da-
yand›¤› gerçe¤i de random say› üretme testinin mat-
ris testi performans› üzerindeki etkisini aç›klayabilir.
Nitekim, çal›flma belle¤inin ayn› bileflenine (Örn; fo-
nolojik döngü) duyarl› iki görevin efl zamanl› olarak
birlikte yürütülmesinin bozucu etkiye neden oldu¤u-
nu gösteren araflt›rmalar (Örn., Er, 1999) bulunmak-
tad›r. Salway yapt›¤› di¤er bir deneyde ise matris
testinin yerine sözel materyal içermeyen, zihinsel ro-
tasyon testi ad› verilen, baflka bir mekansal test daha
kullanm›flt›r (Logie, 1995). Bu deneyde kullan›lan
ikincil görevlerden biri olan mekansal dokunma tes-
tiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, random say› üretme testinin
zihinsel rotasyon testi performans›n› daha fazla etki-
ledi¤i görülmektedir. Zihinsel rotasyon testinin, ken-
disi gibi bir mekansal test olan mekansal dokunma
testinden daha çok yürütücü sisteme duyarl› ve sözel
içerikli bir testten, yani random say› üretme testin-
den, etkilenmesi Logie’in (1995) görüflüne güçlü bir
destek sa¤lamaktad›r.

Bu çal›flmada matris ve harfler yerine malzeme
olarak günlük yaflama daha uygun oldu¤u için apart-

man dairesi krokileri ve eflyalar›n yerleriyle ilgili ta-
rifler kullan›ld›. Daire krokileri zihinde canland›r›l-
mas› kolay olsun diye T ve F harflerine benziyordu.
Bu dairelere görünümleri nedeniyle T-Dairesi ve F-
Dairesi ad› verildi (Bkz. fiekil 1 ve fiekil 2). Eflyala-
r›n yerleriyle ilgili tarifler sunulmadan önce dairenin
krokisi deneklere gösterildi ve tarifleri dinlerken
kendilerini girifl kap›s›n›n önünde hayal etmeleri is-
tendi. Bu noktadan oday› zihinlerinde canland›rarak
eflyalar›n yerlerini ö¤renirlerse daha iyi hat›rlayabi-
lecekleri bilgisi verildi. Esas›nda, soyut, sözel bilgi-
ler veya zihinde canland›r›lamayacak bilgilerle, zi-
hinde canland›r›labilecek bilgilerin hat›rlanmas› üze-
rine yap›lan araflt›rmalar (Örn., Paivio ve Csapo,
1969; Richardson ve Barry, 1985) insanlar›n görsel-
lefltirilebilen bilgileri otomatik olarak zihinlerinde
canland›rarak ö¤rendiklerini ve bu nedenle de gör-
sellefltirmesi kolay olan bilgiler üzerindeki perfor-
mans›n daha iyi oldu¤unu göstermektedir. Dolay›-
s›yla yönergeyle yönlendirilmenin olmad›¤› durum-
larda bile, deneklerin eflyalar›n yerleriyle ilgili me-
kansal bilgileri zihinlerinde canland›rarak ö¤renme-
leri beklenmektedir.

K›sa süreli mekansal belle¤i inceleyen bu deney-
de, üç odal› bir T-Dairesinin veya F-Dairesinin oda-
lar›n›n her birindeki 7 eflyan›n yeriyle ilgili tarifin
dinletilmesinden hemen sonra deneklere anl›k hat›r-
lama testi verildi. Ayr›ca, eflyalar›n isimleri de de-
neklere bir liste halinde sunuldu; ve böylece sadece
eflyalar›n yerleriyle ilgili bilgilerin hat›rlanmas› ge-
rekli k›l›nd›. Üç odal› bir daire düflünüldü¤ünde mut-
fak, oturma odas› gibi belli odalar›n olmas› beklenir.
Üç odal› dairelerin her odas›ndaki eflyalar mutfak,
oturma odas›, veya yatak odas› eflyalar› fleklinde ka-
tegorize edilebilecek özellikte olursa eflyalar›n yeri-
nin hat›rlanmas›n›n daha kolay olabilece¤i düflünül-
dü. Bir gruba eflyalar› böyle kategorik olarak grupla-
flabilecek oda tarifleri verilirken, di¤er bir gruba ise
oda eflyalar› seçkisiz bir flekilde seçilen tarifler veril-
di. Birinci grup kategorik grup, ikinci grup ise kate-
gorik olmayan grup olarak isimlendirildi.

Mekansal bilgilerin kodlanmas› sürecine yürütü-
cü sisteme duyarl› ikincil bir görevin etkisinin de
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araflt›r›ld›¤› bu çal›flmada ikincil görev olarak 3-seçe-
nekli bir reaksiyon zaman› (RZ) testi kullan›ld›. Çift-
görev yöntemli baz› çal›flmalarda (Örn. Baddeley,
Lewis, Eldridge ve Thomson, 1984) kullan›lan ve
yürütücü sisteme duyarl› bir test olarak bilinen
(Baddeley, 1986; Logie, 1995) eflleme testlerine ben-
zeyen RZ testinin, tepki kontrolü (response control),
kavramdan kavrama zihinsel geçifl (mental shifts
between concepts) gibi yönetici biliflsel süreçleri
(executive processes) içerdi¤i düflünülmektedir. RZ
testi, eflleme hatalar›n›n yan› s›ra, reaksiyon zaman›-
n›n da ölçülmesine imkan vermektedir. Daha önce de
bahsedildi¤i gibi iki sözel yükü olan testin çift-görev
olarak birlikte yürütülmesi tart›flmal› yorumlara yol
açabilmektedir (Logie, 1995). Bu nedenle RZ testi-
nin fonolojik döngü üzerinde bir yükü olmad›¤›n›
göstermek için deneye bir üçüncü grup daha ilave
edildi. Bu gruba birincil görev olarak fonolojik dön-
güye duyarl› oldu¤u bilinen (Baddeley, 1986) sözel-
lefltirmeyi bast›rma testi verildi. 

Yöntem

DDenekler vve DDeney DDesenii

Bu deneye ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül-
tesinde okuyan 36 k›z, 12 erkek olmak üzere toplam
48 ö¤renci kat›lm›flt›r. Deneklerin yafllar› 17-23 ara-
s›ndayd› (yafl ortalamas› 18.94, standart sapmas›
1.23). T ve F dairelerindeki eflya yerlerini hat›rlama
performans› 2 (Grup; kategorik grup, kategorik ol-
mayan grup) x 2 (çift-tek görev koflullar›; çift görev
koflulu, tek görev koflulu) faktörlü ve son faktörde
tekrar ölçümlü deney deseni kullan›larak incelenmifl-
tir. Hat›rlama performans›n›n de¤erlendirilmesinde
kullan›lan ba¤›ml› de¤iflkenler flöyle s›ralanabilir: (1)
Yeri bildirilen eflya say›s›: oda içindeki yeri hat›rlan-
d›¤› düflünülen eflya say›s›, (2) Do¤ru yer: eflyalardan
ne kadar›n›n yerinin do¤ru hat›rland›¤›, (3) Yer hata-
s›: yanl›fl hat›rlanan yer say›s›. Ayr›ca, ikincil görev
olan 3-seçenekli RZ testine iliflkin performans 3
(Grup; kategorik grup, kategorik olmayan grup, ve
sözellefltirmeyi bast›rma grubu) x 2 (çift-tek görev
koflullar›) faktörlü son faktörde tekrar ölçümlü deney
deseni kullan›larak incelendi. RZ testi performans›-

n›n de¤erlendirilmesinde kullan›lan ba¤›ml› de¤ifl-
kenler hata say›s› ve reaksiyon zaman›d›r.

Verii TToplamma Araçlar› vve ‹fllemm

Çift-görev yönteminin kullan›ld›¤› bu deneyde
birincil görev için T-Dairesi ve F-Dairesi ad› verilen
iki dairenin krokisi bilgisayarda çizildi (fiekil 1 ve
fiekil 2). A4 ka¤›d›na bas›lan her daire üç odal›yd› ve
odalara girifli belli eden kap›lar ve pencereler refe-
rans noktas› olarak al›nabilecek flekilde çiziliydi. Da-
ire krokisi üzerinde eflyalarla ilgili bir bilgi yoktu.
Eflyalar›n yerlerinin tarifleri her odada 7 eflya yer ala-
cak flekilde bir teyp arac›l›¤›yla önceden kaydedildi.
Bir dairede toplam 21 eflya vard›. Eflya isimleri
Cinan’›n (2001) kategori listelerinden seçildi. Kate-
gorik grup ve kategorik olmayan grup için ayr› ayr›
daire tarifleri haz›rland›. Her iki grup için haz›rlanan
T ve F daire tariflerinde ayn› 21 eflya kullan›ld›¤›n-
dan kategori üyelerinin frekanslar›n›n bir önemi yok-
tu. Oda bafl›na düflen 7 eflya kategorik olmayan grup
için 21 eflya aras›ndan random olarak seçildi. Kate-
gorik grupta ise eflyalar mutfak, oturma odas› ve ya-
tak odas› eflyalar› olarak kategorize edilebilecek fle-
kilde 3 odaya taksim edildi. Brooks’un (1968) matris
testindekilere benzer, k›sa cümlelerin kullan›ld›¤› efl-
ya yeri tariflerinde sa¤›nda, solunda, karfl›s›nda, kö-
flede gibi yer bildiren sözcükler kullan›ld›. Eflyalar›n
yerlerinin tariflerinin kay›t edilmesinde bir bilgisayar
program›ndan yararlan›ld›. Her 2-3 sözcük 3 saniye
ekranda kalacak flekilde bilgisayar ekran›na yans›t›-
lan yer tarifleri araflt›rmac› taraf›ndan okunarak kay-
dedildi. Deneklerin kap›n›n önünden oday› hayal et-
meleri amaçland›¤›ndan her odan›n tarifinden önce
“kap›dan içeri girdiniz ve durdunuz” ifadesi yer ald›.
Her bir odan›n tarifinin bafl›nda ve sonunda, tarifle-
rin bafllad›¤›na veya bitti¤ine iflaret eden, bir ses to-
nu vard›.

Araflt›rmada kullan›lan ikincil görev olan 3-seçe-
nekli RZ testi IBM uyumlu bir bilgisayar yard›m›yla
uyguland›. Ekran›n üst yar›s›nda deneklerin t›klaya-
rak seçebilece¤i 3 hedef resim vard›: (1) kahverengi,
di¤er iki resme oranla büyük bir ay›; (2) yeflil, orta
büyüklükte bir lahana; (3) k›rm›z› küçük bir çilek.
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Ekran›n alt yar›s›nda ise bofl bir kare vard›. Bu kare-
nin içine random bir flekilde üç farkl› büyüklük ve
renkten uyaranlar (ay›, lahana veya çilek) teker, te-
ker 1.5 saniyede bir yans›t›ld›. Deneklerin her bir
uyarana bakarak ekran›n üst yar›s›ndaki hedef resim-
lerden biriyle efllemesi gerekiyordu. Üç hedef resmin
özelliklerine göre üç farkl› flekilde eflleme yap›labil-
mekteydi: Resmin ne oldu¤una göre (ay›, lahana, ve-
ya çilek), resmin rengine göre (kahve, yeflil, veya

k›rm›z›), veya uyaran›n boyutuna göre (büyük, orta,
veya küçük). Bu yönüyle RZ testi Milner’›n (1963)
kart eflleme testine benziyordu. Ama Milner’›n testi
belli bir kategoriye göre kartlar› efllemenin d›fl›nda
kavram oluflturma, problem çözme gibi biliflsel sü-
reçleri de gerektiriyordu. Bu çal›flmada kullan›lan
RZ testinde ise deneklere do¤rudan neye göre eflle-
me yapmalar› gerekti¤i söylendi. Üç odal› bir daire-
nin 1. odas›yla ilgili tariflerin sunumu esnas›nda ren-
ge göre, 2. odan›n tarifleri esnas›nda resimdeki obje-
nin ne oldu¤una göre, ve 3. odan›n tarifleri esnas›n-
da ise uyaran›n boyutuna göre eflleme yap›ld›.

Bütün denekler sessiz bir odada teker, teker de-
neye al›nd›. Kategorik ve kategorik olmayan grup-
lardaki deneklere 3 odal› bir dairede bulunan eflyala-
r›n yerlerinin tariflerinin dinletilece¤i ve daha sonra
dairenin krokisi üzerinde eflyalar›n yerlerini hat›rla-
malar›n›n istenece¤i belirtildi. Ayr›ca kendilerine
söylendi¤i bir zamanda bir daire içindeki eflyalar›n
yerlerini dinlerken ikincil bir görev yürütecekleri ve
iki göreve de eflit önem vermeleri gerekti¤i de söy-
lendi. Sonra ikincil görevin yönergesi verilerek ikin-
cil görevi iyi anlamalar› ve tepkilerini ayarlayabil-
meleri için al›flt›rma yapt›r›ld›. Bir dairenin tarifi
dinletilmeden önce dairenin krokisi deneklere 30 sa-
niye gösterildi, süre bir kronometre yard›m›yla tutul-
du. Deneklere dairenin krokisi gösterilmeden önce
kap› ve pencerelere dikkat etmeleri istendi ve daire-
nin krokisini zihinlerinde canland›r›rlarsa eflyalar›n
yerlerini daha iyi hat›rlayabilecekleri belirtildi. Bu-
nun yan› s›ra her odan›n tarifinin o odan›n kap›s›n›n
önünden odaya bak›l›yormufl gibi anlat›ld›¤›na iflaret
edildi ve bu nedenle tarifleri dinlemeye bafllarken
kendilerini kap›n›n önünde hayal etmeleri istendi.
Bir dairenin bir odas›n›n tarifi dinletildikten hemen
sonra eflyalar›n isimlerinin bulundu¤u bir listeyle
birlikte dairenin krokisi tekrar deneklere verildi. Efl-
yalar›n yerlerini hat›rlayarak eflya isimlerini kroki
üzerinde bulunmas› gereken yerlere yazmalar› isten-
di. Her oda için 1 dakika süre verildi.

Araflt›rmaya kat›lan 48 denek üç gruba ayr›ld›:
Kategorik grup, kategorik olmayan grup ve sözellefl-
tirmeyi bast›rma grubu. Sözellefltirmeyi bast›rma
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fifiekiil 11. T-Dairesi krokisi

fifiekiil 2. F-Dairesi krokisi
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grubundaki denekler, birincil görev olarak ‘vesaire’
sözcü¤ünün tekrar, tekrar söylenmesini gerektiren
sözellefltirmeyi bast›rma testini yürüttüler. Birincil
ve ikincil görevler için her grup kendi deneysel ko-
flulunun kontrol koflulunu oluflturdu. Kategorik grup
ve kategorik olmayan gruplar›n her biri için T- ve F-
dairelerinin verilme önceli¤i, karfl›t dengeleme yap›-
larak belirlendi. Ayr›ca, her grup için kontrol (tek-
görev) ve deneysel koflullara al›nma s›ras› da karfl›t
dengeleme yap›larak belirlendi. Böylece her aç›dan
karfl›t dengeleme sa¤lanm›fl oldu.Yani, deneklerin
yar›s› önce birincil görevin kontrol (tek-görev) koflu-
luna al›nd›; di¤er yar›s› ise önce çift görev kofluluna
al›nd›. Bunlar›n yar›s›na önce F-Dairesi dinletilirken,
di¤er yar›s›na ise önce T-Dairesi dinletildi. Önce çift
görev kofluluna al›nan denekler için de ayn› uygula-
ma söz konusuydu. Bunun yan› s›ra, ikincil görev
olan 3-seçenekli RZ testi için de kontrol koflulu var-
d›. 

Bulgular

Kategorik grup ve kategorik olmayan grubun her
ikisinde de, kontrol koflulunda bir odadaki 7 eflyadan
yaklafl›k %90’›n›n yerleriyle ilgili, do¤ru veya yan-

l›fl, bilgi verildi¤i gözlendi (kategorik grup: =

6.29, S = .56); kategorik olmayan grup: = 6.27,
S = .69). Çift-görev koflulunda ise kategorik grup efl-

yalar›n % 62’sinin yeriyle ilgili bilgi verilirken ( =
4.35, S = 1.43), kategorik olmayan grup için bu oran

% 57’di ( = 4.02, S = 1.4). 2 (Grup; kategorik
grup, kategorik olmayan grup) x 2 (çift-tek görev ko-
flullar›; çift görev koflulu, tek görev koflulu) varyans
analizi sonuçlar› çift-görev yürütme iflleminin, yeri
bildirilen eflya say›s›n› anlaml› bir düzeyde etkiledi-
¤ini gösterdi, F (1, 30) = 77.07, p < .001. 

fiekil 3, her iki grup için kontrol ve çift-görev ko-
flullar›nda bir odadaki 7 eflyadan ne kadar›n›n yerinin
do¤ru olarak bildirildi¤ini ve ne kadar›nda yer hatas›
yap›ld›¤›n› yüzdelik de¤erler olarak göstermektedir.
Kontrol koflulunda, kategorik gruptan deneklerin efl-

yalar›n sadece % 16’›nda yer hatas› yapt›klar› ( =
1.13, S = .64),  % 74’ünde ise do¤ru yer bildirdikle-

ri bulundu ( = 5.17, S = 1.02). Benzer flekilde, ka-

tegorik olmayan gruptan deneklerin de 7 eflyadan

%14’ünde yer hatas› yapt›klar› ( = .98, S = .76),
%76’s›nda ise do¤ru yeri saptamay› baflard›klar› gö-

rüldü ( = 5.29, S = 1.22). Kontrol koflulunun aksi-
ne, çift-görev koflulunda her iki gruptan deneklerin
de ciddi oranda yer hatas› yapt›klar› görüldü. Kate-
gorik gruptan deneklerin 7 eflyadan %42’sinin yerini

yanl›fl bildirdikleri ( = 2.98, SS = 1.34), ve sadece
%20’sinde do¤ru yer bildirebildikleri gözlemlendi

( = 1.38, S = 1.2). Benzer bir flekilde, kategorik ol-
mayan gruptan deneklerin de eflyalar›n %34’ünde

yer hatas› yapt›klar› ( = 2.42, S = 1.4), ve  sadece
%23’ünde do¤ru yeri saptamay› baflard›klar› görüldü

( = 1.60, S = 1.1). 

Yer hatas› ve bilinen do¤ru yer say›s›yla ilgili ve-
riler ayr› ayr› [2 (grup) x (çift-tek görev koflullar›)]
varyans analizi uygulanarak incelendi. Sonuçlar kod-
lama s›ras›nda yürütülen ikincil görevin yap›lan yer
hatas› say›s›n› anlaml› bir düzeyde artt›rd›¤›n› gös-
terdi, F (1, 30) = 47.82, p < .001. Kategorik grupla
kategorik olmayan grubun yapt›¤› yer hatas› say›lar›
aras›nda anlaml› bir fark bulunamad›. Do¤ru yeri
saptama performanslar›yla ilgili varyans analizi so-
nuçlar› çift-görev iflleminin bilinen do¤ru yer say›s›-
na anlaml› bir etkisinin oldu¤unu gösterdi, F (1, 30)
= 262.27, p < .001. Kategorik grup ve kategorik ol-
mayan grup aras›nda anlaml› bir fark bulunamad›, F
(1, 30) = .29, p > .05. Grup x çift-tek görev koflulla-
r› aras›ndaki etkileflim de anlams›zd›, F (1, 30) = .05,
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fifiekiil 33. Kategorik ve kategorik olmayan gruplar için
kontrol ve çift-görev koflullar›nda 7 eflyan›n yerini
hat›rlamada yap›lan yer hatas› ve bilinen do¤ru yer
yüzdeleri



p > .05. Yani, her iki grubun performans biçimi fark-
l› koflullara göre de¤iflkenlik göstermiyordu. 

Kategorik grup, kategorik olmayan grup ve sö-
zellefltirmeyi bast›rma grubunun ikincil görev üze-
rindeki performanslar› Tablo 1’de verilmifltir. Hata
say›s› ve reaksiyon zaman›na iliflkin veriler ayr› ayr›
3 (grup) x 2 (çift-tek görev koflullar›) varyans anali-
zi kullan›larak incelendi. ‹kincil görev yürütülürken
yap›lan hata miktar›yla ilgili varyans analizi sonuç-
lar› çift-tek görev koflullar›n›n temel etkisinin, F (1,
45) = 34.73, p < .001 ve grup de¤iflkeninin temel et-
kisinin, F (2, 45) = 8.75, p < .01, anlaml› oldu¤unu
gösterdi. Grup x çift-tek görev koflullar› etkileflimi
de anlaml›yd›, F (2, 45) = 6.72, p < .01. Reaksiyon
zaman›yla ilgili varyans analizi sonuçlar› çift-tek gö-
rev koflullar›n›n temel etkisinin anlaml› oldu¤unu
gösterdi, F (1, 45) = 74.98, p < .001; ancak grup de-
¤iflkeninin temel etkisi anlaml› de¤ildi. Çift-tek gö-
rev koflullar› ve grup de¤iflkenleri aras›ndaki etkile-
flim ise anlaml›yd›, F (2, 45) = 15.35, p <.001.

‹kincil görev üzerindeki performans detayl› ola-
rak incelendi¤inde hem yap›lan hata miktar› hem de
reaksiyon zaman› ölçümleri aç›s›ndan kategorik
grup ve kategorik olmayan grubun, her ikisinin de,
kontrol koflulunda çift-görev koflulundan daha iyi
performans gösterdikleri gözlendi (Hata say›s›: kate-
gorik grup için t (15) = - 4.91, p < .001, kategorik ol-

mayan grup için t (15) = - 3.36, p < .01; Reaksiyon
zaman›: kategorik grup için t (15) = - 8.03, p < .001,
kategorik olmayan grup için t (15) = - 6.38, p <
.001). Buna karfl›l›k, sözellefltirmeyi bast›rma grubu-
nun çift görev koflulundaki performans›yla kontrol
koflulundaki performans› aras›nda anlaml› bir fark
yoktu (Hata say›s›: t (15) = - 1.09, p > .05; Reaksi-
yon zaman›: t (15) = - .50, p > .05). Bu sonuç bek-
lentileri do¤rulayarak, 3-seçenekli RZ testinin fono-
lojik döngüye yük getirmeyen bir test oldu¤u görü-
flünü destekledi.

Tart›flma

Son y›llarda mekansal bellekle ilgili araflt›rmala-
r›n say›s›nda önemli bir art›fl olmas›na ra¤men, çok
çeflitli aç›lardan yürütülen araflt›rmalarda özellikle
sözel mekansal bilgilerin ö¤renilmesiyle ilgili çal›fl-
malar›n azl›¤› dikkat çekicidir. Bu konuda yap›lm›fl
deneylerde ise makalenin girifl bölümünde de anlat›l-
d›¤› gibi, say›lar›n bir matris üzerindeki yeriyle ilgi-
li sözel bilgilerin hat›rlanmas›n› gerektiren, Bro-
oks’un (1967; 1968) gelifltirdi¤i, matris testi kulla-
n›lm›flt›r. Güncel hayat›m›zdaki deneyimlerimizden
çok uzak olan say› veya harf matrislerinin kullan›ld›-
¤› deneylerin aksine, bu çal›flmada T-Dairesi ve F-
Dairesi ad› verilen 3 odal› iki dairenin içindeki eflya-
lar›n yerleriyle ilgili sözel mekansal bilgilerin ö¤re-
nilmesi ve hat›rlamada oluflan yer hatalar› incelendi.
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TTablo 11
Üç Grup ‹çin Kontrol ve Çift-Görev Koflullar›nda RZ Testinden Al›nan Puan Ortalamalar› ve Standart Sapma
De¤erleri

Hata Say›s› Reaksiyon Zaman›

S S
Kategorik Grup
Çift-görev Koflulu 2.65 1.77 1137.13 139.13
Kontrol Koflulu .83 .72 992.37 147.12
Kategorik Olmayan Grup
Çift-görev Koflulu 1.77 1.26 1163.06 88.91
Kontrol Koflulu .52 .56 1019.75 98.92
Sözellefltirmeyi Bast›rma Grubu
Çift-görev Koflulu .67 .67 1023.74 128.96
Kontrol Koflulu .48 .38 1014.32 138.02

xx
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Kelime listelerinin kullan›ld›¤› sözel bellek araflt›r-
malar›nda s›kl›kla sorulan temel birkaç soru bu arafl-
t›rmada sözel-mekansal bellek için soruldu: Bir oda
içerisindeki 7 eflyadan ne kadar›n›n yeri do¤ru hat›r-
lanabilir, ve ne kadar›nda yer hatas› yap›l›r? Bunun
yan› s›ra yürütücü sisteme duyarl› bir  test olan RZ
testinin T ve F dairelerindeki eflyalar›n yerlerinin
kodlanmas› sürecine olan etkisi de araflt›r›ld›.

K›sa-süreli mekansal belle¤i inceleyen bu çal›fl-
mada 3 odal› dairelerin her bir odas›ndaki 7 eflyan›n
yeri dinletildikten hemen sonra, bu 7 eflyan›n isimle-
ri deneklere verilerek, yerlerinin hat›rlanmas› istendi.
Kontrol (tek görev) koflulunda 7 eflyadan yaklafl›k
5’inin yeri do¤ru hat›rlan›rken, ortalama 1 eflyan›n
yeriyle ilgili hata yap›ld›¤› görüldü. Di¤er bir ifadey-
le 7 eflyan›n %75’inin yeri bozucu etkinin olmad›¤›
bir durumda hat›rlanabiliyordu. Buna karfl›l›k, çift-
görev koflullar›nda 7 eflyadan yaklafl›k % 20-23’ünün
yeri do¤ru hat›rlan›rken, %34-42’inde hatal› yer bil-
dirildi¤i görüldü. 

Kelime hat›rlama gibi mekansal olmayan sözel
bellek üzerine yap›lan deneylerin mekansal bellek
deneylerinden çok daha fazla olmas›n›n bir nedeni
araflt›rma malzemesinin kullan›m›ndaki kolayl›k ola-
bilir. Mekansal olmayan sözel bellek çal›flmalar›nda
tart›fl›lan baz› olgular›n sözel mekansal bellek için
geçerli olup-olmad›¤›n›n araflt›r›lmas› gerekmekte-
dir. Kelime hat›rlama literatüründe genifl yer bulan
bir olgu, kelime listelerinin kategorik yap›s›n›n hat›r-
lama performans›na olan etkisidir. Örne¤in, Cinan’›n
(2003) araflt›rmas› çift-görev koflullar›nda kategorik
yap›s› daha basit olan iki kategorili listelerin alt› ka-
tegorili listelerden daha iyi hat›rland›¤›n› göstermek-
tedir. Bu makalede sunulan çal›flmada yer hat›rlama-
ya kategori etkisini araflt›rmak için ‘oturma odas›’ gi-
bi belli odalar›n eflyalar› olarak gruplaflabilen eflyala-
r›n yerlerini hat›rlayan kategorik grubun yan› s›ra ka-
tegorik olmayan bir grup da kullan›ld›. Hat›rlama
performanslar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda araflt›rma sonuç-
lar› kategorik grupla kategorik olmayan grup aras›n-
da anlaml› bir fark›n olmad›¤›n› gösterdi. Ama bura-
da dikkat edilmesi gereken bir nokta bu deneyde bir
kategorinin, yani eflya kategorisinin, alt-kategorileri

denilebilecek (mutfak eflyas›, oturma odas› eflyas›, ve
yatak odas› eflyas›) kategorilerin  kullan›lm›fl olmas›-
d›r. Esas›nda normal hayatta gördü¤ümüz örnekler-
den de biliriz ki, ço¤u eflya için ‘evin belli bir odas›n-
da olacak’ diye bir kaide yoktur. Dolay›s›yla bu so-
nuçlara bakarak yer hat›rlamaya gruplaman›n, kate-
gorize etmenin bir etkisi olmad›¤› iddia edilemez.
Mekansal belle¤e kategori etkisi konusu bu çal›flma-
n›n temel amaçlar›ndan biri de¤ildi. Gelecekte farkl›
kategoriler kullan›larak, hatta belki de evde bulun-
mas› beklenmeyen kategoriler kullan›larak, bu konu-
nun irdelenmesine ihtiyaç vard›r.

Çal›flma belle¤i modeli kapsam›nda görsel me-
kansal bilgilerden sorumlu olan görsel-mekansal
kopyalama, modelin di¤er iki bilefleniyle (fonolojik
döngü ve yürütücü sistem) ba¤lant›l› olarak, ele
al›nan bileflenlerin yap›sal ve ifllemsel özelliklerini
çift görev yöntemiyle inceleyen araflt›rmalar bulun-
maktad›r (Er, 1999). Çal›flma belle¤inin farkl› bile-
flenlerine duyarl› görevlerin kullan›m›n› içeren Er’in
(1999) çal›flmas›nda, görsel mekansal ikincil görevin
sözel muhakeme testi performans›n› etkilemedi¤i
ama görsel mekansal muhakeme testi performans›na
bozucu etki yapt›¤› görülmektedir. Sözel ikincil gö-
revin ise bunun tam tersi bir etki yapt›¤›n› gösteren
bu çal›flma sonuçlar› görsel mekansal bileflen/sözel
bileflen ayr›m›n› desteklemektedir. Çal›flma belle¤i-
nin bileflenlerini çift-görev yöntemi kullanarak ince-
leyen di¤er bir çal›flmada Salway ve Logie (1995) ta-
raf›ndan yap›lm›flt›r. Salway ve Logie’nin çal›flmas›
sözel mekansal belle¤i konu ald›¤› için girifl bölü-
münde de ifade edildi¤i gibi, bu makaledeki çal›flma
için önemlidir. Araflt›rma sonuçlar› karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da, iki çal›flman›n birbiriyle tutarl› ve birbirlerini ta-
mamlay›c› sonuçlar vermesinin yan› s›ra, ilginç bir
tablo da arz etmektedir. Salway ve Logie’in çal›flma-
s›nda ikincil görev olarak kullan›lan testlerden biri
yürütücü sisteme duyarl› ve ayn› zamanda sözel içe-
rikli bir test olan random say› üretme testiydi. Yürü-
tücü sisteme duyarl› olmayan ama mekansal ifllev ge-
rektiren baflka bir ikincil testle (mekansal dokunma
testi) k›yasland›¤›nda, seçkisiz say› üretme testinin
matris testi performans› üzerinde yapt›¤› bozucu et-
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kinin daha büyük oldu¤u görülmektedir. ‹ki mekan-
sal testin (mekansal dokunma ve matris testleri) bir-
likte yürütüldü¤ü çift-görev koflulunda matris üze-
rindeki yerlerin do¤ru hat›rlanma yüzdesi yaklafl›k
%70-75 aras›nda oldukça yüksek bir de¤erdir. Buna
karfl›l›k, mekansal ifllev gerektirmeyen random say›
üretme testinin kullan›ld›¤› çift-görev koflulunda bu
de¤er %55-60 aras›ndad›r. Bu sonuçlar Logie’in
(1995) görüflüne göre, mekansal bilgilerin kodlan-
mas› sürecinde yürütücü sistemin görsel mekansal
sistemden daha önemli bir rolünün oldu¤unu göster-
mektedir. Ancak girifl bölümünde de tart›fl›ld›¤› gibi,
random say› üretme testinin matris testi gibi sözel
içerikli olmas› sonuçlara tart›flmas›z bir yorum geti-
rilmesini güçlefltirmektedir. Her ne kadar Logie ben-
zer sonuçlar›n Salway’in (1991) baflka bir deneyinde
de elde edildi¤ine iflaret etse de, o deneyde matris
testi yerine sözel-mekansal ifllev gerektirmeyen bir
mekansal test kullan›lm›flt›. Bu makalede sunulan
çal›flmada ise sözel mekansal testin (yer hat›rlama
testinin) kullan›lmas›n›n yan› s›ra ikincil görevin
(RZ testinin) sözellefltirmeyi bast›rma iflleminden et-
kilenmeyen bir test oldu¤u da bulgulanm›flt›r. Dola-
y›s›yla, bu çal›flma sonuçlar› yürütücü sisteme du-
yarl›, fonolojik döngüye bir yük getirmedi¤i görülen
bir ikincil görevin (RZ testinin) sözel mekansal test
performans›n› etkiledi¤ini göstermesi bak›m›ndan
önemlidir. 

Çift-görev koflulunda iki sözel içerikli testi (mat-
ris testi ve seçkisiz say› üretme testi) kullanman›n
yan› s›ra Salway ve Logie (1995) Brooks’un say›
matrisi testi üzerinde de de¤ifliklik yapm›flt›. Bu
araflt›rmac›lar, say› üretme testinin ikincil görev ola-
rak kullan›ld›¤› koflulda yine say›larla ilgili bir test
kullanmamak için say› matrisleri yerine harf matris-
leri kulland›. Brooks’un matris testinde 8 say› kulla-
n›l›rken, Salway ve Logie’nin harf matrislerinde 9
harf kullan›larak test, k›sa süreli mekansal bellek tes-
ti olarak, biraz daha zor hale getirilmifl oldu. Salway
ve Logie’nin çal›flmas›yla ilgili bahsedilen bütün bu
sorunlara ra¤men elde ettikleri do¤ru hat›rlanan yer
yüzdesi (%55-60) bu çal›flmada elde edilenden
(%20-23) oldukça yüksektir. Di¤er bir ifadeyle, bu

çal›flmada kullan›lan sözel içerikli olmayan, yürütü-
cü sisteme duyarl› RZ testinin sözel mekansal belle-
¤i daha çok etkiledi¤i görülmektedir. Özet olarak,
araflt›rma sonuçlar› Logie’nin (1995) yürütücü siste-
min sözel mekansal bilgilerin kodlanmas›ndaki ro-
lüyle ilgili görüflünü desteklemektedir. 

Çift görev yönteminin s›n›rlar› üzerine literatür-
de oldukça fazla tart›flma bulunmaktad›r. Genel zor-
luk (general difficulty) görüflünü savunanlar çift gö-
rev performans›ndaki düflüflü merkezi kapasitenin
afl›lmas›na ba¤layarak iki görevin birlikte yürütül-
mesindeki genel zorlu¤un çift görev performans›n›
aç›klad›¤›n› iddia etmifllerdir (Kahneman, 1973).
Ancak bu görüfl pek çok yönden elefltiriye maruz
kalm›flt›r ve çoklu kaynaklar (multiple resources)
yaklafl›m›n›n çift görev performans›n› daha iyi aç›k-
lad›¤› savunulmufltur (Wickens, 1991). Genel zorluk
görüflüne karfl› getirilen itiraz noktalar›ndan biri çift
görev performans› üzerinde zor olmayan, basit bir
ikincil görevin zor bir ikincil görevden daha fazla
bozucu etki yapt›¤› duruma aç›klama getirememesi-
dir. Çoklu kaynaklar görüflü ise bu sonuçlar› aç›kla-
yabilmektedir çünkü bu görüfle göre ayn› kayna¤›
gerektiren görevlerin birlikte yürütülmesi bozucu et-
kiye neden olmaktad›r. Yani, çoklu kaynaklar yakla-
fl›m›na göre basit ikincil görevle birincil görev ayn›
kayna¤› gerektirdi¤i için bozucu etki görülmektedir.
Ayr›ca, genel zorluk kavram› mu¤lak ve bilgi ver-
meyen bir kavram oldu¤u gerekçesiyle elefltirilmifltir
(Baddeley, 1986). Bir görevin di¤erine göre zor ol-
du¤unu kabaca ifade etmek yerine onun belli koflul-
lar alt›nda yürütülmesini zorlaflt›ran biliflsel süreçle-
rin do¤as›n›n irdelenmesi biliflsel psikoloji araflt›r-
malar› aç›s›ndan daha faydal› olacakt›r.  

Son olarak, daha önce de vurguland›¤› gibi bu
makalede kullan›lan malzeme yeni ve sözel mekan-
sal bellekle ilgili çal›flmalar›n say›s› oldukça azd›r.
Matris testinin aksine, verilen sözel bilgilere göre bir
odan›n zihinde canland›r›lmas›n› içeren sözel me-
kansal test, günlük hayata uygun malzemelerle me-
kansal belle¤i inceleme olana¤› sa¤lamaktad›r.
Salway ve Logie’nin (1995) çal›flmas›yla bu çal›fl-
madaki bulgular›n karfl›laflt›r›lmas›nda cevaps›z ka-
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lan sorular›n ayd›nlanmas› için daha çok araflt›rmaya
ihtiyaç vard›r. Özellikle, gelecekte yürütücü sisteme
duyarl› ve sözel-mekansal görev, görsel-mekansal
görev gibi farkl› özellikte birden fazla ikincil görevin
sözel-mekansal belle¤e etkilerinin karfl›laflt›r›lmas›
gereklidir.    
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In our daily life we often use verbal spatial
memory. For example, at home family members
usually ask each other where something is, and
verbal spatial information given by a family member
is often used by the other one to locate the object in
a room. Despite the increase in research on spatial
memory in recent years, few studies have been done
on verbal spatial memory. The present research
examined encoding of verbal spatial information
involving locations of furnitures of a house and
errors made in recalling locations of the household
objects. Layout plans of houses with 3 rooms, called
T-shaped house and F-shaped house, were presented
to participants for a short time before study session.
Participants were asked to imagine themselves
standing in front of the door and that point was the
starting point for the verbal descriptions of each
room, as it was the location of the number 1 on a
matrix for the Brooks (1968) matrix test, which
required learning of verbal information about
positions of numbers on a matrix. In the present
study the participants were given the layout plan of
a house again at retrieval and asked to recall
locations of 7 objects, which had been learned under
single task or dual task conditions.

Method

Partiiciipants

Forty-eight students (36 females and 12 males)
from Istanbul University participated in the study.
They were between 17 and 23 years old (M = 18.94,
SD = 1.23).

MMateriials andd Proceddure

For the primary task the materials were layout
plans of two houses with 3 rooms, called T-shaped

house and F-shaped house and verbal descriptions of
locations of 21 household objects for each house, 7
objects for each room. (see fig. 1&2) The verbal
description of each room started with the statement
that ‘You have entered the room and are standing in
front of the door’. The beginning and the end of the
description of each room were marked with a sound.
Two different verbal descriptions for each house
were prepared because there were two groups who
performed slightly different versions of the primary
task: a categorical object group and a non-categorical
object group. For the categorical object group, 7
objects used in the verbal description of each room
were categorizable as furniture of a particular room
(sitting room, bedroom, or kitchen). On the other
hand, for the non-categorical object group, 7 objects
of a room were randomly chosen from the total of 21
objects used across the 3 rooms of a house in the
categorical object group. Both the categorical object
group and the non-categorical object group were
tested immediately after listening locations of 7
objects in a room. They were also given a list
containing the names of the objects so that they had
to recall only the locations, not the names of the
objects.

The secondary task was a 3-choice reaction time
(RT) task, which required matching of stimuli
according to visual attributes of the stimuli. Half of
the participants studied verbal descriptions of each
room of a T-shaped house first either in single task
condition or dual task condition. The other half
studied the F-shaped house first, again either single
task or dual task conditions. So, there was a good
counterbalance across conditions. In addition there
was a third group, called articulatory suppression
group, who performed the secondary task
simultaneously with an articulatory suppression task.
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Results and Discussion

Shows percentages of correctly recalled locations
and location errors as a function of control versus
dual task conditions. The results showed that there
was no significant difference between the categorical
and the non-categorical object groups but there was
a significant secondary task effect on short-term
memory of object locations. Both of the groups were
able to recall about 75% of locations for 7 objects in
the single task condition. Percentage of mislocations
was about 15%. In the dual task condition, on the
other hand, both the groups mislocated about
34-42% of 7 objects and the correct percentage of
locations recalled were about 20-23%. 

The secondary task, the RT task assumed to be a
non-verbal executive task, was performed by three
groups, namely the categorical object group, the
non-categorical object group, and the articulatory
suppression group, under single task and dual task
conditions. Mean number of errors and RT scores on
the secondary task are given in. The data on the
secondary task showed dual task effects on the
performances of the categorical object group and the
non-categorical object group. However, performance
of the articulatory suppression group on the RT task
in the dual task condition was as good as that in the
single task condition, suggesting that the RT task
does not require phonological store.

The present finding showing that an executive
secondary task had a substantial effect on short-term
spatial memory is consistent with the findings of
Salway and Logie’s (1995) study, which examined

dual task effects on verbal spatial learning by using
Brooks’s (1968) matrix task. Salway and Logie’s
study showed that an executive secondary task
(random generation) had a much larger effect on the
spatial memory task (the matrix task) than a spatial
secondary task (spatial tapping). This finding was
thought to support Logie’s (1995) view that
encoding of short-term spatial information is the
responsibility of the central executive system rather
than visuo-spatial memory system. However, it is
possible to argue that the greater effect of the
executive secondary task found in the Salway and
Logie study might be due to the fact that the random
generation task and the matrix task are both verbal
tasks. The secondary task used in the present study is
a non-verbal executive task which required visual
monitoring, matching of stimuli according to their
visual attributes, and response control. When the
correct percentage of locations recalled in the present
study (20-23%) and that in the random generation
task condition of Salway and Logie’s study
(55-60%) were compared, it indicates that a visual
executive task may have a greater effect on verbal
spatial learning than a verbal executive task. The
larger effect in the present study was true despite the
fact that the short-term spatial memory task used
here required recall of 7 locations in contrast to
positions of 9 letters used in the letter matrix test of
Salway and Logie (1995). However, these two
studies had other differences. Future research should
compare effects of visual executive secondary task
and verbal executive secondary task on short-term
verbal learning of locations in much more controlled
experiments.


