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So6zel Mekansal Bellek: So6zel Mekansal Bilgilerin
Kodlanmas1 ve Nesnelerin Yerlerini Hatirlama
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Ozet

Son yillarda mekansal bellek ve o6zellikle gorsel-mekansal bellekle ilgili arastirmalarin sayisinda énemli bir
artisin olmasina ragmen, s6zel mekansal bellekle ilgili calismalarin azligi dikkat cekicidir. Bu ¢alismada,
gortintimleri T ve F hartlerine benzedigi icin T-Dairesi ve F-Dairesi adi verilen iki apartman dairesindeki
esyalarin yerleriyle ilgili sozel mekansal bilgilerin kodlanmasi ve hatirlanmasinda olusan yer hatalar1 incelendi.
So6zel mekansal bilgilerin kodlanmasina ¢ift-gorev igleminin etkisinin de arastirildigi bu ¢alismada denekler, 7
esyanin yerini tek-gorev veya c¢ift-gorev kosullarinda 6grendi. Esyalarin yerleriyle ilgili tarifler dinletilmeden
once, daireyi zihinlerinde canlandirabilmeleri icin deneklere A4 kagidina ¢izilmis bir daire krokisi gosterildi.
Ayrica, esyalarin isimleri de deneklere bir liste halinde verildi. Dolayistyla, esyalarin isimlerinin hatirlanmasina
gerek kalmadan sadece yerleriyle ilgili bilgilerin hatirlanmas: gerekli kilindi. Arastirma sonuglari ¢ift-gorev
kogullarinda dogru hatirlanan yer sayisinda anlamli bir diisiisiin oldugunu ve buna paralel olarak yapilan yer
hatas1 sayisinda da bir artisin oldugunu gosterdi. Sonuglar sozel mekansal bellek iizerine yapilan az sayidaki
aragtirmalardan biri olan Salway ve Logie’'nin (1995) bulgulariyla karsilastirilarak tartigildi.
Anahtar kelimeler: Sizel mekansal bellek, kisa siireli mekansal bellek, kodlama siiregleri, ¢ift gorev yontemi,
yiirtitiicti siirecler

Abstract
Although in recent years there has been a substantial increase in research on spatial memory, and in particularly
visual-spatial memory, there seems to be a few studies on verbal-spatial memory. The present study examined
encoding of verbal-spatial information involving locations of furniture in what were called a T-shaped house and
a F-shaped house because the shapes of layout plans of the houses resembled the letter T or F. Encoding demands
of the verbal-spatial memory task were assessed by using a dual task methodology. Locations of 7 objects were
learned under single task or dual task conditions. The participants were presented a layout plan of a house drawn
on an A4 paper to get a mental image of the rooms before they listened to verbal descriptions about locations of
the objects. They were also given a list containing the names of the objects so that they did not need to
remember the names of the objects but just their locations in a room. The dual task performance led to a
significant drop in the number of correct locations recalled and an increase in mislocated objects. The present
results are discussed in relation to the findings of Salway & Logie’s (1995) study.
Key words: Verbal spatial memory, short-term spatial memory, dual task, encoding processes, executive

processes
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Gorsel yoldan edinilmemis mekansal bilgileri
giinliik yasamda ¢ok sik kullamiriz. Ornegin aile bi-
reyleri evde siklikla birbirlerine herhangi bir nesne-
nin nerede oldugunu sorar ve sozel olarak verilen
mekansal bilgilerle aradigi seyi bulma durumunda
kalir. Boyle bilinen bir mekanda, verilen sozel bilgi-
leri kullanarak bir nesnenin yerini belirlemenin yani
sira, cok iyi bilmedigimiz veya hayatimizda ilk defa
bulundugumuz bir yerde de daha onceden bize soy-
lenen mekansal bilgileri hatirlayarak, aradigimiz ad-
resi bulmaya calistigimiz olmustur. Bu ve bunun gi-
bi ornekler diisiintildiigiinde mekansal bellegin arag-
tirmacilarin ilgisini neden cektigini anlamak zor ol-
maz.

Mekansal bellek iizerine yapilan arastirmalarin
sayisinda son yillarda 6nemli bir artig gdzlenmekte-
dir. Cok cesitli acilardan mekansal bellegi ele alan
aragtirmalardan bazi konu basliklari soyle siralanabi-
lir: Nesnelerin yerlerinin bellekte nasil temsil edildi-
81 (McNamara, Hardy ve Hirtle, 1989), nesnelerin
yerlerini 6grenirken kullanilan kendi-merkezli refe-
rans noktasi ve ¢cevre-baglamli referans noktasi veya
mekansal referans sistemleri (Mou ve McNamara,
2002; Shelton ve McNamara, 2001a), mekansal bel-
lek — gorsel bellek ayrimi (Coleman ve Lefevre,
2002; Della Sala, Gray, Baddeley, Allamano ve
Wilson, 1999; Hartley ve Speer, 2000), kisa-siireli
gorsel-mekansal bellek veya ii¢ bilesenli ¢calisma bel-
leginin bir bileseni olan gorsel-mekansal kopyalama
(Baddeley, 1986; Er, 1997; 1999), gorsel olmayan
bilgileri kullanarak nesnelerin bir mekan i¢indeki ye-
rini 6grenme (Shelton ve McNamara, 2001b), me-
kansal bilgilerin kodlanmasi ve geri-getirilmesinde
yiiksek seviyeli biligsel siire¢lerin rolii (Logie, 1995).

Literatiire bakildiginda s6zel olarak verilen bilgi-
lerle nesnelerin bir mekan igindeki yerini 6grenme
konusunda yapilan aragtirmalarin yok denecek kadar
az oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu boglugu doldurmak
icin bu calismada iki temel amag hedeflenmistir: (1)
Sozel olarak verilen mekansal bilgilerin hatirlanma-
sin1 ve hatirlama sirasinda olusan mekansal yanilgi-
lar1 incelemek (2) mekansal bilgilerin kodlanmasina
Ana Yonetim Sisteminin/Ylriitiici  Sistemin
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(Central Executive System) etkisini ¢ift-gorev yonte-
mi kullanarak aragtirmak.

Yiiriitiicti Sistem, Baddeley ve Hitch (1974) tara-
findan kisa-siireli bellek modelinin (Atkinson ve
Shiffrin, 1968) yerine onerilen 3 bilesenli Caligsma
Bellegi/isleyen Bellek Modelinin nemli bir pargasi-
dir. Yiiriitiicii sistemin, modelin diger iki bileseni
olan (1) fonolojik dongiiyii, kisa-siireli sozel bellek
deposu, ve (2) kisa-siireli gorsel-mekansal bellek de-
posu olarak goriilen gorsel-mekansal kopyalamay1
diizenledigi ve kontrol ettigi diisiiniilmektedir
(Baddeley, 1986). Yiiriitiicii sistem kavrami ve bu
sistemin iglevleriyle ilgili goriis zamanla gelistirildi
(Baddeley, 1996; Eslinger, 1996). Yiiriitlicii sistem
artik sadece calisma belleginin diger iki bilesenini
(fonolojik dongii ve gorsel-mekansal kopyalamayt)
kontrol eden bir sistem olarak goriilmemekte, ayni
zamanda uzun-siireli bellege giren ve ¢ikan bilgileri
diizenleyen ve kontrol eden, stratejik, yiiksek seviye-
li biligsel islevlerden sorumlu bir sistem olarak da
goriilmektedir. Son yillarda yiiriitiicii sistemin me-
kansal bellek i¢cin onemini belirten bir goriis Logie
(1995) tarafindan ortaya atildi. Logie gorsel-mekan-
sal bilgilerin saklanmasindan/muhafaza edilmesin-
den sorumlu sistem olarak gorsel-mekansal bellegi
goriirken, bu tiir bilgilerin kodlanmasi ve geri-getiril-
mesinde yiiriitiicli sistemin 6nemli bir roliiniin oldu-
gunu ileri siirdii. Logie (1995) cift-gorev yontemi
kullanan bazi arastirma sonuglarinin (Salway, 1991;
Salway ve Logie, 1995) kendi goriisiinii destekler
nitelikte olduguna isaret etti.

Yiiriitiicii siiregler ve sdzel-mekansal bellek iize-
rinde yapilan ¢ok az sayidaki arastirmalar arasindan
bulunan Salway ve Logie’nin caligsmalar1 bu makale-
de sunulan arastirma icin temel olusturmaktadir. Bu
calisgmada Brooks’un (1968) iki testi kullanilmigtir:
(1) Mekansal bellek testi olan Matris Testi ve (2) S6-
zel Test. Matris testi, sozel olarak verilen mekansal
bilgilerle bir matris iizerindeki 9 harfin yerinin 6gre-
nilmesini icermekteydi. Sozel test ise matris testi gi-
bi sozel ifadeler iceren ama mekansal bilgi icerme-
yen bir testti ve dolayisiyla, mekansal bellegi gerek-
tirmemekteydi. Salway ve Logie nin (1995) ¢ift-go-



SOZEL MEKANSAL BELLEK 107

rev yontemli ¢alismasinda Brooks’un bu iki testi bi-
rincil gorev olarak kullanilirken ikincil gérev olarak
tic farkli test secilmisti: (1) Yiiriitiicii Sisteme duyar-
It bir test olarak bilinen (Baddeley, 1986) secki-
siz/random sayi1 iiretme testi (random generation),
(2) fonolojik dongiiyii gerektiren bir test olarak bili-
nen sozellestirmeyi bastirma testi (articulatory
suppression) ve (3) mekansal iglev gerektirdigi diisii-
niilen mekansal dokunma testi (spatial tapping).
Salway ve Logie’nin arastirma sonuclart mekansal
bellek testi olan matris testinin, ikincil gorev tiirle-
rinden en cok yiiriitiicli sisteme duyarl olan seckisiz
say1 iiretme testinden etkilendigini gostermistir. Da-
hasi, seckisiz say1 iliretme testinin Brooks’un matris
testini mekansal bilgi icermeyen sozel testten daha
fazla etkiledigi goriilmiistiir. Logie’ye gore bu sonug
mekansal bilgilerin kodlanmasinda yiiriitiicii siste-
min 6nemli bir roliiniin oldugunu kanitlamaktadir.

Brooks’un (1968) matris testi, sozel mekansal
bilgilerin 6grenilmesini gerektirdiginden random sa-
y1 iiretme testi gibi sozel igerikli bir testtir. Dolay1-
styla, her iki testin ayni sozel biligsel kaynaklara da-
yandig1 gercegi de random say1 tiretme testinin mat-
ris testi performansi lizerindeki etkisini agiklayabilir.
Nitekim, calisma belleginin ayn1 bilesenine (Orn; fo-
nolojik dongii) duyarl iki gérevin es zamanl olarak
birlikte yiiriitiilmesinin bozucu etkiye neden oldugu-
nu gosteren aragtirmalar (Orn., Er, 1999) bulunmak-
tadir. Salway yaptig1 diger bir deneyde ise matris
testinin yerine sdzel materyal icermeyen, zihinsel ro-
tasyon testi ad1 verilen, baska bir mekansal test daha
kullanmistir (Logie, 1995). Bu deneyde kullanilan
ikincil gorevlerden biri olan mekansal dokunma tes-
tiyle karsilastirildiginda, random say1 tiretme testinin
zihinsel rotasyon testi performansini daha fazla etki-
ledigi goriilmektedir. Zihinsel rotasyon testinin, ken-
disi gibi bir mekansal test olan mekansal dokunma
testinden daha cok yiiriitiicii sisteme duyarli ve sozel
icerikli bir testten, yani random say1 iiretme testin-
den, etkilenmesi Logie’in (1995) goriisiine giiclii bir
destek saglamaktadir.

Bu calismada matris ve harfler yerine malzeme
olarak giinliik yasama daha uygun oldugu i¢in apart-

man dairesi krokileri ve egyalarin yerleriyle ilgili ta-
rifler kullanildi. Daire krokileri zihinde canlandiril-
masi kolay olsun diye T ve F harflerine benziyordu.
Bu dairelere goriiniimleri nedeniyle T-Dairesi ve F-
Dairesi ad1 verildi (Bkz. Sekil 1 ve Sekil 2). Esyala-
rin yerleriyle ilgili tarifler sunulmadan 6nce dairenin
krokisi deneklere gosterildi ve tarifleri dinlerken
kendilerini giris kapisinin 6niinde hayal etmeleri is-
tendi. Bu noktadan odayi zihinlerinde canlandirarak
esyalarin yerlerini 6grenirlerse daha iyi hatirlayabi-
lecekleri bilgisi verildi. Esasinda, soyut, sozel bilgi-
ler veya zihinde canlandirilamayacak bilgilerle, zi-
hinde canlandirilabilecek bilgilerin hatirlanmast iize-
rine yapilan arastirmalar (Orn., Paivio ve Csapo,
1969; Richardson ve Barry, 1985) insanlarin gorsel-
lestirilebilen bilgileri otomatik olarak zihinlerinde
canlandirarak 6grendiklerini ve bu nedenle de gor-
sellestirmesi kolay olan bilgiler lizerindeki perfor-
mansin daha iyi oldugunu gostermektedir. Dolayi-
styla yonergeyle yonlendirilmenin olmadigir durum-
larda bile, deneklerin esyalarin yerleriyle ilgili me-
kansal bilgileri zihinlerinde canlandirarak 6grenme-
leri beklenmektedir.

Kisa siireli mekansal bellegi inceleyen bu deney-
de, ii¢ odal1 bir T-Dairesinin veya F-Dairesinin oda-
larinin her birindeki 7 esyanin yeriyle ilgili tarifin
dinletilmesinden hemen sonra deneklere anlik hatir-
lama testi verildi. Ayrica, esyalarin isimleri de de-
neklere bir liste halinde sunuldu; ve boylece sadece
esyalarin yerleriyle ilgili bilgilerin hatirlanmas1 ge-
rekli kilind1. Ug odali bir daire diisiiniildiigiinde mut-
fak, oturma odas1 gibi belli odalarin olmas1 beklenir.
Ug odali dairelerin her odasindaki esyalar mutfak,
oturma odasi, veya yatak odasi esyalari seklinde ka-
tegorize edilebilecek ozellikte olursa esyalarin yeri-
nin hatirlanmasinin daha kolay olabilecegi diisiiniil-
dii. Bir gruba esyalar1 boyle kategorik olarak grupla-
sabilecek oda tarifleri verilirken, diger bir gruba ise
oda egyalart seckisiz bir sekilde secilen tarifler veril-
di. Birinci grup kategorik grup, ikinci grup ise kate-
gorik olmayan grup olarak isimlendirildi.

Mekansal bilgilerin kodlanmasi siirecine yiiriitii-
cii sisteme duyarli ikincil bir gbrevin etkisinin de
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arastirtldig1 bu ¢calismada ikincil gorev olarak 3-sege-
nekli bir reaksiyon zamani (RZ) testi kullanild1. Cift-
gorev yontemli bazi calismalarda (Orn. Baddeley,
Lewis, Eldridge ve Thomson, 1984) kullanilan ve
yliriitiicti sisteme duyarli bir test olarak bilinen
(Baddeley, 1986; Logie, 1995) esleme testlerine ben-
zeyen RZ testinin, tepki kontrolii (response control),
kavramdan kavrama zihinsel gecis (mental shifts
between concepts) gibi yonetici biligsel siirecleri
(executive processes) icerdigi diisiiniilmektedir. RZ
testi, esleme hatalarinin yani sira, reaksiyon zamani-
nin da 6l¢iilmesine imkan vermektedir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi iki sozel yiikii olan testin cift-gérev
olarak birlikte yiiriitiilmesi tartigmali yorumlara yol
acabilmektedir (Logie, 1995). Bu nedenle RZ testi-
nin fonolojik dongii iizerinde bir yiikii olmadigin
gostermek icin deneye bir {igiincii grup daha ilave
edildi. Bu gruba birincil gorev olarak fonolojik don-
giiye duyarli oldugu bilinen (Baddeley, 1986) sozel-
lestirmeyi bastirma testi verildi.

Yontem
Denekler ve Deney Deseni

Bu deneye Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesinde okuyan 36 kiz, 12 erkek olmak iizere toplam
48 ogrenci katilmistir. Deneklerin yaslar1 17-23 ara-
sindaydr (yas ortalamasi 18.94, standart sapmasi
1.23). T ve F dairelerindeki esya yerlerini hatirlama
performanst 2 (Grup; kategorik grup, kategorik ol-
mayan grup) x 2 (cift-tek gorev kosullar; cift gorev
kosulu, tek gorev kosulu) faktorli ve son faktorde
tekrar 6l¢iimlii deney deseni kullanilarak incelenmig-
tir. Hatirlama performansmin degerlendirilmesinde
kullanilan bagimli degiskenler sdyle siralanabilir: (1)
Yeri bildirilen egya sayisi: oda icindeki yeri hatirlan-
dig1 diisiiniilen esya sayist, (2) Dogru yer: esyalardan
ne kadarinin yerinin dogru hatirlandigs, (3) Yer hata-
st: yanlis hatirlanan yer sayisi. Ayrica, ikincil gorev
olan 3-secenekli RZ testine iliskin performans 3
(Grup; kategorik grup, kategorik olmayan grup, ve
sozellestirmeyi bastirma grubu) x 2 (cift-tek gorev
kosullar) faktorlii son faktorde tekrar 6lciimlii deney
deseni kullanilarak incelendi. RZ testi performansi-

HAZIRAN 2004, CILT 19, SAYI 53

nin degerlendirilmesinde kullanilan bagimli degis-
kenler hata sayis1 ve reaksiyon zamanidir.

Veri Toplama Araglari ve Igslem

Cift-gorev yonteminin kullanildigi bu deneyde
birincil gorev i¢in T-Dairesi ve F-Dairesi ad1 verilen
iki dairenin krokisi bilgisayarda cizildi (Sekil 1 ve
Sekil 2). A4 kagidina basilan her daire ii¢c odaliyd: ve
odalara girisi belli eden kapilar ve pencereler refe-
rans noktasi olarak alinabilecek sekilde ¢iziliydi. Da-
ire krokisi lizerinde egyalarla ilgili bir bilgi yoktu.
Egyalarin yerlerinin tarifleri her odada 7 esya yer ala-
cak sekilde bir teyp araciligiyla 6nceden kaydedildi.
Bir dairede toplam 21 esya vardi. Egya isimleri
Cinan’in (2001) kategori listelerinden secildi. Kate-
gorik grup ve kategorik olmayan grup igin ayri ayri
daire tarifleri hazirlandi. Her iki grup i¢in hazirlanan
T ve F daire tariflerinde ayn1 21 esya kullanildigin-
dan kategori iiyelerinin frekanslarinin bir 6nemi yok-
tu. Oda bagina diisen 7 egya kategorik olmayan grup
icin 21 egya arasindan random olarak secildi. Kate-
gorik grupta ise esyalar mutfak, oturma odasi ve ya-
tak odasi esyalari olarak kategorize edilebilecek se-
kilde 3 odaya taksim edildi. Brooks’un (1968) matris
testindekilere benzer, kisa ciimlelerin kullanildig1 es-
ya yeri tariflerinde saginda, solunda, karsisinda, ko-
sede gibi yer bildiren sozciikler kullanildi. Esyalarin
yerlerinin tariflerinin kayit edilmesinde bir bilgisayar
programindan yararlanildi. Her 2-3 sozciik 3 saniye
ekranda kalacak sekilde bilgisayar ekranina yansiti-
lan yer tarifleri aragtirmaci tarafindan okunarak kay-
dedildi. Deneklerin kapinin 6niinden oday1 hayal et-
meleri amaglandigindan her odanin tarifinden 6nce
“kapidan igeri girdiniz ve durdunuz” ifadesi yer aldu.
Her bir odanin tarifinin baginda ve sonunda, tarifle-
rin bagladigina veya bittigine isaret eden, bir ses to-
nu vardi.

Arastirmada kullanilan ikincil gorev olan 3-sece-
nekli RZ testi IBM uyumlu bir bilgisayar yardimiyla
uygulandi. Ekranin {iist yarisinda deneklerin tiklaya-
rak segebilecegi 3 hedef resim vardi: (1) kahverengi,
diger iki resme oranla biiyiik bir ay1; (2) yesil, orta
biiyiikliikte bir lahana; (3) kirmiz: kiigiik bir cilek.
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'f-
Sekil 1. T-Dairesi krokisi

Ekranin alt yarisinda ise bog bir kare vardi. Bu kare-
nin i¢ine random bir sekilde ii¢c farkl biiyiikliik ve
renkten uyaranlar (ay1, lahana veya cilek) teker, te-
ker 1.5 saniyede bir yansitildi. Deneklerin her bir
uyarana bakarak ekranin tist yarisindaki hedef resim-
lerden biriyle eslemesi gerekiyordu. Ug hedef resmin
ozelliklerine gore ii¢ farkli sekilde esleme yapilabil-
mekteydi: Resmin ne olduguna gore (ay1, lahana, ve-
ya cilek), resmin rengine gore (kahve, yesil, veya

Sekil 2. F-Dairesi krokisi

kirmizi1), veya uyaranin boyutuna gore (biiyiik, orta,
veya kiiciik). Bu yoniiyle RZ testi Milner’in (1963)
kart esleme testine benziyordu. Ama Milner’in testi
belli bir kategoriye gore kartlart eslemenin diginda
kavram olusturma, problem ¢ozme gibi biligsel sii-
recleri de gerektiriyordu. Bu calismada kullanilan
RZ testinde ise deneklere dogrudan neye gore egle-
me yapmalar1 gerektigi sdylendi. Uc¢ odal bir daire-
nin 1. odasiyla ilgili tariflerin sunumu esnasinda ren-
ge gore, 2. odanin tarifleri esnasinda resimdeki obje-
nin ne olduguna gore, ve 3. odanin tarifleri esnasin-
da ise uyaranin boyutuna gore esleme yapildi.

Biitiin denekler sessiz bir odada teker, teker de-
neye alindi. Kategorik ve kategorik olmayan grup-
lardaki deneklere 3 odali bir dairede bulunan esyala-
rin yerlerinin tariflerinin dinletilecegi ve daha sonra
dairenin krokisi tizerinde esyalarin yerlerini hatirla-
malarmin istenecegi belirtildi. Ayrica kendilerine
soylendigi bir zamanda bir daire i¢indeki esyalarin
yerlerini dinlerken ikincil bir gorev yiiriitecekleri ve
iki goreve de esit obnem vermeleri gerektigi de soy-
lendi. Sonra ikincil gorevin yonergesi verilerek ikin-
cil gorevi iyi anlamalart ve tepkilerini ayarlayabil-
meleri icin alistirma yaptirildi. Bir dairenin tarifi
dinletilmeden 6nce dairenin krokisi deneklere 30 sa-
niye gosterildi, siire bir kronometre yardimiyla tutul-
du. Deneklere dairenin krokisi gosterilmeden once
kap1 ve pencerelere dikkat etmeleri istendi ve daire-
nin krokisini zihinlerinde canlandirirlarsa egyalarin
yerlerini daha iyi hatirlayabilecekleri belirtildi. Bu-
nun yani sira her odanin tarifinin o odanin kapisinin
oniinden odaya bakiliyormug gibi anlatildigina isaret
edildi ve bu nedenle tarifleri dinlemeye baslarken
kendilerini kapmnin 6niinde hayal etmeleri istendi.
Bir dairenin bir odasinin tarifi dinletildikten hemen
sonra esyalarm isimlerinin bulundugu bir listeyle
birlikte dairenin krokisi tekrar deneklere verildi. Es-
yalarm yerlerini hatirlayarak esya isimlerini kroki
lizerinde bulunmasi gereken yerlere yazmalari isten-
di. Her oda i¢in 1 dakika siire verildi.

Aragtirmaya katilan 48 denek ii¢ gruba ayrildi:
Kategorik grup, kategorik olmayan grup ve sozelles-
tirmeyi bastirma grubu. Sozellestirmeyi bastirma
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grubundaki denekler, birincil gorev olarak ‘vesaire’
sozciigiiniin tekrar, tekrar sdylenmesini gerektiren
sozellestirmeyi bastirma testini yiiriittiiler. Birincil
ve ikincil gorevler i¢in her grup kendi deneysel ko-
sulunun kontrol kosulunu olusturdu. Kategorik grup
ve kategorik olmayan gruplarin her biri icin T- ve F-
dairelerinin verilme 6nceligi, karsit dengeleme yapi-
larak belirlendi. Ayrica, her grup i¢in kontrol (tek-
gorev) ve deneysel kosullara alinma sirast da kargit
dengeleme yapilarak belirlendi. Boylece her acidan
karsit dengeleme saglanmis oldu.Yani, deneklerin
yarisi Once birincil gorevin kontrol (tek-gorev) kosu-
luna alindi; diger yarist ise once ¢ift gorev kosuluna
alindi. Bunlarin yarisina 6nce F-Dairesi dinletilirken,
diger yarisina ise 6nce T-Dairesi dinletildi. Once cift
gorev kosuluna alinan denekler i¢in de ayni uygula-
ma s6z konusuydu. Bunun yani sira, ikincil gorev
olan 3-secenekli RZ testi icin de kontrol kosulu var-
di.

Bulgular

Kategorik grup ve kategorik olmayan grubun her
ikisinde de, kontrol kosulunda bir odadaki 7 esyadan
yaklasik %90’ 1mnin yerleriyle ilgili, dogru veya yan-
lis, bilgi verildigi gozlendi (kategorik grup: X =
6.29, S = .56); kategorik olmayan grup: X =6.27,
S =.69). Cift-gorev kosulunda ise kategorik grup es-
yalarin % 62’sinin yeriyle ilgili bilgi verilirken ( X =
4.35, S = 1.43), kategorik olmayan grup i¢in bu oran
% 57di (i =4.02, S = 1.4). 2 (Grup; kategorik
grup, kategorik olmayan grup) x 2 (gift-tek gorev ko-
sullart; ¢ift gorev kosulu, tek gorev kosulu) varyans
analizi sonuclart ¢ift-gorev yiiriitme igleminin, yeri
bildirilen esya sayisin1 anlamli bir diizeyde etkiledi-
gini gosterdi, F (1, 30) = 77.07, p < .001.

Sekil 3, her iki grup i¢in kontrol ve ¢ift-gorev ko-
sullarinda bir odadaki 7 esyadan ne kadarinin yerinin
dogru olarak bildirildigini ve ne kadarinda yer hatasi
yapildigimi yiizdelik degerler olarak gostermektedir.
Kontrol kosulunda, kategorik gruptan deneklerin es-
yalarin sadece % 16’1nda yer hatas1 yaptiklari ( X =
1.13, S = .64), % 74’iinde ise dogru yer bildirdikle-
ri bulundu ( X = 5.17, S = 1.02). Benzer sekilde, ka-
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tegorik olmayan gruptan deneklerin de 7 esyadan
%14’tinde yer hatas1 yaptiklar1 ( X = .98, S = .76),
%76’s1nda ise dogru yeri saptamay1 basardiklar1 go-
riildii ( X = 5.29, S = 1.22). Kontrol kogulunun aksi-
ne, cift-gorev kosulunda her iki gruptan deneklerin
de ciddi oranda yer hatasi yaptiklar1 goriildi. Kate-
gorik gruptan deneklerin 7 esyadan %42 ’sinin yerini
yanlig bildirdikleri ( X = 2.98, SS = 1.34), ve sadece
%20’sinde dogru yer bildirebildikleri gozlemlendi
( X =1.38, S = 1.2). Benzer bir sekilde, kategorik ol-
mayan gruptan deneklerin de esyalarin %34’iinde

yer hatasi1 yaptiklari ( X =242, S =1.4), ve sadece
%?23’linde dogru yeri saptamay1 basardiklar1 goriildii

(X =1.60,S=1.1).

Yer hatasi ve bilinen dogru yer sayisiyla ilgili ve-
riler ayr1 ayr [2 (grup) x (cift-tek gorev kosullarn)]
varyans analizi uygulanarak incelendi. Sonuglar kod-
lama sirasinda yiiriitiilen ikincil gorevin yapilan yer
hatasi sayisint anlamli bir diizeyde arttirdigint gos-
terdi, F (1, 30) = 47.82, p < .001. Kategorik grupla
kategorik olmayan grubun yaptig1 yer hatasi sayilari
arasinda anlamli bir fark bulunamadi. Dogru yeri
saptama performanslariyla ilgili varyans analizi so-
nuglar ¢ift-gorev isleminin bilinen dogru yer sayisi-
na anlamli bir etkisinin oldugunu gosterdi, F (1, 30)
=262.27, p < .001. Kategorik grup ve kategorik ol-
mayan grup arasinda anlamli bir fark bulunamadi, F
(1, 30) = .29, p> .05. Grup x ¢ift-tek gorev kosulla-
1 arasindaki etkilesim de anlamsizdi, F (1, 30) = .05,

4 74 20 76
50 23

Kategorik Grup: Kategorik Grup: Kategorik olmayan Kategorik olmayan
Kontrol Kosulu  Cift-gérev Kosulu Grup: Kontrol Grup: Cift-gérev
Kosulu Kosulu

Sekil 3. Kategorik ve kategorik olmayan gruplar igin
kontrol ve ¢ift-gorev kosullarinda 7 egyanin yerini
hatirlamada yapilan yer hatas1 ve bilinen dogru yer
yiizdeleri
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p>.05. Yani, her iki grubun performans bicimi fark-
11 kosullara gore degiskenlik gostermiyordu.

Kategorik grup, kategorik olmayan grup ve so-
zellestirmeyi bastirma grubunun ikincil gorev iize-
rindeki performanslar1 Tablo 1°de verilmistir. Hata
say1s1 ve reaksiyon zamanina iligkin veriler ayr1 ayri
3 (grup) x 2 (¢ift-tek gorev kosullart) varyans anali-
zi kullanilarak incelendi. Ikincil gorev yiiriitiiliirken
yapilan hata miktartyla ilgili varyans analizi sonug-
lar1 cift-tek gorev kosullariin temel etkisinin, F (1,
45) =34.73, p < .001 ve grup degiskeninin temel et-
kisinin, F (2, 45) = 8.75, p < .01, anlaml oldugunu
gosterdi. Grup x cift-tek gorev kosullart etkilesimi
de anlamhiydi, F (2, 45) = 6.72, p < .01. Reaksiyon
zamaniyla ilgili varyans analizi sonuglari cift-tek go-
rev kosullarinin temel etkisinin anlamli oldugunu
gosterdi, F (1, 45) =74.98, p < .001; ancak grup de-
giskeninin temel etkisi anlamh degildi. Cift-tek go-
rev kosullar1 ve grup degiskenleri arasindaki etkile-
sim ise anlamliyd1, F (2, 45) = 15.35, p <.001.

Ikincil gorev iizerindeki performans detayli ola-
rak incelendiginde hem yapilan hata miktari hem de
reaksiyon zamani Olciimleri agisindan kategorik
grup ve kategorik olmayan grubun, her ikisinin de,
kontrol kosulunda cift-gorev kosulundan daha iyi
performans gosterdikleri gozlendi (Hata sayisi: kate-
gorik grup icin £ (15) =-4.91, p < .001, kategorik ol-

mayan grup icin ¢t (15) = - 3.36, p < .01; Reaksiyon
zamant: kategorik grup icin t (15) = - 8.03, p < .001,
kategorik olmayan grup i¢in t (15) = - 6.38, p <
.001). Buna karsilik, sozellestirmeyi bastirma grubu-
nun cift gorev kosulundaki performansiyla kontrol
kosulundaki performansi arasinda anlamli bir fark
yoktu (Hata sayisi: t (15) = - 1.09, p > .05; Reaksi-
yon zamani: t (15) = - .50, p > .05). Bu sonug bek-
lentileri dogrulayarak, 3-secenekli RZ testinin fono-
lojik dongiiye yiik getirmeyen bir test oldugu gorii-
stinii destekledi.

Tartigma

Son yillarda mekansal bellekle ilgili aragtirmala-
rin sayisinda onemli bir artis olmasina ragmen, cok
cesitli agilardan yiiriitiilen aragtirmalarda ozellikle
sozel mekansal bilgilerin 6grenilmesiyle ilgili calis-
malarm azligr dikkat ¢ekicidir. Bu konuda yapilmis
deneylerde ise makalenin giris boliimiinde de anlatil-
dig1 gibi, sayilarin bir matris iizerindeki yeriyle ilgi-
li sozel bilgilerin hatirlanmasin1 gerektiren, Bro-
oks’un (1967; 1968) gelistirdigi, matris testi kulla-
nilmistir. Giincel hayatimizdaki deneyimlerimizden
¢ok uzak olan say1 veya harf matrislerinin kullanildi-
&1 deneylerin aksine, bu calismada T-Dairesi ve F-
Dairesi ad1 verilen 3 odal1 iki dairenin i¢indeki esya-
larin yerleriyle ilgili sozel mekansal bilgilerin 6gre-
nilmesi ve hatirlamada olusan yer hatalar1 incelendi.

Tablo 1
U¢ Grup Icin Kontrol ve Cift-Gorev Kosullarinda RZ Testinden Alinan Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma
Degerleri
Hata Sayis1 Reaksiyon Zamam

X S X S
Kategorik Grup
Cift-gorev Kosulu 2.65 1.77 1137.13 139.13
Kontrol Kosulu .83 72 992.37 147.12
Kategorik Olmayan Grup
Cift-gorev Kosulu 1.77 1.26 1163.06 88.91
Kontrol Kosulu 52 .56 1019.75 98.92
Sozellestirmeyi Bastirma Grubu
Cift-gorev Kosulu .67 .67 1023.74 128.96
Kontrol Kosulu 48 .38 1014.32 138.02

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Kelime listelerinin kullanildig1 sozel bellek arastir-
malarinda siklikla sorulan temel birkag¢ soru bu arag-
tirmada sozel-mekansal bellek i¢in soruldu: Bir oda
icerisindeki 7 esyadan ne kadarmin yeri dogru hatir-
lanabilir, ve ne kadarinda yer hatast yapilir? Bunun
yan1 sira yiiriitiicli sisteme duyarl bir test olan RZ
testinin T ve F dairelerindeki egsyalarin yerlerinin
kodlanmasi siirecine olan etkisi de arastirildi.

Kisa-siireli mekansal bellegi inceleyen bu calis-
mada 3 odal1 dairelerin her bir odasindaki 7 esyanin
yeri dinletildikten hemen sonra, bu 7 esyanin isimle-
ri deneklere verilerek, yerlerinin hatirlanmasi istendi.
Kontrol (tek gorev) kosulunda 7 esyadan yaklagik
5’inin yeri dogru hatirlanirken, ortalama 1 esyanin
yeriyle ilgili hata yapildig1 goriildii. Diger bir ifadey-
le 7 esyanin %75’inin yeri bozucu etkinin olmadig1
bir durumda hatirlanabiliyordu. Buna karsilik, cift-
gorev kosullarinda 7 esyadan yaklasik % 20-23’{iniin
yeri dogru hatirlanirken, %34-42’inde hatali yer bil-
dirildigi goriildii.

Kelime hatirlama gibi mekansal olmayan sozel
bellek iizerine yapilan deneylerin mekansal bellek
deneylerinden cok daha fazla olmasinin bir nedeni
aragtirma malzemesinin kullanimindaki kolaylik ola-
bilir. Mekansal olmayan sozel bellek ¢alismalarinda
tartigtlan bazi olgularin sdzel mekansal bellek igin
gecerli olup-olmadiginin arastirilmast gerekmekte-
dir. Kelime hatirlama literatiiriinde genis yer bulan
bir olgu, kelime listelerinin kategorik yapisinin hatir-
lama performansina olan etkisidir. Ornegin, Cinan’in
(2003) arastirmasi c¢ift-gorev kosullarinda kategorik
yapist daha basit olan iki kategorili listelerin alt1 ka-
tegorili listelerden daha iyi hatirlandigini géstermek-
tedir. Bu makalede sunulan ¢aligmada yer hatirlama-
ya kategori etkisini arastirmak i¢in ‘oturma odas1’ gi-
bi belli odalarin esyalari olarak gruplasabilen egyala-
rin yerlerini hatirlayan kategorik grubun yani sira ka-
tegorik olmayan bir grup da kullanildi. Hatirlama
performanslar1 karsilagtirildiginda arastirma sonug-
lar1 kategorik grupla kategorik olmayan grup arasin-
da anlaml1 bir farkin olmadigini gosterdi. Ama bura-
da dikkat edilmesi gereken bir nokta bu deneyde bir
kategorinin, yani egya kategorisinin, alt-kategorileri
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denilebilecek (mutfak esyasi, oturma odasi esyasi, ve
yatak odasi egyasi) kategorilerin kullanilmis olmasi-
dir. Esasinda normal hayatta gordiigiimiiz 6rnekler-
den de biliriz ki, cogu esya i¢in ‘evin belli bir odasin-
da olacak’ diye bir kaide yoktur. Dolayisiyla bu so-
nuglara bakarak yer hatirlamaya gruplamanin, kate-
gorize etmenin bir etkisi olmadig1 iddia edilemez.
Mekansal bellege kategori etkisi konusu bu calisma-
nin temel amaglarindan biri degildi. Gelecekte farkl
kategoriler kullanilarak, hatta belki de evde bulun-
masi beklenmeyen kategoriler kullanilarak, bu konu-
nun irdelenmesine ihtiya¢ vardir.

Calisma bellegi modeli kapsaminda gorsel me-
kansal bilgilerden sorumlu olan gorsel-mekansal
kopyalama, modelin diger iki bileseniyle (fonolojik
dongii ve yiiriitiicii sistem) baglantili olarak, ele
alinan bilesenlerin yapisal ve islemsel 6zelliklerini
cift gorev yontemiyle inceleyen arastirmalar bulun-
maktadir (Er, 1999). Calisma belleginin farkli bile-
senlerine duyarli gorevlerin kullanimini i¢eren Er’in
(1999) calismasinda, gorsel mekansal ikincil gorevin
sozel muhakeme testi performansini etkilemedigi
ama gorsel mekansal muhakeme testi performansina
bozucu etki yaptig1 goriilmektedir. Sozel ikincil go-
revin ise bunun tam tersi bir etki yaptigini gosteren
bu caligma sonuglar1 gorsel mekansal bilesen/sozel
bilesen ayrimini desteklemektedir. Calisma bellegi-
nin bilesenlerini ¢ift-gorev yontemi kullanarak ince-
leyen diger bir ¢calismada Salway ve Logie (1995) ta-
rafindan yapilmistir. Salway ve Logie’nin ¢aligmasi
sozel mekansal bellegi konu aldig: icin girig bolii-
miinde de ifade edildigi gibi, bu makaledeki ¢alisma
icin onemlidir. Aragtirma sonuglar karsilastirildigin-
da, iki caligmanin birbiriyle tutarli ve birbirlerini ta-
mamlayict sonuglar vermesinin yani sira, ilging bir
tablo da arz etmektedir. Salway ve Logie’in calisma-
sinda ikincil gorev olarak kullanilan testlerden biri
yiiriitiicii sisteme duyarli ve ayn1 zamanda sozel ice-
rikli bir test olan random say1 liretme testiydi. Yiirii-
tiicii sisteme duyarlt olmayan ama mekansal islev ge-
rektiren bagka bir ikincil testle (mekansal dokunma
testi) kiyaslandiginda, seckisiz say1 iliretme testinin
matris testi performanst iizerinde yaptig1 bozucu et-
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kinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir. iki mekan-
sal testin (mekansal dokunma ve matris testleri) bir-
likte yiiriitiilduigi ¢ift-gorev kosulunda matris tize-
rindeki yerlerin dogru hatirlanma yiizdesi yaklagsik
%70-75 arasinda oldukca yiiksek bir degerdir. Buna
karsilik, mekansal iglev gerektirmeyen random say1
tiretme testinin kullanmldig1 cift-gorev kosulunda bu
deger %55-60 arasindadir. Bu sonuglar Logie’in
(1995) goriisiine gore, mekansal bilgilerin kodlan-
masi siirecinde yiiriitiicli sistemin gorsel mekansal
sistemden daha 6nemli bir roliiniin oldugunu goster-
mektedir. Ancak girig boliimiinde de tartisildig: gibi,
random say1 {liretme testinin matris testi gibi sozel
icerikli olmast sonuclara tartismasiz bir yorum geti-
rilmesini gii¢lestirmektedir. Her ne kadar Logie ben-
zer sonuglarin Salway’in (1991) bagka bir deneyinde
de elde edildigine igaret etse de, o deneyde matris
testi yerine sozel-mekansal islev gerektirmeyen bir
mekansal test kullanilmisti. Bu makalede sunulan
calismada ise sozel mekansal testin (yer hatirlama
testinin) kullanilmasinin yani sira ikincil gorevin
(RZ testinin) sozellestirmeyi bastirma isleminden et-
kilenmeyen bir test oldugu da bulgulanmistir. Dola-
yisiyla, bu c¢alisma sonuclar1 yiiriitiicli sisteme du-
yarli, fonolojik dongiiye bir yiik getirmedigi goriilen
bir ikincil gorevin (RZ testinin) sdzel mekansal test
performansini etkiledigini gostermesi bakimindan
onemlidir.

Cift-gorev kosulunda iki sozel igerikli testi (mat-
ris testi ve segkisiz say1 iiretme testi) kullanmanin
yam sira Salway ve Logie (1995) Brooks’un sayi
matrisi testi lizerinde de degisiklik yapmisti. Bu
arastirmacilar, say1 tiretme testinin ikincil gorev ola-
rak kullanildig1 kosulda yine sayilarla ilgili bir test
kullanmamak i¢in say1 matrisleri yerine harf matris-
leri kullandi. Brooks’un matris testinde 8 say1 kulla-
nilirken, Salway ve Logie’nin harf matrislerinde 9
harf kullanilarak test, kisa siireli mekansal bellek tes-
ti olarak, biraz daha zor hale getirilmis oldu. Salway
ve Logie’nin calismasiyla ilgili bahsedilen biitiin bu
sorunlara ragmen elde ettikleri dogru hatirlanan yer
ylizdesi (%55-60) bu calismada elde edilenden
(%20-23) oldukea yiiksektir. Diger bir ifadeyle, bu

calismada kullanilan sozel icerikli olmayan, yiiriitii-
cii sisteme duyarli RZ testinin s6zel mekansal belle-
gi daha cok etkiledigi goriilmektedir. Ozet olarak,
aragtirma sonuglart Logie’nin (1995) yiiriitiicii siste-
min sozel mekansal bilgilerin kodlanmasindaki ro-
lilyle ilgili goriisiinii desteklemektedir.

Cift gorev yonteminin sinirlari iizerine literatiir-
de oldukga fazla tartisma bulunmaktadir. Genel zor-
luk (general difficulty) goriisiinii savunanlar ¢ift go-
rev performansindaki diisiisii merkezi kapasitenin
astlmasina baglayarak iki gorevin birlikte yiiriitiil-
mesindeki genel zorlugun cift gorev performansini
acikladigini iddia etmiglerdir (Kahneman, 1973).
Ancak bu goriis pek ¢ok yonden elestiriye maruz
kalmistir ve ¢oklu kaynaklar (multiple resources)
yaklagiminin ¢ift gérev performansini daha iyi agik-
ladig1 savunulmustur (Wickens, 1991). Genel zorluk
goriisiine kargi getirilen itiraz noktalarindan biri cift
gorev performansi iizerinde zor olmayan, basit bir
ikincil gorevin zor bir ikincil gorevden daha fazla
bozucu etki yaptig1 duruma aciklama getirememesi-
dir. Coklu kaynaklar goriisii ise bu sonuglar1 agikla-
yabilmektedir ¢iinkii bu goriise gore ayni kaynagi
gerektiren gorevlerin birlikte yiiriitiilmesi bozucu et-
kiye neden olmaktadir. Yani, ¢coklu kaynaklar yakla-
simina gore basit ikincil gorevle birincil gorev ayni
kaynag1 gerektirdigi i¢in bozucu etki goriilmektedir.
Ayrica, genel zorluk kavrami muglak ve bilgi ver-
meyen bir kavram oldugu gerekcesiyle elestirilmigtir
(Baddeley, 1986). Bir gorevin digerine gore zor ol-
dugunu kabaca ifade etmek yerine onun belli kosul-
lar altinda yiiriitiilmesini zorlastiran biligsel siirecle-
rin dogasinin irdelenmesi biligsel psikoloji arastir-
malart acisindan daha faydali olacaktir.

Son olarak, daha once de vurgulandig: gibi bu
makalede kullanilan malzeme yeni ve sézel mekan-
sal bellekle ilgili ¢alismalarin sayisi oldukg¢a azdir.
Matris testinin aksine, verilen sozel bilgilere gore bir
odanin zihinde canlandirilmasi iceren sézel me-
kansal test, giinliik hayata uygun malzemelerle me-
kansal bellegi inceleme olanagi saglamaktadir.
Salway ve Logie’nin (1995) calismasiyla bu calis-
madaki bulgularin karsilagtirilmasinda cevapsiz ka-
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lan sorularin aydinlanmasi i¢in daha ¢ok aragtirmaya
ihtiyac vardir. Ozellikle, gelecekte yiiriitiicii sisteme
duyarli ve sozel-mekansal gorev, gorsel-mekansal
gorev gibi farkli 6zellikte birden fazla ikincil gorevin
sozel-mekansal bellege etkilerinin karsilastiriimasi
gereklidir.
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Summary

Verbal Spatial Memory: Remembering Locations of
Household Objects from Verbal Spatial Descriptions

Sevtap Cinan*
Istanbul Universitesi

In our daily life we often use verbal spatial
memory. For example, at home family members
usually ask each other where something is, and
verbal spatial information given by a family member
is often used by the other one to locate the object in
a room. Despite the increase in research on spatial
memory in recent years, few studies have been done
on verbal spatial memory. The present research
examined encoding of verbal spatial information
involving locations of furnitures of a house and
errors made in recalling locations of the household
objects. Layout plans of houses with 3 rooms, called
T-shaped house and F-shaped house, were presented
to participants for a short time before study session.
Participants were asked to imagine themselves
standing in front of the door and that point was the
starting point for the verbal descriptions of each
room, as it was the location of the number 1 on a
matrix for the Brooks (1968) matrix test, which
required learning of verbal information about
positions of numbers on a matrix. In the present
study the participants were given the layout plan of
a house again at retrieval and asked to recall
locations of 7 objects, which had been learned under
single task or dual task conditions.

Method
Participants
Forty-eight students (36 females and 12 males)
from Istanbul University participated in the study.
They were between 17 and 23 years old (M = 18.94,
SD = 1.23).
Materials and Procedure

For the primary task the materials were layout
plans of two houses with 3 rooms, called T-shaped

house and F-shaped house and verbal descriptions of
locations of 21 household objects for each house, 7
objects for each room. (see fig. 1&2) The verbal
description of each room started with the statement
that “You have entered the room and are standing in
front of the door’. The beginning and the end of the
description of each room were marked with a sound.
Two different verbal descriptions for each house
were prepared because there were two groups who
performed slightly different versions of the primary
task: a categorical object group and a non-categorical
object group. For the categorical object group, 7
objects used in the verbal description of each room
were categorizable as furniture of a particular room
(sitting room, bedroom, or kitchen). On the other
hand, for the non-categorical object group, 7 objects
of a room were randomly chosen from the total of 21
objects used across the 3 rooms of a house in the
categorical object group. Both the categorical object
group and the non-categorical object group were
tested immediately after listening locations of 7
objects in a room. They were also given a list
containing the names of the objects so that they had
to recall only the locations, not the names of the
objects.

The secondary task was a 3-choice reaction time
(RT) task, which required matching of stimuli
according to visual attributes of the stimuli. Half of
the participants studied verbal descriptions of each
room of a T-shaped house first either in single task
condition or dual task condition. The other half
studied the F-shaped house first, again either single
task or dual task conditions. So, there was a good
counterbalance across conditions. In addition there
was a third group, called articulatory suppression
group, who performed the secondary task
simultaneously with an articulatory suppression task.
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Results and Discussion

Shows percentages of correctly recalled locations
and location errors as a function of control versus
dual task conditions. The results showed that there
was no significant difference between the categorical
and the non-categorical object groups but there was
a significant secondary task effect on short-term
memory of object locations. Both of the groups were
able to recall about 75% of locations for 7 objects in
the single task condition. Percentage of mislocations
was about 15%. In the dual task condition, on the
other hand, both the groups mislocated about
34-42% of 7 objects and the correct percentage of
locations recalled were about 20-23%.

The secondary task, the RT task assumed to be a
non-verbal executive task, was performed by three
groups, namely the categorical object group, the
non-categorical object group, and the articulatory
suppression group, under single task and dual task
conditions. Mean number of errors and RT scores on
the secondary task are given in. The data on the
secondary task showed dual task effects on the
performances of the categorical object group and the
non-categorical object group. However, performance
of the articulatory suppression group on the RT task
in the dual task condition was as good as that in the
single task condition, suggesting that the RT task
does not require phonological store.

The present finding showing that an executive
secondary task had a substantial effect on short-term
spatial memory is consistent with the findings of
Salway and Logie’s (1995) study, which examined
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dual task effects on verbal spatial learning by using
Brooks’s (1968) matrix task. Salway and Logie’s
study showed that an executive secondary task
(random generation) had a much larger effect on the
spatial memory task (the matrix task) than a spatial
secondary task (spatial tapping). This finding was
thought to support Logie’s (1995) view that
encoding of short-term spatial information is the
responsibility of the central executive system rather
than visuo-spatial memory system. However, it is
possible to argue that the greater effect of the
executive secondary task found in the Salway and
Logie study might be due to the fact that the random
generation task and the matrix task are both verbal
tasks. The secondary task used in the present study is
a non-verbal executive task which required visual
monitoring, matching of stimuli according to their
visual attributes, and response control. When the
correct percentage of locations recalled in the present
study (20-23%) and that in the random generation
task condition of Salway and Logie’s study
(55-60%) were compared, it indicates that a visual
executive task may have a greater effect on verbal
spatial learning than a verbal executive task. The
larger effect in the present study was true despite the
fact that the short-term spatial memory task used
here required recall of 7 locations in contrast to
positions of 9 letters used in the letter matrix test of
Salway and Logie (1995). However, these two
studies had other differences. Future research should
compare effects of visual executive secondary task
and verbal executive secondary task on short-term
verbal learning of locations in much more controlled
experiments.



