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ÖÖzzeett

Bu araflt›rmada çizimin temsil ve estetik yönünün geliflimi iki ayr› çal›flmada ele al›nm›flt›r. Birinci deneyde

çizimin temsili boyutlar›nda do¤rusal bir geliflim oldu¤u hipotezi s›nanm›fl ve do¤rulanm›flt›r. Çocuklara

(6-13 yafl), "manzara" ve "oynayan çocuklar" olmak üzere iki konuda çizim yapt›r›lm›flt›r. Ka¤›t ve

perspektif kullan›m› ile çizimde kullan›lan ayr›nt› miktar›nda yaflla birlikte do¤rusal bir art›fl gözlenmifl;

çizimin konusu ve yafl aras›nda bir etkileflim bulunmufltur. Ayr›ca tüm temsili alt boyutlarda k›zlar›n

erkeklerden daha baflar›l› oldu¤u gözlenmifltir. ‹kinci deneyde, okulöncesindeki çocuklar›n, ergenlere oranla

daha estetik çizimler üretmeleriyle ilgili olarak çizimin ifade yönünde L fleklinde bir geliflim oldu¤u hipotezi

s›nanm›fl ancak do¤rulanmam›flt›r. Çocuklardan (5-13 yafl) mutlu/üzgün bir resim çizmeleri ve mutlu/üzgün

a¤aç çizmeleri istenmifltir. Bulgular s›n›f düzeyi ve duygu türünün çizimlerin ifade yönü üzerinde anlaml›

temel etkileri oldu¤unu göstermifltir. On üç yafl›ndaki çocuklar›n estetik göstergeler aç›s›ndan di¤er tüm yafl

gruplar›ndan daha baflar›l› olduklar›; ayr›ca estetik sembollerin kullan›m› aç›s›ndan üzgünün, mutluya göre

daha baflar›l› çizildi¤i bulunmufltur.

AAnnaahhttaarr  kkeelliimmeelleerr:: Çocuk çizimleri, sanatsal çizimler, grafik temsiller

AAbbssttrraacctt

Two studies are presented on the development of representational and expressive/aesthetic aspects of

drawings. The Experiment-I tested and confirmed the hypothesis of linear development (6-to 13 years) in the

three dimensions of representational quality of drawings: the usage of paper and perspective, and the amount

of details depicted. Children drew under two themes "a scene from nature" and "children playing" and there

was an interaction effect for theme and age. Girls were found to be more successful than boys in all

dimensions. Experiment-II tested L-shaped development hypothesis in expressive drawings that postulate

preschool children produce more aesthetic drawings than the adolescents do. Children (5, 8, 11 and 13 years),

were asked to draw a happy/sad picture and a happy/sad tree. The results did not confirm the hypothesis and

showed that the grade level and the emotion type had significant effects on expressivity of drawings. The

thirteen year olds were better than all other age groups in most of the aesthetic indicators. Besides the sad

drawings were scored higher than happy drawings in the usage of the aesthetic symbols.

KKeeyy  wwoorrddss:: Children's drawings, aesthetic drawings, graphic representations



Çizimin birbirinden tümüyle ba¤›ms›z olmayan
iki yönü mevcuttur. Bunlardan biri üç boyutlu me-
kan›n, mekandaki nesnelerin ve nesneler aras›nda-
ki iliflkilerin iki boyutlu ka¤›t düzleminde temsil
edilmesini (representation) içeren “temsili yön”;
di¤eri ise a¤›rl›kl› olarak görsel olmayan nitelikle-
rin ve duygular›n çizgilerle ifadesini (expression)
içeren “ifade yönü” ya da çizimin estetik yönüdür. 

Çizimlere biliflsel aç›dan yaklaflan ve çizimlerin
temsil boyutunu inceleyen araflt›rmac›lar, sabit bir
bak›fl aç›s›ndan yap›lan, dolay›s›yla görsel aç›dan
en gerçekçi olan çizimleri baflar›l› çizimler olarak
kabul etmektedirler (Freeman, 1980; Goodnow,
1977; Willats, 1977). Görsel aç›dan gerçekçi çi-
zimler üretmede kullan›lan çizim sistemleri ve ku-
rallar› çizim baflar›s› için önemli olmaktad›r. Örne-
¤in çizim sistemleri içinde en geliflmifl olan› do¤ru-
sal perspektiftir ve genellikle 11 yafl›ndan önce kul-
lan›lamamaktad›r. Çizim kurallar› ise mekandaki
nesne ve iliflkilerin iki boyutlu ka¤›t üzerinde nas›l
çizilece¤iyle ilgili kurallard›r ve bu kurallar›n kaza-
n›lmas›, alana özgü (domain specific) bilgi mikta-
r›ndaki art›fl olarak kabul edilmektedir. Resimde
kullan›lan ayr›nt› miktar›ndaki art›fl da benzer bi-
çimde grafik sembol da¤arc›¤›n›n genifllemesidir. 

Freeman’a (1980) göre çizim sürecinde çizenin
aktif bir rolü oldu¤unu bilme, çizim s›ras›nda sabit
bir bak›fl aç›s› kullanma, üç boyutlu nesnenin iki
boyutlu ka¤›da çizimi için yeni bir sistemin gerek-
ti¤ini ve geometriyi kavrama, baflar›l› bir çizim için
gereken bileflenlerdir ve bunlar›n tümündeki bafla-
r›, biliflsel geliflime paralel biçimde yaflla artmakta-
d›r (Freeman, 1987). Araflt›rma bulgular› da çizim
sistemlerinin, kurallar›n›n ve çizimi planlamadaki
geliflimin ilkokul dönemindeki çocuklarda yafla pa-
ralel bir art›fl gösterdi¤ini ortaya koymufltur
(Golomb, 1992; Morra, Moizo ve Scopesi, 1988;
Say›l, 1993).

Bir çizimin estetik olabilmesi için belli sembo-
lik özellikleri içermesi gerekmektedir. Çizimin es-
tetik özelliklerini inceleyen Goodman (1976) ve
Arnheim (1974) çizimin üç estetik özelli¤i üzerine

odaklanm›fllard›r. Bunlar dolgunluk (repleteness),
ifade (expression) ve kompozisyondur. Dolgunluk,
sembolün, çizimdeki anlama katk›da bulunan fizik-
sel yönüdür; çizgilerin kal›n, ince, parlak, k›r›k ve
gölgeli gibi baz› özelliklerini ifade eder (Goodman,
1976). Elektrokardiogram›n zig zag çizgileri bilim-
sel bir sembol iken ulu da¤lar› ifade eden zig zag
çizgiler temsili bir sembol, sadece zig zag çizgiler-
den oluflan bir çizim ise öfkenin estetik bir sembol-
le gösterimi olabilir. ‹fade kavram› ise, bir resimde
çizilen sembollerin metaforik olarak duygular›, he-
yecanlar›, duyular› ve düflünceyi ifade etmesidir.
Resmin kompozisyonu ise ka¤›t üzerindeki denge-
nin kastedilen ifadeyi verebilecek biçimde ortaya
konmas›d›r.

Goodman (1976) ve Arnheim’›n (1974) çizimin
estetik yönüne iliflkin tan›mlad›klar› üç özellikten
hareketle Davis (1989) çizimdeki estetik üretimin
geliflimini incelemifl ve okulöncesi dönemden bafl-
layarak yetiflkinli¤e kadar olan geliflimin “L” biçi-
minde ortaya ç›kt›¤›n›; ancak örnekleme yetenekli
ergenler ve profesyonel sanatç›lar da dahil edildi-
¤inde bu gruplar için geliflimin “U” biçimine dö-
nüfltü¤ünü ortaya koymufltur. Benzeri yönde bulgu-
lar baz› araflt›rmalarda da ortaya konmufltur (Davis
1997a; Davis ve Gardner, 1993; Gardner, 1982;
Rosenblatt ve Winner, 1988; Winner ve Gardner,
1981; Winston, Kenyon, Stewardson ve Lepine,
1995). 

Bu araflt›rmada genellikle birbirinden ba¤›ms›z
olarak geliflme gösteren iki farkl› çizim literatürüne
konu olan çizimin temsil ve estetik yönü geliflimsel
aç›dan incelenmek üzere birlikte ele al›nmaktad›r.
Çocuklar›n görsel gerçekçili¤e ulaflmadaki geli-
flimleri, tek nesne çizimlerinde (Lark - Horowitz,
Lewis ve Luca 1967), öndekinin arkadaki nesneyi
k›smen saklad›¤› k›smi saklama ile (Freeman,
1980), do¤rusal perspektif çizimlerinde (Willats,
1977; Freeman, 1987) ve ka¤›d› kullanma (Golomb
ve Farmer, 1983; Golomb, 1987; Winner ve
Gardner, 1981) aç›s›ndan ayr› ayr› incelenmifl an-
cak temsili baflar›da rol oynayan yeteneklerin bir-
likte kullan›m›n› içerecek biçimde (derinlik, kom-
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pozisyon vb.) ele al›nmam›flt›r. Bir temsili çizimde,
çizilenin derinlik ve içerdi¤i ayr›nt› aç›s›ndan ger-
çe¤i ne kadar yans›tt›¤› de¤erlendirilmektedir. Çi-
zimin estetik yönünde ise çizimin duygusal içeri¤i
ve mesaj› önem kazanmaktad›r. Resim e¤itiminde
farkl› estetik de¤erlere önem verilen farkl› kültür-
lerde yürütülen araflt›rmalar ise estetik geliflimle il-
gili farkl› geliflim e¤rileri sunmaktad›r. Bu araflt›r-
man›n amac› temsili çizimin, kuramsal aç›klamala-
ra paralel bir geliflim gösterip göstermedi¤ini ince-
lemek; estetik çizim gelifliminde ise görgül olarak
elde edilen “L” e¤risini demografik özellikler aç›-
s›ndan ilgili araflt›rma örneklemlerine benzer Türk
örnekleminde s›namakt›r. Sözü edilen amaçlar s›ra-
s›yla Deney I ve Deney II’ de ele al›nm›flt›r. Arafl-
t›rman›n amac›, çizimin temsili ve estetik yönü ara-
s›ndaki iliflkileri incelemekten çok bu iki yönün ge-
liflimini genellemeye uygun örneklemlerde incele-
mek oldu¤u için denekler aras› desen tercih edil-
mifltir. Ayr›ca iki farkl› yöne dair çizimlerin ayn›
çocuklar taraf›ndan yap›lmas› durumunda, çizimle-
rin birbirlerine olan etkileri ve çocuklar›n araflt›r-
man›n amac›n› anlamalar› önlenmek istenmifltir.

DDeenneeyy  II

Çocuklar iki boyutlu ka¤›t düzleminin s›n›rl›l›-
¤›n› kavrad›kça ve çizimin görsel aç›dan gerçekçi
olmas›yla ilgili bir anlay›fl gelifltirdikçe nesnelerin
derinli¤ini göstermede e¤ik ve kavuflan çizgileri
daha s›kl›kla kullanmakta, arkada duran nesnenin
görülmeyen k›sm›n› çizmemekte, uzaktaki nesnele-
ri küçük ve ka¤›d›n yukar›s›na, yak›ndaki nesnele-
ri büyük ve ka¤›d›n afla¤›s›na çizmekte ve ufukta
yer ve gö¤ü birlefltirmektedir (Cox, 1992; Golomb,
1992). 

Cox’a (1992) göre 5-6 yafl çocuklar› mesafe bil-
gisini resme yans›tmak için nesnenin boyutlar›n›
dikkate al›rken, 7-8 yaflla birlikte çocuklar sayfan›n
üst ve alt k›s›mlar›n› da kullanmaya bafllamaktad›r-
lar. Ayr›ca 7 yaflla birlikte çocuklar uzaktaki nesne-
leri küçük, yak›ndaki nesneleri büyük çizebilmek-
tedir. Öte yandan Freeman (1980), büyüklü¤ü göz
önünde tutma yedi yafl›nda ortaya ç›ksa da gerçek-

çi çizimler üretmenin yafla ba¤l› olarak yavafl bir
geliflme gösterdi¤ini öne sürmüfltür. Çocuklar›n, çi-
zimde hava bofllu¤u b›rakmadan gökyüzünü ufuk
çizgisine kadar boyamaya do¤ru bir geliflme gös-
termeleri, 8-10 yafllar› aras›nda derece derece orta-
ya ç›kmaktad›r (Hargreaves, Jones ve Martin,
1981; Lewis, 1990). 

Çizimde, planlaman›n rolünü inceleyen bir grup
araflt›rmac›, tek nesne çiziminde çizgileri s›ras›yla
bir araya getirme ve parçalar› oranlama gibi ka¤›t
üzerindeki planlamayla ilgilenmifller ve çizimde
organizasyonun okulöncesinden okul y›llar›na ge-
çildi¤inde önemli bir geliflme gösterdi¤ini bulmufl-
lard›r (Arnheim, 1974; Freeman, 1987; Golomb ve
Farmer, 1983; Goodnow, 1977; Lark - Horowitz,
Lewis ve Luca 1967; Winner ve Gardner, 1981). 

Çocuklar›n çizim s›ras›nda ka¤›d› kullanma
stratejilerini belirlemek amac›yla yap›lan araflt›r-
malarda, stratejilerin büyük ölçüde çizimin konu-
suna ba¤l› oldu¤u ve nesneler aras›ndaki iliflkiyi
gösteren daha karmafl›k çizim stratejilerinin, yafla
ba¤l› olarak geliflti¤i bulunmufltur (Golomb ve Far-
mer, 1983; Golomb, 1987). Golomb (1987) 3-14
yafllar› aras›ndaki çocuklara; “Aile, oynayan ço-
cuklar, yafl günü partisi ve içinde a¤aç, çiçek ve göl
olan bir manzara çiz.” yönergeleriyle serbest çizim
yapt›rm›flt›r. Çizilen nesnelerle bir kompozisyon
oluflturma ve anlam bütünlü¤ü sa¤lamadaki yeterli-
¤e 9 yafl›nda ulafl›ld›¤› ve bu yafltan sonra çizimi
planlama becerisinde bir geliflme olmad›¤› görül-
müfltür. Ancak çocuklara, çizimi planlaman›n bilifl-
sel kapasite için yük gerektirmeyen çok ifllenmifl
konu bafll›klar›nda çizim yapt›rmak yerine, çizme-
leri için yeni ve daha önce denemedikleri konular-
da serbest çizim yapt›r›ld›¤›nda çocuklar›n baflar›s›,
ilkö¤retim 5. s›n›f düzeyine kadar art›fl göstermifltir
(Say›l, 1993). Cox (1992), çocuklar›n okulda üret-
tikleri resimlerde 9 yafl›ndan sonra bir geliflme ol-
mamas›n› ya da 8-11 yafllar› aras›nda çizim baflar›-
s›ndaki düflüflü, çocuklar›n gerçekçi resimler ürete-
medikleri için kendi resimlerinden hoflnut olmama-
lar›na ve bu nedenle resme olan ilgilerini kaybet-
melerine ba¤lamaktad›r.
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Çocuklar›n çizimlerinde kulland›klar› ayr›nt›

miktar›n›n da, yafla ve biliflsel becerilerin geliflimi-

ne ba¤l› olarak artt›¤› bulunmufltur. Örne¤in Brown

(1990) 5-11 yafl aras›ndaki çocuklara, Cox, Perara,

Koyasu ve Hiranuma (2001) da 7-12 yafllar› aras›n-

daki çocuklara bir insan resmi çizdirdiklerinde,

yaflça büyük olan çocuklar ve k›zlar, yaflça küçük

olanlara ve erkeklere göre daha fazla ayr›nt› kullan-

m›fllard›r. Golomb’un (1992) bulgular› da kullan›-

lan ayr›nt› miktar›n›n yaflla artt›¤›n› ortaya koy-

mufltur. 

Bu deneyde, 6-13 yafl aras›ndaki çocuklarda çi-

zimin temsil yönünün perspektif, ka¤›d› kullanma

ve nesnelerin çiziminde kullan›lan ayr›nt› miktar›

olmak üzere üç gösterge aç›s›ndan yafla ba¤l› do¤-

rusal bir geliflim gösterip göstermedi¤i araflt›r›lm›fl-

t›r. Daha önce ifade edilen denence do¤rultusunda

beklenen do¤rusal geliflmenin çizimin konusuna ve

temsili boyutun alt göstergelerine (perspektif, ka¤›-

d›n kullan›m› ve ayr›nt› miktar›) duyarl› olup olma-

d›¤› da incelenmifltir.

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Bu deneye, Ankara’da orta SED’deki Yenima-

halle ‹lçesinden bir ilkö¤retim okulunun ö¤rencile-

ri kat›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar, farkl› flubelerden olup

araflt›rmaya gönüllü olanlar aras›ndan seçkisiz ola-

rak saptanm›fl ve her s›n›f düzeyinde k›z ve erkek

say›s› eflit olmak üzere 20 ö¤renci yer alm›flt›r. Ö¤-

rencilerin çizim görevini engelleyecek herhangi bir

fiziksel veya zihinsel özrü bulunmamaktad›r. Arafl-

t›rmaya kat›lan ö¤rencilerin s›n›f düzeyine göre yafl

ortalamalar›; birinci s›n›f ö¤rencilerinde 6 yafl 3 ay

(S = 3, ranj = 5. 8 - 6.8 ay), ikinci s›n›fta 7 yafl 4 ay

(S = 2.7, ranj = 7 - 7.8 ay), üçüncü s›n›fta 8 yafl 3

ay (S = 3.8, ranj = 7.9 - 8.8 ay), dördüncü s›n›fta 9

yafl 4 ay (S = 4, ranj = 8.9 -10.0 ay), beflinci s›n›fta

10 yafl 5 ay (S = 6.5, ranj = 10.0 -12.2 ay), sekizin-

ci s›n›fta 13 yafl 2 ayd›r (S = 4.4, ranj = 12.3 - 13.8

ay).

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

Bu deneyde temsili çizim ile ilgili olarak iki gö-
rev kullan›lm›flt›r. Bunlar; Golomb ve Farmer’›n
(1983) araflt›rmalar›nda kulland›klar›; “Oynayan
çocuklar çiz.” ve “‹çinde a¤açlar›, çiçekleri ve gö-
lü olan bir manzara çiz.” görevleridir. Uygulama
s›ras›nda çizimler için A4 ka¤›d› ve renkli kuru bo-
ya kalemleri kullan›lm›flt›r. 

‹‹flfllleemm

Araflt›rmada temsili çizim ile ilgili görevler
(“manzara resmi çiz” ve “oynayan çocuklar çiz”)
bir hafta ara ile ö¤retmenlerin resim derslerinde
toplu olarak uygulanm›flt›r. Uygulamada, araflt›r-
mac› s›n›fa girerek önce kendisini tan›tm›fl, kat›-
l›mc›lara her zaman yapt›klar› gibi bir serbest resim
çal›flmas› yapacaklar›n› söylemifltir. S›n›fta her bir
kat›l›mc›ya bir adet A4 ka¤›d› verilmifl, ka¤›d›n ar-
ka yüzüne adlar›n› yazmalar› istenmifltir. Çocukla-
ra “fiimdi sizden içinde a¤açlar, çiçekler ve göl bu-
lunan bir manzara (oynayan çocuklar) resmi yap-
man›z› istiyorum. Yapabildi¤iniz en güzel resmi
yapman›z› istiyorum” yönergesi verilmifltir. Ço-
cuklar birbirlerinin resimlerini görmeyecek flekilde
oturtulmufltur.

ÇÇiizziimmlleerriinn  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii  vvee  ÖÖllççüüttlleerr

Bu deneyde kat›l›mc›lar›n yapt›klar› resimlerin
her birinin temsili aç›dan de¤erlendirilmesi,
Hacettepe Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi
Resim Ana Sanat Bölümü’nde lisansüstü e¤itim
gören üç ö¤renci taraf›ndan yap›lm›flt›r. Yarg›c›lar-
la ön görüflme yap›lm›fl; araflt›rman›n amac› ve gö-
revler ile ilgili bilgiler verilmifltir. Araflt›rmac› tara-
f›ndan belirlenen ölçütler üzerinde karfl›l›kl› görü-
flüldükten sonra puanlama ifllemi gerçeklefltirilmifl-
tir.

Temsili çizim baflar›s›n› de¤erlendirmek ama-
c›yla kullan›lan alt boyutlardan ka¤›d› kullanma
(iki boyutlu ka¤›t alan›n›n çizim için ne ölçüde
dengeli olarak kullan›ld›¤›) ve ayr›nt› miktar› 5 de-
receli bir ölçek üzerinden de¤erlendirilmifltir. Di-
¤er ölçüt perspektifi kullanmad›r ve büyüklük, me-
safe ve düzlem gibi perspektif için gerekli 5 özelli-
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¤in kullan›l›p kullan›lmamas› aç›s›ndan var/yok bi-
çiminde de¤erlendirilmifltir. Ayr›ca resmin verilen
görevdeki temay› içermesi, nesnelerin oranlar› ve
nesneler aras›ndaki iliflkinin gerçekçili¤i de yarg›-
c›lar taraf›ndan 5 dereceli olarak de¤erlendirilmifl-
tir. Ölçütler hakk›nda ayr›nt›l› bilgi, istendi¤inde,
ilk araflt›rmac›dan elde edilebilir. Puanlama s›ras›n-
da yarg›c›lara resim sahibinin cinsiyet ve yafl bilgi-
leri verilmemifltir. Her bir resmin sahibinin kiflisel
bilgileri araflt›rmac› taraf›ndan flifre kullan›larak
listelenmifltir. Puanlama ifllemi iki resim için iki
ayr› form üzerinde yap›lm›flt›r. Yarg›c›lar puanla-
ma ifllemini, her bir görev için haz›rlanan de¤erlen-
dirme formlar›na kendi isimlerini ve kat›l›mc› flif-
resini yazarak yapm›fllard›r. Yarg›c›lar tüm bu ifl-
lemler boyunca ve sonras›ndaki ifllem sürecinde
birbirlerinin de¤erlendirmelerini görmemifllerdir.
Her yarg›c› toplam 240 resim de¤erlendirmifltir.
Yarg›c›lar aras› uyuflma birinci ile üçüncü aras›nda
.82 olarak bulunmufl; ikinci yarg›c›n›n birinci ve
üçüncü yarg›c›yla düflük tutarl›k göstermesi sonucu
(s›ras›yla .31 ve .35), resimler birinci araflt›rmac›
taraf›ndan da de¤erlendirilmifltir. Bu de¤erlendir-
meye göre resimlerin 1/4’i üzerinden hesaplanan
uyuflma oranlar› araflt›rmac› ile üçüncü yarg›c› ara-
s›nda .80, araflt›rmac› ile birinci yarg›c› aras›nda
.84 olarak bulunmufltur. Üç yarg›c›dan üçünün de
uyuflmad›¤› çizimler üzerinde tekrar de¤erlendirme
yap›lm›fl ve an az iki yarg›c› aras›nda uyuflma sa¤-
lanm›flt›r.

BBuullgguullaarr

Çocuklar›n temsili çizim puanlar›, perspektif,
ayr›nt› miktar› ve ka¤›d›n kullan›m› aç›s›ndan ince-
lendi¤inde perspektif gelifliminin di¤er iki göster-
geden farkl› oldu¤u görülmüfltür. Bunun üzerine
deneyde öne sürülen denence, genel temsili çizim
baflar› puan› üzerinden (Bkz. fiekil 1) de¤il de tüm
göstergeler için ayr› ayr› yap›lm›flt›r. Oynayan ço-
cuklar ve manzara çizimlerinde, kullan›lan ayr›nt›
miktar›, perspektif ve ka¤›d›n kullan›m› de¤iflken-
lerinin s›n›f düzeyi ve cinsiyete göre gösterdikleri
farkl›l›k, iki tema için ayr› olmak üzere 6 (s›n›f) x
2 (cinsiyet) faktörlü MANOVA analizleriyle ince-
lenmifltir. 

“Manzara çiz” görevinde gözlenen s›n›f düzeyi
temel etkisinin (F (15, 293) = 6.65, p < .001) hangi
ba¤›ml› ölçümden kaynakland›¤›n› görmek ama-
c›yla yap›lan ileri ANOVA analizleri, s›n›f düzeyi-
nin çizimdeki ayr›nt› miktar› (F (5, 108) = 6.95,
p < .001); ka¤›d› kullanma (F (5, 108) = 21.1,
p < .001) ve perspektif kullan›m› (F (5, 108) = 3.36,
p < .01) üzerindeki temel etkisinin anlaml› oldu¤u-
nu göstermifltir. Tukey testiyle yap›lan ileri karfl›-
laflt›rmalar ka¤›d› kullanmada birinci s›n›f ö¤renci-
lerinin ikinci, üçüncü, dördüncü, beflinci ve seki-
zinci s›n›ftaki ö¤rencilerden, ikinci s›n›ftaki ö¤ren-
cilerin ise, dördüncü, beflinci ve sekizinci s›n›ftaki
ö¤rencilerden daha düflük puan ald›klar›n› ayr›ca
üçüncü s›n›ftaki ö¤rencilerin de sekizinci s›n›ftaki
ö¤rencilerden daha düflük puan ald›klar›n› göster-
mifltir. Ayr›nt› miktar›nda, birinci s›n›ftaki ö¤renci-
lerin di¤er s›n›f düzeylerindeki ö¤rencilerden daha
düflük puanlar ald›klar› bulunmufltur. Perspektifi
kullanmada üçüncü s›n›flar›n birinci s›n›flardan
daha baflar›l› olduklar› gözlenmifltir. S›n›f düzeyle-
rine göre ortalamalar Tablo 1’de gösterilmifltir.
Cinsiyetin temel etkisinin anlaml›l›¤a yak›n olmak-
la (p < .066) birlikte anlaml› olmad›¤›; ancak kulla-
n›lan ayr›nt› miktar› aç›s›ndan k›zlar›n (3.60)
erkeklerden (3.26) daha baflar›l› oldu¤u görülmüfl-
tür (F (1, 108) = 5.98, p < .01).

“Oynayan çocuklar çiz” görevinde anlaml› te-
mel etkisi olan s›n›f düzeyinin (F (15, 293) = 2.01,
p < .01), ileri analizlerle ayr›nt› miktar› (F (5, 108)
= 3.64, p < .01) ve ka¤›d› kullanma (F (5, 108) =
3.78, p < .001) üzerindeki etkileri anlaml› bulun-
mufl, perspektifi kullanma ise, s›n›f düzeyine göre
de¤iflmemifltir. Oynayan çocuklar çiziminde ka¤›d›
kullanmada üçüncü, beflinci ve sekizinci s›n›ftaki
ö¤rencilerin birinci s›n›ftaki ö¤rencilerden daha ba-
flar›l› olduklar›, ayr›nt› aç›s›ndan ise beflinci s›n›fta-
ki ö¤rencilerin birinci s›n›ftaki ö¤rencilerden daha
baflar›l› olduklar› bulunmufltur (Bkz. Tablo 1). Cin-
siyet de¤iflkeninde gözlenen temel etkinin
(F (3, 106) = 2.97, p < .05) kayna¤› ise perspektif
kullan›m›nda ortaya ç›km›flt›r. K›zlar (8.60), erkek
ö¤rencilere (7.96) göre daha baflar›l›d›r (F (1, 108)
= 6.25, p < .01).
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TTaarrtt››flflmmaa

Çizimde temsilin göstergeleri olarak ka¤›d›n
organizasyonu ve ayr›nt› miktar›ndaki baflar›n›n
do¤rusal olarak art›fl göstermesi, ilgili yaz›nda bi-
liflsel geliflime paralel biçimde planlaman›n ve gra-
fik da¤arc›¤›n artt›¤›n› gösteren bulgular›
(Freeman, 1987; Golomb, 1992; Morra, Moizo ve
Scopesi, 1988; Say›l, 1993; Willats, 1977) ve bu
deneydeki yordamay› do¤rular niteliktedir. Bunun-
la birlikte temsili yönün perspektif aç›s›ndan gelifli-
minin ve çizimin konusuna göre temsilin farkl› bo-
yutlar›ndaki baflar›n›n de¤iflebildi¤i görülmüfltür.
Her iki temada da ka¤›d›n organizasyonu ve ayr›n-
t› kullan›m› aç›s›ndan 11-13 yafl›na kadar do¤rusal
bir geliflim gözlenirken; manzara çiz görevinde
perspektif kullan›m›n›n 9 yafl›na kadar geliflme
göstermesi, oynayan çocuklar çiziminde ise s›n›f
düzeylerine göre baflar›n›n de¤iflmemesi aç›klama
gerektiren bir durumdur. 

“Oynayan çocuklar çiz” görevinde perspektifi
kullanmadaki baflar›n›n s›n›f düzeyine göre de¤ifl-
memesi bir ölçüde bu görevin, perspektife manzara
çizimi kadar duyarl› bir görev olmamas›yla aç›kla-
nabilir. Ancak manzara çiziminde de bu geliflimin
ancak 9 yafl›na kadar sürmesi farkl› bir aç›klamay›
daha olas› k›lmaktad›r. ‹lkokul y›llar›nda çocukla-
r›n görsel aç›dan gerçekçi çizimler üretme yönün-
deki çabalar›, onlar›, kulland›klar› göreli olarak da-
ha basit perspektif ilkeleriyle bir noktaya tafl›makta
ancak ondan sonras› için do¤rusal perspektifi kulla-

nabilme baz› araflt›rmac›lara göre e¤itim gerektir-
mektedir (Cox, 1992; Freeman, 1980). Ayn› za-
manda çocuklar ürettikleri resimleri gerçe¤e uy-
gunlu¤u aç›s›ndan de¤erlendirmede, resimleri üret-
meye göre daha ileri bir aflamada olduklar› için
kendi çizimlerini be¤enmemekte ve bu, resim çiz-
meye olan ilginin kayb›n› da beraberinde getirmek-
tedir. Her iki temadaki çizimlerde de kullan›lan ay-
r›nt› miktar›n›n do¤rusal art›fla ra¤men dördüncü
s›n›fta bir miktar azalmas› da ayn› flekilde aç›klana-
bilir. K›z ö¤rencilerin erkek ö¤rencilere göre daha
ayr›nt›l› çizimler üretmeleri di¤er araflt›rma bulgu-
lar›yla (Brown, 1990; Cox ve ark., 2001) tutarl›d›r.
Perspektif kullan›m›nda k›zlar›n, erkeklere göre
daha baflar›l› olmalar› ise mekansal becerilerdeki
cinsiyet farklar› dikkate al›nd›¤›nda flafl›rt›c›d›r. Bu
durum, k›zlar›n resim çizmeye olan ilgilerinin ba-
flar›lar›n› etkiledi¤ini gösterebilir. Çizimdeki temsi-
li baflar›da do¤rusal art›fla ra¤men (Bkz. fiekil 1)
baz› göstergeler aç›s›ndan yafl gruplar› aras›nda an-
laml› farkl›l›klar elde edilmemesi uygun bir sanat
e¤itimi verilmedi¤i için geliflimin yavafl bir seyir
izlemesi yönündeki aç›klamay› (Jolley, Fenn ve
Jones, 2004) do¤rulayaca¤› gibi, oldukça s›k dene-
yimlenmifl konularda üretilen çizimlerin potansiye-
li uyaramam›fl olmas›yla da aç›klanabilir (Say›l,
1993). Bu nedenle sonraki araflt›rmalarda çocukla-
ra göreli olarak kendileri için yeni olan konularda
çizim yapt›r›larak yukar›daki aç›klamalar s›nanabi-
lir. 

Y. KINDAP • M. SAYIL30

ARALIK 2005, C‹LT 20, SAYI 56

TTaabblloo  11
Manzara Çizimi ve Oynayan Çocuklar Çizimindeki Perspektif, Ayr›nt› Miktar› ve Ka¤›d›n Kullan›m›n›n S›n›f
Düzeylerine Göre Ortalamalar› ve Standart Sapmalar› (Parantez ‹çinde)

1. 20
2. 20
3. 20
4. 20 
5. 20 
8. 20

8.5 (1.1)
8.5 (1.4)
8.5 (1.8)
8.1 (1.4)
8.0 (1.1)
8.2 (1.6)

3.0 (0.9)
3.3 (0.9)
3.8 (0.7)
3.5 (1.0)
4.0 (0.9)
3.8 (0.7)

3.2 (0.8)
3.7 (0.9)
4.0 (0.8)
3.7 (0.8)
4.1 (0.8)
4.1 (0.9)

2.4 (0.6)
3.1 (0.4)
3.5 (0.6)
3.8 (0.7)
4.0 (0.8)
4.3 (0.9)

2.7 (0.7)
3.3 (0.6)
3.4 (0.8)
3.6 (0.9)
3.8 (0.7)
3.9 (0.8)

6.6 (1.4)
7.8 (1.6)
8.7 (1.5)
7.6 (1.7)
8.0 (1.6)
7.9 (2.0)

SS››nn››ff nn PPeerrssppeekkttiiff AAyyrr››nntt›› KKaa¤¤››dd›› PPeerrssppeekkttiiff AAyyrr››nntt›› KKaa¤¤››dd››
DDüüzzeeyyii MMiikkttaarr›› KKuullllaannmmaa MMiikkttaarr›› KKuullllaannmmaa

MMaannzzaarraa  ÇÇiizz OOyynnaayyaann  ÇÇooccuukkllaarr  ÇÇiizz



Deneyin bulgular›, çocuklar›n temsili çizim ba-
flar›s›n› garanti eden tek bir alt boyut olmad›¤›n›
perspektif, ayr›nt› miktar› ve kompozisyon gibi be-
cerilerin temsili çizim baflar›s›na farkl› biçimlerde
katk›da bulundu¤unu ortaya koymaktad›r. Örne¤in
ayr›nt› miktar› önemli ölçüde grafik da¤arc›¤›n ge-
liflmesiyle ilgili oldu¤u için yaflla geliflmekte ancak
resim çizmeye olan ilginin azalmas›ndan da etki-
lenmektedir. Perspektif kullan›m›nda ise özellikle
çocuklar›n ka¤›d›n iki boyutlulu¤unu kavrad›klar›
noktada kendiliklerinden kulland›klar› ilkel pers-
pektif yetersiz kalmaktad›r. Çocuklara geliflmifl bir
temsil arac› (medium) olarak perspektifin ö¤retil-
mesi görsel aç›dan gerçekçi çizimler üretmedeki
baflar›lar›n› artt›rabilecektir. Görsel aç›dan gerçek-
çi çizimler üretmedeki baflar›da farkl› temsili bece-
rilerin ve grafik da¤arc›¤›n›n rolünü daha kapsaml›
biçimde ele alan araflt›rmalara gerek vard›r. 

DDeenneeyy  22

Çizimlerdeki estetik çekicili¤in ve esteti¤e olan
ilginin okulöncesi dönemden okul ça¤›na do¤ru
azald›¤›na iliflkin görüflü s›nayan pek çok araflt›rma
vard›r (Carothers ve Gardner, 1979; Davis 1997a;
Wan ve Winner, 1980; Winner, Blank, Massey ve
Gardner, 1983; Winner, Rosenblatt, Windmueller,
Davidson ve Gardner, 1986). Yap›lan bir araflt›r-
mada 5, 8 ve 11 yafllar›ndaki çocuklar ile sanatç›
olan-olmayan 14 yafl›ndaki ergenler ve yetiflkinle-
rin çizimlerindeki ortak ve farkl› özellikler incelen-
mifltir. Bulgular, grafik sembollefltirmede U fleklin-
de geliflim hipotezini güçlü bir flekilde desteklemifl-
tir. ‹fade, denge, çizgi ve kompozisyon aç›s›ndan
okulöncesi çocuklar, profesyonel ressamlar gibi
yüksek performans göstermifl; ayr›ca di¤er gruplar-
dan da (8-11 yafl çocuklar, sanatç› olmayan ergen-
ler ve yetiflkinler) daha baflar›l› çizimler üretmifller-
dir. Okulöncesi çocuklar metaforik ba¤lant›lar› da,
sanatç› ergenler ve profesyonel sanatç›larla benzer
biçimde kullanm›fllard›r (Davis, 1997a).

Carothers ve Gardner (1979) 7, 10 ve 12 yaflla-
r›ndaki çocuklara mutlulu¤u ve üzüntüyü vurgula-
yan iki temel resim vermifl, deneysel koflullardan

birinde bu resmi, ifade aç›s›ndan benzer olanla efl-
lemeleri (güneflli havada aç›k bir dükkan-açm›fl bir
çiçek) di¤er koflulda ise çizimdeki duyguya ba¤l›
olarak çizime bir ekleme yapmalar› istenmifltir.
Dokuz yafl›ndakiler eflleme görevinde baflar›l› olur-
ken çizim görevinde baflar›s›z olmufllar ve duygula-
r› sembolik olarak ifade edebilme becerisi 10-12
yafllar› aras›nda gözlenmifltir. Araflt›rmac›lara göre
okulöncesi dönemdeki çocuklar estetik aç›dan çe-
kici ürünler ortaya koysalar da temel estetik özel-
likleri (dolgunluk, ifade ve kompozisyonu) ay›rt et-
mede baflar›s›z olmakta ve esasen bu özellikleri çi-
zimlerinde bilinçli olarak kullanamamaktad›rlar.
Bir baflka araflt›rmada da 6 ve 12 yafl›ndaki çocuk-
lar›n çizgileri orijinal çizimdeki stile ba¤l› olarak
de¤ifltirebildikleri literal dönemdeki (8-10 yafl) ço-
cuklar›n ise resimdeki çizginin niteli¤ine (estetik
ve gerçekçi) bakmaks›z›n, tüm çizgileri gerçekçi
özellikte tamamlad›klar› bulunmufltur (Winner,
Blank, Massey ve Gardner, 1983). Duygular›n ifa-
desinde kullan›lan farkl› stratejilerin yafla ba¤l› ge-
liflimi üzerine odaklanan araflt›rmalar da vard›r
(Ives, 1984; Winston, Kenyon, Stewardson ve
Lepine, 1995). Örne¤in Ives (1984) 4-20 yafl ara-
s›ndaki kat›l›mc›lardan mutlu, üzgün ve k›zg›n
a¤açlar çizmelerini istemifltir. Duygular› ifade et-
mek için kullan›lan stratejilerin yafla ba¤l› olarak
de¤iflti¤i görülmüfltür. Befl ile 7 yafl aras›nda, duy-
gular a¤aca bir yüz çizerek somut (literal) bir bi-
çimde ifade edilmeye çal›fl›l›rken 9 yaflla birlikte
çizimde kullan›lan soyut ifadelerin say›s› artm›flt›r
(dallar› ince k›r›k ve afla¤› do¤ru e¤ilmifl a¤aç gibi).
Duygular›n içerik olarak ifadesine ise (örne¤in, üz-
gün duygusu için yapraklar› dökülmüfl, k›r›k dalla-
r› olan bir a¤aç çizimi) 16 yafl›na kadar rastlanma-
m›flt›r. Ayr›ca soyut gösterimde, yuvarlak ve yuka-
r›ya do¤ru çizgilerin olumlu, köfleli ve afla¤›ya do¤-
ru çizgilerin de olumsuz duygular için kullan›ld›¤›
bulunmufltur.

Çocuk çizimlerindeki estetik geliflim ile ilgile-
nen araflt›rmac›lar yafla ba¤l› farkl›l›klar›n yan› s›ra
kültüre ba¤l› farkl›l›klar› da araflt›rm›fllard›r
(Jolley, Zh› ve Thomas, 1998; Winner, 1989).
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Örne¤in, Çin ve ‹ngiliz kültürleri çok ayr› sanat ge-
lenekleri olan iki kültürdür. Çinli sanat programla-
r›, Bat›l› sanat programlar›na göre çizimde, tekni¤e
daha çok önem vermektedir. Çinli çocuklara bir
nesnenin nas›l çizilece¤i ad›m ad›m ö¤retilmekte
ve bu süreç tüm ö¤rencilerin flematik ve kal›plafl-
m›fl çizimlere sahip olmas›na yol açmaktad›r. Nes-
nelerin çiziminin ayr›nt›l› bir biçimde ö¤retimi so-
nucunda çocuklar›n grafik flemalara dair genifl bir
da¤arc›klar› oluflmaktad›r. Avrupa ülkelerinde ise
sanat e¤itimi daha de¤iflken ve daha az kat›d›r.
Tekni¤i ö¤retmenin, yarat›c›l›¤› ortadan kald›raca-
¤› düflünüldü¤ü için çocuklara, kendilerini çizgiyle
ifade edebilmeleri, dolay›s›yla yarat›c›l›klar› için
daha çok özgürlük verilmektedir. Ancak pek çok
bulgu Çinli çocuklar›n, ‹ngiliz (Winner, 1989) ve
Amerikal› (LaVoy, Brauch, Luxenberg Pedersen,
Reitz ve Nefsinger, 2000) çocuklardan daha baflar›-
l› olduklar›n› ortaya koymufltur 

Pariser ve van den Berg (1997), çocuklar›n es-
tetik çizimlerindeki U fleklinde geliflimi, Davis’in
(1997a) yöntemini ABD’de yaflayan Çinli çocuklar
üzerinde tekrarlayarak s›nam›fllard›r. Çocuklar›n
çizimleri hem Amerikal› hem de Çinli yarg›c›lar ta-
raf›ndan de¤erlendirilmifltir. Amerikal› yarg›c›lar,
Çinli çocuklar›n çizimlerinde U e¤risini destekler
bir geliflme ortaya koyarken Çinli yarg›c›lar›n de-
¤erlendirmeleri tamamen farkl›d›r. Çinli yarg›c›la-
ra göre 5 yafl›ndaki çocuklar›n estetik üretimi bafla-
r›s›zken, 8 yafltan 11 yafla do¤ru bir art›fl; 11 yafltan
yetiflkinli¤e do¤ru ise tekrar bir azalma ortaya ç›k-
maktad›r. Bunun yan› s›ra 14 yafl sanatç›lar›nda es-
tetik üretim artmaktad›r. Jolley ve arkadafllar›
(2004) ise 4-12 yafllar› aras›ndaki ‹ngiliz çocuklar-
da çizimin ifade yönündeki geliflimi, konulu (a¤aç
ve ev) çizimlerde ve serbest duygu (mutlu/üzgün)
çizimlerinde nitelik ve nicelik aç›s›ndan incelemifl-
lerdir. Niteliksel de¤erlendirmede çizimin ifade bo-
yutu yarg›c›lar taraf›ndan dereceli bir ölçek üzerin-
de de¤erlendirilmifl; niceliksel olarak da çocuklar›n
ifade için kulland›klar› duyguya uygun tema (örne-
¤in dallar› k›r›k bir a¤aç-üzgün) ve özellik say›s›
(örne¤in mutlu için günefl) birlikte ele al›nm›flt›r.

Ölçmenin niteliksel ya da niceliksel olufluna göre
baz› farklar olmakla birlikte her koflulda çizimdeki
ifade baflar›s› 4-12 yafllar› aras›nda bir art›fl göster-
mifltir. Bu bulgu; Davis’in (1997a) ABD’de elde
etti¤i “L” fleklindeki geliflime ters bir bulgudur.
Araflt›rmac›lar bu uyuflmazl›¤›n uygulanan sanat
e¤itimi müfredat›na ba¤lanabilece¤ini; ancak,
ABD’de, ‹ngiltere’den farkl› olarak standart bir sa-
nat e¤itimi olmamas›n›n ifli güçlefltirdi¤ini öne sür-
müfllerdir.

Bu deneyde çizimin ifade ya da estetik yönüne
iliflkin önerilen geliflim e¤risi ve kültürel bulgular
dikkate al›narak 5, 8, 11 ve 13 yafllar›ndaki Türk
çocuklar›n›n çizimde ifade baflar›lar› incelenmifltir.
Bu amaçla Davis’in (1997a) ölçütleri esas al›narak
sembolik araç, sembolik ifade ve çizgi kullan›m›
gibi estetik yön alt boyutlar›n›n yafla ba¤l› olarak L
fleklinde bir geliflme gösterece¤i yordanm›flt›r. Bu
yordamaya, bizdeki ilkö¤retim resim e¤itiminin
Çin’deki gibi teknik bir e¤itim içermemesi ve uy-
gulamada tüm okullarda standart bir resim e¤itimi-
nin yer almamas› gerçe¤i esas oluflturmufltur. 

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Bu deneye Ankara’da Çankaya ilçesinde bulu-
nan orta SED’deki iki ilkö¤retim okulu ve bir ana-
okulunun ö¤rencileri kat›lm›flt›r. Ö¤renciler 1. De-
neydeki gibi seçilmifltir. Örneklem grubu, her grup-
ta 10 k›z 10 erkek olmak üzere 5, 8, 11 ve 13 yafl-
lar›ndaki toplam 80 ö¤renciden oluflmaktad›r.
Araflt›rmaya kat›lan çocuklar›n yafllar› 5 yafl 2 ay
ile 13 yafl 9 ay aras›nda de¤iflmektedir. Anas›n›f›
ö¤rencilerinin yafl ortalamas› 5 yafl 7 ay (S = 2.7,
ranj = 5. 2 - 5.9 ay), üçüncü s›n›fta okuyan ö¤ren-
cilerin yafl ortalamas› 8 yafl 4 ay (S = 2.2, ranj = 8
- 8.7 ay), alt›nc› s›n›fta okuyan ö¤rencilerin yafl or-
talamas› 11 yafl 4 ay (S = 3.1, ranj = 11 - 11.8 ay)
ve sekizinci s›n›fta okuyan ö¤rencilerin yafl ortala-
mas› 13 yafl 3 ay (S = 5.4, ranj = 12.3 - 13.9 ay) d›r. 

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

Bu deneyde çizimin estetik yönünün geliflimi
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ile ilgili dört çizim görevi kullan›lm›flt›r. Bunlar;
Davis’in (1997a) araflt›rmas›nda kulland›¤› “mutlu
çiz” ve “üzgün çiz” görevleri (soyut görev) ile
Winston ve arkadafllar›n›n (1995) araflt›rmalar›nda
kulland›¤› “mutlu a¤aç çiz” ve “üzgün a¤aç çiz”
(somut görev) görevleridir. Uygulamada çizimler
için A4 ka¤›d›, yumuflak uçlu resim kalemi ve silgi
kullan›lm›flt›r. Her çocuk dört çizim görevini de ta-
mamlam›flt›r. 

‹‹flfllleemm

Bu deneyde uygulamalar, okul yönetiminin
gösterdi¤i ayr› bir odada ve birinci araflt›rmac› tara-
f›ndan yap›lm›flt›r. Araflt›rmaya kat›lmaya gönüllü
olan ö¤renciler aras›ndan seçkisiz olarak seçilmifl
denekler uygulamaya teker teker al›nm›fl ve masa-
ya araflt›rmac› ile karfl› karfl›ya gelecek flekilde
oturtulmufltur. Uygulama tek oturumda tamamlan-
m›flt›r. S›ra etkisini önlemek için çizdirilecek duy-
gular›n ve görevlerin verilifl s›ras› dengelenmifltir.
Estetik geliflimi incelemek için, kat›l›mc›lar›n önü-
ne, A4 ka¤›d› yatay olarak yerlefltirilmifltir. Araflt›r-
mac› kat›l›mc› ile göreve ›s›nd›rmak amac›yla k›sa
bir süre konufltuktan sonra uygulamaya geçilmifltir.
Çocuklara sözel olarak “fiimdi senden mutlu (üz-
gün) bir resim çizmeni istiyorum. Çizebildi¤in en
güzel resmi çiz. Baflka birisi senin resmine bakt›-
¤›nda bunun mutlu (üzgün) bir resim oldu¤unu an-
layabilsin.” yönergelerini, somut görevler için ise
“fiimdi senden mutlu (üzgün) bir a¤aç çizmeni isti-
yorum. Çizebildi¤in en güzel a¤ac› çiz. Baflka biri-
si senin resmine bakt›¤›nda çizdi¤in a¤ac›n mutlu
(üzgün) bir a¤aç oldu¤unu anlayabilsin.” yönerge-
leri verilmifltir. 

ÇÇiizziimmlleerriinn  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii  vvee  ÖÖllççüüttlleerr

Deney II’de de Deney I’de oldu¤u gibi çizimler
ayn› yarg›c›lar taraf›ndan de¤erlendirilmifltir. Yar-
g›c›larla oluflturulan ölçütler üzerinde karfl›l›kl› gö-
rüflüldükten sonra de¤erlendirmeye geçilmifltir. So-
mut (mutlu/üzgün a¤aç çiz) ve soyut (mutlu/üzgün
çiz) görevlerde puanlama için kullan›lan ortak öl-
çütler, kompozisyon, simetrik/asimetrik denge, ve
çizgi niteli¤idir. Bunlar, s›ras›yla kompozisyonun

duyguya uygunlu¤unu, dengenin duyguya uygun
biçimde simetrik (olumlu duygular) ya da asimetrik
(olumsuz duygular) olmas›n› ve çizgilerin kal›nl›k,
e¤rilik, keskinlik ve yön gibi özellikler aç›s›ndan
duygusal ifadeye uygunlu¤unu de¤erlendirmekte-
dir. Kompozisyon kullan›m› ve simetrik/asimetrik
denge, 5 dereceli olarak de¤erlendirilmifltir. Ayr›ca
yarg›c›lar her çizimi duyguyu ifade etmedeki yani
duygunun resimde tan›nmas›ndaki baflar› aç›s›ndan
da derecelendirmifllerdir. Duyguya uygun biçimde
4 farkl› çizgi türünün kullan›l›p kullan›lmad›¤›
var/yok biçiminde de¤erlendirilmifltir. Do¤ru çizgi-
yi kullanma oran› puan olarak al›nm›flt›r. 

Mutlu/üzgün a¤aç çizimlerinde duyguyu ifade
etmek için kullan›lan temalar ise alt› bafll›k alt›nda
toplanm›flt›r. Bunlar: Kiflilefltirme (mutlu ya da üz-
gün insan yüzü çizme), mevsimler, sa¤-
l›k/ölüm/yafll›l›k, hava koflullar› (par›ldayan günefl,
aç›k gökyüzü), a¤aca bir sald›r›/yeflerme yönelimi
ve sosyalliktir (insanlar›n a¤ac›n etraf›nda oynama-
s›, a¤açta yaflayan hayvanlar ya da arkadafll›k eden
di¤er a¤açlar›n varl›¤› vb.). Temalar›n kullan›m
s›kl›¤› kaydedilmifltir. Soyut görevleri (mutlu ve
üzgün çiz) de¤erlendirmek için Davis’den (1997a)
al›nan sembolik araçlar ise literal ifadeden metafo-
rik ifadeye do¤ru s›raland›¤›nda insan yüzü, olay,
nesne ve karalamad›r ve yine kullan›m s›kl›klar›
kaydedilmifltir. 

Çizimin estetik yönü ile ilgili olarak üç yarg›c›-
n›n puanlamalar› araflt›rmac› taraf›ndan karfl›laflt›-
r›lm›fl ve üç yarg›c›dan üçünün de uyuflmad›¤›
maddelere ait de¤erlendirmeler ikinci bir oturumda
gözden geçirilmifl ve en az iki yarg›c› aras›nda
uyuflma sa¤lanm›flt›r. Dört görev için yarg›c›lar
aras›ndaki uyuflma oranlar› .83 ile .86 aras›nda de-
¤iflmektedir. 

BBuullgguullaarr

Araflt›rman›n amac› do¤rultusunda çocuklar›n
çizimlerinin estetik yönden de¤erlendirildi¤i ifade,
kompozisyon ve simetrik/asimetrik denge temel
boyutlar›nda 5 dereceli ölçek üzerinden elde edilen
toplam estetik çizim puanlar›na ve kullan›lan çizgi-
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lerin (köfleli, kal›n, afla¤›ya do¤ru vb.) duyguya uy-
gunluk oranlar›na ayr› ayr› olmak üzere 4 (s›n›f) x
2 (görev) x 2 (duygu) faktörlü ve son iki faktörde
tekrar ölçümlü ANOVA uygulanm›flt›r. Ön analiz-
lerde cinsiyet farkl›l›¤› elde edilmedi¤i için cinsiyet
de¤iflkeni as›l analize al›nmam›flt›r. Bulgular, s›n›f
düzeyinin çizimin genel estetik baflar›s› üzerindeki
temel etkisinin (F (3, 51) = 6.21; p < .001) anlaml›
oldu¤unu göstermifltir (Bkz. fiekil 1). S›n›f düzeyi
temel etkisinin kayna¤›n› bulabilmek için yap›lan
Scheffe Testi sonuçlar›na göre, alt›nc› s›n›ftaki ö¤-
renciler (11.04) hem sekizinci s›n›ftaki ö¤renciler-
den (9.31) hem de anas›n›f›ndaki ö¤rencilerden
(8.53) daha estetik çizimler üretmifllerdir. Ayr›ca
genel estetik çizim baflar›s›, duyguya göre de de¤ifl-
mektedir (F (1, 51) = 5.11, p < .03). Üzgün (10.07)
mutluya göre (9.28) daha baflar›l› bir biçimde çizil-
mifltir. Görev türünün (somut-soyut) temel etkisi
ise anlaml› bulunmam›flt›r.

S›n›f, duygu ve görev de¤iflkenlerinin çizgilerin
duyguya uygun biçimde kullan›lmas› üzerindeki et-
kisi incelendi¤inde s›n›f düzeyi ve duygunun temel
etkileri anlaml› de¤ilken sadece görev de¤iflkeninin
çizgi kullan›m› üzerindeki temel etkisi anlaml›d›r
(F (1, 48) = 8.37; p < .01). Çocuklar çizginin duy-
gunun ifadesine uygun biçimde kullan›m› aç›s›n-
dan soyut görevlerde (1.80) somut görevlere (1.47)
göre daha baflar›l›d›rlar.

Soyut görevlerde duyguyu ifade etmek için kul-
lan›lan sembolik araç türü (insan yüzü, olay, nesne
ve karalama); somut görevlerde ise kullan›lan tema
türü (kiflilefltirme, mevsimler, hava koflullar› vb.)
s›kl›klar›na parametrik olmayan analizler uygulan-
m›flt›r. Çocuklar›n soyut duygu ifadesinde kullan-
d›klar› sembolik arac›n yafla ve duyguya göre kul-
lan›lma frekanslar›na Ki-Kare analizi uygulanm›fl;
Ki-Kare say›lt›lar›n›n (gözeneklerde beklenen de-
¤erin 5’ten küçük olmamas›) sa¤lanamad›¤› du-
rumda Yates düzeltmesi yap›lm›flt›r. Çocuklar›n
mutlu ve üzgün çizimlerinde tercih ettikleri sembo-
lik araç türleri fiekil 2’de gösterilmifltir. 

fiekil 2’de görüldü¤ü gibi sembolik araç olarak
nesneyle duyguyu ifade etme tüm s›n›f düzeylerin-
de oldukça düflük frekansta ortaya ç›kt›¤› ve kara-
lamada sadece 1 kifli taraf›ndan kullan›ld›¤› için
analize al›nmam›flt›r. Sembolik araçlar›n kullan›-
m›n›n duyguya göre de¤iflip de¤iflmedi¤ine bak›ld›-
¤›nda sadece insan yüzünün üzgün çiziminde mut-
luya göre daha s›kl›kla kullan›ld›¤› bulunmufltur
(X2 (1) = 4.33; p < .04). Ancak; duygunun insan yü-
züyle ifade edilmesi ne mutlu ne de üzgünde s›n›f
düzeyine göre bir de¤iflme göstermemifltir. Olay ve
nesnenin kullan›m s›kl›¤› da duyguya göre de¤ifl-
memifltir. Bu nedenle olay için sadece s›n›f düzeyi-
ne göre kullan›m s›kl›klar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda ana-
s›n›f›ndakilerin, üçüncü (X2 (1) = 12.25; p < .001),
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alt›nc› (X2 (1)= 28.13; p < .001) ve sekizinci (X2 (1)
= 14.22; p < .001) s›n›ftaki ö¤rencilere göre duygu-
yu olayla ifade etmeyi daha az tercih ettikleri bu-
lunmufltur. Ayr›ca olay temas›n› alt›nc› s›n›ftakiler
üçüncü (X2 (1) = 5.56; p < .02) ve sekizinci (X2 (1)
= 4.08; p < .04) s›n›ftaki ö¤rencilerden daha fazla
tercih etmifllerdir. Duyguyu nesneyle ifade etme en
fazla anas›n›f›nda gözlenmekle birlikte kullan›m
s›kl›¤›, s›n›f düzeyine göre anlaml› olarak farkl›lafl-
mam›flt›r.

Çocuklar›n mutlu a¤aç çiz ve üzgün a¤aç çiz
görevlerinde kulland›klar› temalar›n frekanslar› fie-
kil 3’te gösterilmifl ve tercih edilen tema türleri
“sosyallik” d›fl›nda duyguya göre anlaml› bir fark-
l›laflma göstermedi¤i için duygular bir arada ele al›-
narak temay› kullanma frekanslar› s›n›f düzeyine
göre Ki-Kare testiyle karfl›laflt›r›lm›flt›r.

‹kili karfl›laflt›rma sonuçlar› kiflilefltirme temas›-
n›, üçüncü s›n›ftaki çocuklar›n alt›nc› s›n›ftaki (X2

(1) = 6.09; p < .01), sekizinci s›n›ftaki (X2 (1) =

11.92; p < .001), ve anas›n›f›ndaki (X2 (1) = 6.09;
p < .01) ö¤rencilerden daha fazla tercih ettiklerini
göstermifltir. Mevsimler temas›n› anas›n›f› ö¤renci-
leri üçüncü (p < .03), alt›nc› (p < .001) ve sekizin-
ci (p < .001) s›n›flardan anlaml› olarak daha az; ay-
r›ca üçüncü s›n›f ö¤rencileri de hem alt›nc› (X2 =
5.44; sd = 1; p < .01) hem de sekizinci s›n›ftakiler-
den (X2 (1) = 6.08; p < .01) daha az kullanm›fllard›r.

Sa¤l›k/ölüm/yafll›l›k temas›n› ise anas›n›f›nda
sadece bir ö¤renci kullanarak, di¤er s›n›f düzeyle-
rinden anlaml› olarak farkl›laflm›flt›r (püçüncü < .03,
palt›nc› < .01 ve psekizinci < .001). Hava koflullar› ve a¤a-
ca bir sald›r› veya yeflerme yönelimi temalar›nda
ise s›n›f düzeyine göre kullan›m s›kl›¤› de¤iflmemifl
ve bu temalar göreli olarak daha az kullan›lm›flt›r
(Bkz. fiekil 3). Sosyallik temas› duyguya göre de-
¤iflmifl ve üzgün çiziminde a¤aç daha s›kl›kla yal-
n›z olarak ifade edilmifltir (X2 (1) = 27.56;
p < .001). Ancak burada mutlu ve üzgün a¤aç çi-
zimlerinde sosyallik temas› aç›s›ndan elde edilen
farka, üzgün a¤ac›n kas›tl› olarak yaln›z çizilme-
sinden çok, mutlu çiziminde a¤ac›n etraf›na baflka
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fifieekkiill  22.. Üzgün ve mutlu çiz görevlerinde tercih
edilen sembolik araç türleri
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ö¤eler eklenerek sosyallefltirilmemesi yol açm›fl
görünmektedir (Bkz. fiekil 3). Bu teman›n kullan›m
s›kl›¤› s›n›f düzeyine göre anlaml› bir de¤iflme gös-
termemektedir. 

TTaarrtt››flflmmaa

Çocuklar›n genel estetik çizim baflar›lar›n›n 12
yafl›na kadar art›fl göstermesi, çizimde estetik üreti-
min genellikle okul ça¤›nda durmakta oldu¤u ve çi-
zime yetenekli olanlar›n d›fl›ndaki çocuklarda geli-
flimin L flekline dönüfltü¤ü yönündeki bulgularla
(Davis ve Gardner, 1993; Davis, 1997a; Winner,
1982) uyuflmamakta; Jolley ve arkadafllar›n›n
(2004) 12 yafla kadar elde ettikleri do¤rusal gelifl-
meyle ve Çinli yarg›c›lar taraf›ndan yap›lan de¤er-
lendirmelerle (Pariser ve van den Berg, 1997)
uyuflmaktad›r. Çinli yarg›c›lar›n de¤erlendirmeleri
L fleklinde bir geliflim yerine do¤rusal bir geliflme
ortaya koymufltur. Bu sonuç, aç›kça belirlenmifl öl-
çütlere ra¤men yarg›c›lar›n kendi sanat yaklafl›mla-
r›n› ve normlar›n› de¤erlendirmelerine yans›tt›klar›
biçiminde yorumlanm›flt›r (Pariser ve van den
Berg, 1997; Davis, 1997b, 1997c). Ancak,
Türkiye’deki sanat anlay›fl› ve okullardaki resim
e¤itiminin Çin’dekinden çok farkl› oldu¤u düflünü-
lürse bu aç›klama d›fl›nda baflka aç›klamalar da ola-
s› görünmektedir. 

Olas› aç›klamalardan biri de¤erlendirme ve öl-
çütlerle ilgilidir. Davis’in (1997a) L biçimindeki
geliflim e¤risi 5 yafl grubundaki çocuklar›n duygu
ifadesi için insan yüzü kullanm›fl olmalar›na ve
Davis’in bu literal duygu ifadelerini de estetik üre-
tim olarak de¤erlendirmesine ba¤lanm›flt›r (Jolley
ve ark., 2004). Oysa bu araflt›rmada da Davis’in pu-
anlama yöntemi k›smen kullan›lm›fl ve literal ifade-
ler de de¤erlendirilmifl olmas›na ra¤men L biçimin-
de bir geliflim e¤risi elde edilmemifltir. Bu durum-
da geliflimsel e¤rilerdeki fark sadece çizimlerin ni-
celiksel veya niteliksel olarak puanlanmas›yla ba¤-
lant›l› görünmemektedir. 

Di¤er olas› aç›klama, Deney I’de elde edilen
temsili baflar› ile bu deneydeki ifade baflar›s›nda el-
de edilen do¤rusal geliflmelerle ilgilidir. Bu durum,

çizimin temsili ve estetik yönündeki geliflimin baz›
noktalarda biniflebilece¤ine ve al›nan resim e¤iti-
mine duyarl› olmak üzere ifade edici çizimlerin
üretimine temsili baflar›n›n da katk›s› olabilece¤ine
iflaret edebilir. Nitekim benzer bir iliflki insan çizi-
miyle, duygu içeri¤i çizimleri aras›nda elde edil-
mifltir (Jolley ve ark., 2004).

Bu araflt›rmada, di¤er pek çok araflt›rma bulgu-
sunun (Jolley ve ark., 2004; Say›l, 2001) tersine
mutlu yerine üzgün duygusunun daha baflar›l› ola-
rak çizilmesi, soyut görevde bile üzgün duygusu
için çocuklar›n yüz ifadesini tercih etmelerine ve
bu flekilde yüz ifadesine gözyafl› ekleyerek baflar›y›
garanti etmelerine ba¤lanabilir. Çocuklar›n üzgün
ifadesinde özellikle gözyafl›yla birlikte bir yüz çiz-
meleri benzer yafllardaki çocuklar›n kat›ld›¤› di¤er
araflt›rma bulgular›nca da ortaya konmufltur (Say›l,
1997; Golomb, 1992). Üzgün’ün daha baflar›l› çi-
zilmesinin kültürel bir fark m› yoksa duygu etike-
tinden kaynaklanan bir fark m› oldu¤u incelenme-
lidir. Örne¤in duygu etiketi aç›s›ndan “Üzgün bir
resim çiz.” yerine “Üzüntüyü/hüznü çiz.” ifadeleri
farkl› çizimleri uyarabilir. “Üzgün bir resim çiz.”
yönergesinde üzgün sözcü¤ünün bir s›fat olmas›n-
dan dolay› genellikle üzgün bir insan/nesne çizme
e¤ilimi gözlenmektedir. Oysa duygunun ad›n›n ve-
rilmesinin daha soyut çizimleri uyarabilece¤i düflü-
nülmektedir.

Kullan›lan çizgiyi duyguya göre kal›nl›k, yön
ve yumuflakl›k aç›s›ndan farkl›laflt›rman›n soyut
görevlerde somut görevlere göre daha fazla kulla-
n›lmas› da aç›klanabilir bir bulgudur. Yafl grubuna
ve duygunun niteli¤ine göre de¤iflmeksizin çocuk-
lar soyut görevlerde sadece çizginin niteli¤ine da-
yal› farkl›laflt›rmay›, somut görevlere göre daha
fazla oranda kullanm›fllard›r. Üzgün a¤aç ve mutlu
a¤aç çizimlerinde duygunun yüz ifadesiyle veril-
mesi neredeyse otomatik olarak tercih edilen bir
gösterim biçimi oldu¤u için literal gösterimleri da-
ha fazla içermektedir. Oysa “mutlu çiz” ve “üzgün
çiz” görevleri literal olmayan ifadelerin kullan›l-
mas›n› daha fazla tetikledi¤i için (özellikle küçük
yafl gruplar›ndaki insan yüzü tercihi d›flar›da tutu-
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lursa) çizgilerin niteliklerini de¤ifltirerek kullanma
ve di¤er sembolik araçlar› kullanma büyük yafl
gruplar›n›n tümünde daha s›kl›kla kullan›lmakta-
d›r. Çocuklar›n yafla göre de¤iflmeksizin duyguya
uygun çizgiler kullanmalar›, örne¤in yukar›ya do¤-
ru e¤ri çizgileri mutlu duygusunda, afla¤›ya do¤ru
e¤ri çizgileri ise üzgün duygusunda daha fazla ter-
cih etmeleri benzer yafl gruplar›yla yap›lan araflt›r-
malarda elde edilen bulgular› (Ives, 1984; Golomb,
1992) do¤rulamaktad›r. 

Estetik üretim için sembolik araçlar›n kullan›l-
mas› ve temalar›n çizimindeki geliflim aç›s›ndan da
bu araflt›rmada elde edilen bulgular Carothers ve
Gardner’›n (1979), Ives’›n (1984), Winston ve ar-
kadafllar›n›n (1995) bulgular›yla tamamen Davis’in
(1997a) ilgili ölçümleriyle de k›smen tutarl›d›r. Ço-
cuklar›n üzgünde daha fazla olmak üzere bir sem-
bolik araç olarak insan yüzünü tercih etmeleri, gö-
reli olarak daha soyut bir sembolik araç olan olay›n
alt›nc› s›n›flar (12 yafl) taraf›ndan daha s›kl›kla kul-
lan›lmas›, anlaml› olmamakla birlikte anas›n›f›nda-
kilerin duyguyu nesneyle ifade etmeyi, insan yü-
zünden sonra gelen bir sembolik araç olarak kul-
lanmalar›, Davis’in (1997a) bulgular›yla örtüflmek-
tedir. Davis’in araflt›rmas›nda literal dönemdeki 8
ve 11 yafl çocuklar›n›n duyguyu ifade ederken en
çok insan yüzünü tercih ettikleri; ayr›ca 11 ve 14
yafl›ndakilerin di¤er yafl gruplar›na göre daha fazla
olay çizimini kulland›klar›, 5 yafl çocuklar›n›n ise
nesne çizimini, 8 ve 11 yafl çocuklar›ndan daha faz-
la tercih ettikleri görülmüfltür. Ayn› araflt›rmada
karalamay›, 5 yafl›ndaki çocuklar›n ve sanatç› olan-
olmayan ergenlerin yok denecek kadar az kullan-
d›klar›, okul y›llar›nda ise çocuklar›n bu araflt›rma
bulgular›na paralel biçimde karalamay› hiç kullan-
mad›¤› bulunmufl; karalaman›n sanat e¤itimi gerek-
tiren daha soyut bir ifade arac› oldu¤u öne sürül-
müfltür (Davis, 1997a, 1997b). 

Mutlu ve üzgün a¤aç çizimlerinde somut bir te-
ma olarak kiflilefltirmenin üçüncü s›n›f düzeyinde
s›k olarak kullan›lmas›, göreli olarak daha soyut te-
malar olan mevsimler ve sa¤l›k/ölüm/yafll›l›k tema-
lar›nda ise yaflla birlikte kullan›m s›kl›¤›n›n artma-

s›, literatürle tutarl›k gösteren bulgulard›r (Ives
1984; Winston ve ark., 1995). Hava koflullar›, a¤a-
ca bir sald›r› veya yeflerme yönelimi ve sosyallik
temalar›n›n tercih edilme oranlar›nda yafla ba¤l›
farkl›l›k bulunamam›fl olmas› Winston ve arkadafl-
lar›n›n (1995), benzer temalar›n kullan›m›nda yafla
ba¤l› bir farkl›l›k elde etmemeleriyle tutarl›d›r ve
bu temalar›n duyguyu ifade etmede daha az tercih
edilmesi, oldukça soyut temalar olarak resim yete-
ne¤i ve estetik e¤itim gerektirmesiyle iliflkilendiril-
mifltir. 

Çocuklar›n estetik üretimlerinde 6-9 yafllar›
aras›ndaki yavafl geliflme, resim derslerine uzman
bir ö¤retmenin girmemesiyle aç›klan›rken; 9-12
yafllar› aras›ndaki anlaml› geliflme, resim dersleri-
nin resim ö¤retmenleri taraf›ndan verilmesine ba¤-
lanm›flt›r (Jolley ve ark., 2004). Ancak bu aç›kla-
ma, bu araflt›rmada 14 yafl grubundaki sekizinci s›-
n›f ö¤rencilerinde gözlenen estetik çizim üretimin-
deki baflar›s›zl›¤› aç›klamamaktad›r. Geliflime uy-
gun nitelikte bir sanat e¤itimi, sadece sanatsal be-
cerileri gelifltirmek için de¤il ayn› zamanda çocuk-
lar›n resme olan ilgilerini ve çizime güdülenmeleri-
ni canl› tutmak ve hatta gelifltirmek için de gereke-
bilir. Bu aç›klamay› destekleyen bir bulgu, çocuk-
lar›n kendi ürettikleri resimden duyduklar› memnu-
niyetin yani resimlerini be¤enme derecelerinin yafl-
la azalmas›d›r (K›ndap, 2004). 

GGeenneell  TTaarrtt››flflmmaa

Bu araflt›rmada yer alan deneylerde, Türk ço-
cuklar›nda çizimin temsil ve estetik yönünün geli-
flimini alt boyutlar›yla inceleyerek ilgili kuramsal
aç›klamalar›n ve görgül geliflimsel e¤rilerin, ulus-
lararas› literatür bulgular›yla karfl›laflt›rmal› olarak
s›nanmas› hedeflenmifltir. Deney I’in bulgular› ön-
görülen yordamay› do¤rularken; Deney II’nin bul-
gular› yordamay› do¤rulamam›flt›r. Bununla birlik-
te fiekil 1’de görülece¤i gibi çizimin temsil ve ifa-
de yönlerindeki baflar›n›n birbirinden farkl› yörün-
geler izledi¤i bu araflt›rmada ortaya konmufltur. Çi-
zimin temsil yönünde yavafl da olsa biliflsel gelifli-
me paralel biçimde do¤rusal bir art›fl gözlenirken,
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9-10 yafllar›nda hafif bir düflüfl gözlenmesi; ifade
yönünde ise 12 yafl›na kadar bir art›fl olmakla bir-
likte sonras›nda önemli bir düflüfl elde edilmesine
yönelik olas› aç›klamalar öne sürülmüfltür. Bunlar-
dan biri, belli bir yafla kadar ve belki çocuklar›n al-
d›klar› resim e¤itimine de duyarl› olarak çizimin
temsili ve estetik yönündeki geliflimin birbiriyle
iliflkili olabilece¤idir. Bu iliflki, temsili ve estetik
becerilerdeki alt boyutlar› da dikkate alarak denek
içi bir desende ve çocuklar›n çizim yetene¤i
kontrol edilerek araflt›r›lmal›d›r. 

Okulöncesi dönemdeki çocuklar›n çizimin tem-
sil yönündeki eksiklikleri üzerine ilgili yaz›nda or-
tak sonuçlar ve kan› olmakla birlikte; okulöncesi
dönemdeki çocuklar›n çizimin ifade ya da estetik
yönündeki baflar›lar› tart›flmal›d›r. Baz› araflt›rma-
c›lar okulöncesindeki çocuklar›n üretimlerini mo-
dern estetik anlay›flta ürünler olarak kabul ederken
baz› araflt›rmac›lar bunu, sezgisel dönemde elde
edilmifl niyetli olmayan bir baflar› olarak de¤erlen-
dirmektedirler (Rosenblatt ve Winner, 1988).
Türkiye’de okulöncesi dönemdeki çocuklar›n
Bat›’dakiler kadar baflar›l› olmamalar›, hem ailede
hem de yuvalarda yarat›c› ifadenin ne ölçüde des-
teklendi¤iyle iliflkili olabilir. Bununla birlikte er-
genlik dönemine do¤ru estetik üretimdeki düflüfl
farkl› kültürlerde ve farkl› kültürden de¤erlendirici-
lerle yap›lm›fl araflt›rmalarda elde edilen ortak bir
sonuçtur. Geliflimsel ve kültürel fark ve benzerlik-
lerin kayna¤›n› bulabilmek için, çizimleri de¤erlen-
dirme yönteminin, de¤erlendiricilerin sanat anla-
y›fllar›n›n, çocuklar›n ald›¤› resim/sanat e¤itiminin
ve maruz kald›klar› sanat örneklerinin hem çizim
baflar›s› hem de çizime olan ilgi üzerindeki etkileri-
nin araflt›r›lmas› gerekmektedir. 

Sonuç olarak bu araflt›rma okul ça¤› çocuklar›n-
da çizimin temsili yönünün geliflimine perspektif,
ayr›nt› miktar› ve kompozisyon boyutlar›n›n farkl›
biçimlerde katk›s› oldu¤unu, ayr›ca çizimin konu-
sundan da etkilendi¤ini göstermektedir. Çizimin
estetik yönündeki geliflimin ise de¤erlendirici özel-
liklerine, de¤erlendirme ölçütlerine, kültüre dolay›-
s›yla al›nan resim e¤itimine duyarl› oldu¤unu gös-

termekte ve çizimin (genellikle gelifliminin birbi-
rinden ba¤›ms›z oldu¤u kabul edilen) bu iki yönü-
nün bir ölçüde birbirine etki edebilece¤ine iflaret et-
mektedir. Çizimin temsil ve estetik yönleri aras›n-
daki iliflkiler ve genel çizim baflar›s›na katk›lar›
araflt›r›lmal›d›r. Ayr›ca çizimin estetik yönünün ge-
lifliminde 12 yafl›ndan sonra gözlenen düflüflte ço-
cuklar›n resme olan ilgilerinin etkisinin araflt›r›lma-
s› ve ilgideki azalman›n nedenlerinin hem temsil
hem de ifade aç›s›ndan ortaya konmas› resim e¤iti-
mi müfredat›yla ilgili önemli ipuçlar› verebilir. 
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Representational and expressive aspects of

drawings generally have been considered as

relatively distinct from each other. These two

aspects of drawings have been examined

separately in drawing studies. A group of

researchers interested in representational aspect of

drawings investigated the visually realistic

characteristics and complexities of drawings

developmentally. Children’s representation of

depth (Freeman, 1980) and visually realistic

depictions of objects (Lark-Horowitz, Lewis &

Luca, 1967) were examined, and it was generally

accepted that children’s production of

representational drawings is related to children’s

general cognitive development. A second group of

researchers interested in expressive aspect of

drawings investigated the expression of content

and qualities in children’s drawings (Carothers &

Gardner, 1979; Davis, 1997a; Ives, 1984;

Rosenblatt &Winner, 1988; Winston, Kenyon,

Stewardson, & Lepine, 1995). Findings from

Western countries revealed an L-shaped

developmental pattern from preschool to the

adolescence period. However, Chinese children’s

drawings and US sample drawings evaluated by

Chinese judges showed an upwardly sloping linear

pattern from preschool to 11 years-old (Pariser &

van den Berg, 2001).

In the present study we conducted two
experiments to see both the representational and
aesthetic drawing development in Turkish children
having similar demographic characteristics with
the Western populations. 

EExxppeerriimmeenntt  11

The purpose of the first experiment was to
investigate the development of representational
aspect of drawings in school children. Particularly
linear increase assumption suggesting that visually
realistic drawings are related with cognitive
development was addressed. Usage of perspective
and paper and the amount of detail were measured
as indicators of representational performance of
children.

PPaarrttiicciippaannttss  aanndd  PPrroocceedduurree

A random sample of 120 middle SES primary
school students who were at the ages of 6 (M =
6.3), 7 (M = 7.4), 8 (M = 8.3), 9 (M = 9.4), 10 (M
= 10.5), and 13 (M = 13.2) with equal numbers of
boys and girls in each age group participated in the
experiment. Children completed “draw a natural
scene” and “draw playing children” tasks in two
sessions with group administration. Children’s
drawings were evaluated by three independent
judges according to predetermined criteria.
Interrater reliability changed between .80-.84.

SSuummmmaarryy
RReepprreesseennttaattiioonnaall  aanndd  AAeesstthheettiicc  AAssppeeccttss  ooff  CChhiillddrreenn’’ss

DDrraawwiinnggss::  LLiinneeaarr  aanndd  NNoonnlliinneeaarr  DDeevveellooppmmeennttss

YYeelliizz  KK››nnddaapp** MMeelliikkee  SSaayy››ll
Hacettepe Üniversitesi

*Address for Correspondence: Yeliz K›ndap, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Psikoloji Bölümü, 06532, Beytepe, Ankara,
Ankara, Turkey.
E-mail: frezya@hacettepe.edu.tr

Türk Psikoloji Dergisi
2005, 20 (56), 41-43 



Y. KINDAP • M. SAYIL42

ARALIK 2005, C‹LT 20, SAYI 56

RReessuullttss

In “draw a natural scene” task, it was observed
that perspective usage (F (5, 108) = 3.36, p < .01),
amount of detail depicted (F (5, 108) = 6.95,
p < .001), and usage of paper (F (5, 108) = 21.1,
p < .001) increased in a linear fashion from the age
of 6 to 10. Older children were more successful
than the younger ones. Gender difference was not
found in the use of paper and perspective; however,
girls used more details than boys (F (1, 108) = 5.98,
p < .01). In “draw playing children” task, there was
not any age difference in perspective usage. It was
observed that the older children were more
successful than the younger children in the usage of
paper (F (5, 108) = 3.78, p < .001). The amount of
detail depicted was the highest at the age of 11
being significantly higher than the 6 year old
children’s depicted detail (F (5, 108) = 3.64,
p < .01). Girls were found to be more successful
than boys in the usage of perspective (F (1, 108) =
6.25, p < .01).

DDiissccuussssiioonn

The results revealed an increase in visual
realism and complexity of children’s drawings with
age suggesting their parallelism with the children’s
general cognitive development. However, the
subject of the drawing and children’s motivation
and interest to draw may affect the representational
drawing performance. For example children at the
age of 9 put less detail in their drawings confirming
the diminished interest explanations (Cox, 1992). It
can be concluded that different representational
skills such as perspective, the amount of detail, and
the usage of paper have been contributing to the
representational performance. None of these skills
guaranteed the exact performance alone. 

EExxppeerriimmeenntt  22

The aim of this experiment was to test the
previously proposed (Davis, 1997a) prediction, an
L-shaped development in the aesthetic aspect of
drawing. Symbolic expression, symbolic vehicle,
use of composition, and line quality were measured
as aesthetic dimensions. We especially tried to test

this prediction because aesthetic values and the art
education carrying more similarities with the
Western art education in Turkey were different
from both the Western and Chinese traditions.

PPaarrttiicciippaannttss  aanndd  PPrroocceedduurree

Participants were selected and enrolled as
indicated in the first experiment. The sample
consisted of 80 children from the ages of 5
(M = 5.7), 8 (8.4), 11 (11.4) and 13 (13.3) with
equal numbers of boys and girls within each age
group. Two types of drawing task were
administered. These were an abstract task “Draw a
sad/happy” used by Davis (1997a) and a concrete
task “Draw a sad/happy tree” used by Winston and
his colleagues (1995). The tasks were administered
individually in one session and in a balanced order.
Drawings were evaluated by the same judges and
with the same procedure as in the first experiment.
The interrater reliability changed between .83 and
.86. 

RReessuullttss

In order to evaluate general aesthetic
performance a symbolic expression, composition,
and symmetrical/asymmetrical balance scores on a
5 point scale were composed. The ANOVA results
revealed an age (F (3, 51) = 6.21; p < .001) main
effect. Children at the age of 11 were more
successful than both 5 and 13 year-old children.
Sad drawings were found to be more aesthetic than
happy drawings (F (1, 51) = 5.11, p < .03). Emotion
proper line quality changed significantly according
to task (F (1, 48) = 8.37; p < .01). Upward lines
were used more frequently in happy drawings, and
downward lines were preferred in sad drawings.
Lines were found to be more aesthetic in abstract
tasks than in concrete tasks.

Frequency of symbolic vehicles (human face,
event, object, and scribbles) in abstract tasks and
frequency of preferred theme type (personification,
seasons/plants, aging/illness/death, weather/attack,
and sociability) in concrete tasks were analyzed
according to age and emotion by using a series of



nonparametric analyses. A human face was used
more frequently in sad drawings than happy
drawings in all age groups without changing
within age groups. The usage of event and object as
a symbolic vehicle did not change with emotion.
However, the frequency of event usage was lower
in preschool children than older age groups.
Objects were used most frequently by preschool
children in the depiction of emotions, but this
tendency did not change with age. Frequency of
theme types did not change significantly with
emotion but changed with age. Children at the age
of 8 preferred personification more frequently than
other age groups and preferred seasons less
frequently than 11 and 13 year-old children.
Preschool children used seasons less frequently
than all other age groups. Aging/illness/death,
weather/attack, and sociability themes were used in
very low frequencies without changing significantly
with age.

DDiissccuussssiioonn

As seen in Table 1, results of experiment 1 did
not confirm L-shaped development. The
development of aesthetic drawing in Turkish
children was found to be more similar with Chinese
findings. However art education in Turkish
primary schools seems to be more similar with

schools in the West since drawing techniques have
not been taught. Some plausible explanations can
be proposed. The different curves, L-shaped and
upward-sloping, might result from judges’
evaluations under the effect of their cultural and
aesthetic values as previously indicated (Pariser &
van den Berg, 1997). The criteria chosen for
evaluation of the drawings might have had an
effect on these different results. Also it is possible
that children’s concerns about visually realistic
productions can interfere with their aesthetic skills
indicating the relation between these two aspects of
drawing.

CCoonncclluussiioonn

The results of these experiments have two
implications. First, linear development in the
representational side of the drawings is open to the
effects of diminished interest in drawing. Second,
there may be a relation between the representational
and aesthetic aspects of drawings. This possible
relation, being sensitive to age and art education
given to the child, needs to be investigated
developmentally by controlling the drawing ability
of child and by taking all dimensions of
representational and aesthetic aspect of drawings
into consideration.
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