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Cocuk Cizimlerinde Temsil ve Ifade: Dogrusal ve Dogrusal
Olmayan Geligim
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Ozet

Bu aragtirmada cizimin temsil ve estetik yoOniiniin gelisimi iki ayr1 ¢alismada ele alinmustir. Birinci deneyde
cizimin temsili boyutlarinda dogrusal bir gelisim oldugu hipotezi simnanmig ve dogrulanmistir. Cocuklara
(6-13 yas), "manzara” ve 'oynayan c¢ocuklar” olmak iizere iki konuda c¢izim yaptirilmistir. Kagit ve
perspektif kullanimi ile ¢izimde kullanilan ayrinti miktarinda yagla birlikte dogrusal bir artis gozlenmis;
cizimin konusu ve yas arasinda bir etkilesim bulunmustur. Ayrica tiim temsili alt boyutlarda kizlarin
erkeklerden daha basarili oldugu gozlenmistir. Ikinci deneyde, okuléncesindeki ¢ocuklarin, ergenlere oranla
daha estetik ¢izimler iiretmeleriyle ilgili olarak ¢izimin ifade yéniinde L seklinde bir gelisim oldugu hipotezi
smanmig ancak dogrulanmamistir. Cocuklardan (5-13 yas) mutlu/iizgiin bir resim ¢izmeleri ve mutlu/iizgiin
agac cizmeleri istenmistir. Bulgular sinif diizeyi ve duygu tiiriiniin ¢izimlerin ifade yonii iizerinde anlamli
temel etkileri oldugunu gostermisgtir. On li¢ yagindaki ¢cocuklarin estetik gostergeler acisindan diger tiim yag
gruplarindan daha basarili olduklari; ayrica estetik sembollerin kullanimi acisindan lizgiiniin, mutluya gére

daha bagarili ¢izildigi bulunmugtur.
Anahtar kelimeler: Cocuk cizimleri, sanatsal ¢izimler, grafik temsiller
Abstract

Two studies are presented on the development of representational and expressive/aesthetic aspects of
drawings. The Experiment-I tested and confirmed the hypothesis of linear development (6-to 13 years) in the
three dimensions of representational quality of drawings: the usage of paper and perspective, and the amount
of details depicted. Children drew under two themes "a scene from nature" and "children playing" and there
was an interaction effect for theme and age. Girls were found to be more successtul than boys in all
dimensions. Experiment-II tested L-shaped development hypothesis in expressive drawings that postulate
preschool children produce more aesthetic drawings than the adolescents do. Children (5, 8, 11 and 13 years),
were asked to draw a happy/sad picture and a happy/sad tree. The results did not confirm the hypothesis and
showed that the grade level and the emotion type had significant effects on expressivity of drawings. The
thirteen year olds were better than all other age groups in most of the aesthetic indicators. Besides the sad

drawings were scored higher than happy drawings in the usage of the aesthetic symbols.
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Cizimin birbirinden tiimiiyle bagimsiz olmayan
iki yonii mevcuttur. Bunlardan biri ii¢ boyutlu me-
kanin, mekandaki nesnelerin ve nesneler arasinda-
ki iligkilerin iki boyutlu kagit diizleminde temsil
edilmesini (representation) iceren “temsili yon”;
digeri ise agirlikli olarak gorsel olmayan nitelikle-
rin ve duygularin ¢izgilerle ifadesini (expression)
iceren “ifade yonii” ya da cizimin estetik yoniidiir.

Cizimlere biligsel acidan yaklasan ve ¢izimlerin
temsil boyutunu inceleyen arastirmacilar, sabit bir
bakis agisindan yapilan, dolayisiyla gorsel acidan
en gergekei olan ¢izimleri basarili ¢izimler olarak
kabul etmektedirler (Freeman, 1980; Goodnow,
1977; Willats, 1977). Gorsel acidan gercekgi ci-
zimler tiretmede kullanilan ¢izim sistemleri ve ku-
rallar1 ¢izim basarisi i¢in 6nemli olmaktadir. Orne-
gin ¢izim sistemleri i¢inde en gelismis olan1 dogru-
sal perspektiftir ve genellikle 11 yasindan once kul-
lanilamamaktadir. Cizim kurallar1 ise mekandaki
nesne ve iliskilerin iki boyutlu kagit iizerinde nasil
cizilecegiyle ilgili kurallardir ve bu kurallarin kaza-
nilmasi, alana 6zgii (domain specific) bilgi mikta-
rindaki artig olarak kabul edilmektedir. Resimde
kullanilan ayrinti miktarindaki artis da benzer bi-
cimde grafik sembol dagarciginin geniglemesidir.

Freeman’a (1980) gore cizim siirecinde ¢izenin
aktif bir rolii oldugunu bilme, cizim sirasinda sabit
bir bakis acist kullanma, ii¢ boyutlu nesnenin iki
boyutlu kagida ¢izimi icin yeni bir sistemin gerek-
tigini ve geometriyi kavrama, bagarili bir ¢izim icin
gereken bilesenlerdir ve bunlarin tiimiindeki basa-
11, biligsel gelisime paralel bigimde yagla artmakta-
dir (Freeman, 1987). Arastirma bulgular1 da ¢izim
sistemlerinin, kurallarinin ve ¢izimi planlamadaki
gelisimin ilkokul donemindeki ¢ocuklarda yasa pa-
ralel bir artig gosterdigini ortaya koymustur
(Golomb, 1992; Morra, Moizo ve Scopesi, 1988;
Sayil, 1993).

Bir ¢izimin estetik olabilmesi i¢in belli sembo-
lik 6zellikleri igermesi gerekmektedir. Cizimin es-
tetik ozelliklerini inceleyen Goodman (1976) ve
Arnheim (1974) cizimin ii¢ estetik 6zelligi iizerine
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odaklanmislardir. Bunlar dolgunluk (repleteness),
ifade (expression) ve kompozisyondur. Dolgunluk,
semboliin, ¢izimdeki anlama katkida bulunan fizik-
sel yoniidiir; c¢izgilerin kalin, ince, parlak, kirik ve
golgeli gibi bazi1 dzelliklerini ifade eder (Goodman,
1976). Elektrokardiogramin zig zag ¢izgileri bilim-
sel bir sembol iken ulu daglar ifade eden zig zag
cizgiler temsili bir sembol, sadece zig zag cizgiler-
den olusan bir ¢izim ise 6fkenin estetik bir sembol-
le gosterimi olabilir. Ifade kavramu ise, bir resimde
cizilen sembollerin metaforik olarak duygulari, he-
yecanlari, duyular1 ve diisiinceyi ifade etmesidir.
Resmin kompozisyonu ise kagit {izerindeki denge-
nin kastedilen ifadeyi verebilecek bigcimde ortaya
konmasidir.

Goodman (1976) ve Arnheim’1n (1974) ¢izimin
estetik yoniine iligkin tanimladiklar1 ti¢ 6zellikten
hareketle Davis (1989) cizimdeki estetik {iretimin
gelisimini incelemis ve okuldncesi donemden bag-
layarak yetigkinlige kadar olan gelisimin “L” bici-
minde ortaya ciktifini; ancak ornekleme yetenekli
ergenler ve profesyonel sanatcgilar da dahil edildi-
ginde bu gruplar icin gelisimin “U” bigimine do-
niistligiinii ortaya koymustur. Benzeri yonde bulgu-
lar bazi aragtirmalarda da ortaya konmustur (Davis
1997a; Davis ve Gardner, 1993; Gardner, 1982;
Rosenblatt ve Winner, 1988; Winner ve Gardner,
1981; Winston, Kenyon, Stewardson ve Lepine,
1995).

Bu aragtirmada genellikle birbirinden bagimsiz
olarak gelisme gosteren iki farkli ¢izim literatiiriine
konu olan cizimin temsil ve estetik yonii gelisimsel
acidan incelenmek iizere birlikte ele alinmaktadir.
Cocuklarin gorsel gergekgilige ulagmadaki geli-
simleri, tek nesne ¢izimlerinde (Lark - Horowitz,
Lewis ve Luca 1967), 6ndekinin arkadaki nesneyi
kismen sakladigi kismi saklama ile (Freeman,
1980), dogrusal perspektif cizimlerinde (Willats,
1977; Freeman, 1987) ve kagid1 kullanma (Golomb
ve Farmer, 1983; Golomb, 1987; Winner ve
Gardner, 1981) agisindan ayr1 ayr incelenmis an-
cak temsili basarida rol oynayan yeteneklerin bir-
likte kullanimini icerecek bicimde (derinlik, kom-



CiZIMLERDE TEMSIL VE iFADE 27

pozisyon vb.) ele alinmamustir. Bir temsili ¢izimde,
cizilenin derinlik ve icerdigi ayrint1 agisindan ger-
cegi ne kadar yansitti§i degerlendirilmektedir. Ci-
zimin estetik yoniinde ise ¢izimin duygusal igerigi
ve mesajl onem kazanmaktadir. Resim egitiminde
farkli estetik degerlere 6nem verilen farkl kiiltiir-
lerde yiiriitiilen aragtirmalar ise estetik geligimle il-
gili farkli gelisim egrileri sunmaktadir. Bu arastir-
manin amact temsili ¢izimin, kuramsal agiklamala-
ra paralel bir gelisim gosterip gostermedigini ince-
lemek; estetik ¢izim gelisiminde ise gorgiil olarak
elde edilen “L” egrisini demografik 6zellikler aci-
sindan ilgili arastirma orneklemlerine benzer Tiirk
ornekleminde sinamaktir. S6zii edilen amaglar sira-
styla Deney I ve Deney II’ de ele alinmistir. Aras-
tirmanin amaci, ¢izimin temsili ve estetik yonii ara-
sindaki iligkileri incelemekten ¢ok bu iki yoniin ge-
lisimini genellemeye uygun o6rneklemlerde incele-
mek oldugu icin denekler arasi desen tercih edil-
migstir. Ayrica iki farkli yone dair ¢izimlerin ayni
cocuklar tarafindan yapilmasi durumunda, cizimle-
rin birbirlerine olan etkileri ve cocuklarin arastir-
manin amacini anlamalar1 6nlenmek istenmistir.

Deney 1

Cocuklar iki boyutlu kagit diizleminin sinirlili-
g kavradik¢a ve ¢izimin gorsel acidan gercekei
olmastyla ilgili bir anlayis gelistirdik¢e nesnelerin
derinligini gostermede egik ve kavusan cizgileri
daha siklikla kullanmakta, arkada duran nesnenin
goriilmeyen kismini ¢cizmemekte, uzaktaki nesnele-
1i kiiciik ve kagidin yukarisina, yakindaki nesnele-
ri biiyiik ve kagidin agagisina cizmekte ve ufukta
yer ve gogii birlestirmektedir (Cox, 1992; Golomb,
1992).

Cox’a (1992) gore 5-6 yas cocuklar1 mesafe bil-
gisini resme yansitmak icin nesnenin boyutlarini
dikkate alirken, 7-8 yasla birlikte cocuklar sayfanin
tist ve alt kisimlarini da kullanmaya baglamaktadir-
lar. Ayrica 7 yasla birlikte cocuklar uzaktaki nesne-
leri kiiciik, yakindaki nesneleri biiyiik ¢izebilmek-
tedir. Ote yandan Freeman (1980), biiyiikliigii goz
oniinde tutma yedi yasinda ortaya ¢iksa da gercek-

¢i ¢izimler iiretmenin yasa bagh olarak yavasg bir
gelisme gosterdigini one siirmiistiir. Cocuklarin, ¢i-
zimde hava boslugu birakmadan gokyiiziinii ufuk
cizgisine kadar boyamaya dogru bir gelisme gos-
termeleri, 8-10 yaslart arasinda derece derece orta-
ya cikmaktadir (Hargreaves, Jones ve Martin,
1981; Lewis, 1990).

Cizimde, planlamanin roliinii inceleyen bir grup
aragtirmaci, tek nesne ciziminde ¢izgileri sirasiyla
bir araya getirme ve parcalar1 oranlama gibi kagit
iizerindeki planlamayla ilgilenmigler ve cizimde
organizasyonun okuloncesinden okul yillarina ge-
cildiginde onemli bir gelisme gosterdigini bulmus-
lardir (Arnheim, 1974; Freeman, 1987; Golomb ve
Farmer, 1983; Goodnow, 1977; Lark - Horowitz,
Lewis ve Luca 1967; Winner ve Gardner, 1981).

Cocuklarin ¢izim sirasinda kagidi kullanma
stratejilerini belirlemek amaciyla yapilan arastir-
malarda, stratejilerin biiyiik 6l¢iide ¢izimin konu-
suna bagl oldugu ve nesneler arasindaki iligkiyi
gosteren daha karmasik cizim stratejilerinin, yasa
bagli olarak gelistigi bulunmustur (Golomb ve Far-
mer, 1983; Golomb, 1987). Golomb (1987) 3-14
yaslar1 arasindaki ¢ocuklara; “Aile, oynayan ¢o-
cuklar, yag giinii partisi ve icinde agac, ¢icek ve gol
olan bir manzara ¢iz.” yonergeleriyle serbest ¢izim
yaptirmistir. Cizilen nesnelerle bir kompozisyon
olusturma ve anlam biitiinliigii saglamadaki yeterli-
ge 9 yasinda ulasildig1 ve bu yastan sonra ¢izimi
planlama becerisinde bir gelisme olmadig1 goriil-
miistiir. Ancak ¢ocuklara, ¢izimi planlamanin bilis-
sel kapasite icin yiik gerektirmeyen cok islenmis
konu bagliklarinda ¢izim yaptirmak yerine, ¢cizme-
leri icin yeni ve daha 6nce denemedikleri konular-
da serbest ¢izim yaptirildiginda ¢ocuklarin basarisi,
ilkdgretim 5. simif diizeyine kadar artig gostermistir
(Sayil, 1993). Cox (1992), cocuklarin okulda tiret-
tikleri resimlerde 9 yasindan sonra bir gelisme ol-
mamasin ya da 8-11 yaglari arasinda ¢izim basari-
sindaki diisiisli, cocuklarin gercekci resimler tirete-
medikleri i¢in kendi resimlerinden hosnut olmama-
larina ve bu nedenle resme olan ilgilerini kaybet-
melerine baglamaktadir.

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Cocuklarin ¢izimlerinde kullandiklar1 ayrinti
miktarinin da, yasa ve biligsel becerilerin geligimi-
ne bagh olarak arttig1 bulunmustur. Ornegin Brown
(1990) 5-11 yas arasindaki ¢cocuklara, Cox, Perara,
Koyasu ve Hiranuma (2001) da 7-12 yaglar1 arasin-
daki cocuklara bir insan resmi cizdirdiklerinde,
yagca biiyiik olan ¢ocuklar ve kizlar, yasca kiiciik
olanlara ve erkeklere gore daha fazla ayrint1 kullan-
miglardir. Golomb’un (1992) bulgular1 da kullani-
lan ayrintt miktarinin yasla arttigini ortaya koy-

mustur.

Bu deneyde, 6-13 yas arasindaki ¢ocuklarda ci-
zimin temsil yoniiniin perspektif, kagidi kullanma
ve nesnelerin ¢iziminde kullanilan ayrinti miktari
olmak iizere ii¢ gosterge agisindan yasa baglh dog-
rusal bir geligim gosterip gostermedigi aragtirilmis-
tir. Daha 6nce ifade edilen denence dogrultusunda
beklenen dogrusal gelismenin ¢izimin konusuna ve
temsili boyutun alt gostergelerine (perspektif, kagi-
din kullanim1 ve ayrint1 miktar1) duyarli olup olma-

dig1 da incelenmistir.
Yontem
Orneklem

Bu deneye, Ankara’da orta SED’deki Yenima-
halle Ilgesinden bir ilkdgretim okulunun 6grencile-
ri katilmistir. Katilimcilar, farkli subelerden olup
arastirmaya goniilli olanlar arasindan seckisiz ola-
rak saptanmis ve her sinif diizeyinde kiz ve erkek
say1s1 esit olmak iizere 20 6grenci yer almigtir. O-
rencilerin ¢izim gorevini engelleyecek herhangi bir
fiziksel veya zihinsel 6zrii bulunmamaktadir. Aras-
tirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyine gore yas
ortalamalari; birinci stif 6grencilerinde 6 yas 3 ay
(S =3, ranj = 5. 8 - 6.8 ay), ikinci sinifta 7 yas 4 ay
(S =2.7,ranj =7 - 7.8 ay), lciincii sinifta 8 yag 3
ay (S = 3.8, ranj = 7.9 - 8.8 ay), dordiincii sinifta 9
yag 4 ay (S =4, ranj = 8.9 -10.0 ay), besinci sinifta
10 yas 5 ay (S = 6.5, ranj = 10.0 -12.2 ay), sekizin-
ci smufta 13 yag 2 aydir (S =4.4, ranj = 12.3 - 13.8
ay).
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Veri Toplama Araglan

Bu deneyde temsili ¢izim ile ilgili olarak iki go-
rev kullanilmigtir. Bunlar; Golomb ve Farmer’in
(1983) arastirmalarinda kullandiklar;; “Oynayan
cocuklar ¢iz.” ve “Iginde agaclari, cigekleri ve go-
lii olan bir manzara c¢iz.” gorevleridir. Uygulama
sirasinda cizimler i¢in A4 kagidi ve renkli kuru bo-
ya kalemleri kullanilmustir.

Islem

Arastirmada temsili ¢izim ile ilgili gorevler
(“manzara resmi ¢iz” ve “oynayan ¢ocuklar ¢iz”)
bir hafta ara ile 6gretmenlerin resim derslerinde
toplu olarak uygulanmistir. Uygulamada, arastir-
mact simifa girerek 6nce kendisini tanitmig, kati-
limcilara her zaman yaptiklari gibi bir serbest resim
caligmasi yapacaklarimi soylemistir. Sinifta her bir
katilimciya bir adet A4 kagidi verilmis, kagidin ar-
ka yiiziine adlarini yazmalari istenmistir. Cocukla-
ra “Simdi sizden i¢inde agaclar, ¢igcekler ve gol bu-
lunan bir manzara (oynayan cocuklar) resmi yap-
manizi istiyorum. Yapabildiginiz en giizel resmi
yapmanizi istiyorum” yonergesi verilmistir. Co-
cuklar birbirlerinin resimlerini gormeyecek sekilde
oturtulmustur.

Cizimlerin Degerlendirilmesi ve Olgiitler

Bu deneyde katilimcilarin yaptiklari resimlerin
her birinin temsili acidan degerlendirilmesi,
Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Resim Ana Sanat Bolimii’nde lisansiistii egitim
goren li¢ 6grenci tarafindan yapilmistir. Yargicilar-
la 6n goriisme yapilmig; aragtirmanin amaci ve go-
revler ile ilgili bilgiler verilmistir. Aragtirmaci tara-
findan belirlenen olgiitler iizerinde karsilikli gorii-
stildiikten sonra puanlama islemi gerceklestirilmis-
tir.

Temsili ¢izim basarisin1 degerlendirmek ama-
ctyla kullanilan alt boyutlardan kagidi kullanma
(iki boyutlu kagit alanmin ¢izim icin ne Olgiide
dengeli olarak kullanildig1) ve ayrint1 miktar1 5 de-
receli bir 6lcek lizerinden degerlendirilmistir. Di-
ger olgiit perspektifi kullanmadir ve biiyiikliik, me-
safe ve diizlem gibi perspektif icin gerekli 5 6zelli-
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gin kullanilip kullanilmamas: agisindan var/yok bi-
ciminde degerlendirilmistir. Ayrica resmin verilen
gorevdeki temay1 icermesi, nesnelerin oranlart ve
nesneler arasindaki iliskinin gercekciligi de yargi-
cilar tarafindan 5 dereceli olarak degerlendirilmis-
tir. Olciitler hakkinda ayrmtih bilgi, istendiginde,
ilk aragtirmacidan elde edilebilir. Puanlama sirasin-
da yargicilara resim sahibinin cinsiyet ve yas bilgi-
leri verilmemistir. Her bir resmin sahibinin kigisel
bilgileri arastirmaci tarafindan sifre kullanilarak
listelenmistir. Puanlama islemi iki resim icin iki
ayr1 form iizerinde yapilmistir. Yargicilar puanla-
ma iglemini, her bir gorev icin hazirlanan degerlen-
dirme formlarina kendi isimlerini ve katilimer sif-
resini yazarak yapmuslardir. Yargicilar tiim bu is-
lemler boyunca ve sonrasindaki islem siirecinde
birbirlerinin degerlendirmelerini gormemiglerdir.
Her yargici toplam 240 resim degerlendirmistir.
Yargicilar aras1 uyusma birinci ile {igiincii arasinda
.82 olarak bulunmus; ikinci yargicinin birinci ve
liciincii yargiciyla diisiik tutarlik gdstermesi sonucu
(swrasiyla .31 ve .35), resimler birinci arastirmaci
tarafindan da degerlendirilmigtir. Bu degerlendir-
meye gore resimlerin 1/4’i iizerinden hesaplanan
uyusma oranlar1 arastirmaci ile liciincii yargic ara-
sinda .80, arasgtirmact ile birinci yargict arasinda
.84 olarak bulunmustur. Ug yargicidan iiciiniin de
uyusmadigi ¢izimler iizerinde tekrar degerlendirme
yapilmis ve an az iki yargici arasinda uyugma sag-
lanmustir.

Bulgular

Cocuklarin temsili ¢izim puanlari, perspektif,
ayrint1 miktar1 ve kagidin kullanimi acisindan ince-
lendiginde perspektif gelisiminin diger iki goster-
geden farkli oldugu goriilmiistiir. Bunun iizerine
deneyde One siiriilen denence, genel temsili ¢izim
basar1 puani iizerinden (Bkz. Sekil 1) degil de tiim
gostergeler icin ayr1 ayrt yapilmistir. Oynayan ¢o-
cuklar ve manzara cizimlerinde, kullanilan ayrinti
miktari, perspektif ve kagidin kullanimi degisken-
lerinin sinif diizeyi ve cinsiyete gore gosterdikleri
farklilik, iki tema icin ayri olmak iizere 6 (sinif) x
2 (cinsiyet) faktorlii MANOVA analizleriyle ince-
lenmistir.

“Manzara ¢iz” gorevinde gozlenen simif diizeyi
temel etkisinin (F (15, 293) = 6.65, p < .001) hangi
bagimli dl¢iimden kaynaklandigim1 gérmek ama-
ciyla yapilan ileri ANOVA analizleri, sinif diizeyi-
nin ¢izimdeki ayrmti miktar1 (F (5, 108) = 6.95,
p < .001); kagid1 kullanma (F (5, 108) = 21.1,
p <.001) ve perspektif kullanimi (F (5, 108) = 3.36,
p < .01) iizerindeki temel etkisinin anlamli oldugu-
nu gostermistir. Tukey testiyle yapilan ileri karsi-
lagtirmalar kagidi kullanmada birinci sinif 6grenci-
lerinin ikinci, {iglincti, dordiincii, besinci ve seki-
zinci siiftaki 6grencilerden, ikinci siniftaki 6gren-
cilerin ise, dordiincii, besinci ve sekizinci siniftaki
ogrencilerden daha diisiik puan aldiklarini ayrica
iiclincii siniftaki 6grencilerin de sekizinci siniftaki
ogrencilerden daha diisiik puan aldiklarim1 goster-
mistir. Ayrintt miktarinda, birinci siniftaki 6grenci-
lerin diger sif diizeylerindeki 6grencilerden daha
diisiik puanlar aldiklari bulunmugtur. Perspektifi
kullanmada iiclincii siniflarin birinci smiflardan
daha basarili olduklar1 gézlenmistir. Simf diizeyle-
rine gore ortalamalar Tablo 1°’de gOsterilmistir.
Cinsiyetin temel etkisinin anlamlilifa yakin olmak-
la (p < .066) birlikte anlamli olmadigi; ancak kulla-
nilan ayrinti miktar1 acisindan kizlarin (3.60)
erkeklerden (3.26) daha basarili oldugu goriilmiis-
tiir (F (1, 108) =5.98, p < .01).

“Oynayan ¢ocuklar ¢iz” gorevinde anlamli te-
mel etkisi olan sif diizeyinin (F (15, 293) = 2.01,
p < .01), ileri analizlerle ayrint1 miktar1 (F (5, 108)
= 3.64, p < .01) ve kagid1 kullanma (F (5, 108) =
3.78, p < .001) lizerindeki etkileri anlaml1 bulun-
mus, perspektifi kullanma ise, simif diizeyine gore
degismemistir. Oynayan cocuklar ¢iziminde kagidi
kullanmada iiciincii, besinci ve sekizinci simiftaki
ogrencilerin birinci siniftaki 6grencilerden daha ba-
saril1 olduklari, ayrint1 agisindan ise besinci sinifta-
ki 6grencilerin birinci siiftaki 6grencilerden daha
basarili olduklar1 bulunmustur (Bkz. Tablo 1). Cin-
siyet degiskeninde go6zlenen temel etkinin
(F (3, 106) = 2.97, p < .05) kaynagi ise perspektif
kullaniminda ortaya ¢ikmugtir. Kizlar (8.60), erkek
ogrencilere (7.96) gore daha basarihidir (F (1, 108)
=6.25, p<.0l).

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Tablo 1
Manzara Cizimi ve Oynayan Cocuklar Cizimindeki Perspektif, Ayrintt Miktar1 ve Kagidin Kullanimimin Sinif
Diizeylerine Gore Ortalamalari ve Standart Sapmalar1 (Parantez I¢inde)

Manzara Ciz Oynayan Cocuklar Ciz

Siuf n Perspektif Ayrmnti Kagidi Perspektif Ayrmti Kagidi
Diizeyi Miktar Kullanma Miktan Kullanma
1. 20 6.6 (1.4) 2.7 (0.7) 2.4 (0.6) 8.5 (1.1) 3.0(0.9) 3.2(0.8)
2. 20 7.8 (1.6) 3.3 (0.6) 3.104) 8.5(1.4) 3.3(0.9) 3.7 (0.9)
3. 20 8.7 (1.5) 3.4 (0.8) 3.5(0.6) 8.5 (1.8) 3.8 (0.7) 4.0 (0.8)
4. 20 7.6 (1.7) 3.6 (0.9) 3.8(0.7) 8.1(1.4) 3.5 (1.0) 3.7(0.8)
5. 20 8.0 (1.6) 3.8 (0.7) 4.0 (0.8) 8.0 (1.1) 4.0 (0.9) 4.1 (0.8)
8. 20 7.9 (2.0) 3.9(0.8) 4.3 (0.9) 8.2 (1.6) 3.8(0.7) 4.1 (0.9)

Tartisma nabilme bazi arastirmacilara gore egitim gerektir-

Cizimde temsilin gostergeleri olarak kagidin
organizasyonu ve ayrinti miktarmdaki bagarinin
dogrusal olarak artig gdstermesi, ilgili yazinda bi-
ligsel gelisime paralel bicimde planlamanin ve gra-
fik dagarcigin arttigint gosteren bulgular
(Freeman, 1987; Golomb, 1992; Morra, Moizo ve
Scopesi, 1988; Sayil, 1993; Willats, 1977) ve bu
deneydeki yordamay1 dogrular niteliktedir. Bunun-
la birlikte temsili yoniin perspektif acisindan gelisi-
minin ve ¢izimin konusuna gore temsilin farkli bo-
yutlarindaki basarinin degisebildigi goriilmiistiir.
Her iki temada da kagidin organizasyonu ve ayrin-
t1 kullanimi agisindan 11-13 yasina kadar dogrusal
bir gelisim gozlenirken; manzara ¢iz gorevinde
perspektif kullammminin 9 yasina kadar gelisme
gostermesi, oynayan ¢ocuklar ¢iziminde ise simif
diizeylerine gore basarinin degismemesi aciklama
gerektiren bir durumdur.

“Oynayan cocuklar ¢iz” gorevinde perspektifi
kullanmadaki basarmin sinif diizeyine gore degis-
memesi bir 6lciide bu gorevin, perspektife manzara
cizimi kadar duyarl bir gérev olmamasiyla agikla-
nabilir. Ancak manzara ¢iziminde de bu gelisimin
ancak 9 yasina kadar siirmesi farkli bir agiklamay1
daha olas1 kilmaktadir. Tlkokul yillarinda gocukla-
rin gorsel acidan gercekei cizimler iiretme yoniin-
deki ¢abalari, onlari, kullandiklar1 goreli olarak da-
ha basit perspektif ilkeleriyle bir noktaya tagimakta
ancak ondan sonrasi icin dogrusal perspektifi kulla-
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mektedir (Cox, 1992; Freeman, 1980). Aym za-
manda cocuklar iirettikleri resimleri gercege uy-
gunlugu agisindan degerlendirmede, resimleri liret-
meye gore daha ileri bir asamada olduklart igin
kendi cizimlerini begenmemekte ve bu, resim ¢iz-
meye olan ilginin kaybini da beraberinde getirmek-
tedir. Her iki temadaki ¢izimlerde de kullanilan ay-
rint1 miktarinin dogrusal artisa ragmen dordiincii
smifta bir miktar azalmasi da ayni sekilde agiklana-
bilir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha
ayrintili ¢izimler iiretmeleri diger arastirma bulgu-
lartyla (Brown, 1990; Cox ve ark., 2001) tutarlidir.
Perspektif kullaniminda kizlarin, erkeklere gore
daha bagarili olmalari ise mekansal becerilerdeki
cinsiyet farklar dikkate alindiginda sasirticidir. Bu
durum, kizlarin resim ¢izmeye olan ilgilerinin ba-
sarilarimi etkiledigini gosterebilir. Cizimdeki temsi-
li basarida dogrusal artisa ragmen (Bkz. Sekil 1)
baz1 gostergeler acisindan yag gruplar arasinda an-
lamli farkliliklar elde edilmemesi uygun bir sanat
egitimi verilmedigi icin geligimin yavag bir seyir
izlemesi yoniindeki agiklamayr (Jolley, Fenn ve
Jones, 2004) dogrulayacag: gibi, oldukca sik dene-
yimlenmis konularda iiretilen ¢izimlerin potansiye-
li uyaramamis olmasiyla da aciklanabilir (Sayail,
1993). Bu nedenle sonraki arastirmalarda cocukla-
ra goreli olarak kendileri i¢in yeni olan konularda
cizim yaptirilarak yukaridaki aciklamalar sinanabi-
lir.
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Deneyin bulgulari, cocuklarin temsili ¢izim ba-
sarisini garanti eden tek bir alt boyut olmadigini
perspektif, ayrinti miktar1 ve kompozisyon gibi be-
cerilerin temsili ¢izim basarisina farkli bigimlerde
katkida bulundugunu ortaya koymaktadir. Ornegin
ayrint1 miktar1 6nemli 6l¢iide grafik dagarcigin ge-
lismesiyle ilgili oldugu i¢in yasla gelismekte ancak
resim ¢izmeye olan ilginin azalmasindan da etki-
lenmektedir. Perspektif kullaniminda ise 6zellikle
cocuklarin kagidin iki boyutlulugunu kavradiklar
noktada kendiliklerinden kullandiklar1 ilkel pers-
pektif yetersiz kalmaktadir. Cocuklara gelismis bir
temsil aract (medium) olarak perspektifin 6gretil-
mesi gorsel agidan gercekci cizimler iiretmedeki
basarilarini arttirabilecektir. Gorsel acidan gercek-
¢i cizimler iiretmedeki basarida farkli temsili bece-
rilerin ve grafik dagarciginin roliinii daha kapsamli
bicimde ele alan aragtirmalara gerek vardir.

Deney 2

Cizimlerdeki estetik ¢ekiciligin ve estetige olan
ilginin okuloncesi donemden okul cagma dogru
azaldigina iligkin goriigii sinayan pek ¢ok aragtirma
vardir (Carothers ve Gardner, 1979; Davis 1997a;
Wan ve Winner, 1980; Winner, Blank, Massey ve
Gardner, 1983; Winner, Rosenblatt, Windmueller,
Davidson ve Gardner, 1986). Yapilan bir arastir-
mada 5, 8 ve 11 yaslarindaki cocuklar ile sanatg1
olan-olmayan 14 yasindaki ergenler ve yetigkinle-
rin ¢izimlerindeki ortak ve farkli 6zellikler incelen-
migstir. Bulgular, grafik sembollestirmede U seklin-
de gelisim hipotezini giiclii bir sekilde desteklemis-
tir. ifade, denge, ¢izgi ve kompozisyon agisindan
okuloncesi cocuklar, profesyonel ressamlar gibi
yiiksek performans gostermis; ayrica diger gruplar-
dan da (8-11 yas cocuklar, sanat¢1 olmayan ergen-
ler ve yetigkinler) daha basarili ¢izimler iiretmigler-
dir. Okuloncesi ¢cocuklar metaforik baglantilari da,
sanatc1 ergenler ve profesyonel sanatgilarla benzer
bicimde kullanmiglardir (Davis, 1997a).

Carothers ve Gardner (1979) 7, 10 ve 12 yasla-
rindaki ¢ocuklara mutlulugu ve iiziintiiyli vurgula-
yan iki temel resim vermis, deneysel kosullardan

birinde bu resmi, ifade acisindan benzer olanla es-
lemeleri (glinesli havada agik bir diikkan-agcmis bir
cicek) diger kosulda ise cizimdeki duyguya bagh
olarak ¢izime bir ekleme yapmalar1 istenmistir.
Dokuz yasindakiler esleme gorevinde bagarili olur-
ken ¢izim gorevinde basarisiz olmuslar ve duygula-
11 sembolik olarak ifade edebilme becerisi 10-12
yaslar1 arasinda gozlenmistir. Arastirmacilara gore
okuloncesi donemdeki ¢ocuklar estetik agidan ce-
kici iiriinler ortaya koysalar da temel estetik 6zel-
likleri (dolgunluk, ifade ve kompozisyonu) ayirt et-
mede bagarisiz olmakta ve esasen bu dzellikleri ci-
zimlerinde bilingli olarak kullanamamaktadirlar.
Bir basgka arastirmada da 6 ve 12 yasindaki cocuk-
larin ¢izgileri orijinal cizimdeki stile bagli olarak
degistirebildikleri literal dénemdeki (8-10 yas) co-
cuklarin ise resimdeki cizginin nitelifine (estetik
ve gercekei) bakmaksizin, tiim cizgileri gergekei
ozellikte tamamladiklar1 bulunmustur (Winner,
Blank, Massey ve Gardner, 1983). Duygularin ifa-
desinde kullanilan farkli stratejilerin yasa baglh ge-
lisimi iizerine odaklanan aragtirmalar da vardir
(Ives, 1984; Winston, Kenyon, Stewardson ve
Lepine, 1995). Ornegin Ives (1984) 4-20 yas ara-
sindaki katilimcilardan mutlu, iizgiin ve kizgin
agaclar cizmelerini istemistir. Duygulan ifade et-
mek icin kullanilan stratejilerin yasa bagli olarak
degistigi goriilmiistiir. Bes ile 7 yas arasinda, duy-
gular agaca bir yiiz ¢izerek somut (literal) bir bi-
¢imde ifade edilmeye calisilirken 9 yasla birlikte
¢izimde kullanilan soyut ifadelerin sayisi artmigtir
(dallart ince kirik ve asag1 dogru egilmis agac gibi).
Duygularin icerik olarak ifadesine ise (6rnegin, iiz-
giin duygusu i¢in yapraklar1 dokiilmiis, kirik dalla-
11 olan bir agag ¢izimi) 16 yasina kadar rastlanma-
mistir. Ayrica soyut gosterimde, yuvarlak ve yuka-
riya dogru ¢izgilerin olumlu, koseli ve asagiya dog-
ru ¢izgilerin de olumsuz duygular i¢in kullanildig:
bulunmustur.

Cocuk cizimlerindeki estetik gelisim ile ilgile-
nen aragtirmacilar yasa bagl farkliliklarin yani sira

kiiltire baglhh farkliliklar1 da arastirmislardir
(Jolley, Zh1 ve Thomas, 1998; Winner, 1989).

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Ornegin, Cin ve Ingiliz kiiltiirleri cok ayr1 sanat ge-
lenekleri olan iki kiiltiirdiir. Cinli sanat programla-
r1, Batili sanat programlarina gore ¢izimde, teknige
daha cok onem vermektedir. Cinli cocuklara bir
nesnenin nasil ¢izilecegi adim adim 6gretilmekte
ve bu siire¢ tiim 6grencilerin sematik ve kaliplas-
mis c¢izimlere sahip olmasina yol agmaktadir. Nes-
nelerin ¢iziminin ayrintili bir bigimde 6gretimi so-
nucunda cocuklarin grafik semalara dair genis bir
dagarciklart olugmaktadir. Avrupa iilkelerinde ise
sanat egitimi daha degisken ve daha az katidir.
&1 diigiiniildiigii icin cocuklara, kendilerini cizgiyle
ifade edebilmeleri, dolayisiyla yaraticiliklari icin
daha cok ozgiirlik verilmektedir. Ancak pek ¢ok
bulgu Cinli ¢ocuklarin, Ingiliz (Winner, 1989) ve
Amerikali (LaVoy, Brauch, Luxenberg Pedersen,
Reitz ve Nefsinger, 2000) cocuklardan daha basari-
It olduklarini ortaya koymustur

Pariser ve van den Berg (1997), ¢ocuklarin es-
tetik cizimlerindeki U seklinde gelisimi, Davis’in
(1997a) yontemini ABD’de yasayan Cinli cocuklar
iizerinde tekrarlayarak sinamiglardir. Cocuklarin
cizimleri hem Amerikali hem de Cinli yargicilar ta-
rafindan degerlendirilmistir. Amerikal1 yargicilar,
Cinli cocuklarin cizimlerinde U egrisini destekler
bir gelisme ortaya koyarken Cinli yargicilarin de-
gerlendirmeleri tamamen farklidir. Cinli yargicila-
ra gore 5 yasindaki cocuklarin estetik iretimi basa-
risizken, 8§ yastan 11 yasa dogru bir artig; 11 yastan
yetigkinlige dogru ise tekrar bir azalma ortaya ¢ik-
maktadir. Bunun yani sira 14 yas sanatcilarinda es-
tetik iiretim artmaktadir. Jolley ve arkadaslar
(2004) ise 4-12 yaslar1 arasindaki Ingiliz ¢ocuklar-
da cizimin ifade yoniindeki gelisimi, konulu (agag
ve ev) cizimlerde ve serbest duygu (mutlu/iizgiin)
cizimlerinde nitelik ve nicelik a¢isindan incelemis-
lerdir. Niteliksel degerlendirmede cizimin ifade bo-
yutu yargicilar tarafindan dereceli bir 6lcek tizerin-
de degerlendirilmis; niceliksel olarak da ¢ocuklarin
ifade i¢in kullandiklar1 duyguya uygun tema (6rne-
gin dallar1 kirik bir agag-ilizgiin) ve dzellik sayisi
(6rnegin mutlu icin giinesg) birlikte ele alinmustir.
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Olgmenin niteliksel ya da niceliksel olusuna gore
bazi farklar olmakla birlikte her kosulda cizimdeki
ifade basarist 4-12 yaslar1 arasinda bir artig goster-
migtir. Bu bulgu; Davis’in (1997a) ABD’de elde
ettigi “L” seklindeki gelisime ters bir bulgudur.
Arastirmacilar bu uyusmazligin uygulanan sanat
egitimi miifredatina baglanabilecegini; ancak,
ABD’de, Ingiltere’den farkl1 olarak standart bir sa-
nat egitimi olmamasinin isi gii¢lestirdigini 6ne siir-
miiglerdir.

Bu deneyde ¢izimin ifade ya da estetik yoniine
iligkin Onerilen gelisim egrisi ve kiiltiirel bulgular
dikkate almarak 5, 8, 11 ve 13 yaslarindaki Tiirk
cocuklarinin ¢izimde ifade bagarilar1 incelenmigtir.
Bu amagcla Davis’in (1997a) olg¢iitleri esas alinarak
sembolik ara¢, sembolik ifade ve cizgi kullanimi
gibi estetik yon alt boyutlarinin yasa bagli olarak L
seklinde bir gelisme gosterecegi yordanmistir. Bu
yordamaya, bizdeki ilkdgretim resim egitiminin
Cin’deki gibi teknik bir egitim icermemesi ve uy-
gulamada tiim okullarda standart bir resim egitimi-
nin yer almamasi gercegi esas olusturmustur.

Yontem
Orneklem

Bu deneye Ankara’da Cankaya il¢esinde bulu-
nan orta SED’deki iki ilkdgretim okulu ve bir ana-
okulunun 6grencileri katilmigtir. Ogrenciler 1. De-
neydeki gibi segilmistir. Orneklem grubu, her grup-
ta 10 kiz 10 erkek olmak iizere 5, 8, 11 ve 13 yas-
larindaki toplam 80 ogrenciden olusmaktadir.
Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin yaglar1 5 yag 2 ay
ile 13 yas 9 ay arasinda degismektedir. Anasinifi
ogrencilerinin yas ortalamas1 5 yas 7 ay (S = 2.7,
ranj = 5. 2 - 5.9 ay), liglincii sinifta okuyan 6gren-
cilerin yas ortalamasi 8 yas 4 ay (S = 2.2, ranj = 8
- 8.7 ay), altinci sinifta okuyan 6grencilerin yas or-
talamasi 11 yas 4 ay (S = 3.1, ranj = 11 - 11.8 ay)
ve sekizinci sinifta okuyan dgrencilerin yas ortala-
mast 13 yag 3 ay (S=5.4, ranj = 12.3 - 13.9 ay) dur.

Veri Toplama Araglari

Bu deneyde ¢izimin estetik yoniiniin gelisimi
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ile ilgili dort cizim gorevi kullanilmistir. Bunlar;

[SRNT3

Davis’in (1997a) arastirmasinda kullandig1 “mutlu
¢iz” ve “lizglin ¢iz” gorevleri (soyut gorev) ile
Winston ve arkadaslarinin (1995) arastirmalarinda
kullandig1 “mutlu aga¢ ¢iz” ve “lizgiin agac ¢iz”
(somut gorev) gorevleridir. Uygulamada ¢izimler
icin A4 kagidi, yumusak uglu resim kalemi ve silgi
kullanmilmistir. Her ¢ocuk dort ¢izim gorevini de ta-

mamlamistir.
Islem

Bu deneyde uygulamalar, okul yOnetiminin
gosterdigi ayri bir odada ve birinci aragtirmaci tara-
findan yapilmigtir. Arastirmaya katilmaya goniillii
olan 6grenciler arasindan seckisiz olarak secilmis
denekler uygulamaya teker teker alinmis ve masa-
ya arastirmaci ile karsi karsiya gelecek sekilde
oturtulmustur. Uygulama tek oturumda tamamlan-
mustir. Sira etkisini 6nlemek icin ¢izdirilecek duy-
gularin ve gorevlerin verilis sirasi dengelenmistir.
Estetik gelisimi incelemek icin, katilimcilarin 6nii-
ne, A4 kagidi yatay olarak yerlestirilmistir. Arastir-
mac1 katilimer ile goreve 1sindirmak amaciyla kisa
bir siire konugstuktan sonra uygulamaya gecilmistir.
Cocuklara sozel olarak “Simdi senden mutlu (iiz-
giin) bir resim ¢izmeni istiyorum. Cizebildigin en
giizel resmi c¢iz. Bagka birisi senin resmine bakti-
ginda bunun mutlu (iizgiin) bir resim oldugunu an-
layabilsin.” yonergelerini, somut gorevler icin ise
“Simdi senden mutlu (iizgiin) bir aga¢ ¢izmeni isti-
yorum. Cizebildigin en giizel agac1 ¢iz. Bagka biri-
si senin resmine baktiginda cizdigin agacin mutlu
(iizgtin) bir aga¢ oldugunu anlayabilsin.” yonerge-
leri verilmistir.

Cizimlerin Degerlendirilmesi ve Olgiitler

Deney II’de de Deney I’de oldugu gibi ¢izimler
ayn1 yargicilar tarafindan degerlendirilmistir. Yar-
gicilarla olusturulan 6l¢iitler iizerinde karsilikli go-
riigiildiikten sonra degerlendirmeye gecilmistir. So-
mut (mutlu/iizgiin agag ¢iz) ve soyut (mutlu/iizgiin
¢iz) gorevlerde puanlama icin kullanilan ortak 6l-
ciitler, kompozisyon, simetrik/asimetrik denge, ve
cizgi niteligidir. Bunlar, sirasiyla kompozisyonun

duyguya uygunlugunu, dengenin duyguya uygun
bicimde simetrik (olumlu duygular) ya da asimetrik
(olumsuz duygular) olmasini ve ¢izgilerin kalinlik,
egrilik, keskinlik ve yon gibi ozellikler agisindan
duygusal ifadeye uygunlugunu degerlendirmekte-
dir. Kompozisyon kullanim1 ve simetrik/asimetrik
denge, 5 dereceli olarak degerlendirilmistir. Ayrica
yargicilar her ¢izimi duyguyu ifade etmedeki yani
duygunun resimde taninmasindaki basari agisindan
da derecelendirmiglerdir. Duyguya uygun bicimde
4 farkli ¢izgi tiiriiniin kullanilip kullanilmadig:
var/yok bi¢iminde degerlendirilmistir. Dogru ¢izgi-
yi kullanma oran1 puan olarak alinmustir.

Mutlu/iizgiin aga¢ ¢izimlerinde duyguyu ifade
etmek icin kullanilan temalar ise alt1 baglik altinda
toplanmistir. Bunlar: Kisilestirme (mutlu ya da iiz-
glin insan yiizii ¢izme), mevsimler, sag-
lik/6liim/yashilik, hava kosullar (parildayan giines,
acik gokyiizii), agaca bir saldiri/yeserme yonelimi
ve sosyalliktir (insanlarin agacin etrafinda oynama-
s1, agacta yasayan hayvanlar ya da arkadaghk eden
diger agaclarin varligr vb.). Temalarin kullanim
siklig1r kaydedilmistir. Soyut gorevleri (mutlu ve
lizgiin ciz) degerlendirmek icin Davis’den (1997a)
alinan sembolik araclar ise literal ifadeden metafo-
rik ifadeye dogru siralandiginda insan yiizii, olay,
nesne ve karalamadir ve yine kullanim sikliklari
kaydedilmistir.

Cizimin estetik yonil ile ilgili olarak ii¢ yargici-
nin puanlamalar arastirmaci tarafindan kargsilasti-
rilmig ve li¢ yargicidan iigliniin de uyugmadigi
maddelere ait degerlendirmeler ikinci bir oturumda
gozden gecirilmis ve en az iki yargici arasinda
uyusma saglanmistir. Dort gorev igin yargicilar
arasindaki uyusma oranlar1 .83 ile .86 arasinda de-
gismektedir.

Bulgular

Aragtirmanin amaci dogrultusunda ¢ocuklarin
cizimlerinin estetik yonden degerlendirildigi ifade,
kompozisyon ve simetrik/asimetrik denge temel
boyutlarinda 5 dereceli 6l¢ek iizerinden elde edilen
toplam estetik ¢izim puanlarina ve kullanilan ¢izgi-
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lerin (koseli, kalin, asagiya dogru vb.) duyguya uy-
gunluk oranlarina ayr1 ayr1 olmak iizere 4 (siif) x
2 (gorev) x 2 (duygu) faktorlii ve son iki faktdrde
tekrar ol¢iimlii ANOVA uygulanmistir. On analiz-
lerde cinsiyet farklilig1 elde edilmedigi icin cinsiyet
degiskeni asil analize alinmamustir. Bulgular, sinif
diizeyinin cizimin genel estetik basarisi iizerindeki
temel etkisinin (F (3, 51) = 6.21; p < .001) anlaml
oldugunu gostermistir (Bkz. Sekil 1). Sif diizeyi
temel etkisinin kaynagini bulabilmek icin yapilan
Scheffe Testi sonuglaria gore, altinct siniftaki 68-
renciler (11.04) hem sekizinci siniftaki 6grenciler-
den (9.31) hem de anasinifindaki G6grencilerden
(8.53) daha estetik cizimler iiretmislerdir. Ayrica
genel estetik ¢izim bagarisi, duyguya gore de degis-
mektedir (F (1, 51) = 5.11, p < .03). Uzgiin (10.07)
mutluya gore (9.28) daha basaril1 bir bicimde ¢izil-
migtir. Gorev tiiriiniin (somut-soyut) temel etkisi
ise anlamli bulunmamustir.

Smif, duygu ve gorev degiskenlerinin ¢izgilerin
duyguya uygun bicimde kullanilmas iizerindeki et-
kisi incelendiginde sinif diizeyi ve duygunun temel
etkileri anlaml1 degilken sadece gorev degiskeninin
cizgi kullanim iizerindeki temel etkisi anlamlidir
(F (1, 48) = 8.37; p < .01). Cocuklar ¢izginin duy-
gunun ifadesine uygun bicimde kullanimi agisin-
dan soyut gorevlerde (1.80) somut gorevlere (1.47)
gore daha basarilidirlar.

—&— Genel Temsili Basari

1Smif 28Simif 38Simif 4Sinif  5Sinif 8 Sinif

Smif Diizeyi

Soyut gorevlerde duyguyu ifade etmek i¢in kul-
lanilan sembolik arag tiirii (insan yiizii, olay, nesne
ve karalama); somut gorevlerde ise kullanilan tema
tirti (kisilestirme, mevsimler, hava kosullar1 vb.)
sikliklarina parametrik olmayan analizler uygulan-
mugtir. Cocuklarin soyut duygu ifadesinde kullan-
diklar1 sembolik aracin yasa ve duyguya gore kul-
lanilma frekanslarina Ki-Kare analizi uygulanmus;
Ki-Kare sayiltilarinin (gézeneklerde beklenen de-
gerin S5’ten kiiciilk olmamasi) saglanamadigi du-
rumda Yates diizeltmesi yapilmistir. Cocuklarin
mutlu ve lizgiin ¢izimlerinde tercih ettikleri sembo-
lik arag tiirleri Sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2’de goriildiigii gibi sembolik ara¢ olarak
nesneyle duyguyu ifade etme tiim sinif diizeylerin-
de oldukca diisiik frekansta ortaya ¢iktig1 ve kara-
lamada sadece 1 kisi tarafindan kullanildig: icin
analize alinmamustir. Sembolik araglarin kullani-
minin duyguya gore degisip degismedigine bakildi-
ginda sadece insan yiiziiniin iizgiin ¢iziminde mut-
luya gore daha siklikla kullanildigr bulunmustur
(X? (1) =4.33; p<.04). Ancak; duygunun insan yii-
ziiyle ifade edilmesi ne mutlu ne de iizgiinde sinif
diizeyine gore bir degisme gostermemistir. Olay ve
nesnenin kullanim siklif1 da duyguya gore degis-
memistir. Bu nedenle olay icin sadece sinif diizeyi-
ne gore kullanim sikliklar karsilagtirildiginda ana-
sinifindakilerin, {i¢iincii (X (1) = 12.25; p < .001),

12 4
11
11 A
9,8
10 - /
9,3
94 8,5
8 4
7 4
6 4
5 | —&— Genel Estetik Basari
4
Anasinif 3 Sinif 6 Sinif 8 Sinif
Sinif Diizeyi

Sekil 1. Cizimin temsil ve estetik yoniine ait genel basari egrileri
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Sekil 2. Uzgiin ve mutlu ¢iz gorevlerinde tercih
edilen sembolik arac tiirleri

altinc1 (X* (1)=28.13; p<.001) ve sekizinci (X (1)
=14.22; p<.001) smniftaki 6grencilere gére duygu-
yu olayla ifade etmeyi daha az tercih ettikleri bu-
lunmustur. Ayrica olay temasini altinct siniftakiler
ticiincii (X (1) = 5.56; p < .02) ve sekizinci (X* (1)
= 4.08; p < .04) smftaki 6grencilerden daha fazla
tercih etmisglerdir. Duyguyu nesneyle ifade etme en
fazla anasmifinda gozlenmekle birlikte kullanim
siklig1, sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilag-
mamistir.

Cocuklarm mutlu agac ciz ve lizgiin agac ¢iz
gorevlerinde kullandiklar1 temalarin frekanslari Se-
kil 3’te gosterilmis ve tercih edilen tema tiirleri
“sosyallik” diginda duyguya gore anlaml bir fark-
lilagma gostermedigi icin duygular bir arada ele ali-
narak temay1 kullanma frekanslari sinif diizeyine
gore Ki-Kare testiyle karsilagtirilmisgtir.

ikili karsilastirma sonuglar1 kisilestirme temasi-
m, iigiincii siniftaki cocuklarn altinct simftaki (X
(1) = 6.09; p < .01), sekizinci smiftaki (X* (1) =

11.92; p < .001), ve anasmifindaki (X* (1) = 6.09;
p < .01) o6grencilerden daha fazla tercih ettiklerini
gostermigtir. Mevsimler temasini anasinif1 6grenci-
leri iiciincii (p < .03), altinct (p < .001) ve sekizin-
ci (p <.001) siniflardan anlaml olarak daha az; ay-
rica iigiincti sinif dgrencileri de hem altinc1 (X =
5.44; sd = 1; p < .01) hem de sekizinci siniftakiler-
den (X*(1) = 6.08; p < .01) daha az kullanmislardur.

Saglik/oliim/yaslilik temasii ise anasmifinda
sadece bir 6grenci kullanarak, diger sinif diizeyle-
rinden anlamli olarak farklhilagmistir (pyes < .03,
Paner < -01 V€ Peinas < -001). Hava kogullar1 ve aga-
ca bir saldirt veya yeserme yonelimi temalarinda
ise siuf diizeyine gore kullanim siklig1 degismemis
ve bu temalar goreli olarak daha az kullanilmigtir
(Bkz. Sekil 3). Sosyallik temast duyguya gore de-
gismis ve lizgiin ciziminde aga¢ daha siklikla yal-
niz olarak ifade edilmistir (X* (1) = 27.56;
p < .001). Ancak burada mutlu ve iizgiin agac ci-
zimlerinde sosyallik temas1 acisindan elde edilen
farka, iizgiin agacin kasitli olarak yalniz cizilme-
sinden ¢ok, mutlu ¢iziminde agacin etrafina bagka

Kigilestirme ~ Mevsimler/  Saglk /Olim  Hava Kosullan Agaca Saldin  Sosyallik
Bitkiler IYaslilik veya Yeserme
Yonelimi
Uzgiin Agag
16
mAnasinifi
144 o3. sinif
129 6. Sinif
104 B8. Sinif
8
8
o 7
“ m n
04 - L -
Kisilestirme ~ Mevsimler/  Saglik /Olim  Hava Kosullari  Agaca Saldir Sosyallik
Bitkiler IYaghlik veya Yeserme
Yonelimi
IMutlu Agag

Sekil 3. Uzgiin ve mutlu agag ¢iz gorevlerinde
tercih edilen tema tiirleri
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ogeler eklenerek sosyallestirilmemesi yol acmuis
goriinmektedir (Bkz. Sekil 3). Bu temanin kullanim
siklig1 sinif diizeyine gore anlamli bir degisme gos-
termemektedir.

Tartigma

Cocuklarin genel estetik ¢izim basarilarinin 12
yagina kadar artig gostermesi, cizimde estetik iireti-
min genellikle okul ¢aginda durmakta oldugu ve ci-
zime yetenekli olanlarin digindaki cocuklarda geli-
simin L gekline doniistiigii yoniindeki bulgularla
(Davis ve Gardner, 1993; Davis, 1997a; Winner,
1982) uyusmamakta; Jolley ve arkadaslarinin
(2004) 12 yasa kadar elde ettikleri dogrusal gelis-
meyle ve Cinli yargicilar tarafindan yapilan deger-
lendirmelerle (Pariser ve van den Berg, 1997)
uyusmaktadir. Cinli yargicilarin degerlendirmeleri
L seklinde bir gelisim yerine dogrusal bir gelisme
ortaya koymustur. Bu sonug, acikca belirlenmis 61-
ciitlere ragmen yargicilarin kendi sanat yaklagimla-
rin1 ve normlarini degerlendirmelerine yansittiklari
biciminde yorumlanmistir (Pariser ve van den
Berg, 1997; Davis, 1997b, 1997c). Ancak,
Tiirkiye’deki sanat anlayis1 ve okullardaki resim
egitiminin Cin’dekinden ¢ok farkli oldugu diisiinii-
liirse bu aciklama disinda bagka agiklamalar da ola-
st goriinmektedir.

Olast agiklamalardan biri degerlendirme ve 6l-
ciitlerle ilgilidir. Davis’in (1997a) L bicimindeki
gelisim egrisi 5 yas grubundaki ¢ocuklarin duygu
ifadesi icin insan yiizii kullanmis olmalarma ve
Davis’in bu literal duygu ifadelerini de estetik {ire-
tim olarak degerlendirmesine baglanmistir (Jolley
ve ark., 2004). Oysa bu aragtirmada da Davis’in pu-
anlama yontemi kismen kullanilmig ve literal ifade-
ler de degerlendirilmis olmasina ragmen L bi¢imin-
de bir gelisim egrisi elde edilmemistir. Bu durum-
da gelisimsel egrilerdeki fark sadece ¢izimlerin ni-
celiksel veya niteliksel olarak puanlanmasiyla bag-
lantili goriinmemektedir.

Diger olasi agiklama, Deney I’de elde edilen
temsili basari ile bu deneydeki ifade basarisinda el-
de edilen dogrusal gelismelerle ilgilidir. Bu durum,
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¢izimin temsili ve estetik yoniindeki gelisimin bazi
noktalarda binisebilecegine ve alinan resim egiti-
mine duyarli olmak iizere ifade edici ¢izimlerin
tiretimine temsili bagarinin da katkisi olabilecegine
isaret edebilir. Nitekim benzer bir iligki insan ¢izi-
miyle, duygu icerigi cizimleri arasinda elde edil-
migtir (Jolley ve ark., 2004).

Bu aragtirmada, diger pek cok arastirma bulgu-
sunun (Jolley ve ark., 2004; Sayil, 2001) tersine
mutlu yerine iizgiin duygusunun daha basarili ola-
rak cizilmesi, soyut gorevde bile iizgiin duygusu
icin cocuklarin yiiz ifadesini tercih etmelerine ve
bu sekilde yiiz ifadesine gozyasi ekleyerek basariy1
garanti etmelerine baglanabilir. Cocuklarin iizgiin
ifadesinde ozellikle gozyasiyla birlikte bir yiiz ¢iz-
meleri benzer yaglardaki ¢ocuklarin katildig: diger
aragtirma bulgularinca da ortaya konmustur (Sayil,
1997; Golomb, 1992). Uzgiin’iin daha basarili ¢i-
zilmesinin kiiltiirel bir fark m1 yoksa duygu etike-
tinden kaynaklanan bir fark mi1 oldugu incelenme-
lidir. Ornegin duygu etiketi acisindan “Uzgiin bir
resim ¢iz.” yerine “Uziintiiyii/hiiznii ¢iz.” ifadeleri
farkli gizimleri uyarabilir. “Uzgiin bir resim ¢iz.”
yonergesinde {izgiin sdzciigiiniin bir sifat olmasin-
dan dolay1 genellikle iizgiin bir insan/nesne ¢izme
egilimi gozlenmektedir. Oysa duygunun adinin ve-
rilmesinin daha soyut ¢izimleri uyarabilecegi diisii-
niilmektedir.

Kullanilan ¢izgiyi duyguya gore kalinlik, yon
ve yumusaklik acisindan farklilastirmanin soyut
gorevlerde somut gorevlere gore daha fazla kulla-
nilmasi da aciklanabilir bir bulgudur. Yag grubuna
ve duygunun niteligine gore degismeksizin ¢ocuk-
lar soyut gorevlerde sadece ¢izginin niteligine da-
yali farklilagtirmayi, somut gorevlere gore daha
fazla oranda kullanmislardir. Uzgiin aga¢ ve mutlu
agac cizimlerinde duygunun yiiz ifadesiyle veril-
mesi neredeyse otomatik olarak tercih edilen bir
gosterim bicimi oldugu icin literal gosterimleri da-
ha fazla icermektedir. Oysa “mutlu ¢iz” ve “lizgiin
¢iz” gorevleri literal olmayan ifadelerin kullanil-
masint daha fazla tetikledigi icin (6zellikle kiiciik
yas gruplarindaki insan yiizii tercihi disarida tutu-
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lursa) ¢izgilerin niteliklerini degistirerek kullanma
ve diger sembolik araglart kullanma biiyiik yas
gruplarinin tiimiinde daha siklikla kullanilmakta-
dir. Cocuklarin yasa gore degismeksizin duyguya
uygun cizgiler kullanmalari, 6rnegin yukariya dog-
ru egri ¢izgileri mutlu duygusunda, asagiya dogru
egri cizgileri ise lizgiin duygusunda daha fazla ter-
cih etmeleri benzer yas gruplartyla yapilan aragtir-
malarda elde edilen bulgular1 (Ives, 1984; Golomb,
1992) dogrulamaktadir.

Estetik iiretim i¢in sembolik araglarin kullanil-
masi ve temalarin ¢izimindeki gelisim agisindan da
bu aragtirmada elde edilen bulgular Carothers ve
Gardner’in (1979), Ives’m (1984), Winston ve ar-
kadaglarinin (1995) bulgulariyla tamamen Davis’in
(1997a) ilgili 6l¢iimleriyle de kismen tutarhidir. Co-
cuklarin iizgiinde daha fazla olmak iizere bir sem-
bolik arac olarak insan yiiziinii tercih etmeleri, go-
reli olarak daha soyut bir sembolik ara¢ olan olayin
altinct siniflar (12 yas) tarafindan daha siklikla kul-
lanilmasi, anlamli olmamakla birlikte anasmnifinda-
kilerin duyguyu nesneyle ifade etmeyi, insan yii-
ziinden sonra gelen bir sembolik ara¢ olarak kul-
lanmalari, Davis’in (1997a) bulgulariyla ortiismek-
tedir. Davis’in arastirmasinda literal donemdeki 8
ve 11 yas cocuklarmin duyguyu ifade ederken en
cok insan yiiziinii tercih ettikleri; ayrica 11 ve 14
yasindakilerin diger yas gruplarina gore daha fazla
olay cizimini kullandiklari, 5 yas cocuklarinin ise
nesne ¢izimini, 8 ve 11 yas cocuklarindan daha faz-
la tercih ettikleri goriilmiistiir. Aymi aragtirmada
karalamayi, 5 yasindaki ¢ocuklarin ve sanatci olan-
olmayan ergenlerin yok denecek kadar az kullan-
diklari, okul yillarinda ise ¢ocuklarin bu aragtirma
bulgularina paralel bigcimde karalamay: hi¢ kullan-
madig1 bulunmus; karalamanin sanat egitimi gerek-
tiren daha soyut bir ifade araci oldugu one siiriil-
miistiir (Davis, 1997a, 1997b).

Mutlu ve iizgiin agac¢ ¢izimlerinde somut bir te-
ma olarak kisilestirmenin iiciincii sinif diizeyinde
sik olarak kullanilmasi, goreli olarak daha soyut te-
malar olan mevsimler ve saglik/6liim/yaslilik tema-
larinda ise yasla birlikte kullanim sikliginin artma-

s1, literatiirle tutarlik gosteren bulgulardir (Ives
1984; Winston ve ark., 1995). Hava kogullar1, aga-
ca bir saldir1 veya yeserme yonelimi ve sosyallik
temalarinin tercih edilme oranlarinda yagsa bagh
farklilik bulunamamig olmas1 Winston ve arkadas-
larinin (1995), benzer temalarin kullamiminda yaga
bagli bir farklilik elde etmemeleriyle tutarlidir ve
bu temalarin duyguyu ifade etmede daha az tercih
edilmesi, olduk¢a soyut temalar olarak resim yete-
negi ve estetik egitim gerektirmesiyle iligkilendiril-
mistir.

Cocuklarin estetik {iiretimlerinde 6-9 yaslar
arasindaki yavag gelisme, resim derslerine uzman
bir 6gretmenin girmemesiyle agiklanirken; 9-12
yaslar1 arasindaki anlamli geligsme, resim dersleri-
nin resim 6gretmenleri tarafindan verilmesine bag-
lanmigtir (Jolley ve ark., 2004). Ancak bu agikla-
ma, bu aragtirmada 14 yas grubundaki sekizinci si-
nif 6grencilerinde gozlenen estetik ¢izim iiretimin-
deki basarisizli§1 aciklamamaktadir. Gelisime uy-
gun nitelikte bir sanat egitimi, sadece sanatsal be-
cerileri geligtirmek icin degil ayn1 zamanda ¢ocuk-
larin resme olan ilgilerini ve ¢izime giidiilenmeleri-
ni canli tutmak ve hatta gelistirmek i¢in de gereke-
bilir. Bu agiklamay1 destekleyen bir bulgu, cocuk-
larin kendi iirettikleri resimden duyduklart memnu-
niyetin yani resimlerini begenme derecelerinin yas-
la azalmasidir (Kindap, 2004).

Genel Tartigma

Bu aragtirmada yer alan deneylerde, Tiirk ¢o-
cuklarinda ¢izimin temsil ve estetik yoniiniin geli-
simini alt boyutlariyla inceleyerek ilgili kuramsal
aciklamalarin ve gorgiil gelisimsel egrilerin, ulus-
lararas literatiir bulgulariyla kargilastirmali olarak
sinanmasi hedeflenmistir. Deney I’in bulgular1 6n-
goriilen yordamay1 dogrularken; Deney II’nin bul-
gular1 yordamay1 dogrulamamistir. Bununla birlik-
te Sekil 1’de goriilecegi gibi ¢izimin temsil ve ifa-
de yonlerindeki basarinin birbirinden farkli yoriin-
geler izledigi bu arastirmada ortaya konmustur. Ci-
zimin temsil yoniinde yavas da olsa biligsel gelisi-
me paralel bicimde dogrusal bir artig gozlenirken,
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9-10 yaglarinda hafif bir diislis gézlenmesi; ifade
yoniinde ise 12 yasina kadar bir artis olmakla bir-
likte sonrasinda 6nemli bir diisiis elde edilmesine
yonelik olas1 agiklamalar 6ne siiriilmiistiir. Bunlar-
dan biri, belli bir yasa kadar ve belki ¢ocuklarin al-
diklar1 resim egitimine de duyarli olarak cizimin
temsili ve estetik yoniindeki gelisimin birbiriyle
iligkili olabilecegidir. Bu iligki, temsili ve estetik
becerilerdeki alt boyutlar1 da dikkate alarak denek
ici bir desende ve cocuklarin ¢izim yetenegi
kontrol edilerek arastirilmalidir.

Okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin ¢izimin tem-
sil yoniindeki eksiklikleri lizerine ilgili yazinda or-
tak sonuglar ve kani olmakla birlikte; okuloncesi
donemdeki ¢ocuklarin ¢izimin ifade ya da estetik
yoniindeki basarilar tartismalidir. Bazi arastirma-
cilar okuloncesindeki ¢ocuklarin iiretimlerini mo-
dern estetik anlayista {iriinler olarak kabul ederken
bazi arastirmacilar bunu, sezgisel donemde elde
edilmis niyetli olmayan bir basar1 olarak degerlen-
dirmektedirler (Rosenblatt ve Winner, 1988).
Tiirkiye’de okuloncesi donemdeki c¢ocuklarin
Bati’dakiler kadar basarili olmamalari, hem ailede
hem de yuvalarda yaratici ifadenin ne ol¢iide des-
teklendigiyle iliskili olabilir. Bununla birlikte er-
genlik donemine dogru estetik iiretimdeki diisiis
farkli kiiltiirlerde ve farkli kiiltiirden degerlendirici-
lerle yapilmis aragtirmalarda elde edilen ortak bir
sonuctur. Gelisimsel ve kiiltiirel fark ve benzerlik-
lerin kaynagini bulabilmek icin, ¢izimleri degerlen-
dirme yonteminin, degerlendiricilerin sanat anla-
yislarmin, ¢ocuklarin aldigi resim/sanat egitiminin
ve maruz kaldiklar1 sanat 6rneklerinin hem ¢izim
bagaris1 hem de ¢izime olan ilgi lizerindeki etkileri-
nin arastirilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak bu aragtirma okul ¢ag1 cocuklarin-
da ¢izimin temsili yoniiniin gelisimine perspektif,
ayrinti miktar1 ve kompozisyon boyutlarinin farkli
bicimlerde katkisi oldugunu, ayrica ¢izimin konu-
sundan da etkilendigini gostermektedir. Cizimin
estetik yoniindeki gelisimin ise degerlendirici 6zel-
liklerine, degerlendirme olgiitlerine, kiiltiire dolayi-
styla alinan resim egitimine duyarli oldugunu gos-
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termekte ve ¢izimin (genellikle gelisiminin birbi-
rinden bagimsiz oldugu kabul edilen) bu iki yonii-
niin bir 6lciide birbirine etki edebilecegine isaret et-
mektedir. Cizimin temsil ve estetik yonleri arasin-
daki iligskiler ve genel ¢izim basarisina katkilari
arastirtlmalidir. Ayrica ¢izimin estetik yoniiniin ge-
lisiminde 12 yasindan sonra gozlenen diisiiste ¢co-
cuklarin resme olan ilgilerinin etkisinin arastirilma-
s1 ve ilgideki azalmanin nedenlerinin hem temsil
hem de ifade agisindan ortaya konmasi resim egiti-
mi miifredatiyla ilgili 6nemli ipuglar1 verebilir.
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Summary
Representational and Aesthetic Aspects of Children’s
Drawings: Linear and Nonlinear Developments

Yeliz Kindap*
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Hacettepe Universitesi

Representational and expressive aspects of
drawings generally have been considered as
relatively distinct from each other. These two
aspects of drawings have been examined
separately in drawing studies. A group of
researchers interested in representational aspect of
drawings investigated the visually realistic
characteristics and complexities of drawings
developmentally. Children’s representation of
depth (Freeman, 1980) and visually realistic
depictions of objects (Lark-Horowitz, Lewis &
Luca, 1967) were examined, and it was generally
accepted that children’s production of
representational drawings is related to children’s
general cognitive development. A second group of
researchers interested in expressive aspect of
drawings investigated the expression of content
and qualities in children’s drawings (Carothers &
Gardner, 1979; Davis, 1997a; Ives, 1984;
Rosenblatt &Winner, 1988; Winston, Kenyon,
Stewardson, & Lepine, 1995). Findings from
Western countries revealed an L-shaped
developmental pattern from preschool to the
adolescence period. However, Chinese children’s
drawings and US sample drawings evaluated by
Chinese judges showed an upwardly sloping linear
pattern from preschool to 11 years-old (Pariser &
van den Berg, 2001).

In the present study we conducted two
experiments to see both the representational and
aesthetic drawing development in Turkish children
having similar demographic characteristics with
the Western populations.

Experiment 1

The purpose of the first experiment was to
investigate the development of representational
aspect of drawings in school children. Particularly
linear increase assumption suggesting that visually
realistic drawings are related with cognitive
development was addressed. Usage of perspective
and paper and the amount of detail were measured
as indicators of representational performance of
children.

Participants and Procedure

A random sample of 120 middle SES primary
school students who were at the ages of 6 (M =
63),7M=74),8 M=83),9M=94),10 M
=10.5), and 13 (M = 13.2) with equal numbers of
boys and girls in each age group participated in the
experiment. Children completed “draw a natural
scene” and “draw playing children” tasks in two
sessions with group administration. Children’s
drawings were evaluated by three independent
judges according to predetermined criteria.
Interrater reliability changed between .80-.84.
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Results

In “draw a natural scene” task, it was observed
that perspective usage (F (5, 108) = 3.36, p < .01),
amount of detail depicted (F (5, 108) = 6.95,
p < .001), and usage of paper (F (5, 108) = 21.1,
p <.001) increased in a linear fashion from the age
of 6 to 10. Older children were more successful
than the younger ones. Gender difference was not
found in the use of paper and perspective; however,
girls used more details than boys (F (1, 108) = 5.98,
p < .01). In “draw playing children” task, there was
not any age difference in perspective usage. It was
observed that the older children were more
successful than the younger children in the usage of
paper (F (5, 108) = 3.78, p < .001). The amount of
detail depicted was the highest at the age of 11
being significantly higher than the 6 year old
children’s depicted detail (F (5, 108) = 3.64,
p < .01). Girls were found to be more successful
than boys in the usage of perspective (F (1, 108) =
6.25, p< .01).

Discussion

The results revealed an increase in visual
realism and complexity of children’s drawings with
age suggesting their parallelism with the children’s
general cognitive development. However, the
subject of the drawing and children’s motivation
and interest to draw may affect the representational
drawing performance. For example children at the
age of 9 put less detail in their drawings confirming
the diminished interest explanations (Cox, 1992). It
can be concluded that different representational
skills such as perspective, the amount of detail, and
the usage of paper have been contributing to the
representational performance. None of these skills
guaranteed the exact performance alone.

Experiment 2

The aim of this experiment was to test the
previously proposed (Davis, 1997a) prediction, an
L-shaped development in the aesthetic aspect of
drawing. Symbolic expression, symbolic vehicle,
use of composition, and line quality were measured
as aesthetic dimensions. We especially tried to test
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this prediction because aesthetic values and the art
education carrying more similarities with the
Western art education in Turkey were different
from both the Western and Chinese traditions.

Participants and Procedure

Participants were selected and enrolled as
indicated in the first experiment. The sample
consisted of 80 children from the ages of 5
M =5.7), 8 (8.4), 11 (11.4) and 13 (13.3) with
equal numbers of boys and girls within each age
group. Two types of drawing task were
administered. These were an abstract task “Draw a
sad/happy” used by Davis (1997a) and a concrete
task “Draw a sad/happy tree” used by Winston and
his colleagues (1995). The tasks were administered
individually in one session and in a balanced order.
Drawings were evaluated by the same judges and
with the same procedure as in the first experiment.
The interrater reliability changed between .83 and
.86.

Results

In order to evaluate general aesthetic
performance a symbolic expression, composition,
and symmetrical/asymmetrical balance scores on a
5 point scale were composed. The ANOVA results
revealed an age (F (3, 51) = 6.21; p < .001) main
effect. Children at the age of 11 were more
successful than both 5 and 13 year-old children.
Sad drawings were found to be more aesthetic than
happy drawings (F (1,51) =5.11, p<.03). Emotion
proper line quality changed significantly according
to task (F (1, 48) = 8.37; p < .01). Upward lines
were used more frequently in happy drawings, and
downward lines were preferred in sad drawings.
Lines were found to be more aesthetic in abstract
tasks than in concrete tasks.

Frequency of symbolic vehicles (human face,
event, object, and scribbles) in abstract tasks and
frequency of preferred theme type (personification,
seasons/plants, aging/illness/death, weather/attack,
and sociability) in concrete tasks were analyzed
according to age and emotion by using a series of
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nonparametric analyses. A human face was used
more frequently in sad drawings than happy
drawings in all age groups without changing
within age groups. The usage of event and object as
a symbolic vehicle did not change with emotion.
However, the frequency of event usage was lower
in preschool children than older age groups.
Objects were used most frequently by preschool
children in the depiction of emotions, but this
tendency did not change with age. Frequency of
theme types did not change significantly with
emotion but changed with age. Children at the age
of 8 preferred personification more frequently than
other age groups and preferred seasons less
frequently than 11 and 13 year-old children.
Preschool children used seasons less frequently
than all other age groups. Aging/illness/death,
weather/attack, and sociability themes were used in
very low frequencies without changing significantly
with age.

Discussion

As seen in Table 1, results of experiment 1 did
not confirm L-shaped development. The
development of aesthetic drawing in Turkish
children was found to be more similar with Chinese
findings. However art education in Turkish
primary schools seems to be more similar with

schools in the West since drawing techniques have
not been taught. Some plausible explanations can
be proposed. The different curves, L-shaped and
upward-sloping, might result from judges’
evaluations under the effect of their cultural and
aesthetic values as previously indicated (Pariser &
van den Berg, 1997). The criteria chosen for
evaluation of the drawings might have had an
effect on these different results. Also it is possible
that children’s concerns about visually realistic
productions can interfere with their aesthetic skills
indicating the relation between these two aspects of
drawing.

Conclusion

The results of these experiments have two
implications. First, linear development in the
representational side of the drawings is open to the
effects of diminished interest in drawing. Second,
there may be a relation between the representational
and aesthetic aspects of drawings. This possible
relation, being sensitive to age and art education
given to the child, needs to be investigated
developmentally by controlling the drawing ability
of child and by taking all dimensions of
representational and aesthetic aspect of drawings
into consideration.
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