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Gorgili Tamgimin Bellek Yanilsamalar ve Giiven Kararlar:
Bagimsiz Bellek Bildirimlerinden Sonraki Test ve Soru
Tiirii Degiskenlerinin Etkisi
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Ozet

Bu ¢alismada, bagimsiz bellek bildirimlerinden sonraki test ve soru tiirii degigkenlerinin bir fonksiyonu
olarak taniklarin, bir hirsizlik olayina iligkin bellek yanilsamalari ve giiven kararlari incelenmigtir. Deneyin
calisma asamasinda katilimcilara, 52 olay slayd: izlettirilmis ve olaya iliskin bagimsiz bellek raporlarini
yazmalar1 ve bellek iceriklerine duyduklari giiveni, 7 boyutlu bir 6lgek iizerinde degerlendirmeleri
istenmistir. Ara faaliyet asamasindan sonra katilimcilar, 10 kritik madde icin hatirlama ya da tanima testi
kosullar altinda; yanlis yonlendirmeli, dogru yonlendirmeli ve nétr sorulari cevaplamislardir. Benzer sekilde,
ilgili kritiklere verdikleri cevaplar igin giiven kararlarini belirtmislerdir. Deneyin son asamasinda katilimcilardan,
olaya iligkin ikinci bellek raporlarini yazmalari ve bellek igeriklerine iliskin giiven degerlendirmelerini bir kez
daha yapmalari istenmistir. Kritik maddeler icin yapilan analizler, bellek hatalari ve giiven kararlari iizerinde,
test ve soru tiirii degigkenlerinin temel ve ortak etkilerinin oldugunu gostermistir. Katilimcilar, hatirlama
testinde, yanlis yonlendirmeli kosul altinda daha ¢ok bellek yanilsamasi sergilemisler fakat bu koguldaki
cevaplarina daha az giiven duymuglardir. Birinci ve ikinci bellek raporlarinin karsilastirilmasimna iliskin
bulgular, olay sonrasi bilgi etkisinin, katilimcilarin kismen ikinci bellek raporlarina da yansidigini gostermigtir.
Pratik agcidan bulgular, gorgii tanigini sorgulayanlarin, bellek izini ve giivenini degistirebilecek farkli sorgulama
tiirlerinin farkinda olmalari gerektigine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Bellek yanilsamalari, bagimsiz bellek raporu, gorgii taniginin giiveni, test ve soru tiirleri
Abstract

In this experiment, memory illusions and confidence for a real criminal event were investigated as a function
of test and question types after the declaration of independent memory reports of witnesses. In the studying
phase of the experiment, participants were presented 52 event slides and asked to write their independent
memory reports for the observed event and rate confidence level for their reports at 7 point scale. After
completing filler task, they answered the questions under misleading, leading or neutral conditions in recall
or recognition test for 10 critical items and also, rated their confidence of memories related these critics.
Finishing the memory test was followed by another filler task. At the last part of the experiment, participants
were asked to write their second memory reports of the event, and rate confidence level for the second reports,
too. Results for the critics showed the main and interaction effects of test and question types upon the
memory errors and confidence ratings. In the recall test, participants exhibited much more memory illusions
under the misleading condition but low confidence rate. Our analysis upon the first and second memory report
comparisons demonstrated that post event information effect was also bit reflected to second report of
participants in a general sense. From a practical point of view, findings would imply that evaluators of
witness’ should be aware of different interrogation effects which can be altering memory trace and
confidence.
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Son yillardaki bellek arastirmalari, insan belle-
ginin gercek yasamdaki isleyisinden yola cikarak,
dogruluk ve uyusma yonelimli bir yaklagimin haki-
miyeti altindadir (Bkz., Koriat, Goldsmith, 1994;
Koriat, Goldsmith & Pansky, 2000). Buna gore
bellek, gecmis yasam deneyimlerinin bir temsili ya
da yeniden yapilandirilmasi olarak goriilmekte ve
bellegin degerlendirilmesi, hatirlananlarin gercek
yasam deneyimine ne derece uyustuguna bakilarak
yapilmaktadir. Ozellikle 1990’lardaki bellek aras-
tirmalarina yon veren ve aslinda Bartlett’in
1932’deki galigmalarina kadar uzanan bu niteliksel
yaklagim, bellek yanilsamalarina olan ilgide biiyiik
bir artisa yol agmustir. Belli bir olay ve ona iliskin
bellek arasindaki uyusmanin incelenmesi giinii-
miizde, bellegin dogrulugu kadar hatalarmi, diger
bir deyisle, carpitmalarini da giin 15181na ¢ikarmaya
baglamistir. (Conti, 1999; Haber, & Haber, 2000;
Lampinen & Schawartz, 2000; Payne, Elie,
Blackwell & Neuschantz, 1996; Schacter,
Koutstaal & Norman, 1997). Bellegin kirilgan ve
hatalara acik olan bu yonii, hem laboratuar, hem
klinik hem de giinliik yasam i¢inde siklikla incele-
nen bir konu haline doniigmiistiir. Roediger ve
McDermott’un, Deese’in 1959’daki paradigmasini
uyarlayarak gelistirdikleri DRM (Dese-Roediger-
McDermott) paradigmasi, laboratuar kosullari al-
tinda yanlis hatirlama ve tamimaya iliskin carpici
bulgular ortaya koymaktadir (Orn. Bkz.,
Roediger,1996; Multhaup & Conner, 2002). Tipik
bir DRM isleminde katilimcilara, listede bulunma-
yan kritik bir sozciikle (6rn., araba) iligkili sozciik-
ler listesi (Orn., siiriicii, tekerlek, direksiyon, vites
v.b) verilmekte ve ilgili kritik sozciigiin listede yer
almamasina ragmen siklikla, hatirlananlar arasina
girdigi gozlenmektedir. DRM paradigmasinin gor-
sel malzemelere yer verilmesi gibi, farkli kullanim
ve uygulamalar1 da bulunmaktadir (Orn., Mckone
& Murpy, 2000; Miller & Gazzaniga,1998;
Schacter, Koutstaal & Norman, 1997). Bu tiir para-
digmalarin kullanildig1 arastirmalarin en ilging yo-
nii, basit bir liste 6grenme goreviyle de bellek ya-
nilsamalarinin giiclii bir sekilde gosterilebilmesi-
dir. DRM paradigmas1 ve benzer versiyonlarinin
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olusturdugu bu giiclii hatal bellek etkisi, son za-
manlarda bellek arastirmalart literatiiriinde oldukca
fazla dikkat toplamistir. Katilimeilar1 uyarmak bile,
cogu kez bu giiclii hata etkisini ortadan kaldirmaya
yetmemektedir. Ancak, dogruluk ve uyusma yone-
limli yaklagimin bir geregi olarak, basit liste 6gren-
me gorevlerinin Otesinde, insan bellegine iliskin
hatalarin, giinliik yasam olaylar1 i¢inde niteliksel
bir degerlendirmesini yapmak gerekmektedir. An-
cak boyle bir degerlendirme kapsaminda bellek ya-
nilsamalarini psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel bir
fenomen olarak ele alabilmek miimkiindiir. Gorgii
tanig1 bellegi arastirmalar ise, belirtilen yaklagi-
min en iyi temsil edildigi duruma bir rnektir.

Gorgii Tamginin Bellegi

Adli bir olay yerinde bulunmus ve olay1 goz-
lemlemis olan gorgii taniginin, olay ve ayrintilar
hakkindaki tiim bilgisine “gorgii tanmig1 bellegi” de-
nilmektedir (Bkz., Loftus, 2000; Sobel, 1987,
Wells, 1993). Tanigin bildirimlerindeki psikolojik
gerceklik ile olayin fiziksel gergekligi arasindaki
uyusmanin incelenmesi, insan belleginin toplumsal
ve adli olaylar icinde analiz edilmesini gerekli ki-
lan ve yasal sonuclart olan bir konudur (Bkz., Er,
2005). Arastirmalar gorgii tan1g1 belleginin, bilgi-
nin yeniden islendigi durumlarda en ¢ok bozulma
gosteren ayri bir bellek formu olduguna isaret et-
mektedir. Bir su¢ olayina taniklik eden kiginin bel-
legine etki eden temel faktorler kapsaminda; olayin
carpiciligl, maruz kalma siiresi, tan1gin 6nceki bek-
lentileri, stres ve duygusal uyarilma diizeyi ve ara-
dan gecen zaman gibi degiskenlerden soz etmek
miimkiindiir. (Orn., Christianson, 1992; Frost,
2000; Hafstad, Menon & Logie, 2004; Kramer,
Buckout, Eugenio, 1990). Bir gorgii taniginin bel-
legi acisindan ele alindi§inda, tipk: algi yanilsama-
larinda oldugu gibi, olaya iliskin fiziksel gerceklik
ve psikolojik deneyim arasindaki uyusma hatala-
rindan; bellek yanilsamalarindan s6z etmek miim-
kiindiir. Bellek yanilsamasi, hi¢ bir zaman meyda-
na gelmemis ve dolayisiyla da tarihsel gerceklikten
farkli bir psikolojik gercekligin yaratilmasini ige-
ren bir bellek iiriintidiir (Roediger,1996; Lampinen
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ve Schwartz (2000). Bellek hatalarinin arastirildigi
pek cok arastirmada, insanlarin hi¢ gerceklesme-
mis olaylart geri cagirabildikleri ve bu olaylarin
gerceklestigine de inandiklar1 gosterilmistir (Orn.,
Conti, 1999; Lindsay & Pozzulo, 1999; Loftus,
2000). Boyle bir hatanin kaynagi; bilginin kodlan-
mast, hatirda tutulmasi ve geri ¢cagrilmasi sirasinda
herhangi bir yerde olabilir. Kisi, gergekte olaylar
oldugundan farkli bir sekilde algilamis, kodlamis
olabilir. Depolanan bilgiye zaman i¢inde baska bil-
giler miidahale edip, karigtirmig olabilir veya geri
cagirma siireci i¢indeki durum, olayin gergekte ol-
dugundan farkl bir sekilde getirilmesine yol agmis
olabilir. Bir gorgii tan1g1 icin diiglindiigliimiizde, her
bir asama i¢in gecerli, hataya yol acabilecek olay
faktorlerinden ve tanik faktorlerinden bahsedebili-
riz (Haber & Haber, 2000; Loftus, 2000; Kramer,
Buckout & Eugenio, 1990). Ayrica bir olaydan
sonraki her hangi bir zaman arali§inda, tanik olaya
iligkin farkli kaynaklardan bilgiler edinebilir ya da
kendisine olayla ilgili sorular sorulabilir. Bu nokta-
da tamgin, olay1 zihninde yeniden canlandirmasi ve
yaratmas1 gerekecektir. Bu yeniden yaratma, hem
orijinal deneyim sirasinda edinilen bilgiyi hem de
olaym ardindan gelen diger bilgileri temel alabilir
(Loftus, 2000; Wells & Bradfield, 1998).

Olay sonras1 yanlig bilgi etkisi. Gorgii taniklig
aragtirmalarinda dikkat ¢ekici konulardan biri, bir
olaya tanik olmus bir kigiye olay sonrasi verilen
yanlig bilginin (post-event misinformation effect)
silici etkisidir. Adli bir olay yerinde bulunup ilgili
olay1 izleyen taniklar, gordiikleriyle bazi agilardan
celigen yeni bir bilgi 6grendiklerinde; gormiis ol-
duklariyla, onlara sonradan sdylenenler arasinda
bir uzlasma saglarlar (Ayers, Reder,1998; Frost,
2000; Haber & Haber, 2000; Loftus, 1992;
Roediger, Jacoby & McDermott, 1996). Taniklar,
bellek iceriklerinde, olay sonrasi yanlig bilginin et-
kisiyle ortaya c¢ikan degisimin, cogu kez herhangi
bir uyart durumunda bile farkinda degildirler (Bkz.,
Schreiber, Eakin, Sergent-Marshall, 2003). Buna
gore, tipik bir yanlis yonlendirme paradigmasinda
katilimcilar, bir olaya maruz birakilir ve ardindan

olayla ilgili baz1 detaylar hakkinda yanlis bilgilen-
dirilir. Ozellikle adli bir olay yerinde bulunmus bir
gorgii taniginin, boyle bir etki altindaki bildirimle-
rinin kritik dogurgular1 vardir. Olay sonrasinda ve-
rilen bilgi dogru olsa bile, tanik, orijinal olay belle-
8i ile yeni bilgi arasinda bir ayirim yapamaz duru-
ma gelebilir. Dolayisiyla her iki durumda da tanik-
larin bellekleri bagimsiz degildir ya da olay bildi-
rimleri sadece kendi gozlemlerini icermemektedir.
Diger bir deyisle, yeni bilgiye maruz kalan tanikla-
rin bellekleri artik degismistir.

Bilginin geri getirilme agsamasinda, katilimcila-
ra olay sonras1 yanls bilgi sevketmenin bir bagka
yolu, yanlig yonlendirilmeli (misleading) kritik so-
rular sormakur. Iginde belirli bir “farz” olan soru-
lara (0rn.“....."y1 gordiiniiz mii?) yanit veren tanik-
larin, boyle bir “farz”1 icermeyen sorulara
(6rn. “bir....”" gordiiniiz mii?) oranla, varolmayan
nesneler icin daha ¢ok “evet” yanit1 verdikleri, Lof-
tus ve arkadaslarinin yaptig1 bir cok ¢alismada gos-
terilmigtir (6rn., Loftus, 1979; Loftus ve Zanni,
1975, Loftus, Miller & Burns, 1978; Loftus, 1992).
Cogu kez polis sorgulamalarinda taniklara yonelti-
len sorular aracilifiyla, olay sonras1 yanlis bilgi et-
kisi yaratilabilmektedir. Yonlendirici sorular cap-
raz sorgulamada stratejik olarak 6zellikle gorgii ta-
nmgt ve bilirkisi ifadelerinin dayanaklarini ¢iiriit-
mek i¢in bir yontem olarak da tercih edilebilmekte-
dir (Dillon, 1991). Dolayisiyla, yanls yonlendiril-
mis sorularin, dogru yonlendirilmis olanlardan ve
herhangi bir farz icermeyen nétr sorulardan olan
farklarin1 gosteren arastirmalarin, gorgii tanikligi
literatiiriindeki onemi biiyiiktiir. Sorgulama taktigi
olarak kullanildiginda,dogru ya da hatali farzlar
iceren sorular, DRM paradigmasinda da karsilig
bulunan “tuzak”lardir (lures). Ancak gorgii tanikli-
81 acisindan temel fark, sahte an1 yaratmaktan ¢ok,
onlarin karistirict etkilerini elimine edici stratejiler
geligtirmektir. Yonlendirilmis sorular da oldugu gi-
bi, sorgulamacinin geri bildirimleri araciligiyla da
taniklarin bellek temsillerinde degisiklik yaratma-
ya yonelik calismalar vardir (Orn., Granhag,
Stromwall & Allwood, 2000; Hafstad, Menon &
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Logie, 2004). Belirtilen calismalarda sorgulamaci
miidahaleleri, sadece bellek raporlarina etki etmek-
le kalmamakta, ayn1 zamanda taniklarin hatali ani-
larina olan giivenlerini de degistirebilmektedir. An-
cak yanlg bilgilendirmeyle benzer olmakla birlik-
te, hatali geri bildirim, daha kapsamli yanilsamala-
ra ve ani birikimlerine yansimaktadir.

Gorgii tanikliginda olay sonrasi bilgi etkisi ko-
nusunda, son yillarda giderek artan sayida arastir-
ma vardir. Ancak gercek su¢ olaylarindaki bellek
raporlar1 ve sorgulama stratejileri agisindan ele
alindiginda, olay sonrasi bilginin, sorular aracili-
Siyla degisimlendigi aragtirmalarin sayis1 oldukga si-
nirhdir. Ayrica Roediger, Jacoby ve McDermott’un
(1996) belirttigi gibi, olay sonrasi yanlis bilgi etki-
sinin biiyiikliigii ve 6nemi, deneysel desenin ozel-
liklerine ve test tiirtine gore de degisebilmektedir.
Ornegin bu konudaki caligmalardan birinde;
Sutherland ve Hayne (2001), test tiirii, hedef bilgi
kategorisi ve olay sonrasi bilgi etkilesimlerine,
Ibabe ve Sporer (2004) ise, soru formu ve test tiirii-
niin merkezi ve ¢evresel ayrinti diizeyi ile iliskisine
dikkat cekmektedir. Ayrica bu kapsam dahilindeki
calismalarda yer almayan ancak dikkat edilmesi
gereken bir bagka konu da, yonlendirilmis sorular-
dan once taniklarin, bagimsiz bellek bildirimlerinin
alinmig olmasi gerekliligidir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, adli bir olaya ta-
nik olmus kisilerin, bagimsiz an1 bildirimlerinden
sonra yapilan test tiirii ve soru tiirti degisimlemele-
rinin secilen kritik maddeler icin olas1 etkilerine
bakmak ve bunlarin ikinci an1 bildirimlerine nasil
tasindifin1 incelemektir. Yukarida da deginildigi
gibi, biligsel psikoloji alaninda son 30 yildir, gorgii
tanig1 bellegine iligkin literatiir; tanigin bellegini
etkileyebilecek bir cok degiskenin etkisini gostere-
bilmek acisindan oldukg¢a zengindir. Ancak senar-
yolu deneylerden olusan ve ekolojik gegerligi ko-
nusunda da elestirilere maruz kalan bu ¢alismalarin
cogunda ilgili degisimlemeler, taniklarin bagimsiz
bellek bildirimlerine bagvurmadan 6nce yapilmak-

ARALIK 2005, CILT 20, SAYI 56

tadir. Oysa, bir tanigin bir olayla ilgili bagimsiz am
bildirimi, gézlemlemis oldugu olayla ilgili anlata-
bileceklerinin en dogrusudur. Gorgii tanig1 bellegi
arastirmalarinda, bir tamigin gozlemledigi olaydan
sonraki ilk bildirimi, bagimsiz bellek olarak adlan-
dirilmaktadir. Bir bellek bildiriminin bagimsiz ola-
bilmesi i¢in en az su kosullar1 saglamis olmasi ge-
rekmektedir: Tanik ne oldugu konusunda hi¢ kim-
seyle konugmamig ve hi¢ kimseyi dinlememis ol-
malidir ve yonlendirici sorular olmaksizin olay1 an-
latmalidir. Ayrica bu anlatim, tamigin olay: ilk be-
timleyisi olmalidir (Conti, 1999; Dillon, 1991;
Sobel, 1987). Gorgii taniklig1 arastirmalarinda ta-
niklarin bagimsiz bellek bildirimlerini almaksizin,
cesitli degiskenler yoluyla bellegine miidahalede
bulunmak ve secilen birkag kritik maddeye iligkin,
bu degiskenlerin etkisine bakmak, bellek hatalari-
nin oldugundan fazla abartilmasina yol acabilir.

Bu arastirma, belirtilen durum dikkate alinacak
sekilde, gercek bir suc olayinin goriintiileri kullani-
larak, gorgii tanig1 belleginin cesitli degiskenlere
bagli olarak incelenmesi amaciyla yapilmig ardisik
bir dizi deneyin (Er, Alpar, 2004), ilk adimin1 olus-
turmaktadir. Baglangi¢ niteliginde olan bu arastir-
mada; taniklarin, olaya iligkin bagimsiz bellek bil-
dirimlerini raporlagtirmalarindan sonra, test tiirii
(hatirlama ya da tanima) ve soru tiirlinlin (yanlig
yonlendirmeli dogru yonlendirmeli, ve notr), kati-
Iimcilarin hata puanlarina ve giiven kararlarina
olan etkisi incelenmigtir. Ayrica arastirmanin ikin-
ci amaci, test tiirii ve soru tiirii degiskenlerinin fark-
I1 kosul birlesimleri aracilifiyla olusturulan farkli
olay sonrasi bilgilerin, olaya iliskin ikinci kez bi-
reysel ani bildirimlerini yazan katilimcilarda, bel-
lek yanilsamasi olusumuna yol agip agmadigin ve
bu degisimlemelerin, taniklarin tekrarlayan giiven
kararlar1 degerlendirmeleri iizerindeki olasi etkile-
rini gérmektir. Taniklarin bagimsiz bellek raporla-
riyla, degisimlemelere maruz kaldiktan sonraki
ikinci bellek raporlarini karsilastirmak ise arastir-
manin bir diger amacini olusturmaktadir. Arastir-
manin amacini gerceklestirmeye yonelik yiiriitiilen
islemler Sekil 1°de sematik olarak gosterilmistir.
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(Misleading) (Leading) (Neutral)

SORULARA VERILEN CEVAPLARA SORULARA VERILEN CEVAPLARA
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GUVEN KARARI BELIRTME GUVEN KARARI BELIRTME

I1. BELLEK BILDIRIMI
YAZMA VE GUVEN KARARI
BELIRTME

Sekil 1. Arastirmada Uygulanan Islemlerin
Sematik Olarak Gosterimi
Yontem

Orneklem

Aragtirmaya, Ankara Universitesinin gesitli bo-
liimlerinde okuyan toplam 120 iiniversite 6grencisi
(ortalama yas = 22.5, standart sapma = 3.13, yas
ranji = 18- 26) goniillii olarak katilmistir. Katilim-
cilar, test tiirii ve soru tiirii degiskenlerinin olustur-
dugu 6 farkli kosula seckisiz olarak atanmustir.

Deney Deseni

Arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenler;
test tiirii (hatirlama ve tanima) ve soru tiiriidiir
(yanhs yonlendirmeli, dogru yonlendirmeli ve
notr). Bu degiskenlerin hata puani ile katilimcilarin
ikinci bellek bildirimleri ve her bir asamadaki dog-
ruluk degerlendirmeleri tizerindeki olasi etkilerini
gormek i¢in 2 x 3 faktorlii seckisiz deney desenine
uygun varyans analizleri kullanmilmigtir. Ayrica ka-
tilimcilarm ilk bagimsiz bellek bildirimleriyle, ilgi-
li degisimlemelerden sonraki bellek bildirimleri,
icerik ve kritik maddeler agisindan karsilastirilmis-
tir. Bir diger karsilagtirma ise katilimcilarin, birinci
ve ikinci bellek bildirimlerine iligkin giiven karar-
lar1 tizerinde olmustur.

Deney Arag ve Geregleri

Arastirma malzemesi olarak bir dzel televizyon
kanalinin arsivinden segilen giivenlik kamerasi ile

kayda alinmis bir adli vaka goriintiisii kullanilmis-
tir. VHS bant kaydindan dijital ortama aktarilan
goriintiiler, ardigik 74 slayt haline getirilmistir. El-
de edilen slaytlar, Adobe Photoshop (7.0) programi
ile temizleme islemine tabi tutulduktan sonra olay
Oriintiisiinii en iyi yansitacak bicimde elimine edil-
mis ve son asamada 52 adete indirilmistir. Slaytlar
girig, gelisme ve sonug¢ bdliimlerinin yer aldii,
dort geng kizin igbirligi ile bir kuyumcuda gercek-
lestirdikleri bir hirsizlik olayini ele almaktadir.
Slaytlar tek tek incelenerek, baslangigta 15 kritik
madde belirlenmistir. Gorgii taniklig1 aragtirmalar,
katilimcilara sorulan sorularin merkezi ya da gevre-
sel ayrintilari igeriyor olmasinin, bellek yanilsama-
larmin diizeyini ve miktarii etkileyebilecegini
gostermektedir. Bu konuya dikkat ceken caligmalar
dogrultusunda (Orn., Sutherland ve Hayne, 2001;
Ibabe ve Sporer, 2004), arastirma icin secilen kri-
tikler, ikinci bir degerlendirmeyle, igerdikleri ay-
rint1 temelinde tekrar degerlendirilmistir. Bu deger-
lendirmeyle, merkezi ve gevresel ayrintilar denge-
lenecek sekilde; kritik maddelerin sayis1 10’a indi-
rilmigtir. Bagimsiz bellek bildirimlerine basvurul-
duktan sonra tanima ya da hatirlama testini alan ka-
tilimcilara, bu kritiklere iligkin dogru yonlendirme-
li, yanlis yonlendirmeli ya da nétr sorular sorul-
mugtur. Slaytlarin izlenmesinden sonraki deneye
iligkin iglemler, bagimsiz degiskenlerin olusturdu-
8u kosul birlesimlerine gore 6 farkl kitapcik icinde
toplanmistir. Sekil 1°deki gibi, slaytlarin izlenme-
sinden sonraki ilk agama, bagimsiz bellek raporla-
rinin yazilmasmi igermektedir. Kitapcigin ikinci
sayfasinda katilimcilardan, izledikleri olay1 bastan
sona kadar anlatacag1 bir rapor yazmasi istenmistir.
Raporda, polisin suclulari takibine yardimcr nite-
likte olacak sekilde, gerekli tiim ayrintilarin yer al-
mas1 gerektigi belirtilmigtir. Kitap¢igin diger bir
boliimiinde katilimcilar, taniklik ettikleri hirsizlik
olayma iliskin raporlastirdiklar1 bagimsiz bellek
bildirimlerine ne derece giiven duyduklarint 7 bo-
yutlu bir 6lcek (1: Hig, 7: Cok) lizerinde belirtmis-
lerdir. Kitap¢igin bir sonraki boliimii, bir ara faali-
yet gorevinden olugsmaktadir. Bu dolgu islemi, ve-
rilen kural dogrultusunda, bir piramitteki kutucuk-
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larin icine uygun olan sayilari, en alttan baglayarak
yukartya dogru yazmay1 gerektirmektedir. Bir son-
raki boliim, katilimcilarin 10 kritik madde temelin-
de, olaya iliskin hatirladiklarin1 6lgmek iizere ha-
zirlanmig sorularin yanitlanmasmi igermektedir.
Hatirlama testi kitapciklarinda, cevaplarin ilgili
bosluklara yazilmasi gerekirken, tanima testi kitap-
ciklarinda ise, cevaplarin her soru i¢in 4 secenek
icinden secilmesi istenmistir (four alternative-for-
ced-choice). Hatirlama ya da tanima testini, verilen
cevaplara iligkin giiven kararlar izlemistir. Sonra-
sinda gelen ikinci ara faaliyet gorevinde; katilimci-
lar, verilen her sembol i¢in uygun rakamlar: kulla-
narak ilgili matematik iglemlerinin yapilmasin ge-
rektiren bir sayi-sembol isleme gorevini tamamla-
miglardir. Kritikler icin degisimlenen test ve soru
tiiriiniin olas1 etkilerini gérmek amaciyla katilimci-
lardan, olay slaytlarina iligkin ayrintil1 bir rapor da-
ha yazmalari istenmistir. Raporun, polisin suclula-
11 takibinde yardimci nitelikte olacak sekilde yazil-
masi gerektigi bir kez daha hatirlatilmigtir. Sonra-
sinda yine, bellek bildirimlerine iliskin duyduklari
giiveni derecelendirmislerdir. Kitap¢igin tiim bo-
liimleri arasinda, bir sonraki agamaya gecmek icin
uygulamaciin talimatinin beklenmesi gerektigi
uyarist ve bos sayfalar yer almistir.

Islem

Uygulamalar 5-6 kisilik kiiciik gruplar halinde
gerceklestirilmistir. Olay slaytlari, bir Philips pro-
jektor araciligi ile sunulmugtur. Slaytlarin izlenme-
sinden sonraki tiim uygulamalar, yukarida icerikle-
ri belirtilen kitapgiklar aracilifiyla gerceklestiril-
migtir. Kitapgiktaki her boliime, uygulamacinin ta-

limatiyla birlikte gecilmis ve uygulamalar ortalama
50 dakika siirmiigtiir.

Bulgular

Kritik maddeler i¢in degisimlenen test ve soru
tiirii degiskenlerine gore, hata ve giiven yiizdeleri
Tablo 1’de dzetlenmigtir.

Belirtilen degiskenler i¢in hata yiizdesi iizerin-
de yapilan 2x3 faktorlii seckisiz grup deney deseni-
ne uygun varyans analizine gore, test tiirii ve soru
tiirii degiskenlerinin anlamli temel etkileri bulun-
mugstur (Test tiirli; [F (1-118) = 22.56, p < .001],
Soru Tiirii; [F (2-117) = 16,14 p<.01] ). Benzer se-
kilde verilen cevaplara iligkin giiven yiizdeleri i¢in
yapilan analiz sonuglar1 da, her iki degiskenin te-
mel etkilerinin anlaml1 oldugunu gostermistir (Test
Tiirti; [F (1-118) = 16.09, p < .001], Soru Tiirt; [F
(2-117) =25 ,14 p < .01]). Katihmcilar, 4 secenek-
li yonlendirilmis bir tanima testinde (%31,14) yon-
lendirilmig bir hatirlama testine (50, 97) gore, daha
az hata yapmislar ve ayn1 zamanda bu testte verdik-
leri cevaplarin dogruluguna daha ¢ok giivenmisler-
dir (76,12).

Deney sonrasi karsilastirma icin segilen Tukey
testi sonuglarina gore, soru tiirli degiskeninin, hata
ylizdesi ve verilen cevaplara iligkin giiven yiizdesi
tizerindeki temel etkilere baktigimizda; katilimci-
lar, yanlis yonlendirmeli sorularda daha ¢ok hata
(% 48,89) yapmalarma ragmen (q = 5.78, p < .01),
bu kosul altinda verdikleri cevaplarina, dogru yon-
lendirmeli sorulardakiler kadar giiven duymuslar-
dir (yanlis yonlendirmeliler i¢in % 62,42, dogru
yonlendirmeliler i¢in % 63,57). Varyans analizle-

Tablo 1
Test Tiirii ve Soru Tiirii Degiskenlerine Gore Hata ve Giiven Yiizdesine liskin Ortalamalar (Standart Sapmalar)
Test Tiirii
Hatirlama Testi Tanima Testi
X (S) X (S)
Soru Tiirii Hata Yiizdesi Giiven Karar1 Yiizdesi Hata Yiizdesi Giiven Karar1 Yiizdesi
Yanlis Yonlendirmeli 48,89 (0,05) 62,42 (2,28) 37,07 (1,67) 76,13 (4,68)
Notr 29,78 (1,14) 44,28 (1,16) 36,54 (2 ,23) 75,03 (3,44)
Dogru Yonlendirmeli 20,22 (0,18) 63,57 (2,37) 36, 98 (0,73) 77,18 (2,14)
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rinde, test ve soru tiirii degiskenlerinin hem hata
puani hem de giiven karar1 yiizdeleri iizerindeki or-
tak etkileri de istatistiksel olarak anlamli bulun-
mustur (Hata puanm yiizdesi i¢in; [(F (1-118) =
19.34, p < .001)], Giiven karan yiizdesi i¢in; [(F
(1-118) = 14.10, p < .001]). Sekil 2°de yer alan,
Tukey testi ile yapilan deney sonrasi karsilastirma-
lar, yanlis yonlendirmeli sorularda, hatirlama tes-
tindeki hata yiizdesinin, tanima testindeki ayn1 ko-
sula gore daha yiiksek oldugunu (q = 4,56, p < 01)

gostermistir.

Buna kargin, dogru yonlendirmeli sorularda ise,
tersi bir tablo s6z konusudur. Buna gore, dogru
yonlendirmeli sorularda, tanima testindeki hata
ylizdesi, hatirlama testindekinden yiiksektir (q =
8,13, p < .01). Notr sorular i¢in hatirlama ve tani-
ma testinde gozlenen fark ise istatistiksel olarak an-
lamli degildir. Ayn1 degiskenlerin Sekil 3’te sunu-
lan giiven karari yiizdesine yonelik etkilegimleri in-
celendiginde ise, tanima testindeki tiim soru tiple-
rinde; katilimcilarin verdikleri cevaplarin dogrulu-
guna, hatirlama testindekilere gore daha ¢ok gii-

vendikleri goriilmektedir.

Tukey testi sonuglari, yanlis ve dogru yonlen-
dirmeli sorulardaki test tiirii farkliklarinin anlamli
oldugunu (p < .05) gostermektedir. Giiven karari
ylizdesine iligkin en biiyiik test tiirii farki ise notr
sorularda ortaya ¢ikmistir (q = 8.69, p < .01).

Kritikler i¢in degisimlenen test tiirii ve soru tii-
rii degiskenlerinin, ikinci bellek raporlarina, nasil
yansidigini gorebilmek igin bir bagka analiz daha
yapilmistir. Bunun icin ilk bagimsiz bellek bildi-
rimlerinde (6n o6l¢iim) yer almayip, ikinci bellek
bildirimlerine (son 6l¢iim) dahil olan kritik madde-
lerin yiizdesi, bagimli degisken 6l¢iimii olarak alin-
mistir. Bu degisken iizerinde, test tiirii ve soru tiirii
degiskenlerinin etkisini incelemek icin, yine 2x3
faktorlii yeni bir varyans analizi yapilmistir. Bulgu-
lar, soru tiirtiniin ([F (3-117) =19, 27 p< .01] ) an-
lamli temel etkisi oldugunu gostermistir. Buna kar-
sin test tiirii temel etkisi ya da test ve soru tiirii et-
kilesimi gézlenmemistir. Soru tiirii icin farkin kay-
nagini belirlemek iizere, yapilan Tukey Testi sonu-
cuna gore, yanlis yonlendirmeli-dogru yonlendir-
meli soru gruplart arasinda anlamli bir fark g6zlen-
mezken (1.02, p > .05), yanlis yonlendirmeli-notr
soru grup farki (7, 14, p < .01) ile dogru yonlendir-
meli-notr soru grup farkinin (8,09, p < .01) anlam-
It oldugu bulunmustur. Yanlis yonlendirmeli soru-
larin soruldugu katilimcilarin ikinci bellek bildi-
rimlerine % 18 oraninda hatali kritikler, dogru yon-
lendirmeli sorularin soruldugu katilimcilarmn ikinci
bellek bildirimlerine ise % 19 oraninda dogru kri-
tikler girmistir. Diger bir deyisle gerek yanlis, ge-
rekse dogru yonlendirmeli sorulara maruz kalan
katilimcilarin, ikinci bellek bildirimlerine benzer
oranda kritik maddeler girmistir. Bu degisiklik,
dogru yonlendirmeli sorulara maruz kalan tanikla-
rin raporlarinda iyilesme, yanlig yonlendirmeli so-
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rular1 alan katilimcilarin bellek raporlarinda ise
carpitma seklinde kendini gostermistir. Taniklarin
bellek bildirimlerinde gozlenen bu degisiklik, test
tiirlinden bagimsizdir. Ikinci bellek raporlarma du-
yulan giiven yiizdesi lizerinde yapilan 2x3’liik var-
yans analizi de, soru tiirii degiskeninin anlaml1 te-
mel etkisi oldugunu gostermistir (F (3-117) = 16,14
p < .01). Tukey Testi ile farkin kaynagi incelendi-
ginde, daha once kritikler icin hatirlama ya da tani-
ma testinde notr yonlendirmeli sorulara maruz ka-
lan katilimcilarmn, ikinci bellek raporlarina daha
cok giivendikleri bulunmustur (nétr soru-dogru
yonlendirmeli grup farki; 5,32, p < 01, nétr soru-
yanlig yonlendirmeli grup farki; 6,07, p < 01). Di-
ger bir deyisle, herhangi bir degisimlemeye maruz
kalmaksizin notr kogsullar altindaki aktarimlarinda,
taniklarin kendi belleklerine duyduklar1 giiven de
artmaktadir. Bu grubun, baslangicta da belleklerine
duyduklart giiven agisindan digerlerinden farkli
olup olmadigma bakmak icin her grubun, degisim-
lemelerden oOnceki ilk bellek bildirimleri, giiven
yiizdesi acisindan karsilagtirilmigtir. Yapilan kont-
roller baglangicta boyle bir farkin olmadigina isaret
etmektedir (F (6-114) = 0,14, p > .05).

Ayrica birinci ve ikinci bellek bildirimleri kuru-
lan tiimce sayis1 agisindan karsilastirildiginda, ikin-
ci bellek raporlarinin daha kisa oldugu (% 13) goz-
lenmigtir. Kritik maddeler temelinde ayrint1 iceren
climle sayilart agisindan gruplar arasinda bir fark
bulunmamigtir. Diger bir deyisle deneyde, ilk ba-
gimsiz bellek bildirimlerinden sonra, kritik madde-
ler i¢in yapilan tiim degisimlemeler, notr sorulara
maruz kalanlar da dahil, biitiin kosullardaki tanik-
lar i¢in nelerin rapor edilecegi konusunda etkili ol-
mustur. Bu etki, ikinci bellek raporlarina ilgili ana-
fikir ekseninde artig, diger ayrintilarda ise azalma
seklinde yansimigtir. Ancak tiim gruplarda ikinci
bellek bildirimleri, her ne kadar iki bildirim arasin-
da farkli etkilere maruz kalinmig olsa da, ilk (ba-
gimsiz) bellek bildirimleriyle igerik agisindan tu-
tarlilik gostermigtir. Ayrica ilk bildirimlerden son-
raki degisimlemelerde, yanlis yonlendirmeli kosul
altinda, kritik maddeler i¢in yapilan %48,89’luk
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genel hata yiizdesi, ikinci bellek raporlarinda
%18’e diigmiistiir.

Tartigma

Bellek yanilsamalar1 ve hatalarinin olugsumu
kapsamindaki bilimsel ¢alismalar, zihinsel saglik
ve yasal calisma alanlarina yonelik uygulamalarin
ilgi odagindadir. Bu ilginin temel nedenlerinden bi-
ri olarak; insan belleginin, gecmisin sadik bir ayna-
st olup olmadigina dair duyulan kaygilar ve tedir-
ginlikler gosterilebilir. Carpitmaya ve hataya yol
acan faktorleri gosteren caligmalarin sagladig: bil-
gi, yasal sistem icin adli sonuglart olan 6énemli bir
soruya yol agmaktadir: Hatali bellek nasil azaltila-
bilir ya da nasil ortadan kaldirilabilir? Farkli ne-
denlerle, ayni sorular ve beraberinde, bellek yanil-
samalarinin altinda yatan mekanizmalarin dogru
bellek mekanizmalarindan farkli olup olmadig: ko-
nusu, kuramsal bellek literatiirii agisindan da ol-
dukc¢a onemlidir. Son zamanlardaki yeni kanitlar,
olay sonrasinda edinilen yeni bilgi ve geri bildirim-
lerin, algilanan orijinal olay bellegini carpici bir ge-
kilde etkiledigini gostermektedir. Elde ettigi bulgu-
lar dogrultusunda Spiro (1980), olay sonrasi yeni
bilginin, orijinal deneyimle uzlastirildiginda; bel-
lek degisiminin zamana bagl olarak arttigini (1),
dogruluga iligskin giivenin yiiksek oldugunu (2) ve
bazi1 dig nesnel kanitlar diginda, dogru ve yanlis ha-
tirlamay1 ayirt etmenin bir yolu olmadigim ileri
stirmiistiir. Daha 6nce de deginildigi gibi, aslinda
bu tiir iddiay1 destekleyen ilk bulgular Loftus ve ar-
kadaglar tarafindan gézlenmistir.

Loftus ve arkadaslarinin bu konuda yiiriittiigii
en iinlii calismalarindan biri, “Kirmizi Datsun” de-
neyidir (Loftus, Miller & Burns, 1978). Deneyde
taniklar, bir otomobilin doniis yaptiktan sonra bir
yayaya ¢arpmasini anlatan 30 ardisik slayt izlemis-
lerdir. Kirmizi1 bir Datsun olan otomobil, taniklarin
yarist i¢in dur isareti, dier yaris1 i¢in de yol ver
isareti olan bir kesisme noktasina dogru ilerlemis
ve bir yayaya carpmustir. Slaytlarin gosteriminden
hemen sonra katilimcilarin yarisina sorulan kritik
soru sudur: “Kirmiz1 Datsun dur isaretinde durdu-
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gunda, diger ara¢ onu ge¢mis miydi?” Diger kati-
Iimcilara ayni1 soru, dur isareti yerine yol ver isare-
ti konularak sorulmustur. Bu durumda taniklarin
yarisi icin soruda soz edilen isaret, katilimcilarin
gercekte gordiikleri igaret (tutarl bilgi kosulu) di-
ger yarisi i¢in ise, gordiiklerinden farkli olan isaret-
tir (yanlig yonlendirmeli bilgi kosulu). 20 dakikalik
bir dolgu gorevinden sonra taniklara slayt ¢iftlerin-
den olusan bir tanima testi verilerek, daha 6nceden
gordiiklerini isaretlemeleri istenmigtir. Tutarli bilgi
kosulunda taniklarin %751, yanlis yonlendirmeli
bilgi kosulunda ise %40°1 dogru yanit vermislerdir.
Taniklar iki hafta sonra tekrar test edildiklerinde,
yanlig yonlendirmeli bilgi kosulunda dogru cevap
oran1 %20’ye diigmiistiir. Benzer bulgular diger ay-
rintilar; 6rnegin Datsun’un rengi degistirildiginde
(Loftus, 1979) de gozlenmistir.

Bu arastirmada da Loftus ve arkadaglarinin ca-
lismasinda oldugu gibi, dogru yonlendirmeli soru-
lar1 alan katilimcilar icin tanik olduklariyla, olay
hakkinda sorulanlar arasinda bir tutarlilik s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla bu kosul altinda, daha diisiik
oranda bellek hatasi elde edilmistir. Tutarsiz bilgi
kosuluna karsilik gelen yanlis yonlendirmeli soru
kosulunda ise, taniklarin daha cok bellek hatasi
yaptiklar1 bulunmustur. Sutherland ve Hayne’nin
(2001) aragtirmasinda da, yanlig yonlendirmeli so-
ru kosulu altinda, hatirlama ve tanima performanst,
hem merkezi hem de ¢evresel ayrintilar icin benzer
sekilde azalmistir. Bu iki bulgu birlikte degerlendi-
rildiginde, sorular aracilifiyla degisimlenen olay
sonrast yanlis bilginin, giiclii bir bellek yanilsama-
st yarattigini sdylemek miimkiindiir. Bu tiir bir bel-
lek yanilsamasi, tanima ve hatirlama testinin yani
sira, dogru-yanlis test tiiriiniin de desene katildigi
Ibabe ve Sporer’in (2004) calismasinda da gozlen-
migstir. Ayrica gozlenen bellek yanilsamasi Ibabe
ve Sporer’in aragtirmasinda oldugu gibi, bizim
aragtirmamizda da, taniklarin duyduklar: giiveni et-
kilemektedir. Katilimcilar, yanlis yonlendirmeli
soru kosulunda verdikleri yanitlarin dogru oldugu-
na, en az dogru yonlendirmeli soru kosulunda oldu-
gu kadar giivenmislerdir. Diger bir deyisle, dogru-

luk ve giiven yiizdeleri, olay sonrasi bilginin bir
fonksiyonu olarak degismis fakat birlikte gitme-
mislerdir. Ayrica Sporer, Penrod, Read ve Cutler
(1995), yaptiklar1 meta analitik bir calismada dog-
ruluk ve giiven arasindaki diisiik korelasyona dik-
kat cekmektedirler. Ancak yine de farkli desen, de-
gisken ve aym zamanda gercek sug¢ olaylarindaki
arsiv galismalartyla, dogruluk ve giiven iligkisini,
yeni aragtirmalarda da sorgulamaya devam etmek
gerekmektedir.

Insanlar neden var olmayan ‘dur isaretlerini’,
‘kirik camlari’ (Loftus ve Palmer, 1974), ‘oyuncak
bir yesil ayiyr’ (Sutherland ve Hayne, 2001) ya da
bu arastirmadaki gibi, ‘tezgahta calisan biyikli sati-
ciy1’ hatirlar ve bunlar1 gordiiklerine inanirlar? Di-
ger bir deyisle, sahte bir amya yol acan faktorler
nelerdir? Bu soruya farkli kuramsal ¢erceveler dog-
rultusunda, farkli yanitlar iiretilebilir. Bu tiir calis-
malarda, bellegin iki farkli kaynaktan bilgi topladi-
gm soyleyebiliriz. Ilki, orijinal olayin algilanmasi
sirasinda ikincisi ise sonradan edinilen ya da olaya
iliskin soruda gizli olan yeni bilgidir. ki kaynaktan
gelen bilgi birleserek bir uzlagsma saglamakta ve
hangi detayin hangi kaynaktan geldigine karar ver-
meyi zorlagtirmaktadir. Bu karari, bilgi yiikii mik-
tar1, ayrintinin tiirii gibi, degisimlemelerle daha da
zor hale getirmek miimkiindiir. Orijinal olayin ar-
dindan verilen her tiir bilgi, yeni bir bellek izi olus-
turmaktadir. Olusan bu iz, daha 6nce hi¢ goriilme-
mis veya gerceklesmemis olaylarin, gercekmis gibi
hatirlanmasina neden olmaktadir. Genelde, spontan
bir sekilde yapilan bu hataya iligkin bir farkindalik
yoktur. Arasgtirmalarda vurgulanan bir bagka 6nem-
li nokta (Bkz., Walker-Padille ve Polle, 2002) da,
orijinal bellek izi ile sonradan olusturulan bellek
izinin birbirine karistirilmasiyla olusan yanilsama-
larin, araya giren zamanla birlikte arttigidir.

Johnson ve arkadaglar1 (Johnson ve Raye, 1981;
Johnson, Raye, Foley & Foley, 1981; Johnson,
Foley, Suengas & Raye, 1988), gelistirdikleri ger-
cegi izleme (reality monitoring) paradigmasiyla,
anilarin kaynaginin; ne zaman nerede ve nasil olus-
tugunun belirlenmesindeki siiregleri vurgulamakta-
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dirlar. Johnson ve arkadaglarina gore (Johnson,
Raye, Foley & Foley, 1981), hemen hemen kayip-
lar digindaki tiim bellek hatalari, kaynak denetimi
hatalarindan ortaya ¢ikmaktadir. Olay sonrast yan-
l1s bilginin yol actig1 bellek yanilsamalarinin olasi
nedenlerinden biri olarak kaynak denetimi basari-
s1zlig1 lizerinde durulmaktadir. Sunulan arastirma-
nin, yayina hazirlanan bir sonraki asamasi, kaynak
denetimi basarisizliklarinin yol acabilecegi olasi
bellek yanilsamalarini daha net gorebilmeye yone-
lik olarak diizenlenmistir.

Bulgular boliimiinde deginildigi gibi arastirma-
da, kritik maddeler i¢in hata yiizdesi iizerinde goz-
lenen ortak etkiye goére, hatirlama ve tanima testi
sonuglar1 birbirine zit bir oriintii sergilemektedir.
Yanlis yonlendirmeli kosul altinda; hatirlama tes-
tindeki, dogru yonlendirmeli kosul altinda ise; tani-
ma testindeki hata yiizdesi daha yiiksektir. Ancak
giiven karan yiizdeleri acisindan bakildiginda, tani-
ma testinde verilen cevaplara duyulan giiven, soru
tiriinden bagimsiz olarak tanima testinde daha
yiiksektir. Aslinda taniklar, hata puanlarinin artma-
sma yol acan degisimlemelerin farkinda olmadan
soru tiirline gore farkli bellek testlerinde daha belir-
gin hatalar yapsalar da, tanima testinde verdikleri
cevaplarin dogruluguna, hatirlama testine gore da-
ha cok giiven duymuslardir. Sorular araciligiyla de-
gisimlenen olay sonrasi bilginin yol a¢tig1 yanilsa-
malar, Schooler ve Engstler-Schooler’in (1990),
gorsel bellek icin 6nerdigi sozel golgeleme (verbal
overshadowing) etkisiyle de agiklanabilir. Belirsiz
durumlarda sozellestirmenin; bellegi gii¢lendirme-
sinin yani sira, belirtilen ¢alismada oldugu gibi, ay-
rica bizim calismamizdaki gibi, test tiiriine gore
farklilasan olumsuz etkileri de s6z konusu olabil-
mektedir. Yanlis ya da dogru olsun yonlendirmeli
sorular, icerdikleri farzlar nedeniyle, taniklik edilen
olaya ait gorsel bellegin golgelenmesine yol aciyor
olabilir. Olas1 bir neden ise, bu sorularin sozel gol-
geleme etkileri tizerinden, kaynagin ayirt edilebilir-
ligini giiclestirmeleri olabilir. Diger taraftan, bizim
calismamizdaki dogru yonlendirmeli sorularin,
notr sorulara gore bellek dogrulugunu arttirmig ol-
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masini da benzer bir etkiyle, bu kez sorunun, belir-
sizligi ortadan kaldiracak sekilde, bellek izini giic-
lendirmesiyle aciklamak miimkiin olabilir. Bu du-
rumun sorgulamadaki karsiligi diisiintildiigiinde,
sorularin, bellek dogrulugunu ya da yanilsamasini
ortaya cikaracak sekilde nasil sorulmasi gerektigi-
ne iligkin 6nemli ipuglar1 tasidigint soyleyebiliriz.
Ornegin, “esinizi dsvmeyi biraktiniz m1?” sorusu-
na verilen yanit “evet” de olsa “hayir” da olsa “esi-
mi dovdiim” bilgisini iletecektir. Dolayisiyla bazi
amagclara dogru farzlar1 olan sorularla ulagmak
miimkiinken, bazilarma ise dogru olmayan farzlar-
la ulagilabilir. Uygulamacinin yapmasi gereken, so-
rudaki farzin igeriginin ve gerceklik degerinin far-
kinda olmak ve amaca uygun olarak sorulmasi ve
sorulmamasi gerekenleri belirleyebilmektir.

Arastirmanin ilging bulgularindan biri, bagim-
s1z bellek bildirimlerinden sonra yanlis ya da dog-
ru yonlendirmeli sorular1 alan katilimcilarin, ikinci
bellek bildirimlerine, ilgili kritiklerin benzer oran-
larda yansimis olmasidir. Ancak yaniltic1 sorulara
karsilik gelen kritikleri alanlar icin ikinci raporlar-
daki bu yansima (%18), tanima ve hatirlama testle-
rindeki hata oranlariyla (% 48, 89) kiyaslandiginda
daha diisiiktiir. Diger taraftan hatirlama ve tanima
testinde, dogru yonlendirmeli sorular1 alanlarin, ha-
ta yiizdesinin (%20, 22) ikinci bellek bildirimlerin-
de de korunmus olmasi dikkat ¢ekicidir. Katilimci-
larin, daha once maruz kaldiklar1 dogru yonlendir-
meli kritiklere iligkin ikinci bellek bildirimlerinde,
%19 oraninda ayrintilandirma gézlenmistir. Benzer
bir oran, oncesinde yanlis yonlendirmeli sorulara
maruz kalanlar i¢in de gegerlidir (%18). Bu durum,
yonlendirici sorularin; hem dogru hem de yaniltic
olanlarin, taniklarin ikinci bellek bildirimlerine
benzer sekilde tasindigim gostermektedir. Ayrica
iki bellek bildirimi arasinda yonlendirilmis bilgiye
maruz kalmalarma ragmen katilimcilarin, Lve II.
raporlar1 arasindaki tutarlilik, genelde tiim kosul
birlesimlerinde yiiksektir. Bu acidan bulgular bir-
likte degerlendirildiginde sonuglar, baslangicta ta-
niklarin bagimsiz bellek bildirimlerine bagvurma-
nin, olay sonrast yanlis bilgi etkisiyle ortaya cika-
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bilecek bellek yanilsamalarii azaltmada etkili ol-
dugunu gostermistir. Buna kargin calismamizda,
tipkt literatiirdeki ¢aligmalarda oldugu gibi bellek
yanilsamalarini, sadece degisimlemelerin etkisi al-
tindaki kritik maddelere iligkin sorularin cevapla-
rnyla simirlandirdigimizda, bellek hatalarinin
%50’ye ulastigin1 soyleyebiliriz. Fakat kuramsal
acidan ele alindiginda ve insan belleginin dogasi
acisindan diisiiniildiigiinde, bellek hatalarin1 sadece
kritik maddelere verilen cevaplar temelinde tanim-
lamanin ne derece uygun oldugu, iizerinde diisii-
niilmesi gereken 6nemli bir sorudur.

Bu calisma, yonlendirmeli sorularin sagladigi
olay sonrasi bilginin, kritik sorulara verilen cevap-
larda yol actig1 bellek yanilsamalarini, ikinci bellek
bildirimlerinde ise ilk bildirimlerin yarattig1 izin et-
kileriyle de hatalarin azaldifin1 gostermektedir.
Literatiirdeki bulgularla birlikte bu caligsma, tamga
yoneltilen soru tiirlerinin ve 6zellikle sorgulama
formatinin, olaya iligkin bellegi ve duyulan giiveni
nasil etkiledigine; bellek dogrulugu ve yanilsama-
larinin altinda yatan mekanizmalarin her ikisine
birlikte katki saglamaya yoneliktir. Gergek sug
olaylarina iligkin sorgulamalarda, bir gorgii tan131-
nin bellek bildirimlerinin dogrulugunu degerlendir-
mek icin olay hakkinda, olay sonrasinda tanigin ne
yaptig1, tanikla kimin konustugu ve yapilan telkin-
ler hakkinda, teshis i¢in kullanilan siralama tiiri,
siralama olugsturulurken kullanilan yontem ve mah-
kemede sorulanlar hakkinda bilgi sahibi olmak ge-
rekir (Bkz.,Er, 2005). Ciinkii bunlarin her birinin,
eklenen baglam etkileriyle birlikte ve ¢oklu etkile-
simleriyle, tamigin belleginde degisiklik yaratmaya
yonelik giincelleyici etkiler olusturabilme olasilig1
vardr.
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Summary
Memory Illusions and Confidence in Eyewitness

Testimony: Effects of Test and Question Type Variables
After the Declaration of Independent Memory Reports

Nurhan Er*
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Fatma Ucar

Ankara Universitesi

Nowadays there has been an increasing attempt
to detect the human memory failures for criminal
events in the eyewitness testimony research (e.g.,
Conti, 1999; Haber & Haber, 2000; Lampinen &
Schawartz, 2000; Payne, Blackwell & Neuschantz,
1996; Schacter, Koutstaal & Norman, 1997).
Examining the compatibility of psychological
reality of an eyewitness report with the physical
reality of the event is major topic that makes
human memory need to be analyzed within social
and forensic events. Although eyewitness
confidence and detailed memory reports are often
considered reliable indicators of the credibility of
the eyewitness testimony, recent research suggests
that a lot of factors can influence witnesses’ reports
and confidence. Most of the false memory research
indicated that people could retrieve events that
have never happened and they also believed that
events had taken place. The origins of this failure
could be somewhere in acquisition, in retention or
in retrieval of the information. There are event and
witness factors that could result in failures in every
stage.

Since the mid-1970s, the most considerable
issue in eyewitness memory research is finding that
misleading information presented after an event
can lead people to erroneous reports of that
misinformation. First data about injurious effects

of the misleading post-event information which an
eyewitness could confront with came from Loftus’
studies (Loftus, 1975, 1977, 1979). The collection
of misinformation experiments pointed out that
when an eyewitness exposed to new and
contradictory information regarding to the event, it
is likely for the witness to compromise the
information of either source. Furthermore,
eyewitnesses never notice the changes of their
memory that occurs because of the effects of the
post-event information. Eyewitnesses could not be
able to discriminate the source of their memory,
even if, an eyewitness exposed to true information.
Consequently in either case the memory of the
witness is not independent anymore. Another way
of exposing eyewitnesses to a new post-event
information is asking misleading questions. As it
was shown in the studies of Loftus (1979) the
questions which involved supposition (eg. “Did
you see ....?7") could produce more “yes” answers
than the questions which did not involve any
supposition (eg. “Did you see a ....77). The
questions which are asked to witnesess can create
post-event information effect usually during the
police interrogations. Leading questions have a
strategic importance in cross examinations for
refuting the testimony of witnesses and the expert
witnesses.
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Over the past 30 years, there are many studies
indicating the effects of post-event information in
the eyewitness literature, however, as it is taken
into consideration according to the memory reports
of real criminal events and interrogation strategies
there are limited research which examine the
post-event information that is manipulated through
questions. In most of the research, concerning
manipulations were made without taking an
independent memory report of eyewitnesses. But, it
has been suggested that an eyewitness’
independent memory report always contains the
most accurate information regarding the observed
event. First memory report of an eyewitness is
called as independent memory in eyewitness
memory studies. Memory researchers pointed out,
a report of a memory is independent under the
following three conditions: (a) the witness has not
yet spoken with or listened to any other people
about what happened, (b) the witness is describing
the events for the first time, and (c) the witness
provides the description in the absence of leading

questions.

This present study aimed at investigating the
effects of test and question type manipulations for
critical items, after the declaration of witnesses’
independent memory report of the observed real
criminal event. And second purpose of the research
was to determine the effects of test and question
type manipulations on the second memory reports
of eyewitnesses. To carry out the aim of the present
research, misrecall and misrecognition scores and

confidence rates of participants were examined.
Method
Participants and Measures

A total of 120 undergraduate students from
several departments of Ankara University
voluntarily participated in this study. They were
between 18 and 24 years old (M = 22.5, SD = 3.13,
range = 18- 26).
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Experimental Design

A 2 (test type: recognition, recall) x 3 (question
type: misleading, ture leading, neutral) ANOVAs
were used to analyse the error scores and
confidence ratings for critical items and also for the
second memory reports and its confidence ratings.
Furthermore, independent memory reports and the
second memory reports were compared according
to the content and critical items. Participants
assigned to six different conditions that derived
from test and question types variables.
Furthermore, independent memory reports and the
second memory reports were compared according
to the content and critical items. Another
comparision was made for the confidence rates of
the idependent memory reports and the second
memory reports.

Materials and Procedure

In the studying phase of the experiment
participants have watched a real criminal event
consisted of 52 event slides which depicted four
young girls who were committed theft in jewelry.
After the participants were reminded to pay close
attentions to details in the slides, they were given
booklets which contained independent memory
report page, recall or recognition test for 10 critical
items under the two different question type
conditions, two filler tasks, and another memory
report page. We used 6 different booklets which
suited 6 different conditions of the experiment. The
slides were then shown, participants were informed
to write their memory reports as they were helping
the police officer to find out the criminals for legal
proceedings then, they have written their first
memory report of the observed criminal event and
have marked confidence level for their reports at a7
point scale. After all participants have finished
their independent memory report, they performed
the first filler task, and they have passed to the
fourth page containing a memory test according to
the given 6 conditions. After answering the recall
or recognition tests participants have marked
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confidence levels for their answers at a 7 point
scale. The memory test was followed by another
filler task. At the last part of the booklets there was
another page for writing the second memory report
of the observed event. Participants were informed
to again write their reports as they helping the
police officer to find out the criminals for legal
proceedings, and they were warned to write down
all the details that they could have forgotten or not
mentioned before about the observed event. As was
in all phases of booklets, participants have marked
confidence levels for their second reports at a 7
point scale.

Results and Discussion

We conducted 2x3 ANOVAs on error and
confidence scores for critial items and witnesses’
second memory reports. Findings revealed that the
main effects of test type (F (1-118) = 22.56,
p < .001), and question type (F (2-117) = 16,14
p <.01) and in the same way, main effects of either
variables on confidence rates of participants for
critical items were significant (test type; [F (1-118)
= 16.09, p < .001], question type; [F (2-117) = 25
,14 p < .01]). Findings also indicated that interac-
tion effects of these variables on error scores (F
(1-118) = 19.34, p < .001) and confidence ratings
(F (1-118) = 14.10, p < .001) were also found to be
significant. Participants have made more mistakes
at recall test than at recognition test, and their
confidence rates were higher in recognition test.
Results showed that the true leading question
condition misrecall scores have decreased, and in
the misleading question condition misrecall scores
have increased as it was in Loftus and her
colleagues’ studies. Participants’ confidence rates
were the same in misleading and true leading
questions. We found under the misleading
condition, participants were confident their
answers as much as eyewitnesses under the true
leading condition. Similar results obtained in
Sutherland and Hayne’s (2001) research. Under the
misleading question condition both recall and
recognition performance decreased for central and

peripheral details in the same way. As these
findings have taken into consideration together, the
post-event information which was manipulated
through questions leads to a strong memory
illusion. This kind of a memory illusion has also
seen in the study of Ibabe and Sporer (2004). As it
was also seen in Ibabe and Sporer’s study, present
research indicated that memory illusions affects the
confidence rates of the witnesses’. We computed
post-hoc Tukey tests for two-way interactions
related to critical items. Further analyses indicated
a greater rate of error in answers to misleading
questions for recall test than for recognition test.
But an opposite pattern was obtained in answer to
truleading questions. On the other hand, it was
observed that confidence ratings for errors in
recognition test were much higher in recall test for
all question types.

An interesting result of the present experiment
was obtained in the second memory reports of the
participants. Findings revealed that main effect of
question type on error scores was significant [F (3,
117) = 19, 27, p < .01], but there were no
significant differences for test type and no
interaction effect between test and question types.
Participants’ second memory reports about the
event were influenced by critical items
manipulations. This reflection leads a recovery
(18%) in second memory reports according to
critical items in true leading condition and leads a
distortion (19%) in second memory reports
according to critical items in misleading condition.
In the second memory reports, under these leading
conditions, participants were much more confident
about their correct or incorrect answers. This
alteration obtained in second memory reports was
independent of test type. In addition to those
findings, despite the contents of first and second
memory reports of the witnesses were consistent;
they differed on the basis of gist after the
manipulations for critical items. These findings
indicated that all manipulations after the
independent influenced

memory  reports
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participants’ response for what has to be written in
a second memory report even in neutral question
condition.

In summary, this experiment illustrated that
witnesses’ confidence levels are influenced by the
test and question type manipulations. Our results
confirm that eyewitness memory is the most
impaired memory form when encounters a new
information. In circumstances, information
obtained from two different sources is
compromised, and therefore witnesses compelled
discriminating the sources of information. Johnson
and colleagues (1981) claimed that most of the
memory failures are due to source confusions. As
Schooler and Engstler-Schooler (1990) have
suggested, memory illusions as a result of
post-event information manipulations through the
questions. Giving verbal explanations for uncertain
conditions could strengthen the memory but also
could have negative effects on memory. Our results
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support the notion that leading questions, because
of the false or true suggestions could cause to
strong overshadowing effect on the observed event.

The present study indicates that post-event
information that brought with leading questions
leads to memory illusions in answering the critical
item questions. In addition to this, first
(independent) memory reports provide witnesses to
make fewer mistakes in the second memory
reports. Consequently, in line with the literature,
this research indicates that the question forms that
directing to the witness could affect the confidence
level of the eyewitnesses for their memories. From
an applied perspective, findings would imply that
false memories which could occur under the effects
of false post-event information may reduce through
taking an independent memory report and the
evaluators of witness’ should be aware of different
interrogation effects which can be altering memory
trace and confidence.



