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ÖÖzzeett

Bu çal›flman›n amac›, Türk çocuklar›n›n dil örneklerinden al›nan nicel ölçümlerin yaflla ve ölçümlerin

birbirleriyle iliflkilerinin incelenmesidir. Araflt›rman›n örneklemine 3-6 yafllar aras›ndaki toplam 140 çocuk

al›nm›flt›r. Dil örneklerinden Toplam sözce say›s› (TSS), Toplam tam ve anlafl›l›r sözce say›s› (TASS),

Ortalama Sözce Uzunlu¤u (OSU), Toplam sözcük say›s› (TSÖZS), Farkl› sözcüklerin say›s› (FSÖZS), Farkl›

sözcüklerin toplam sözcük say›s›na oran› (FTS) ölçümleri al›nm›flt›r. Ölçümlerin analizinde SALT

(Systematic Analysis of Language Transcripts) bilgisayar program› kullan›lm›flt›r. Ölçümlerin geliflimsel

özellikleri tart›fl›lm›flt›r. 

AAnnaahhttaarr  kkeelliimmeelleerr:: Dil geliflimi, dil örne¤i ölçümleri, de¤erlendirme

AAbbssttrraacctt

The purpose of this study was to investigate the relationship between age and quantitative language measures

derived from the language samples and relationship among these measures in Turkish children. The sample

of this research consisted of 140 children between 3 and 6 years of age. Total number of utterances (TNUTT),

Total number of complete and intelligible utterances (CIUTT), Mean length of utterance (MLU), Total

number of words (TNW), Number of different words (NDW), Type-token ratio (TTR) are derived from the

samples. Most of the measures are analyzed by SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts)

computer program. Developmental characteristics of these measures are discussed.  

KKeeyy  wwoorrddss:: Language development, language sample measures, assessment



Çocuklarda dilin de¤erlendirilmesi çok boyutlu
ve güç bir süreçtir. De¤erlendirme tarama, tan›la-
ma, uygun e¤itim yöntemini planlama ve ilerleme-
nin izlenmesi gibi farkl› amaçlarla yap›labilmekte-
dir (Owens, 1999). Tüm bu amaçlar› karfl›layan,
araflt›rma ve klinik amaçl› s›k kullan›lan de¤erlen-
dirme yollar›ndan biri dil örne¤i al›nmas›d›r. Dil
örne¤i, çocu¤un dil kullan›m›n›n do¤rudan bir gös-
terimidir. Çocu¤un dil performans›na iliflkin ayr›n-
t›l› bilgi sa¤layan dil örne¤inin analizi de¤erlendir-
me sürecinin ayr›lmaz bir ö¤esi olarak düflünül-
mektedir (Dunn, Flax, Sliwinski ve Aram, 1996;
Johnston, 1993). 

Çocuklar›n dil becerilerini de¤erlendirmede,
iletiflimsel olmayan ortamlarda testler yoluyla bilgi
almak yerine gerçek iletiflim ortamlar›nda al›nan
dil örne¤inin analizi yayg›n olarak tercih edilmek-
tedir (Klee,1992; Leadholm ve Miller, 1992; Lund
ve Duchan, 1988). De¤erlendirmenin amac›na göre
dil örne¤i analizi farkl› flekillerde yap›labilir. Sözce
uzunlu¤u, sözcük da¤arc›¤›n›n geniflli¤i gibi baz›
nicel ölçümler dilin farkl› bileflenlerine iliflkin özel-
likler hakk›nda ayr›nt›l› bilgi al›nmas›n› sa¤lamak-
tad›r. Dil örne¤inden al›nan ölçümlerle standardize
testlerden al›nan sonuçlar›n karfl›laflt›r›ld›¤› çal›fl-
malarda bu iki farkl› de¤erlendirme yoluyla al›nan
sonuçlar›n birbiri ile iliflkisinin anlaml› oldu¤u ve
ayn› dil becerilerini ölçtükleri gösterilmifltir
(Bornstein ve Haynes, 1998; Condouris, Meyer ve
Tager-Flusberg, 2003; Ukrainetz ve Blomquist,
2002). Normal geliflimin yan› s›ra dil bozukluklar›-
n› tan›lama ve de¤erlendirme amaçl› çal›flmalarda
da do¤al dil örne¤inden al›nan ölçümler kullan›la-
bilmektedir (Condouris ve ark., 2003; Dunn ve
ark.,1996; Goffman, 2000; Klee, 1992). Tüm bu
çal›flmalar dil örne¤inden al›nan baz› ölçümlerin
hem geliflimsel de¤iflikliklere duyarl› hem de dil
bozuklu¤u olan çocuklar› tan›lamada klinik aç›dan
yararl› oldu¤unu göstermektedir. 

Çocuk dili çal›flmalar›nda s›k kullan›lan ölçüm-
lerden biri Ortalama Sözce Uzunlu¤udur (OSU).
OSU, dil örne¤indeki tüm biçimbirimlerin say›s›-
n›n toplam sözce say›s›na bölünmesiyle hesaplan-

maktad›r. Bir uzunluk ölçüsü olarak OSU’nun
farkl› diller için kullan›m›n›n incelendi¤i çal›flma-
larda normal geliflim gösteren (Chan, McAllister ve
Wilson, 1998; Klee, Stokes, Wong, Fletcher ve
Gavin, 2004; Leadholm ve Miller, 1992; Miller ve
Chapman, 1981) ve dil bozuklu¤u olan (Dunn ve
ark., 1996; Eisenberg, McGovern Fersko ve
Lundgren, 2001; Klee, Schaffer, May, Membrino
ve Mougey, 1989; Klee, 1992) çocuklarda yaflla
kuvvetli bir iliflkisi oldu¤u bulunmufltur. Aram,
Morris ve Hall (1993) dil bozukluklar›n› belirleme-
de OSU’nun klinik bir araç olarak da kullan›labile-
ce¤ini göstermifllerdir. Düflük OSU dil bozuklu¤u
tan›s›n› desteklemekle beraber OSU’nun düflük ol-
mamas› çocukta bir dil bozuklu¤u olmad›¤›n›n gös-
tergesi de¤ildir (Eisenberg ve ark., 2001).
Goffman’a (2000) göre de OSU tek bafl›na bir dil
bozuklu¤u indeksi olarak kullan›lmamal›d›r. 

OSU’nu okul y›llar›nda da önemli bir geliflim-
sel ölçüm olarak kabul eden araflt›rmac›lar
(Leadholm ve Miller, 1992) olmakla beraber, baz›
araflt›rmac›lar OSU dört olduktan sonra bu ölçme
arac›n›n dil de¤erlendirmesi amaçl› güvenirli¤ini
kaybetti¤ini ileri sürmektedirler (Leonard ve Fin-
neran, 2003; Scarborough, Rescorla, Tager-Flus-
berg, Fowler ve Sudhalter, 1991). Eisenberg ve ar-
kadafllar›na (2001) göre her yeni bilgi uzunlu¤u ar-
t›rmamakta ve sözcelerin uzun olmas› k›sa olanlar-
dan sözdizimi aç›s›ndan her zaman daha karmafl›k
olmalar› anlam›na gelmemektedir. Scarborough ve
ark. (1991) gecikmifl dil, Fragile-X sendromu,
Down sendromu ve otizm tan›l› çocuklar ve yetifl-
kinlerde OSU’nun geliflimini boylamsal olarak iz-
ledikleri çal›flmalar›nda her çocukta OSU’nun do¤-
rusal bir art›fl›n›n söz konusu olmad›¤›n› göstermifl-
lerdir. Ayn› çal›flmada dil yeterlili¤i artt›kça gra-
mer geliflimi ile iliflkisinin giderek azald›¤› görüflü-
nü (Goffman, 2000; Johnston ve Kamhi, 1984) des-
tekleyen araflt›rma bulgular› da elde edilmifltir.
Sözce uzunlu¤unun, dil örne¤inin al›nma yolu (ser-
best oyun ortam›, öyküleme vb.), dil örne¤inin bü-
yüklü¤ü gibi etmenlere duyarl› oldu¤u bilinmekte-
dir (Dollaghan ve ark., 1999; Gavin ve Giles, 1996;
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Johnston, Miller, Tallal ve Curtiss, 1993). Johnston
ve arkadafllar› (1993) evet-hay›r fleklinde yetiflkin
sorular›na verilen tek sözcüklü yan›tlar gibi söyle-
min OSU üzerindeki etkileri azalt›ld›¤›nda,
OSU’nun daha iyi bir geliflimsel ölçüm sa¤lad›¤›n›
göstermifllerdir. Tüm bu tart›flmalar OSU hesapla-
malar› için çeflitli alternatif yollar›n üretilmesine
neden olmufltur (Johnston, 2001; Klee,1992).
OSU’nun geçerli¤i ve yorumlanmas› ile ilgili fark-
l› görüfller olmakla beraber, OSU’lar› ayn› olan ço-
cuklar›n ayn› yaflta olanlardan daha fazla benzer dil
özellikleri gösterdiklerinin bulunmas› nedeniyle
araflt›rmalarda dil bozuklu¤u olan çocuklar›n yafl
yerine OSU’ya göre efllefltirilmeleri tercih edilmek-
tedir (Grela, 2002; Tager-Flusberg ve ark., 1990;
Klee ve ark., 2004). 

OSU’nun Türk çocuklar›n›n erken dil gelifli-
minde de kullan›labilir bir ölçüt oldu¤u bulunmufl-
tur. Ege, Acarlar ve Güleryüz (1998) 17-59 aylar
aras›ndaki çocuklarda OSU’nu yaflla güçlü bir do¤-
rusal iliflkisi oldu¤unu göstermifllerdir. Araflt›rma-
c›lar OSU’nun dilin niteliksel özellikleri hakk›nda
bilgi vermedi¤ine ve dil gelifliminin de¤erlendiril-
mesinde tek ölçüt olarak kullan›lmamas› gerekti¤i-
ne dikkat çekmifllerdir. Aksu-Koç (1988) OSU
yaklafl›k 4-5 olduktan sonra geliflimsel bir ölçüt
olarak anlam›n› yitirdi¤i fleklindeki tart›flmalar›n
eklemlemeli bir dil olan Türkçe’nin yap›sal özellik-
leri nedeniyle Türkçe için de geçerli olabilece¤ini
belirtmifltir. OSU’nun dil geliflimi ve bozuklukla-
r›yla ilgili baz› çal›flmalarda da genel bir dil ölçütü
olarak kullan›ld›¤› görülmektedir (Acarlar, Ege ve
Turan, 2002; Topbafl, Mavifl ve Erbafl, 2003). 

Dil örne¤inden anlambilim bileflenine iliflkin
al›nabilecek nicel ölçümler de söz konusudur. Dilin
anlambilim bilefleninin analizinde s›kl›kla çocukla-
r›n sözcük türü çeflitlili¤i ile sözcük da¤arc›¤›n›n
belirlenmesi üzerinde durulmaktad›r. Sözcük da-
¤arc›¤›n›n standardize edilmifl testler yoluyla de-
¤erlendirilmesi s›kl›kla kullan›lan bir yoldur. An-
cak günlük yaflam performans›na daha yak›n bir
ölçme yolu olan dil örne¤inden bu alanda da bilgi
al›nabilmektedir. Dil örne¤inden hesaplanan söz-

cük da¤arc›¤› çeflitlili¤i ölçümlerinden biri, farkl›
sözcüklerin toplam sözcük say›s›na oran›d›r
(FTS-Type-token ratio). Dil örne¤inde tekrarlanan
sözcüklerin say›s›n›n daha az olmas› sözcük da¤ar-
c›¤›n›n daha genifl oldu¤unu göstermekte ve daha
yüksek FTS sonucu al›nmaktad›r. Miller’a (1991)
göre FTS’n›n 0.50’nin alt›na düflmesi sözcük da¤ar-
c›¤› çeflitlili¤inin normal olmad›¤›n› göstermektedir. 

Çocuklar›n yafl› büyüdükçe kulland›klar› farkl›
sözcüklerin say›s›n›n art›p FTS’n›n bu art›fl›n tersi-
ne düflmesi geliflimsel bir ölçüm olarak kullan›la-
mayaca¤›n› göstermifltir (Klee, 1992; Richards,
1987; Watkins, Kelly, Harbers ve Hollis, 1995).
Genelde bir ölçümün güvenirli¤i dil örne¤inin bü-
yüklü¤ü ile ilgilidir (Gavin ve Giles, 1996; Hess,
Sefton ve Landry, 1986). FTS dil örne¤i büyüklü-
¤ündeki de¤iflikliklere duyarl›d›r ve dil örne¤i bü-
yüklü¤ü artt›kça FTS de¤eri düflmektedir. Daha
uzun sözceleri içeren dil örneklerinde do¤al olarak
sözcük say›s› ve çeflidi daha fazla olmaktad›r. An-
cak daha uzun sözcelerde sözcüklerin tekrarlanma
olas›l›¤› artmakta ve bu durum FTS de¤erini azal-
tarak farkl› dil düzeyindeki çocuklarda FTS’n›n ay-
n› ç›kabilmesine neden olmaktad›r. Richards
(1987) FTS’n›n geliflimsel bir ölçüm olarak kulla-
n›lamayaca¤›n›, sözce say›s› yerine sözcük say›s›
kontrol edilerek hesapland›¤›nda ise daha duyarl›
bir ölçüm oldu¤unu belirlemifltir. 

FTS’n›n dil bozuklu¤u olan ve olmayan çocuk-
lar›n sözcük da¤arc›¤› çeflitlili¤ini ay›rt etmede de
yeterince duyarl› olmad›¤›, bir baflka deyiflle tan›sal
de¤erinin olmad›¤› bulunmufltur (Klee, 1992;
Watkins ve ark., 1995). Özellikle özgül dil bozuk-
luklar› olmak üzere farkl› dil bozuklu¤u gruplar›y-
la ilgili baz› çal›flmalarda genel sözcük da¤arc›¤›
çeflitlili¤i yerine FTS fiil çeflitlili¤i gibi belirli söz-
cük türleri için hesapland›¤›nda daha iyi sonuçlar
al›nd›¤› gösterilmifltir (Grela, 2002; Thordardottir
ve Weismer, 2001). 

FTS’n›n s›n›rl›l›klar›n› ortadan kald›rman›n bir
di¤er yolu FTS’n›n ö¤elerinin yani kullan›lan fark-
l› sözcük say›s› (FSÖZS) ve toplam sözcük say›s›-
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n›n (TSÖZS) ayr› ölçümler olarak ele al›nmas›d›r.
Sözcük da¤arc›¤› çeflitlili¤i indeksi olarak Farkl›
Sözcüklerin Say›s› (FSÖZS), belirli bir uzunlukta-
ki dil örne¤inde bulunan farkl› sözcük köklerinin
say›s›n›n hesaplanmas›yla bulunmaktad›r. Ayn›
uzunluktaki dil örneklerinde FSÖZS’n›n yaflla art-
t›¤› gösterilmifltir (Klee, 1992; Miller, 1991). Söz-
ce say›s› artt›kça dil örne¤indeki farkl› sözcük say›-
s› da artmaktad›r. Bu nedenle çal›flmalarda FSÖZS
standart bir sözce say›s› belirlenerek hesaplanmak-
tad›r. Klee (1992) ilk 50 sözcedeki, Miller (1991)
ise ilk 100 sözcedeki FSÖZS’n› hesaplam›flt›r. Her
iki çal›flmada da FSÖZS’n›n yaflla korelasyonunun
pozitif ve yüksek oldu¤u (s›ras›yla .76 ve .75) bu-
lunmufltur. 

‹fade edici sözcük da¤arc›¤›n›n büyüklü¤ünü
yans›tt›¤› düflünülen FSÖZS’n›n düflük olmas› söz-
cük bulma sorunlar›n› veya sözcük da¤arc›¤›n›n za-
y›f oldu¤unu göstermektedir (Leadholm ve Miller,
1992). Klee (1992), Watkins ve arkadafllar› (1995)
FSÖZS’n›n özgün dil bozuklu¤u olan ve normal dil
geliflimi gösteren çocuklar› da ay›rt etti¤i sonucuna
varm›fllar ve tan› amaçl› kullan›labilece¤ini belirt-
mifllerdir. Dil bozuklu¤unun efllik etti¤i farkl› engel
gruplar›n›n dil becerilerinin de¤erlendirilmesinde
de FSÖZS yararl› bir ölçüm olarak kullan›lmakta-
d›r (Condouris ve ark., 2003; Tager-Flusberg ve
ark., 1990). 

Dil örne¤inden al›nan bir di¤er ölçüm Toplam
Sözcük Say›s›d›r (TSÖZS). Belirli bir zaman dili-
minde al›nan veya belirli büyüklükte olan dil örne-
¤indeki TSÖZS Miller’a (1991) göre “Konuflma h›-
z›, sözce uzunlu¤u, motor olgunlaflma, sözce olufl-
turma becerisi ve sözcük bulma etkilili¤ini yans›tan
genel bir indekstir”. Miller (1991) 2.8-13.3 yafl
grubunda TSÖZS’n›n yaflla artt›¤›n› ve TSÖZS ile
yafl iliflkisinin .77 oldu¤unu belirlemifltir. Klee
(1992) geliflimsel bir ölçüm olan TSÖZS’n›n tan›-
lamada da kullan›labilece¤i sonucuna ulaflm›flt›r.
Ukrainetz ve Blomquist (2002) sözcük da¤arc›¤›
testlerinden al›nan puanlar›n FSÖZS ile orta düzey-
de ama do¤rudan sözcük da¤arc›¤› bilgisi ile daha
az ilgili olan OSU ve TSÖZS ile daha düflük düzey-
de iliflkili oldu¤unu göstermifllerdir. 

Dil örne¤inden sözce uzunlu¤u ve sözcük da-
¤arc›¤› ile ilgili ölçümlerin yan› s›ra genel sözel
üretkenli¤in veya konuflkanl›¤›n ölçümü olarak dü-
flünülen toplam sözce say›s› (TSS) da al›nmaktad›r
(Miller, 1991). TSS, belirli bir sürede al›nan veya
belirli bir büyüklükte olan dil örne¤inde kullan›lan
tüm sözceleri içermektedir. Yafl büyüdükçe dil kul-
lan›m kapasitesinin artmas› ile TSS’n›n da daha
yüksek olaca¤›n›n düflünülmesi do¤ald›r. Lead-
holm ve Miller’›n (1992) 3-13 yafllar aras›ndaki
274 çocukla yapt›klar› çal›flmalar›nda, TSS geli-
flimsel ölçümler içinde yer almamaktad›r. Ancak
belirli bir sürede al›nan dil örneklerindeki TSS’n›n
konuflma h›z› sorunlar›n›n veya sözel üretkenlik
eksikli¤inin göstergesi olarak kullan›labilece¤ini
ileri sürmüfllerdir. Klee (1992) 2-4 yafllar aras›nda-
ki normal dil geliflimi gösteren ve özgül dil bozuk-
lu¤u olan 48 çocu¤un dil örneklerinin analizi yo-
luyla inceledi¤i ölçümlerden biri olan TSS’n›n her
iki grupta da yaflla artmad›¤›n›, tan›lama amaçl›
kullan›lamayaca¤›n› bulmufltur. 

Toplam Tam ve Anlafl›l›r Sözce Say›s› (TASS)
ise karfl›l›kl› konuflmada (sohbette) genel bir ileti-
flimsel kolayl›k veya anlafl›labilirlik ölçümü olarak
ele al›nmaktad›r (Miller, 1991). TSS’ndan farkl›
olarak bu ölçümde tam ve anlafl›l›r olmayan sözce-
ler analiz d›fl›nda b›rak›lmaktad›r. TASS k›smen
transkripsiyonu yapan›n çocu¤un mesaj›n› anlama
baflar›s›n› yans›tmaktad›r. Yafl büyüdükçe çocukla-
r›n bu indekste daha yüksek de¤er alacaklar› düflü-
nülmektedir. Klee (1992), ise TASS’n›n yaflla ilifl-
kisinin anlaml› olmad›¤›n› ve dil bozuklu¤unu nor-
mal dil gelifliminden ay›rt etmedi¤ini belirlemifltir. 

Dil örne¤i analizi yoluyla tüm bu farkl› dil öl-
çümlerine iliflkin bilgi al›nabilmektedir. Ancak dil
örne¤i analizinin de¤erlendirmede kullan›lmas›n›
s›n›rland›ran baz› etmenler söz konusudur. Bu s›-
n›rland›r›c› etmenlerden en önemlisi dil örne¤i
al›nmas›, transkripsiyonu ve analizinin çok fazla
zaman almas›d›r. De¤erlendirmede dil örne¤i ana-
lizinin kullan›m›n› s›n›rland›ran etmenler ve dil bo-
zuklu¤unun nicel olabilece¤i varsay›m› dil örne¤i
analizini yapan baz› bilgisayar programlar›n›n ge-

F. ACARLAR64

ARALIK 2005, C‹LT 20, SAYI 56



lifltirilmesine neden olmufltur (Miller ve Klee,
1995; Miller ve Nockerts, 2001). Bilgisayar kulla-
n›m› dil örne¤inden al›nan nicel ölçümlerin yap›l-
mas›n› kolaylaflt›rd›¤›ndan analizde bilgisayar
programlar›n›n kullan›m› öne ç›kmaya bafllam›flt›r.
Long ve Channel (2001) 2-7 yafllar aras›ndaki nor-
mal ve dil bozuklu¤u olan 69 çocu¤un dil örnekle-
rinden al›nan baz› ölçümlerin analizinin elde ve bil-
gisayarla yap›lmas›n› karfl›laflt›rd›klar› çal›flmala-
r›nda bilgisayar programlar›n›n güvenirli¤inin yük-
sek oldu¤unu bulmufllard›r. SALT (Systematic
Analysis of Language Transcripts) bu amaçla gelifl-
tirilmifl bilgisayar programlar›ndan biridir (Miller
ve Nockerts, 2001). Bu program alanda çal›flan uz-
manlara sözcük, biçimbirim, sözce ve söylem dü-
zeyinde bir dizi standart analizin yap›lmas› için bir
araç sa¤lamaktad›r. SALT bir çocu¤un farkl› dil bi-
rimleri aras›ndaki bireysel performans›n›n yorum-
lanmas›n›n yan› s›ra bu performans›n di¤er çocuk-
larla karfl›laflt›r›lmas›na da olanak sa¤lamaktad›r.
Bu araflt›rmada da incelenen baz› dil ölçümlerinin
analizinde araflt›rmac› taraf›ndan uyarlama çal›fl-
malar› tamamlanan SALT bilgisayar program› kul-
lan›lm›flt›r (Acarlar, 2004). Program›n Türkçe’ye
uyarlanmas›n›n ilk aflamas›nda, analizlerde kulla-
n›lmak üzere s›fatlar d›fl›nda tüm sözcük tipleri ile
biçimbirimleri içeren Türkçe sözcük listesi ve gere-
ken kodlamalar haz›rlanm›flt›r. Çal›flman›n ikinci
aflamas›nda ise normal geliflim gösteren çocuklar-
dan al›nan dil örnekleri ile bir veri taban› oluflturul-
mufltur. Benzer programlar içinde Türkçe uyarlama
çal›flmas› yap›lan ilk program olan SALT 3-6 yafl-
lar aras›ndaki çocuklar›n ifade edici dil becerileri-
nin incelenmesine olanak sa¤layacak bir de¤erlen-
dirme arac›d›r.

Dil örne¤inden al›nan ölçümlerin ‹ngilizce d›-
fl›nda baflka diller için de kullan›mlar› incelenmifltir
(Chan, McAllister ve Wilson, 1998; Gutierrez-
Clellen, Restrepo, Bedore, Pena ve Anderson,
2000; Klee ve ark., 2004). Dillerin farkl› yap› ve
özellikleri dil ölçümlerinin uygulanabilirli¤inde
farkl›l›klara neden olabilmektedir. Dil örne¤inden
al›nan nicel ölçümlere iliflkin yorumlar›n yap›labil-

mesi için bu ölçümlerin Türkçe edinimindeki ge-
çerli¤i bilgisine sahip olunmas› gerekmektedir.
Türkçe’de ise OSU d›fl›nda dil örne¤inden al›nan
di¤er niceliksel ölçümlere iliflkin bir çal›flmaya
rastlanmam›flt›r. Bu araflt›rman›n da temel amac›,
3-6 yafllar aras›ndaki çocuklar›n dil örneklerinden
al›nan ve farkl› becerileri de¤erlendirdi¤i düflünü-
len ölçümlerden hangilerinin ana dili Türkçe olan
çocuklar›n dil gelifliminin de¤erlendirmesinde kul-
lan›labilece¤ini belirlemektir. Bu amaçla sözce
uzunlu¤u, sözcük da¤arc›¤› ve genel sözel üretken-
likle ilgili ölçümlerin yaflla ve birbirleriyle iliflkile-
ri incelenmifltir. 

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Araflt›rman›n örneklemini Ankara’da anaokul-
lar›na devam eden 3-6 yafllar aras›nda normal geli-
flim gösteren 140 çocuk oluflturmaktad›r. Örneklem
grubunu dil analizi yapmak üzere gelifltirilmifl
SALT (Systematic Analysis of Language
Transcripts- Miller ve Nockerts, 2001) bilgisayar
program›n›n Türkçe uyarlama çal›flmas› veri taba-
n›nda yer alan çocuklar oluflturmufltur (Acarlar,
2004). Örnekleme, Denver Geliflimsel Tarama Tes-
ti (Yalaz ve Epir, 1987) sonucunda, çocuklar›n ö¤-
retmenleri ve araflt›rmac›n›n gözlemleri do¤rultu-
sunda genel gelifliminde herhangi bir sorun olma-
yan ve anadili Türkçe olan çocuklar al›nm›flt›r. Ör-
neklem grubundaki çocuklar›n yafl ve cinsiyete gö-
re da¤›l›m› 3 yaflta 29 (15 erkek ve 14 k›z), 4 yaflta
33 (16 erkek ve 17 k›z), 5 yaflta 34 (18 erkek ve 16
k›z) ve 6 yaflta 44 (22 erkek ve 22 k›z) çocuk flek-
lindedir. 

DDiill  öörrnnee¤¤ii  aall››nnmmaass››

Analizin ilk aflamas› her çocuktan çocu¤un dil
performans›n› en iyi temsil eden dil örne¤inin al›n-
mas›d›r. Dil örne¤inin araflt›rmac› ve çocu¤un etki-
leflimde bulundu¤u serbest oyun ortam›nda al›nma-
s›na, örnek uzunlu¤unun 150 sözce olmas›na karar
verilmifltir. Özellikle küçük yafl gruplar›nda en az
150 sözceden oluflan dil örneklerinin al›nabilmesi
amac›yla dil örne¤i al›nma süresi yaklafl›k 30 daki-
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ka olarak planlanm›flt›r. Dil örne¤i kayd› öncesinde
çocuklar›n araflt›rmac›ya al›flmalar› amac›yla her
çocukla yaklafl›k 5 dakikal›k ›s›nma çal›flmalar› ya-
p›ld›ktan sonra çocuklardan okullar›ndaki sessiz bir
odada dil örne¤i al›narak kaydedilmifltir. Dil örne-
¤i al›n›rken her çocuk için evcilik oyuncaklar›,
oyuncak araba, oyun hamuru, resimli kitaplar gibi
standart materyaller ile yaz tatili, s›n›fta ve evde
yap›lan etkinlikler, hayvanlar gibi konular ve soh-
bet kullan›lm›flt›r. Kaset-çalar›n çocuklar›n ilgisini
da¤›tmamas› amac›yla önce her çocu¤a kaset çala-
r›n nas›l çal›flt›¤› gösterilmifl ve dil örne¤i al›nd›k-
tan sonra birlikte kasetin dinlenebilece¤i söylen-
mifltir. SALT bilgisayar program›nda da önerildi¤i
gibi çocuklar›n dil kullan›m›n›n sa¤lanmas› ama-
c›yla, çocu¤un oyun s›ras›ndaki ilgisinin izlenmesi-
ne, çocu¤a konuflmas› için f›rsat verilmesine, aç›k
uçlu sorular sorulmas›na, çocu¤un sorular›n›n ce-
vaplanmas›na ve çocu¤un geliflim düzeyine uygun
dil uyarlamalar› yap›lmas›na dikkat edilmifltir.

DDiill  öörrnnee¤¤iinniinn  ttrraannsskkrriippssiiyyoonnuu

Al›nan dil örneklerinin transkripsiyonu SALT
bilgisayar program› kullan›larak transkripsiyon
format›na uygun olarak araflt›rmac› taraf›ndan ya-
p›lm›flt›r. Afla¤›da transkriptlerde kullan›lan ve bu
çal›flma ile iliflkili olan kodlamalar›n bilgisi yer al-
maktad›r. Türkçe’nin özellikleri nedeniyle kullan›-
lan kodlamalar bu araflt›rma ile do¤rudan iliflkili ol-
mad›¤› için verilmemifltir. Dil örneklerinin yaz›l-
mas›nda a)biçimbirimler, b)iç içe geçen konuflma,
c) anlafl›l›r olmayan, k›smen anlafl›lan veya tamam-
lanmam›fl sözceler, d) atmalar, yanl›fl bafllang›çlar,
tekrarlar ve tekrar düzenlemeler baz› kodlamalar
kullan›larak iflaretlenmifltir. Sözcük kökleri ve bi-
çimbirimleri tan›mlayabilmek için sözceler biçim-
birimlere / iflareti kullan›larak ayr›lm›flt›r. Bu kod-
lama, analizlerin do¤ru olarak yap›labilmesi için
önemlidir. Anlafl›l›r olmayan hece ve sözcükler X
ile, yar›m b›rak›lm›fl sözceler > ile, sözce tamam-
lanmadan yetiflkin taraf›ndan kesilmifl sözceler ^
ile kodlanm›flt›r. Dil örne¤inin analizi tam ve anla-
fl›l›r sözceler için yap›lmak istendi¤inde, bu kodla-
r› içeren sözceler hesaplamalar›n d›fl›nda b›rak›l-

m›flt›r. Bu araflt›rma için seçilen ölçümlerden baz›-

lar› SALT program›n›n analiz menüsünde otomatik

olarak hesaplanmaktad›r. Dil örne¤inden al›nan ni-

celiksel dil ölçümlerinde kullan›lan hesaplama yol-

lar›na iliflkin ayr›nt›l› bilgi afla¤›da yer almaktad›r. 

DDiill  öörrnnee¤¤iinnddeenn  aall››nnaann  nniicceell  ööllççüümmlleerr

8 dil ölçümü de¤erlendirmeye al›nm›flt›r. Bu 8

ölçümden 6’s› SALT program› ile do¤rudan, geri

kalan 2 ölçüm (FTS100 ve FTS200) ise baz› elde

düzenlemeler yap›ld›ktan sonra SALT program›

yard›m› ile hesaplanm›flt›r. Bu çal›flmaya al›nan her

ölçüm afla¤›da k›saca tan›mlanmaktad›r. 

Toplam sözce say›s› (TSS)- TSS, anlafl›l›r ol-

mayan ve tamamlanmam›fl sözceleri de içerecek

flekilde yaklafl›k 30 dakikal›k dil örne¤indeki tüm

sözcelerin say›s›n› içermektedir. 

Toplam tam ve anlafl›l›r sözce say›s› (TASS)-
TASS yaklafl›k 30 dakikal›k dil örne¤indeki tüm

tam (kesilmemifl veya yar›m b›rak›lmam›fl) ve anla-

fl›l›r(transkripsiyonu yapan kifli taraf›ndan anlafl›l-

mayan birimlerin olmad›¤›) sözceleri içermektedir.

TSS’dan farkl› olarak tam ve anlafl›l›r olmayan söz-

celer analizin d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. 

Ortalama Sözce Uzunlu¤u (OSU)- Önce tüm

dil örnekleri 150 sözcede kesilmifltir. OSU 150 tam

ve anlafl›l›r sözcedeki biçimbirimlerin say›s›n›n

toplam sözce say›s›na bölünmesiyle hesaplanm›fl-

t›r. 

Toplam sözcük say›s› (TSÖZS)- TSÖZS hesap-

lamas› için dil örneklerindeki 150 tam ve anlafl›l›r

sözce kullan›lm›flt›r. Bu 150 sözceden oluflan ör-

neklerde kullan›lan sözcüklerin toplam say›s› he-

saplanm›flt›r.

Farkl› sözcüklerin say›s› (FSÖZS)- 150 tam ve

anlafl›l›r sözcede kullan›lan farkl› sözcüklerin say›-

s› (FSÖZS) hesaplanm›flt›r. Kullan›lan farkl› söz-

cük kökleri hesaplamaya al›nd›¤›ndan örne¤in,

“gitti” ve “gitmifl” sözcüklerinde “git” tek bir söz-

cük olarak hesaplanmaktad›r. 
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Farkl› sözcüklerin toplam sözcük say›s›na oran›
(FTS)- Geleneksel FTS kullan›m›nda ve program-
da oldu¤u gibi ilk 50 tam ve anlafl›l›r sözcedeki
farkl› sözcük köklerinin say›s›n›n toplam sözcük
say›s›na bölünmesi yoluyla SALT program› ile he-
saplanm›flt›r. 

Di¤er iki alternatif FTS ölçümünde belirli söz-
ce say›s› yerine Richards’›n (1987) önerdi¤i flekil-
de sözcük say›s› temel al›nm›flt›r. Sözcük say›lar›
elde yap›lan düzenlemelerle belirlenip dil örnekleri
yeni bir kodlama ile kesilmifltir. FTS100’de tam ve
anlafl›l›r sözcelerdeki arka arkaya gelen ilk 100
sözcük, FTS200’de ilk 200 sözcük temel al›narak
hesaplamalar SALT program› ile yap›lm›flt›r. Klee
(1992) 100 ve 200’ün yan› s›ra 400 sözcü¤ü de içe-
ren FTS’n› analizlerine alm›flt›r. Ancak örne¤i 400
sözcü¤ü içermeyen çocuklar›n analiz d›fl›nda kald›-
¤›n› bildirmifltir. Analize al›nan dil örneklerinin sa-
y›s›n›n azalmamas› için bu çal›flmada daha fazla
sözcük say›s›n› içeren FTS hesaplamalar› yap›lma-
m›flt›r. 

VVeerriilleerriinn  AAnnaalliizzii

Araflt›rmada incelenen dil ölçümlerinin yaflla ve
dil ölçümlerinin birbiriyle iliflkisinin bulunmas›
amac›yla Pearson Momentler Çarp›m› korelasyon
katsay›s› kullan›lm›flt›r. Dil ölçümlerinin hangi yafl
gruplar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k gösterdi¤inin
belirlenmesi için ise Tek Faktörlü Varyans analizi
ve fark›n kayna¤›n› belirlemek amac›yla Scheffe
Testi kullan›lm›flt›r. 

BBuullgguullaarr

Tablo 1’de dil ölçümlerinin her yafl grubuna gö-
re ortalamalar›, standart sapmalar›, al›nan mini-
mum ve maksimum puanlar› içeren betimsel ista-
tistik bilgileri yer almaktad›r. Dil ölçümlerinin arit-
metik ortalamalar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda TSS ve FTS
ölçümleri d›fl›ndaki tüm ölçümlerdeki puanlar›n
aritmetik ortalamalar›n›n yaflla do¤ru orant›l› ola-
rak artt›¤› bulunmufltur. 

DDiill  ööllççüümmlleerrii  iillee  yyaaflfl  iilliiflflkkiissii

Her dil ölçümü ve yafl aras›ndaki iliflkiyi göste-
ren korelasyon analizi sonuçlar› Tablo 2’de yer al-
maktad›r.

Dil örne¤indeki toplam sözce say›s›n›n normal
geliflim gösteren çocuklarda yaflla düflük düzeyde,
pozitif ve anlaml› bir iliflkisi (r = .18, p < .05) var-
d›r. Determinasyon katsay›s› dikkate al›nd›¤›nda
(r2 = .03), TSS’ndaki de¤iflikli¤in %3’ünün yafltan
kaynakland›¤› söylenebilir. Bu bulguyu destekle-
yen tek faktörlü ANOVA sonucunda da TSS’nda
yafla göre anlaml› bir de¤iflme oldu¤u [(F (3-136)]
= 3.544, p < .05] bulunmufltur. Fark›n hangi yafl
gruplar› aras›nda oldu¤unu bulmak amac›yla yap›-
lan Scheffe testinin sonuçlar›na göre sadece 4-5 yafl
gruplar› aras›nda fark oldu¤u bulunmufltur. 

Tablo 2 incelendi¤inde, TASS ile yafl aras›nda
orta düzeyde, pozitif ve anlaml› bir iliflki vard›r (r =
.34, p < .01). Determinasyon katsay›s› dikkate al›n-
d›¤›nda (r2 = .11), TASS’ndaki de¤iflikli¤in
%11’inin yafltan kaynakland›¤› söylenebilir. Tek
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TTaabblloo  11
Dil Ölçümlerinin Yafl Gruplar›na Göre Ortalamalar›, Standart Sapmalar› ve Minimum-Maksimum De¤erleri

33  YYaaflfl  ((nn  ==  2299)) 44  YYaaflfl  ((nn  ==  3333)) 55  YYaaflfl  ((nn  ==  3344)) 66  YYaaflfl  ((nn  ==  4444))
XX SS MMiinn..--MMaakk.. XX SS MMiinn..--MMaakk.. XX SS MMiinn..--MMaakk.. XX SS MMiinn..--MMaakk..

TSS 175.86 9.63 154-194 171.09 11.47 151-199 181.41 14.68 162-218 179.98 18.36 152-231
TASS 156.48 5.94 150-167 158.69 8.56 150-180 164.50 13.11 150-206 166.25 13.29 150-202
OSU 3.57 .60 2.76-5.57 4.67 .64 3.69-5.92 5.08 .59 3.93-6.03 5.66 .73 4.27-8.48
TSÖZS 307.24 45.15 250-460 389.82 49.82 296-499 419.70 52.74 309-512 466.02 59.21 348-661
FSÖZS 120.48 19.40 86-158 153.67 18.36 103-183 172.23 17.09 139-207 184.18 21.03 140-237
FTS .56 .08 .36-.73 .56 .07 .34-.72 .58 .06 .47-.72 .55 .05 .42-.72
FTS100 .55 7.29 .37-.68 .59 6.09 .40-.70 .64 5.03 .53-.73 .61 4.66 .52-.70
FTS200 .46 6.60 .33-.59 .49 4.83 .36-.58 .52 4.04 .44-.61 .51 3.77 .42-.58



faktörlü ANOVA sonucunda da yafla göre anlaml›
bir fark oldu¤u [(F (3-136)] = 6.147, p < .001] ve
fark›n kayna¤›n› bulmak amac›yla yap›lan Scheffe
testinin sonuçlar›na göre ard›fl›k iki yafl aras›ndaki
fark›n anlams›z, ancak 3-5, 3-6 ve 4-6 yafl gruplar›
aras›nda oldu¤u gibi iki veya daha fazla y›l aras›n-
daki fark›n anlaml› oldu¤u bulunmufltur. 

Tablo 2’de OSU ile yafl aras›nda yüksek düzey-
de, pozitif ve anlaml› (r = .74, p < .01) bir iliflki ol-
du¤u görülmektedir. Determinasyon katsay›s›na
göre (r2 = .55), OSU’daki de¤iflikli¤in %55’inin
yafltan kaynakland›¤› söylenebilir. fiekil 1 yafl art-
t›kça OSU’nun da artt›¤› bu do¤rusal iliflkiyi gös-
termektedir. Yafla göre anlaml› flekilde farkl›laflan
[(F (3-136)] = 62.33, p < .01] OSU için Scheffe tes-

tinin sonuçlar› da 4-5 yafl d›fl›ndaki di¤er tüm ikili
yafl gruplar› aras›nda anlaml› farklar oldu¤unu gös-
termifltir.

Tablo 2’de 150 sözcelik dil örne¤indeki toplam
sözcük say›s› ile yafl aras›nda yüksek düzeyde, po-
zitif ve anlaml› bir iliflki oldu¤u görülmektedir
(r = .72, p < .01). Bu sonuç, yafl artt›kça
TSÖZS’n›n da artt›¤›n› göstermektedir. Determi-
nasyon katsay›s› incelendi¤inde (r2 = .52),
TSÖZS’ndaki de¤iflikli¤in %52’sinin yafltan kay-
nakland›¤› söylenebilir. Bu bulguyu destekleyen
tek faktörlü ANOVA sonucunda da yafla göre an-
laml› bir fark oldu¤u [(F(3-136)] = 54.51, p < .01]
ve Scheffe testi ile 4-5 yafl d›fl›ndaki di¤er tüm iki-
li yafl gruplar› aras›ndaki farklar›n anlaml› oldu¤u
bulunmufltur. fiekil 2’de TSÖZS’n›n yafla göre da-
¤›l›m› ve regresyon do¤rusu görülmektedir. 

Sözcük da¤arc›¤› çeflitlili¤inin ölçümü olarak
incelenen 150 sözcede kullan›lan farkl› sözcüklerin
say›s› 3-6 yafl aras›ndaki çocuklarda yaflla do¤rusal
olarak artm›flt›r (r = .76, p < .01). ‹ncelenen ölçüm-
ler içinde yafl ile aç›klanan de¤iflkenli¤in oran›
(r2 = .58) en yüksek olan ölçümün FSÖZS oldu¤u
bulunmufltur. Tek faktörlü ANOVA sonucu da
FSÖZS’n›n yaflla de¤iflti¤ini [(F (3-136)] = 70.11,
p < .000] göstermifltir. Yafl artt›kça FSÖZS’n›n da
artt›¤› do¤rusal iliflki fiekil 3’de görülmektedir.
Scheffe testi ile örneklemdeki en büyük ve ard›l ge-
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TTaabblloo  22
Dil Ölçümleri ile Yafl Aras›ndaki ‹liflki ve
Determinasyon Katsay›lar› 

ÖÖllççüümm rr rr22

TSS .18* .03
TASS .34** .11
OSU .74** .55
TSÖZS .72** .52
FSÖZS .76** .58
FTS -.00 -.00
FTS100 .38** .14
FTS200 .39** .15
**p < .01, *p < .05

fifieekkiill  11.. Ortalama sözce uzunlu¤u ve yafl iliflkisi
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fifieekkiill  22.. Toplam sözcük say›s› ve yafl iliflkisi
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len 5-6 yafl d›fl›ndaki di¤er tüm ikili yafl gruplar›
aras›ndaki farkl›l›klar›n anlaml› oldu¤u bulunmufl-
tur. 

Bu çal›flmada ele al›nan son ölçümler çeflitli
FTS ölçümleridir. Geleneksel 50 sözceden hesapla-
nan FTS ölçümünün normal geliflim gösteren ço-
cuklarda yaflla de¤iflmedi¤i ve geliflimsel özellikler
göstermedi¤i bulunmufltur (r = -.00, p > .05). Bu
bulguyu destekleyen tek faktörlü ANOVA sonu-
cunda da FTS de¤erlerinde yafla göre anlaml› bir
fark olmad›¤› [(F(3-136)] = 1.16, p > .05] görül-
müfltür.

Sözcük say›s› kontrol edilerek FTS hesaplama-
lar› yap›ld›¤›nda ise farkl›l›k ortaya ç›km›flt›r. Bu
alternatif FTS ölçümlerinde analiz için 100 ve 200
sözcük temel al›nm›flt›r. FTS100 [(F (3-136)] =

13.01, p < .000] ve FTS200’de [(F (3-136)] =
11.36, p < .000] yafla göre anlaml› bir fark oldu¤u
ve yaflla orta düzeyde, pozitif ve anlaml› bir kore-
lasyonun oldu¤u (s›ras›yla r = .38 ve r = .39) bulun-
mufltur. FTS100 ve 200’ün aç›klayabildi¤i varyan-
s›n ise .14 ve .15 ile s›n›rl› oldu¤u belirlenmifltir.
Scheffe testi ile farkl›l›¤›n FTS100 için 3-5, 3-6 ve
4-5 yafl gruplar›, FTS200 için 3-4, 3-5, 3-6 fleklin-
de en küçük yafl grubu ile di¤er yafl gruplar› aras›n-
da oldu¤u bulunmufltur.

DDiill  ööllççüümmlleerrii  aarraass››nnddaakkii  iilliiflflkkii

FTS d›fl›ndaki ölçümlerin yaflla iliflkili oldu¤u
görüldü¤ü için yafl, ölçümler aras›ndaki korelasyon
hesaplamalar›n›n d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Dil ölçüm-
leri aras›ndaki iliflki Tablo 3’de gösterilmifltir.
Farkl› dil ölçümleri aras›ndaki iliflki incelendi¤in-
de, en yüksek düzeyde olan iliflkinin üç ölçüm ara-
s›nda (OSU, TSÖZS ve FSÖZS) oldu¤u bulunmufl-
tur (OSU-TSÖZS = .97; OSU-FSÖZS = .85;
TSÖZS-FSÖZS = .84 ).

OSU, TSÖZS ve FSÖZS ile en düflük düzeyde
iliflkili olan ölçümün TSS oldu¤u bulunmufltur
(OSU-TSS = .25; TSÖZS-TSS = .23; FSÖZS-TSS
= .21). TASS’›n ise bu üç ölçüm ile anlaml›, orta
düzeyde ve pozitif iliflki gösterdi¤i bulunmufltur
(TASS-OSU = .42; TASS-TSÖZS = .43; TASS-
FSÖZS = .32). 

FTS ile TSÖZS aras›ndaki iliflki anlaml›, düflük
düzeyde ve negatif olarak belirlenmifltir (r = -.23,
p < .01). Bu bulgu, ölçümlerden biri artarken di¤e-
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TTaabblloo  33
Dil Ölçümleri Aras›ndaki ‹liflki

OOSSUU TTSSSS TTAASSSS TTSSÖÖZZSS FFSSÖÖZZSS FFTTSS FFTTSS110000
TSS .25**
TASS .42** .79**
TSÖZS .97** .23** .43**
FSÖZS .85** .21* .32** .84**
FTS -.16 -.04 -.14 -.23** .14
FTS100 .32** .08 .10 .27** .57** .78**
FTS200 .31** .06 .06 .25** .65** .68** .78**
**p < .01, *p < .05

fifieekkiill  33.. Farkl› sözcük say›s› ve yafl iliflkisi
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rinin düfltü¤ünü göstermektedir. Alternatif FTS öl-
çümleri olan FTS100 ve FTS200’ün en yüksek dü-
zeyde iliflkiyi FSÖZS (s›ras›yla r = .57, r = .65) ile
gösterdikleri bulunmufltur. Alternatif FTS ölçümle-
rinin uzunluk ölçümü olan OSU ile orta düzeyde,
pozitif ve anlaml› bir iliflki gösterdikleri bulunmufl-
tur. Sözcük da¤arc›¤› ölçümü olan FTS, FTS100 ve
FTS200 en fazla birbirleriyle (FTS-FTS100 = .78;
FTS-FTS200 = .68; FTS100-FTS200 = .78) ve söz-
cük da¤arc›¤› çeflitlili¤i ölçümü olan FSÖZS ile
(FTS100-FSÖZS = .57; FTS200-FSÖZS = .65)
iliflkili görülmüfllerdir. 

TTaarrtt››flflmmaa

Bu çal›flmada 3-6 yafllar aras›ndaki çocuklar›n
do¤al dil örne¤inden al›nan 8 ölçümün yaflla ve bir-
birleriyle iliflkisi incelenmifltir. Bu araflt›rmada in-
celenen dil ölçümlerinin analizinde dil örne¤i ana-
lizine yard›mc› olarak gelifltirilen bilgisayar prog-
ramlar›ndan biri olan SALT kullan›lm›flt›r. Bu ve
benzeri bilgisayar programlar›nda kullan›lan öl-
çümlerin klinik yorumunun yap›labilmesi için öl-
çümlerin geliflimsel ifllevine iliflkin bilgiye sahip
olunmas› önem kazanmaktad›r. ‹ncelenen dil öl-
çümlerinin geliflimsel özellikleri farkl›l›klar göster-
mifltir. FTS d›fl›ndaki tüm ölçümlerin, yaflla farkl›
düzeylerde iliflkili oldu¤u bulunmufltur. Her ölçü-
mün yaflla iliflkileri ve geliflimsel ilerlemeyi ölçme
amaçl› kullan›m potansiyelleri afla¤›da tart›fl›lm›flt›r. 

Genel ak›c›l›k, sözel üretkenlik ölçümü olarak
incelenen TSS’n›n çocuklarda yaflla bir de¤iflme
göstermedi¤i bulunmufltur. Yaflla düflük düzeyde
iliflkili olmakla birlikte yaflla aç›klanan de¤iflkenli-
¤in çok düflük olmas› ve ortalamalar›n yafla göre
do¤rusal bir art›fl göstermemesi TSS’n›n geliflimsel
bir ölçüm olarak kullan›m›n›n uygun olmad›¤›n›
düflündürmüfltür. Klee (1992) de inceledi¤i 9 öl-
çümden biri olan TSS’n›n yaflla iliflkili olmad›¤›n›
bulmufltur. 24 normal geliflim gösteren çocu¤un yer
ald›¤› çal›flmas›nda Klee (1992), TSS için .20 düze-
yindeki iliflkinin anlams›z oldu¤unu belirtmifltir.
Bu araflt›rmada .18 düzeyindeki iliflkinin anlaml›
ç›kmas›n›n çocuk say›s›n›n bu araflt›rmada fazla ol-

mas›ndan kaynakland›¤› düflünülmektedir.
Leadholm ve Miller (1992) 3-13 yafllar aras›ndaki
çocuklar›n dil örneklerinden al›nan ölçümlerin ve-
risini sunduklar› çal›flmalar›nda da TSS geliflimsel
ölçümler içinde yer almamaktad›r. Ancak kendi ça-
l›flmalar›nda dil örneklerinin 12 dakikada al›nma-
s›nda oldu¤u gibi belirli bir süre içinde al›nan dil
örneklerindeki TSS’n›n konuflma h›z› sorunlar›n›n
veya sözel üretkenlik eksikli¤inin göstergesi olarak
kullan›labilece¤ini ileri sürmektedirler. TSS, farkl›
engel gruplar›n›n ifade edici dil becerilerinin ince-
lendi¤i çal›flmalarda da bu amaçla kullan›lmaktad›r
(Chapman, Seung, Schwartz ve Kay-Raining Bird,
1998, 2000). Türkçe ediniminde geliflimsel bir öl-
çüm olarak kullan›lamayaca¤› belirlenmekle bera-
ber alandaki çal›flmalara benzer olarak, dil beceri-
lerinin farkl› bir düzeyi hakk›nda bilgi alma amaç-
l› kullan›labilece¤i düflünülmektedir. Ancak
TSS’n›n kullan›laca¤› çal›flmalarda, bu çal›flmada
oldu¤u gibi dil örneklerinin al›nma süresinin her
çocuk için sabit tutulmad›¤›na dikkat edilmesi ge-
rekmektedir.

TASS’n›n çocuklarda yaflla birlikte artt›¤›n›n
bulunmas› yafl büyüdükçe çocuklar daha anlafl›l›r
konuflacaklar› için beklenen bir sonuçtur. Ancak bu
sonucun dikkatle yorumlanmas› gerekmektedir.
TASS’n›n yaflla orta düzeyde korelasyonu olmakla
beraber yafl ile aç›klanan de¤iflkenli¤in düflük ol-
mas› ve ard›fl›k yafllar aras›ndaki farklar›n anlams›z
bulunmas› geliflimsel bir kriter olarak kullan›m›n›n
uygun olmad›¤›n› düflündürmektedir. Klee (1992)
de TASS’n›n yaflla iliflkisinin anlaml› olmad›¤›n›
ve dil bozuklu¤u için ay›rt edici bir ölçüm olarak
kullan›lamayaca¤›n› bulmufltur. Leadholm ve Mil-
ler’›n (1992) çal›flmas›nda da TASS yaflla perfor-
mans›n anlaml› flekilde artt›¤› geliflimsel ölçümler
aras›nda yer almam›flt›r. Ancak anlafl›labilirlik ço-
cuklar›n dil becerilerini daha etkili kullanmalar›n›
sa¤lad›¤› için bu konuda önemli bilgi sa¤lad›¤› dü-
flünülen TASS, özellikle sesbilgisel sorunlar›n s›k-
l›kla görüldü¤ü engel gruplar›n›n dil incelemelerin-
de kullan›lmaktad›r (Chapman ve ark., 1998,
2000).
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Yaflla beraber art›fl›n›n do¤rusal oldu¤u bulu-
nan ölçümlerden biri OSU’dur. Alanyaz›nda hem
anadili ‹ngilizce olan (Chan ve ark., 1998; Klee ve
ark., 2004; Leadholm ve Miller, 1992; Miller ve
Chapman, 1981) hem de Türkçe olan (Aksu-Koç,
1988; Ege ve ark., 1998) çocuklarla yap›lan çal›fl-
malar›n sonuçlar› bu bulguyu desteklemektedir.
OSU’nun geliflimsel bir dil ölçümü olarak kullan›-
labilece¤i gösterilmifl olmakla beraber kullan›m›n-
da ve yorumlanmas›nda dikkatli olunmas›n› gerek-
tiren baz› etmenler söz konusudur. OSU’daki art›-
fl›n her zaman gramer karmafl›kl›¤›n› yans›tmad›¤›
(Goffman, 2000; Scarborough ve ark., 1991), OSU
de¤erlerinde çocuklar›n sosyo ekonomik düzeyine
göre de¤ifliklik olabilece¤i (Dollaghan ve ark.,
1999) ve sözce uzunlu¤unun dil örne¤inin al›nd›¤›
ba¤lama duyarl› olaca¤› (Johnston ve ark., 1993)
konular›nda dikkatli olunmas› gerekmektedir.
OSU’nun Türkçe’nin yap›sal özellikleri nedeniyle
biçimbirimlerin ediniminin geliflimi ile iliflkili ola-
rak incelenmesinin önemli oldu¤u ve bu inceleme-
nin dil geliflimi konusunda daha ayr›nt›l› bilgi sa¤-
layaca¤› düflünülmektedir. 

Bu çal›flmada incelenen genel bir ölçüm olan
TSÖZS’n›n da yaflla iliflkisinin anlaml› oldu¤u,
yaflla birlikte artt›¤› bulunmufltur. TSÖZS ile yafl
aras›nda bulunan yüksek düzeydeki iliflki (r = .72)
Miller’›n (1991) bildirdi¤i iliflki düzeyine (r = .77)
çok yak›nd›r. ‹ncelenen ölçümlerin birbirleriyle
iliflkileri incelendi¤inde, TSÖZS’n›n OSU ile ilifl-
kisinin yüksek oldu¤u bulunmufltur. Ana dili ‹ngi-
lizce olan çocuklarla yap›lan çal›flmalar›n sonuçla-
r› bu bulguyu desteklemektedir (Ukrainetz ve
Blomquist, 2002). Bu iliflki, TSÖZS’n›n Miller’›n
(1991) ileri sürdü¤ü gibi sözel ak›c›l›k, sözce uzun-
lu¤u ve sözce oluflturma becerisi ile iliflkili oldu¤u-
nu göstermektedir. Türk çocuklar›n›n dil geliflimin-
de de TSÖZS’n›n yaflla kuvvetli iliflkisi geliflimsel
bir ölçüm olarak kullan›m potansiyeline sahip ol-
du¤unu göstermektedir. 

Sözcük da¤arc›¤› çeflitlili¤inin bir ölçümü olan
FSÖZS’n›n da yaflla do¤rusal olarak artt›¤› bulun-
mufltur. Alanyaz›ndaki bulgular da FSÖZS ve yafl

aras›nda bulunan bu do¤rusal iliflkiyi desteklemek-
tedir (Klee,1992; Leadholm ve Miller, 1992).
FSÖZS’n›n yaflla kuvvetli iliflkisi Türk çocuklar›-
n›n dil gelifliminin de¤erlendirilmesinde kullan›la-
bilecek bir ölçüt oldu¤unu göstermektedir. 

Çal›flmada yaflla en fazla iliflkili ölçümler olan
OSU, TSÖZS ve FSÖZS’n›n birbirleri ile iliflkileri-
nin de yüksek oldu¤u bulunmufltur. Alanyaz›ndaki
çal›flmalar›n bulgular› da bu üç ölçüm aras›ndaki
kuvvetli iliflkiyi desteklemektedir (Miller, 1991;
Ukrainetz ve Blomquist, 2002). Bu beklenen iliflki
daha önce vurguland›¤› gibi genel olarak sözcük
da¤arc›¤› ile ilgili oldu¤u düflünülen ölçümlerin sö-
zel ak›c›l›k ve cümle kurma becerileri ile de iliflki-
li oldu¤unu göstermektedir. FSÖZS dil örne¤inin
büyüklü¤ünden etkilenmektedir (Klee,1992).
OSU’su daha yüksek olan çocuk do¤al olarak daha
fazla sözcük kullanacakt›r. Sonuç olarak,
TSÖZS’ndaki de¤ifliklikler FSÖZS’n› etkileyecek-
tir. Bu üç ölçüm dil performans›n›n farkl› ama ilifl-
kili düzeylerini tan›mlamaktad›r. Bu genel ölçüm-
lerin daha ayr›nt›l› analiz gerektiren alanlar›n belir-
lenmesinde yard›mc› olaca¤› düflünülmektedir.

Statik bir ölçüm olarak bulunan 50 sözceden
hesaplanan FTS ise çocuklarda yaflla bir de¤iflme
göstermemifltir. Bu sonuç FTS’nin dil de¤erlendir-
mesinde kullan›m›n›n uygun olmad›¤›n› göster-
mektedir. ‹lk 50 sözce için FTS de¤erleri incelendi-
¤inde, hiçbir yafl grubunda .50’nin alt›na düflmedi-
¤i görülmektedir. Miller’›n (1981) FTS de¤erinin
.50’nin alt›na düflmesinin sözcük da¤arc›¤› çeflitli-
li¤inin normal olmad›¤›n› gösterdi¤i fleklindeki yo-
rumu nedeniyle bu çal›flmadaki çocuklar›n sözcük
da¤arc›¤› çeflitlili¤inin normal s›n›rlarda oldu¤u
söylenebilir. 

Ölçümlerin birbirleri ile iliflkisi incelendi¤inde,
FTS’n›n TSÖZS ile negatif ve düflük düzeyde ilifl-
kisi oldu¤u bulunmufltur. Bu bulgu, çocuklar›n kul-
land›¤› sözcüklerin say›s› artarken FTS’n›n düfltü-
¤ünü ya da FTS artarken kullan›lan sözcük say›s›-
n›n düfltü¤ünü göstermektedir. FTS’n›n dil örne¤i
büyüklü¤ündeki de¤iflikliklere duyarl› oldu¤u, dil
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örne¤i büyüklü¤ü artt›kça FTS de¤erinin düfltü¤ü
bilinmektedir (Richards, 1987). Bu araflt›rmada da
çocuklar›n kulland›¤› TSÖZS artt›kça sözcük tek-
rarlar›n›n artt›¤› ve bu durumun FTS de¤erlerinin
düflmesine neden oldu¤u görülmektedir. 

Sözcük say›s›n›n kontrol edildi¤i FTS ölçümle-
rinde ise art›fl›n 3-5 yafl aras›nda yaflla paralel artt›-
¤› ve yaflla orta düzeyde bir iliflkinin bulundu¤u be-
lirlenmifltir. Klee (1992) de FTS200’ün normal ge-
liflim gösteren çocuklarda geliflimsel de¤eri oldu-
¤unu (r = .65) ama dil bozuklu¤u olan çocuklar›
ay›rt etmede kullan›lamayaca¤›n› bulmufltur.
FTS200’ün FSÖZS gibi sözcük da¤arc›¤› çeflitlili-
¤inin ölçümünde kullan›labilece¤ini belirtmifltir.
FTS200’ün sözce s›n›r› olmaks›z›n sözcük da¤arc›-
¤› büyüklü¤ünün bir ölçümü oldu¤unu, FSÖZS’n›n
ise sözce içindeki sözcük da¤arc›¤› yo¤unlu¤unun
bir ölçümü oldu¤unu düflünmüfltür. Bu çal›flmada
yaflla iliflkisi anlaml› ç›kmakla beraber farkl›l›¤›n
sadece en küçük yafl grubu ile di¤er yafl gruplar›
aras›nda oldu¤u bulunmufltur. Yaflla aç›klanan de-
¤iflkenli¤in de alternatif FTS ölçümlerini geliflimsel
ölçümler olarak kabul edebilece¤imiz yeterlilikte
olmad›¤› görülmektedir. 

Sonuç olarak, bu çal›flmada incelenen OSU,
TSÖZS ve FSÖZS’n›n yaflla çok yüksek bir iliflki
gösterdikleri için yararl› geliflimsel ölçümler olarak
kullan›labilecekleri düflünülmektedir. Statik olan,
normal geliflim gösteren çocuklarda yaflla bir de¤ifl-
me göstermeyen geleneksel FTS’n›n ise dilin de-
¤erlendirilmesinde kullan›labilecek bir ölçüt olma-
d›¤› çok aç›kt›r. TSS, TASS, FTS100 ve
FTS200’ün ise yaflla iliflkileri olmakla beraber dilin
de¤erlendirilmesinde kullan›labilecek ölçütler ol-
mad›klar› ama özellikle klinik çal›flmalar ve araflt›r-
malar için yararl› bilgiler sa¤layacaklar› düflünül-
mektedir. 

Güvenilir oldu¤u bulunan geliflimsel ölçümle-
rin geliflim problemlerini de belirleyen ölçümler
olaca¤› düflünülebilir. Baflka bir deyiflle, geliflimsel
ölçümler dil geliflimindeki gecikmeyi belirleme po-
tansiyeline de sahiptir. Bu araflt›rmada yaflla yük-

sek iliflkisi olan dil ölçümlerinin normal ve dil bo-
zuklu¤u olan çocuklar› ay›rt edebilece¤i yani tan›-
sal de¤erleri de olaca¤› düflünülmektedir. (Aram ve
ark., 1993; Klee, 1992; Watkins ve ark., 1995). Bu
nedenle, bu çal›flma kapsam›nda yer alan ölçümle-
rin normal ve bozuk dil geliflimini ay›rt etme yani
tan›sal özelliklerinin de farkl› dil bozuklu¤u grup-
lar› aç›s›ndan incelenmesi önem tafl›maktad›r. 

Bu araflt›rman›n en önemli s›n›rl›l›klar›ndan bi-
ri, 3-6 yafllar aras›ndaki çocuklarla s›n›rl› olmas›-
d›r. ‹ncelenen dil ölçümlerinin daha büyük yafl
gruplar› için kullan›ld›¤›nda farkl› özellikler göste-
rebilece¤i dikkate al›nmal›d›r. Bir di¤er s›n›rl›l›k,
dil örne¤i al›nan tek bir ba¤lam›n olmas›d›r. Dil ör-
ne¤i, öyküleme gibi farkl› ba¤lamlarda ve farkl› ki-
flilerle etkileflim s›ras›nda al›nd›¤›nda önemli ayr›-
l›klar beklenmemekle beraber dil ölçümlerinden
al›nan sonuçlar farkl›laflabilmektedir. Ayr›ca dil ör-
nekleri al›n›rken standart materyaller, belirli konu-
lar kullan›lmakla beraber serbest oyun ortam›nda
kullan›lan ifllemlerin her çocuk için ayn› olmayaca-
¤› aç›kt›r. Özellikle küçük yafl gruplar›nda çocukla-
r›n tan›mad›klar› bir yetiflkinle daha az ve daha ba-
sit konuflmalar› durumu, belirli bir uzunluktaki dil
örne¤inden hesaplanan ölçümlerden OSU, TSÖZS
ve FSÖZS üzerinde etkili olabilir. Ancak çal›flma-
da bu ölçümlerin yaflla çok yüksek iliflki gösterdi-
¤inin bulunmas›, ölçümlerin minimum ve maksi-
mum de¤erlerinin verilmifl olmas› nedeniyle, bu
araflt›rmada elde edilen sonuçlar›n farkl› gruplarla
yap›lacak çal›flmalar›n sonuçlar› ile karfl›laflt›rma
amaçl› kullan›labilece¤i düflünülmektedir. Araflt›r-
man›n bir di¤er s›n›rl›l›¤› ise TSS ve TASS ölçüm-
lerinde zaman›n kontrol edilmemesidir. Bu ölçüm-
ler baflka diller için yap›lan çal›flmalarda da bu
araflt›rma sonuçlar›na benzer olarak dilin de¤erlen-
dirilmesinde kullan›labilecek ölçütler olarak bulun-
mam›flt›r. Ancak özellikle bu iki ölçümün dil örne-
¤i alma süresinin sabit tutuldu¤u örneklerden he-
saplanan araflt›rmalarla tekrarlanmas›n›n klinik ça-
l›flmalar için pratik bilgiler sa¤layaca¤›na inan›l-
maktad›r. 
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Çocuklar›n dil becerilerinin de¤erlendirilmesin-
de kullan›lacak do¤ru ve güvenilir ölçümlere ge-
reksinim duyulmaktad›r. Bu araflt›rma okul öncesi
dönemdeki çocuklar›n dil gelifliminin de¤erlendi-
rilmesinde kullan›labilecek yararl› ölçüm yollar›
sa¤lamaktad›r. Bu araflt›rmada incelenen dil örne-
¤inden al›nan ölçümlerin geliflimsel özelliklerinin
boylamsal çal›flmalarla izlenmesinin alana katk›
sa¤layaca¤› düflünülmektedir. 
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Language sample analysis is one of the
assessment procedures of expressive language
performance. Language sample is a direct
representation of a child’s language use and
widely used for both research and clinical purposes
(Johnston, 1993; Klee, 1992; Leadholm ve Miller,
1992). There are some quantitative measures
derived from language sample about utterance
length (MLU), semantic/lexical diversity (number
of different words-NDW, type-token ratio-TTR),
verbal productivity, and intelligibility (total
number of utterances-TNUTT, total number of
complete and intelligible utterances-CIUTT).

It is supposed that there are some similarities
and differences in the application of measures
derived from language sample across languages.
There is no known study in Turkish on these
measures except studies on MLU. Defining the
characteristics of language sample measures in the
acquisition of Turkish provides information to
assess children’s language performance. The
purpose of this research was to examine the
relationship between age and various quantitative
measures and the relationship between these
measures. 

MMeetthhoodd

SSaammppllee

The sample of this research consisted of 140
children between 3 and 6 years of age. Distribution

of children according to age and sex as follows: 3
years (15 boys, 14 girls), 4 years (16 boys, 17
girls), 5 years (18 boys, 16 girls), 6 years (22 boys,
22 girls). All children were typically developing
according to Denver Developmental Screening
Test scores, their teachers’ opinions, and
observations of the examiner. All of the children
were monolingual, native Turkish speakers. The
sample of this study was consisted of the children
included in the database of Turkish adaptation of
SALT (Systematic Analysis of Language
Transcripts- Miller ve Nockerts, 2001). 

LLaanngguuaaggee  ssaammppllee  ccoolllleeccttiioonn  aanndd  ttrraannssccrriippttiioonn

Language samples containing at least 150
utterances were collected from each child in
conversational context. Standard materials
(playdough, picture books, toys) and conversational
topics (holidays, classroom and home activities,
animals) were used during interaction with the
children. 

The language samples were transcribed by
using the SALT transcription format. The standart
analysis component of the SALT program was
used to obtain measures. 

8 language measures were evaluated. TNUTT
and CIUTT were computed by SALT for about 30-
minute transcripts. MLU, TNW, and NDW were
computed from the first 150 complete and
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intelligible utterances. These three measures were
computed and reported by SALT. Traditional TTR
is computed by SALT as types divided tokens
occurring in the first 50 complete and intelligible
utterances. Two alternative TTR measures were
calculated from the first 100 (TTR100) and 200
(TTR200) consecutive words.

Pearson’s product-moment correlation
coefficient was used to compute the correlations
between age and measures and also correlations
between measures. A one-way analysis of variance
(ANOVA) was also used to determine the
differences for these measures between age groups. 

RReessuullttss  aanndd  DDiissccuussssiioonn

Results showed significant weak-to-strong
positive correlations between age and all language
measures except TTR. 

MLU, TNW and NDW were shown strong
correlations with age (.74, .72, .76 respectively).
The correlation between TNUTT and age was .18,
with 3% of the variance in age accounted by its
relationship with TNUTT. CIUTT was found
moderately correlated with age (r = .34), but the
variance in age accounted by its relationship with
CIUTT was low (r2 = .11). The two alternative
TTR’s (TTR100, TTR200) were found moderately
correlated with age which had not been found in
the traditional TTR measure (.38, .39 respectively).
However, the variance in age accounted by its
relationship with TTR100 and TTR200 were
limited to .14 and .15. 

Pearson’s product-moment correlation
coefficient was also used to determine the
relationships among language measures. MLU,
NDW and TNW were strongly correlated (MLU-
TNW = .97, MLU-NDW = .85, TNW-NDW = .84).
TNUTT was shown lowest correlations with these
three measures while CIUTT moderately
correlated.

There was a negative, low relationship between
TTR and TNW (r = -.23, p< .01). The finding show
that TTR score was decreased as TNW increased.
TTR100 and TTR200 were shown moderate
correlations with NDW (.57, .65 respectively). 

In conclusion, it is suggested that the measures
of MLU, TNW, and NDW are appropriate
developmental measures since they were highly
correlated with age in the study. It is obvious that
TTR does not change with age, and may not be
used for assessing change in language over time. It
is supposed that TNUTT, CIUTT, TTR100, and
TTR200 may also not be used as developmental
measures, but could provide usefull information for
both research and clinical purposes. 

It could be suggested that any valid
developmental measure is applicable to determine
developmental delays. As a result of this study, it is
suggested that the measures highly related with age
(MLU, TNW, NDW) could be used as diagnostic
measures. Therefore, the measures in this study
should be used with children with language
disorders to determine diagnostic value of these
measures.
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