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Tiirkce Ediniminde Gelisimsel Ozelliklerin Dil Ornegi
Olgiimleri Acisindan Incelenmesi

Funda Acarlar*
Ankara Universitesi

Ozet

Bu calismanin amaci, Tiirk ¢ocuklarimin dil drneklerinden alinan nicel Olgiimlerin yasla ve Olgiimlerin
birbirleriyle iligkilerinin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemine 3-6 yaglar arasindaki toplam 140 ¢ocuk
alinmugtir. Dil 6rneklerinden Toplam sozce sayist (TSS), Toplam tam ve anlasilir sézce sayisi (TASS),
Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU), Toplam s6zciik sayisi ( TSOZS), Farkli sézciiklerin sayist (FSOZS), Farkli
sozciiklerin toplam sozciik sayisina orani (FTS) olciimleri almmustir. Olgiimlerin analizinde SALT
(Systematic Analysis of Language Transcripts) bilgisayar programi kullanilmistir. Olgiimlerin gelisimsel

ozellikleri tartigilmistir.
Anahtar kelimeler: Dil gelisimi, dil 6rnegi l¢iimleri, degerlendirme
Abstract

The purpose of this study was to investigate the relationship between age and quantitative language measures
derived from the language samples and relationship among these measures in Turkish children. The sample
of this research consisted of 140 children between 3 and 6 years of age. Total number of utterances (TNUTT),
Total number of complete and intelligible utterances (CIUTT), Mean length of utterance (MLU), Total
number of words (TNW), Number of ditferent words (NDW), Type-token ratio (TTR) are derived from the
samples. Most of the measures are analyzed by SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts)

computer program. Developmental characteristics of these measures are discussed.
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Cocuklarda dilin degerlendirilmesi ¢cok boyutlu
ve gli¢ bir siirectir. Degerlendirme tarama, tanila-
ma, uygun egitim yontemini planlama ve ilerleme-
nin izlenmesi gibi farkli amaclarla yapilabilmekte-
dir (Owens, 1999). Tiim bu amaglar karsilayan,
arastirma ve klinik amagl sik kullanilan degerlen-
dirme yollarindan biri dil 6rnegi alinmasidir. Dil
ornegi, cocugun dil kullaniminin dogrudan bir gos-
terimidir. Cocugun dil performansina iliskin ayrin-
tilt bilgi saglayan dil 6rneginin analizi degerlendir-
me siirecinin ayrilmaz bir 6gesi olarak diisiiniil-
mektedir (Dunn, Flax, Sliwinski ve Aram, 1996;
Johnston, 1993).

Cocuklarin dil becerilerini degerlendirmede,
iletisimsel olmayan ortamlarda testler yoluyla bilgi
almak yerine gercek iletisim ortamlarinda alinan
dil 6rneginin analizi yaygin olarak tercih edilmek-
tedir (Klee,1992; Leadholm ve Miller, 1992; Lund
ve Duchan, 1988). Degerlendirmenin amacina gore
dil 6rnegi analizi farkli sekillerde yapilabilir. S6zce
uzunlugu, sozciik dagarciginin genigligi gibi bazi
nicel dl¢timler dilin farkli bilesenlerine iligkin 6zel-
likler hakkinda ayrintili bilgi alinmasini saglamak-
tadir. Dil 6rneginden alinan dl¢iimlerle standardize
testlerden alinan sonuglarin karsilastirildigi calis-
malarda bu iki farkli degerlendirme yoluyla alinan
sonuglarin birbiri ile iligkisinin anlamli oldugu ve
aymi dil becerilerini Olctiikleri gosterilmistir
(Bornstein ve Haynes, 1998; Condouris, Meyer ve
Tager-Flusberg, 2003; Ukrainetz ve Blomquist,
2002). Normal gelisimin yani sira dil bozukluklari-
n1 tanillama ve degerlendirme amagh ¢aligmalarda
da dogal dil 6rneginden alinan Sl¢iimler kullanila-
bilmektedir (Condouris ve ark., 2003; Dunn ve
ark.,1996; Goffman, 2000; Klee, 1992). Tiim bu
caligmalar dil 6rneginden alinan bazi Olgiimlerin
hem gelisimsel degisikliklere duyarli hem de dil
bozuklugu olan ¢ocuklari tanilamada klinik agidan
yararli oldugunu gostermektedir.

Cocuk dili ¢alismalarinda sik kullanilan 6l¢tim-
lerden biri Ortalama S6zce Uzunlugudur (OSU).
OSU, dil 6rnegindeki tiim bigcimbirimlerin sayisi-
nin toplam sozce sayisina boliinmesiyle hesaplan-
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maktadir. Bir uzunluk olciisii olarak OSU’nun
farkl diller i¢in kullaniminin incelendigi ¢alisma-
larda normal gelisim gosteren (Chan, McAllister ve
Wilson, 1998; Klee, Stokes, Wong, Fletcher ve
Gavin, 2004; Leadholm ve Miller, 1992; Miller ve
Chapman, 1981) ve dil bozuklugu olan (Dunn ve
ark., 1996; Eisenberg, McGovern Fersko ve
Lundgren, 2001; Klee, Schaffer, May, Membrino
ve Mougey, 1989; Klee, 1992) cocuklarda yasla
kuvvetli bir iligkisi oldugu bulunmustur. Aram,
Morris ve Hall (1993) dil bozukluklarini belirleme-
de OSU’nun klinik bir ara¢ olarak da kullanilabile-
cegini gostermislerdir. Diisiik OSU dil bozuklugu
tanisini desteklemekle beraber OSU’nun diisiik ol-
mamasi ¢ocukta bir dil bozuklugu olmadiginin gos-
tergesi degildir (Eisenberg ve ark., 2001).
Goffman’a (2000) gore de OSU tek bagina bir dil
bozuklugu indeksi olarak kullanilmamalidir.

OSU’nu okul yillarinda da 6nemli bir geligim-
sel oOlciim olarak kabul eden arastirmacilar
(Leadholm ve Miller, 1992) olmakla beraber, bazi
arastirmacilar OSU dort olduktan sonra bu dlgme
aracinin dil degerlendirmesi amacli giivenirligini
kaybettigini ileri siirmektedirler (Leonard ve Fin-
neran, 2003; Scarborough, Rescorla, Tager-Flus-
berg, Fowler ve Sudhalter, 1991). Eisenberg ve ar-
kadaglarina (2001) gore her yeni bilgi uzunlugu ar-
tirmamakta ve sozcelerin uzun olmasi kisa olanlar-
dan s6zdizimi agisindan her zaman daha karmasik
olmalar1 anlamina gelmemektedir. Scarborough ve
ark. (1991) gecikmis dil, Fragile-X sendromu,
Down sendromu ve otizm tanili cocuklar ve yetis-
kinlerde OSU’nun gelisimini boylamsal olarak iz-
ledikleri calismalarinda her ¢ocukta OSU’nun dog-
rusal bir artisinin s6z konusu olmadigini géstermis-
lerdir. Aynm1 calismada dil yeterliligi arttikca gra-
mer gelisimi ile iligkisinin giderek azaldig1 goriisii-
nii (Goffman, 2000; Johnston ve Kamhi, 1984) des-
tekleyen arastirma bulgulart da elde edilmistir.
Sozce uzunlugunun, dil 6rneginin alinma yolu (ser-
best oyun ortami, dykiileme vb.), dil 6rneginin bii-
yiikliigii gibi etmenlere duyarl oldugu bilinmekte-
dir (Dollaghan ve ark., 1999; Gavin ve Giles, 1996;



DiL OLCUMLERININ GELISIMSEL OZELLIKLERI 63

Johnston, Miller, Tallal ve Curtiss, 1993). Johnston
ve arkadaslar1 (1993) evet-hayir seklinde yetigkin
sorularma verilen tek sozciiklii yanitlar gibi soyle-
min OSU iizerindeki etkileri azaltildi§inda,
OSU’nun daha iyi bir gelisimsel 6l¢tim sagladigini
gostermiglerdir. Tiim bu tartismalar OSU hesapla-
malar1 icin c¢esitli alternatif yollarin iiretilmesine
neden olmustur (Johnston, 2001; Klee,1992).
OSU’nun gecgerligi ve yorumlanmasi ile ilgili fark-
I goriisler olmakla beraber, OSU’lar1 ayni olan ¢o-
cuklarm ayn1 yasta olanlardan daha fazla benzer dil
ozellikleri gosterdiklerinin bulunmasi nedeniyle
aragtirmalarda dil bozuklugu olan c¢ocuklarin yag
yerine OSU’ya gore eslestirilmeleri tercih edilmek-
tedir (Grela, 2002; Tager-Flusberg ve ark., 1990;
Klee ve ark., 2004).

OSU’nun Tiirk cocuklarinin erken dil gelisi-
minde de kullanilabilir bir 6l¢iit oldugu bulunmus-
tur. Ege, Acarlar ve Giileryiiz (1998) 17-59 aylar
arasindaki ¢ocuklarda OSU’nu yasla giiclii bir dog-
rusal iligkisi oldugunu gostermislerdir. Arastirma-
cilar OSU’nun dilin niteliksel 6zellikleri hakkinda
bilgi vermedigine ve dil gelisiminin degerlendiril-
mesinde tek Olciit olarak kullanilmamas: gerektigi-
ne dikkat cekmislerdir. Aksu-Ko¢ (1988) OSU
yaklasik 4-5 olduktan sonra gelisimsel bir Olciit
olarak anlamini yitirdigi seklindeki tartigmalarin
eklemlemeli bir dil olan Tiirk¢e nin yapisal 6zellik-
leri nedeniyle Tiirk¢e icin de gecerli olabilecegini
belirtmigtir. OSU’nun dil gelisimi ve bozuklukla-
riyla ilgili bazi caligmalarda da genel bir dil dlciitii
olarak kullanildig1 goriilmektedir (Acarlar, Ege ve
Turan, 2002; Topbas, Mavis ve Erbag, 2003).

Dil orneginden anlambilim bilesenine iligkin
almabilecek nicel 6lciimler de s6z konusudur. Dilin
anlambilim bileseninin analizinde siklikla ¢ocukla-
rin sozciik tiirti gesitliligi ile sozciik dagarciginin
belirlenmesi iizerinde durulmaktadir. Sozciik da-
garcigmin standardize edilmis testler yoluyla de-
gerlendirilmesi siklikla kullanilan bir yoldur. An-
cak giinliik yasam performansina daha yakin bir
Olgme yolu olan dil 6rneginden bu alanda da bilgi
alinabilmektedir. Dil 6rneginden hesaplanan soz-

ciik dagarcigi cesitliligi Olclimlerinden biri, farkli
sozciiklerin toplam sozciik sayisina oranidir
(FTS-Type-token ratio). Dil 6rneginde tekrarlanan
sozciiklerin sayisinin daha az olmasi sozciik dagar-
ciginin daha genis oldugunu gostermekte ve daha
yiiksek FTS sonucu alinmaktadir. Miller’a (1991)
gore FTS nin 0.50’nin altina diismesi sozciik dagar-
c1g1 cesitliliginin normal olmadigim gostermektedir.

Cocuklarin yas1 biiyiidiikce kullandiklart farkli
sozciiklerin sayisinin artip FTS nin bu artigin tersi-
ne diismesi gelisimsel bir 6l¢iim olarak kullanila-
mayacagini gostermistir (Klee, 1992; Richards,
1987; Watkins, Kelly, Harbers ve Hollis, 1995).
Genelde bir 6l¢iimiin giivenirligi dil drneginin bii-
yiikliigi ile ilgilidir (Gavin ve Giles, 1996; Hess,
Sefton ve Landry, 1986). FTS dil 6rnegi biiyiiklii-
gilindeki degisikliklere duyarlidir ve dil 6rnegi bii-
yiikliigii arttitkca FTS degeri diismektedir. Daha
uzun sozceleri iceren dil 6rneklerinde dogal olarak
sozciik sayis1 ve cesidi daha fazla olmaktadir. An-
cak daha uzun sozcelerde sozciiklerin tekrarlanma
olasilig1 artmakta ve bu durum FTS degerini azal-
tarak farkli dil diizeyindeki ¢cocuklarda FTS nin ay-
n1 cikabilmesine neden olmaktadir. Richards
(1987) FTS’nin gelisimsel bir 6l¢iim olarak kulla-
nilamayacagini, sozce sayist yerine sozciik sayisi
kontrol edilerek hesaplandiginda ise daha duyarh
bir 6l¢iim oldugunu belirlemistir.

FTS’ni dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuk-
larin sozciik dagarcig cesitliligini ayirt etmede de
yeterince duyarli olmadigi, bir bagka deyisle tanisal
degerinin olmadigr bulunmusgtur (Klee, 1992;
Watkins ve ark., 1995). Ozellikle ozgiil dil bozuk-
luklar1 olmak iizere farkli dil bozuklugu gruplariy-
la ilgili baz1 ¢aligmalarda genel sozciik dagarcigi
cesitliligi yerine FTS fiil cesitliligi gibi belirli s6z-
ciik tiirleri icin hesaplandiginda daha iyi sonuclar
alindig1 gosterilmistir (Grela, 2002; Thordardottir
ve Weismer, 2001).

FTS’nin smirhiliklarini ortadan kaldirmanin bir
diger yolu FTS’nin 6gelerinin yani kullanilan fark-
I sozciik sayis1 (FSOZS) ve toplam sozciik sayisi-
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min (TSOZS) ayr olciimler olarak ele alinmasidir.
Sozciik dagarcigr gesitliligi indeksi olarak Farkli
Sozciiklerin Sayis1 (FSOZS), belirli bir uzunlukta-
ki dil 6rneginde bulunan farkli sdzciik koklerinin
sayisinin hesaplanmasiyla bulunmaktadir. Ayni
uzunluktaki dil 6rneklerinde FSOZS’ nin yasla art-
t1g1 gosterilmistir (Klee, 1992; Miller, 1991). S6z-
ce sayisi arttikca dil 6rnegindeki farkli sozciik sayi-
s1 da artmaktadir. Bu nedenle calismalarda FSOZS
standart bir sdzce sayis1 belirlenerek hesaplanmak-
tadir. Klee (1992) ilk 50 sozcedeki, Miller (1991)
ise ilk 100 sozcedeki FSOZS n1 hesaplamistir. Her
iki calismada da FSOZS nin yasla korelasyonunun
pozitif ve yiiksek oldugu (sirastyla .76 ve .75) bu-
lunmustur.

Ifade edici sozciik dagarcifinin biiyiikliigiinii
yansittig1 diisiiniilen FSOZS’ nin diisiik olmasi s6z-
ciik bulma sorunlarini veya sozciik dagarciginin za-
yif oldugunu gostermektedir (Leadholm ve Miller,
1992). Klee (1992), Watkins ve arkadaglar1 (1995)
FSOZS’nin 6zgiin dil bozuklugu olan ve normal dil
gelisimi gosteren ¢ocuklar1 da ayirt ettigi sonucuna
varmiglar ve tan1 amaclh kullanilabilecegini belirt-
miglerdir. Dil bozuklugunun eslik ettigi farkli engel
gruplarinin dil becerilerinin degerlendirilmesinde
de FSOZS yararli bir 6lgiim olarak kullanilmakta-
dir (Condouris ve ark., 2003; Tager-Flusberg ve
ark., 1990).

Dil 6rneginden alinan bir diger 6l¢iim Toplam
Sozciik Sayisidir (TSOZS). Belirli bir zaman dili-
minde alinan veya belirli biiyiikliikte olan dil 6rne-
gindeki TSOZS Miller’a (1991) gore “Konugma hi-
71, sdzce uzunlugu, motor olgunlagma, sézce olus-
turma becerisi ve sozciik bulma etkililigini yansitan
genel bir indekstir”. Miller (1991) 2.8-13.3 yas
grubunda TSOZS’ nin yagla arttigini ve TSOZS ile
yag iligkisinin .77 oldugunu belirlemistir. Klee
(1992) gelisimsel bir 6lgiim olan TSOZS min tani-
lamada da kullanilabilecegi sonucuna ulagmuistir.
Ukrainetz ve Blomquist (2002) sozciik dagarcig
testlerinden alinan puanlarin FSOZS ile orta diizey-
de ama dogrudan sozciik dagarcig bilgisi ile daha
az ilgili olan OSU ve TSOZS ile daha diisiik diizey-
de iligkili oldugunu gostermislerdir.
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Dil 6rneginden sozce uzunlugu ve sozciik da-
garcigi ile ilgili Ol¢iimlerin yanmi sira genel sozel
tiretkenligin veya konuskanligin 6l¢iimii olarak dii-
siiniilen toplam sozce sayis1 (TSS) da alinmaktadir
(Miller, 1991). TSS, belirli bir siirede alinan veya
belirli bir biiyiikliikte olan dil 6rneginde kullanilan
tiim sozceleri icermektedir. Yag biiyiidiik¢e dil kul-
lanim kapasitesinin artmasi ile TSS’nin da daha
yiliksek olacaginin diigiiniilmesi dogaldir. Lead-
holm ve Miller’in (1992) 3-13 yaslar arasindaki
274 cocukla yaptiklar1 ¢alismalarinda, TSS geli-
simsel Olciimler icinde yer almamaktadir. Ancak
belirli bir siirede alinan dil 6rneklerindeki TSS nin
konugsma hizt sorunlarinin veya sozel iiretkenlik
eksikliginin gostergesi olarak kullanilabilecegini
ileri stirmiiglerdir. Klee (1992) 2-4 yaslar arasinda-
ki normal dil gelisimi gosteren ve 6zgiil dil bozuk-
Iugu olan 48 ¢ocugun dil 6rneklerinin analizi yo-
luyla inceledigi ol¢iimlerden biri olan TSS nin her
iki grupta da yasla artmadigini, tanilama amach
kullanilamayacagin bulmustur.

Toplam Tam ve Anlagilir S6zce Sayis1 (TASS)
ise karsilikli konusmada (sohbette) genel bir ileti-
simsel kolaylik veya anlasilabilirlik 6l¢iimii olarak
ele alinmaktadir (Miller, 1991). TSS’ndan farkli
olarak bu ol¢iimde tam ve anlagilir olmayan sézce-
ler analiz disinda birakilmaktadir. TASS kismen
transkripsiyonu yapanin ¢ocugun mesajint anlama
basarisini yansitmaktadir. Yas biiyiidiik¢e ¢cocukla-
rin bu indekste daha yiiksek deger alacaklar diigii-
niilmektedir. Klee (1992), ise TASS nin yasla ilis-
kisinin anlamli olmadigin ve dil bozuklugunu nor-
mal dil gelisiminden ayirt etmedigini belirlemistir.

Dil 6rnegi analizi yoluyla tiim bu farkli dil 6l-
climlerine iligkin bilgi alinabilmektedir. Ancak dil
ornegi analizinin degerlendirmede kullanilmasini
smirlandiran bazi etmenler s6z konusudur. Bu si-
nirlandirici etmenlerden en 6nemlisi dil ornegi
alinmasi, transkripsiyonu ve analizinin ¢ok fazla
zaman almasidir. Degerlendirmede dil 6rnegi ana-
lizinin kullanimini sinirlandiran etmenler ve dil bo-
zuklugunun nicel olabilecegi varsayimi dil 6rnegi
analizini yapan bazi bilgisayar programlarinin ge-



DiL OLCUMLERININ GELISIMSEL OZELLIKLERI 65

listirilmesine neden olmustur (Miller ve Klee,
1995; Miller ve Nockerts, 2001). Bilgisayar kulla-
nimt dil drneginden alinan nicel dl¢timlerin yapil-
masint kolaylastirdigindan analizde bilgisayar
programlarinin kullanimi 6ne ¢ikmaya baglamstir.
Long ve Channel (2001) 2-7 yaslar arasindaki nor-
mal ve dil bozuklugu olan 69 cocugun dil 6rnekle-
rinden alinan baz1 6l¢iimlerin analizinin elde ve bil-
gisayarla yapilmasim karsilagtirdiklar: caligmala-
rinda bilgisayar programlarinin giivenirliginin yiik-
sek oldugunu bulmuslardir. SALT (Systematic
Analysis of Language Transcripts) bu amagcla gelis-
tirilmis bilgisayar programlarindan biridir (Miller
ve Nockerts, 2001). Bu program alanda ¢alisan uz-
manlara sozciik, bigimbirim, sozce ve sOylem dii-
zeyinde bir dizi standart analizin yapilmasi i¢in bir
ara¢ saglamaktadir. SALT bir cocugun farkl dil bi-
rimleri arasindaki bireysel performansinin yorum-
lanmasinin yani sira bu performansin diger cocuk-
larla karsilagtirllmasia da olanak saglamaktadir.
Bu arastirmada da incelenen bazi dil dlgiimlerinin
analizinde arastirmaci tarafindan uyarlama calig-
malar1 tamamlanan SALT bilgisayar programi kul-
lanilmistir (Acarlar, 2004). Programin Tiirk¢e’ye
uyarlanmasinin ilk asamasinda, analizlerde kulla-
nilmak iizere sifatlar disinda tiim sozciik tipleri ile
bicimbirimleri igeren Tiirkge sozciik listesi ve gere-
ken kodlamalar hazirlanmigtir. Calismanin ikinci
asamasinda ise normal geligsim gosteren ¢ocuklar-
dan alman dil 6rnekleri ile bir veri tabani olusturul-
mugstur. Benzer programlar i¢inde Tiirk¢e uyarlama
caligmasi yapilan ilk program olan SALT 3-6 yas-
lar arasindaki cocuklarin ifade edici dil becerileri-
nin incelenmesine olanak saglayacak bir degerlen-
dirme aracidir.

Dil 6rneginden alinan Slgiimlerin Ingilizce di-
sinda bagka diller i¢in de kullanimlar1 incelenmistir
(Chan, McAllister ve Wilson, 1998; Gutierrez-
Clellen, Restrepo, Bedore, Pena ve Anderson,
2000; Klee ve ark., 2004). Dillerin farkli yap1 ve
ozellikleri dil 6l¢iimlerinin uygulanabilirliginde
farkliliklara neden olabilmektedir. Dil 6rneginden
alinan nicel 6l¢iimlere iligkin yorumlarin yapilabil-

mesi icin bu ol¢limlerin Tiirkce edinimindeki ge-
cerligi bilgisine sahip olunmasi gerekmektedir.
Tiirkge’de ise OSU disinda dil 6rneginden alinan
diger niceliksel ol¢iimlere iligkin bir calismaya
rastlanmamuistir. Bu arasgtirmanin da temel amaci,
3-6 yaglar arasindaki ¢ocuklarin dil 6rneklerinden
alinan ve farkli becerileri degerlendirdigi diisiinii-
len olciimlerden hangilerinin ana dili Tiirk¢e olan
cocuklarin dil gelisiminin degerlendirmesinde kul-
lanilabilecegini belirlemektir. Bu amagla sozce
uzunlugu, sézciik dagarcig1 ve genel sozel iiretken-
likle ilgili dl¢limlerin yasla ve birbirleriyle iligkile-
ri incelenmigtir.

YoOntem
Orneklem

Aragtirmanin Orneklemini Ankara’da anaokul-
larina devam eden 3-6 yaslar arasinda normal geli-
sim gosteren 140 cocuk olusturmaktadir. Orneklem
grubunu dil analizi yapmak iizere gelistirilmis
SALT (Systematic Analysis of Language
Transcripts- Miller ve Nockerts, 2001) bilgisayar
programinin Tiirk¢e uyarlama caligmasi veri taba-
ninda yer alan cocuklar olusturmustur (Acarlar,
2004). Ornekleme, Denver Gelisimsel Tarama Tes-
ti (Yalaz ve Epir, 1987) sonucunda, ¢ocuklarin 68-
retmenleri ve arastirmacinin gozlemleri dogrultu-
sunda genel gelisiminde herhangi bir sorun olma-
yan ve anadili Tiirkge olan ¢ocuklar alinmugtir. Or-
neklem grubundaki ¢ocuklarin yas ve cinsiyete go-
re dagilimi 3 yasta 29 (15 erkek ve 14 kiz), 4 yasta
33 (16 erkek ve 17 ki1z), 5 yasta 34 (18 erkek ve 16
kiz) ve 6 yasta 44 (22 erkek ve 22 kiz) cocuk sek-
lindedir.

Dil ornegi alinmasi

Analizin ilk asamasi her ¢ocuktan cocugun dil
performansint en iyi temsil eden dil 6rneginin alin-
masidir. Dil érneginin arastirmaci ve cocugun etki-
lesimde bulundugu serbest oyun ortaminda alinma-
sina, ornek uzunlugunun 150 sézce olmasina karar
verilmistir. Ozellikle kiiciik yas gruplarinda en az
150 sozceden olusan dil 6rneklerinin alinabilmesi
amaciyla dil 6rnegi alinma siiresi yaklagik 30 daki-
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ka olarak planlanmistir. Dil 6rnegi kaydi 6ncesinde
cocuklarin aragtirmaciya aligmalar1 amaciyla her
cocukla yaklasik 5 dakikalik 1sinma ¢aligmalar1 ya-
pildiktan sonra ¢ocuklardan okullarindaki sessiz bir
odada dil 6rnegi alinarak kaydedilmistir. Dil 6rne-
§i alinirken her cocuk icin evcilik oyuncaklari,
oyuncak araba, oyun hamuru, resimli kitaplar gibi
standart materyaller ile yaz tatili, sinifta ve evde
yapilan etkinlikler, hayvanlar gibi konular ve soh-
bet kullanilmistir. Kaset-calarin ¢ocuklarin ilgisini
dagitmamasi amaciyla 6nce her cocuga kaset ¢ala-
rin nasil ¢alisti§i gosterilmis ve dil 6rnegi alindik-
tan sonra birlikte kasetin dinlenebilecegi soylen-
migtir. SALT bilgisayar programinda da onerildigi
gibi ¢ocuklarin dil kullaniminin saglanmasi ama-
ciyla, gocugun oyun sirasindaki ilgisinin izlenmesi-
ne, ¢ocuga konugmasi icin firsat verilmesine, acik
uclu sorular sorulmasina, ¢ocugun sorularinin ce-
vaplanmasina ve ¢ocugun gelisim diizeyine uygun
dil uyarlamalar1 yapilmasina dikkat edilmisgtir.

Dil érmeginin transkripsiyonu

Alman dil 6rneklerinin transkripsiyonu SALT
bilgisayar programi kullanilarak transkripsiyon
formatina uygun olarak arastirmaci tarafindan ya-
pilmistir. Asagida transkriptlerde kullanilan ve bu
caligma ile iliskili olan kodlamalarin bilgisi yer al-
maktadir. Tiirkce’ nin 6zellikleri nedeniyle kullani-
lan kodlamalar bu arastirma ile dogrudan iligkili ol-
madig1 i¢in verilmemigtir. Dil 6rneklerinin yazil-
masinda a)bicimbirimler, b)i¢ ice gecen konugma,
¢) anlagilir olmayan, kismen anlasgilan veya tamam-
lanmamis sozceler, d) atmalar, yanls baslangi¢lar,
tekrarlar ve tekrar diizenlemeler bazi1 kodlamalar
kullanilarak isaretlenmistir. Sozciik kokleri ve bi-
cimbirimleri tanimlayabilmek icin sozceler bi¢im-
birimlere / isareti kullanilarak ayrilmistir. Bu kod-
lama, analizlerin dogru olarak yapilabilmesi icin
onemlidir. Anlagilir olmayan hece ve sozciikler X
ile, yarim birakilmig sozceler > ile, sbzce tamam-
lanmadan yetigkin tarafindan kesilmis sozceler A
ile kodlanmistir. Dil 6rneginin analizi tam ve anla-
silir sozceler i¢in yapilmak istendiginde, bu kodla-
11 iceren sozceler hesaplamalarin diginda birakil-
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mugtir. Bu aragtirma icin segilen dl¢limlerden bazi-
lar1 SALT programinin analiz meniisiinde otomatik
olarak hesaplanmaktadir. Dil 6rneginden alinan ni-
celiksel dil 6l¢iimlerinde kullanilan hesaplama yol-
larina iligkin ayrintili bilgi asagida yer almaktadir.

Dil érneginden alinan nicel 6lciimler

8 dil 6l¢iimii degerlendirmeye alinmigtir. Bu 8
ol¢iimden 6’s1 SALT programu ile dogrudan, geri
kalan 2 ol¢iim (FTS100 ve FTS200) ise bazi elde
diizenlemeler yapildiktan sonra SALT programi
yardimut ile hesaplanmigtir. Bu ¢aligmaya alinan her

Ol¢iim asagida kisaca tanimlanmaktadir.

Toplam sozce sayisi (TSS)- TSS, anlagilir ol-
mayan ve tamamlanmamis sozceleri de icerecek
sekilde yaklagik 30 dakikalik dil 6rnegindeki tiim
sozcelerin sayisini icermektedir.

Toplam tam ve anlasilir sozce sayist (TASS)-
TASS yaklasik 30 dakikalik dil 6rnegindeki tiim
tam (kesilmemis veya yarim birakilmamis) ve anla-
silir(transkripsiyonu yapan kisi tarafindan anlasil-
mayan birimlerin olmadig1) sdzceleri icermektedir.
TSS’dan farkli olarak tam ve anlasilir olmayan soz-
celer analizin diginda birakilmigtir.

Ortalama Sézce Uzunlugu (OSU)- Once tim
dil 6rnekleri 150 sozcede kesilmistir. OSU 150 tam
ve anlagilir sézcedeki bigimbirimlerin sayisinin
toplam sozce sayisina boliinmesiyle hesaplanmis-
tir.

Toplam sozciik sayist (TSOZS)- TSOZS hesap-
lamas icin dil orneklerindeki 150 tam ve anlasilir
sozce kullanilmigtir. Bu 150 sézceden olusan or-
neklerde kullanilan sézciiklerin toplam sayist he-
saplanmustir.

Farkl1 sozciiklerin sayisi (FSOZS)- 150 tam ve
anlasilir s6zcede kullanilan farkli sézciiklerin sayi-
st (FSOZS) hesaplanmustir. Kullanilan farkli soz-
ciik kokleri hesaplamaya alindigindan Ornegin,
“gitti” ve “gitmig” sozciiklerinde “git” tek bir soz-
ciik olarak hesaplanmaktadir.
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Farkl1 sézciiklerin toplam sozciik sayisina orani
(FTS)- Geleneksel FTS kullaniminda ve program-
da oldugu gibi ilk 50 tam ve anlasilir sozcedeki
farkli sozciik koklerinin sayisinin toplam sodzciik
sayisina boliinmesi yoluyla SALT programi ile he-
saplanmustir.

Diger iki alternatif FTS 6l¢iimiinde belirli soz-
ce sayist yerine Richards’in (1987) onerdigi sekil-
de sozciik sayisi temel alinmigtir. Sozciik sayilar
elde yapilan diizenlemelerle belirlenip dil 6rnekleri
yeni bir kodlama ile kesilmistir. FTS100’de tam ve
anlagilir sozcelerdeki arka arkaya gelen ilk 100
sozciik, FT'S200°de ilk 200 sozciik temel alinarak
hesaplamalar SALT programu ile yapilmigtir. Klee
(1992) 100 ve 200’iin yan1 sira 400 sozciigii de ice-
ren FTS’n1 analizlerine almistir. Ancak 6rnegi 400
sozciigii icermeyen cocuklarin analiz diginda kaldi-
gin1 bildirmigtir. Analize alinan dil 6rneklerinin sa-
yisinin azalmamasi icin bu ¢alismada daha fazla
sozciik sayisini iceren FTS hesaplamalari yapilma-
muigtir.

Verilerin Analizi

Arastirmada incelenen dil 6l¢iimlerinin yasla ve
dil olciimlerinin birbiriyle iligkisinin bulunmasi
amaciyla Pearson Momentler Carpimi korelasyon
katsayis1 kullanilmistir. Dil 6l¢timlerinin hangi yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterdiginin
belirlenmesi i¢in ise Tek Faktorlii Varyans analizi
ve farkin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe
Testi kullanilmigtir.

Bulgular

Tablo 1’de dil dl¢iimlerinin her yag grubuna go-
re ortalamalari, standart sapmalari, alinan mini-
mum ve maksimum puanlari igeren betimsel ista-
tistik bilgileri yer almaktadir. Dil 6l¢iimlerinin arit-
metik ortalamalar1 karsilastirildiginda TSS ve FTS
Olciimleri digindaki tiim oOlgiimlerdeki puanlarin
aritmetik ortalamalarinin yasla dogru orantili ola-
rak artt1ig1 bulunmustur.

Dil élgiimleri ile yas iliskisi
Her dil 6l¢iimii ve yas arasindaki iliskiyi goste-

ren korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 2°de yer al-
maktadir.

Dil 6rnegindeki toplam sdzce sayisinin normal
geligsim gosteren ¢ocuklarda yasla diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligkisi (r = .18, p < .05) var-
dir. Determinasyon katsayis1 dikkate alindifinda
(r* = .03), TSS’ndaki degisikligin %3’iiniin yastan
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu bulguyu destekle-
yen tek faktorlit ANOVA sonucunda da TSS’nda
yasa gore anlamli bir degisme oldugu [(F (3-136)]
= 3.544, p < .05] bulunmustur. Farkin hangi yas
gruplari arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapi-
lan Scheffe testinin sonuglarina gore sadece 4-5 yas
gruplari arasinda fark oldugu bulunmustur.

Tablo 2 incelendiginde, TASS ile yag arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iligki vardir (r =
.34, p<.01). Determinasyon katsayis1 dikkate alin-
difinda (r* = .11), TASS’ndaki degisikligin
%11’inin yastan kaynaklandig1 soylenebilir. Tek

Tablo 1
Dil Olgiimlerinin Yas Gruplaria Goére Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Minimum-Maksimum Degerleri
3 Yas (n=29) 4 Yas (n=33) 5Yas (n=34) 6 Yag (n=44)
X S Min.-Mak. X S  Min.-Mak. X S Min.-Mak. X S Min.-Mak.
TSS 175.86  9.63 154-194 171.09 1147 151-199 18141 14.68  162-218 17998 1836  152-231
TASS 15648 594  150-167 158.69 8.56  150-180 164.50 13.11 150-206 166.25 1329  150-202
OSuU 3.57 .60 2.76-5.57  4.67 .64 3.69-5.92 5.08 .59 3.93-6.03  5.66 73 4.27-8.48

TSOZS  307.24 45.15 250-460 389.82 49.82 296-499
FSOZS 120.48 19.40  86-158  153.67 1836 103-183
FTS .56 .08 .36-.73 .56 .07 .34-72
FTS100 .55 7.29 .37-.68 .59 6.09 40-.70
FTS200 46 6.60 .33-.59 49 4.83 .36-.58

419.70  52.74  309-512 466.02 59.21  348-661
17223 17.09  139-207 184.18 21.03  140-237

.58 .06 A47-72 .55 .05 A42-72
.64 5.03 .53-73 .61 4.66 .52-70
52 4.04 44-.61 51 3.77 42-58

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Tablo 2
Dil Olgiimleri ile Yas Arasindaki Iliski ve
Determinasyon Katsayilari

Olgiim r r

TSS .18* .03
TASS 34%% 11
(ON8] 74%% .55
TSOZS 72E* 52
FSOZS 76%* .58
FTS -.00 -.00
FTS100 38%* .14
FTS200 39%* .15

#¥p < 01, *p < .05

faktorlii ANOVA sonucunda da yasa gore anlaml
bir fark oldugu [(F (3-136)] = 6.147, p < .001] ve
farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore ardigik iki yag arasindaki
farkin anlamsiz, ancak 3-5, 3-6 ve 4-6 yas gruplari
arasinda oldugu gibi iki veya daha fazla y1l arasin-
daki farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Tablo 2°de OSU ile yas arasinda yiiksek diizey-
de, pozitif ve anlaml (r = .74, p < .01) bir iligki ol-
dugu goriilmektedir. Determinasyon katsayisina
gore (¥ = .55), OSU’daki degisikligin %355’inin
yagtan kaynaklandig1 soylenebilir. Sekil 1 yag art-
tikca OSU’nun da arttig1 bu dogrusal iligkiyi gos-
termektedir. Yasa gore anlamli sekilde farklilagan
[(F (3-136)] = 62.33, p<.01] OSU icin Scheffe tes-

30 40 50 60 70 80

YAS (AY)
Sekil 1. Ortalama sdzce uzunlugu ve yas iligkisi
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tinin sonuglar1 da 4-5 yas disindaki diger tiim ikili
yas gruplar1 arasinda anlaml farklar oldugunu gos-
termistir.

Tablo 2°de 150 sozcelik dil 6rnegindeki toplam
sozciik sayist ile yas arasinda yiiksek diizeyde, po-
zitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir
(r = .72, p < .01). Bu sonug, yas arttikca
TSOZS’ nin da arttigmi gostermektedir. Determi-
nasyon katsayist incelendiginde (¥ = .52),
TSOZS’ ndaki degisikligin %52’sinin yastan kay-
naklandig1 soylenebilir. Bu bulguyu destekleyen
tek faktorlii ANOVA sonucunda da yasa gore an-
lamli bir fark oldugu [(F(3-136)] = 54.51, p < .01]
ve Scheffe testi ile 4-5 yas digindaki diger tiim iki-
li yas gruplar arasindaki farklarin anlamli oldugu
bulunmustur. Sekil 2°de TSOZS’ nin yasa gore da-
gilim1 ve regresyon dogrusu goriilmektedir.

Sozciik dagarcigr gesitliliginin dlgiimii olarak
incelenen 150 s6zcede kullanilan farkli s6zciiklerin
say1s1 3-6 yag arasindaki ¢ocuklarda yasla dogrusal
olarak artmistir (r = .76, p < .01). Incelenen 6l¢iim-
ler icinde yas ile agiklanan degiskenligin orani
(r = .58) en yiiksek olan &l¢iimiin FSOZS oldugu
bulunmustur. Tek faktorlii ANOVA sonucu da
FSOZS’nin yasla degistigini [(F (3-136)] = 70.11,
p < .000] gostermistir. Yas arttikca FSOZS nin da
arttigt dogrusal iligki Sekil 3’de goriilmektedir.
Scheffe testi ile 6rneklemdeki en biiyiik ve ardil ge-

700

600

TSOZS

30 40 50 60 70 80

YAS (AY)

Sekil 2. Toplam sozciik sayist ve yas iligkisi
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30 40 50 60 70 80

YAS (AY)

Sekil 3. Farkl sozciik sayisi ve yas iligkisi

len 5-6 yas disindaki diger tiim ikili yas gruplar
arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu bulunmus-
tur.

Bu calismada ele alinan son Olclimler cesitli
FTS ol¢iimleridir. Geleneksel 50 sézceden hesapla-
nan FTS 6l¢iimiiniin normal gelisim gosteren ¢o-
cuklarda yagla degismedigi ve gelisimsel 6zellikler
gostermedigi bulunmustur (r = -.00, p > .05). Bu
bulguyu destekleyen tek faktorli ANOVA sonu-
cunda da FTS degerlerinde yasa gore anlamli bir
fark olmadig1 [(F(3-136)] = 1.16, p > .05] goriil-
miistiir.

Sozciik sayisi kontrol edilerek FTS hesaplama-
lar1 yapildiginda ise farklilik ortaya cikmigtir. Bu
alternatif FTS 6l¢iimlerinde analiz icin 100 ve 200
sozciik temel alinmistir. FTS100 [(F (3-136)] =

13.01, p < .000] ve FTS200°de [(F (3-136)] =
11.36, p < .000] yasa gore anlaml bir fark oldugu
ve yasla orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir kore-
lasyonun oldugu (sirastylar = .38 ve r =.39) bulun-
mustur. FTS100 ve 200’iin agiklayabildigi varyan-
sin ise .14 ve .15 ile sinirh oldugu belirlenmistir.
Scheffe testi ile farkliligin FTS100 i¢in 3-5, 3-6 ve
4-5 yas gruplari, FTS200 i¢in 3-4, 3-5, 3-6 seklin-
de en kiiciik yas grubu ile diger yas gruplar1 arasin-
da oldugu bulunmustur.

Dil él¢iimleri arasindaki iliski

FTS disindaki 6l¢iimlerin yasla iligkili oldugu
goriildiigii i¢in yas, l¢iimler arasindaki korelasyon
hesaplamalarinin disinda birakilmistir. Dil Sl¢iim-
leri arasindaki iligki Tablo 3’de gosterilmistir.
Farkl1 dil 6l¢limleri arasindaki iligki incelendigin-
de, en yiiksek diizeyde olan iligkinin ii¢ 6l¢iim ara-
sinda (OSU, TSOZS ve FSOZS) oldugu bulunmus-
tur (OSU-TSOZS = .97; OSU-FSOZS = .85;
TSOZS-FSOZS = .84 ).

OSU, TSOZS ve FSOZS ile en diisiik diizeyde
iligkili olan 6lciimiin TSS oldugu bulunmustur
(OSU-TSS = .25; TSOZS-TSS = .23; FSOZS-TSS
= .21). TASS’m ise bu ii¢ 6l¢iim ile anlamli, orta
diizeyde ve pozitif iliski gosterdigi bulunmusgtur
(TASS-OSU = .42; TASS-TSOZS = .43; TASS-
FSOZS = .32).

FTS ile TSOZS arasindaki iliski anlamli, diisiik
diizeyde ve negatif olarak belirlenmigtir (r = -.23,
p < .01). Bu bulgu, ol¢iimlerden biri artarken dige-

Tablo 3
Dil Olgiimleri Arasindaki Iliski
OSU TSS TASS TSOZS FSOZS FTS FTS100
TSS 25%%
TASS 42%* 19%*
TSOZS 97%%* 23k 43%%
FSOZS B5%* 21% 32k B4*
FTS -.16 -.04 -.14 =23k .14
FTS100 32%* .08 .10 27%* ST 18%*
FTS200 31F* .06 .06 25%* .65%* .68%* 18%*

Tp < 01, *p < .05

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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rinin diistiigiinii gostermektedir. Alternatif FTS 6l-
climleri olan FTS100 ve FTS200’iin en yiiksek dii-
zeyde iliskiyi FSOZS (sirasiylar = .57, r = .65) ile
gosterdikleri bulunmustur. Alternatif FTS 6l¢timle-
rinin uzunluk 6l¢iimii olan OSU ile orta diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iligki gosterdikleri bulunmus-
tur. Sozciik dagarcigi dl¢iimii olan FTS, FTS100 ve
FTS200 en fazla birbirleriyle (FTS-FTS100 = .78;
FTS-FTS200 = .68; FTS100-FTS200 = .78) ve soz-
ciik dagarcig1 gesitliligi olgiimii olan FSOZS ile
(FTS100-FSOZS = .57; FTS200-FSOZS = .65)
iligkili goriilmiiglerdir.

Tartigma

Bu calismada 3-6 yaslar arasindaki ¢ocuklarin
dogal dil 6rneginden alinan 8 dl¢iimiin yasla ve bir-
birleriyle iligkisi incelenmistir. Bu arastirmada in-
celenen dil 6l¢iimlerinin analizinde dil 6rnegi ana-
lizine yardimci olarak gelistirilen bilgisayar prog-
ramlarindan biri olan SALT kullanilmistir. Bu ve
benzeri bilgisayar programlarinda kullanilan 6l-
climlerin klinik yorumunun yapilabilmesi icin 6l-
climlerin gelisimsel iglevine iligkin bilgiye sahip
olunmasi 6nem kazanmaktadir. Incelenen dil 6l-
climlerinin gelisimsel 6zellikleri farkliliklar goster-
migtir. FTS digindaki tiim 6l¢iimlerin, yasla farkli
diizeylerde iligkili oldugu bulunmugstur. Her 6l¢ii-
miin yasla iligkileri ve gelisimsel ilerlemeyi 6l¢me
amach kullanim potansiyelleri agagida tartigilmistir.

Genel akicilik, sozel iiretkenlik 6l¢ilimii olarak
incelenen TSS’nin ¢ocuklarda yagla bir degisme
gostermedigi bulunmustur. Yagla diisiik diizeyde
iligkili olmakla birlikte yasla a¢iklanan degiskenli-
gin ¢ok diisiik olmas1 ve ortalamalarin yasa gore
dogrusal bir artig gdstermemesi TSS nin gelisimsel
bir 6l¢lim olarak kullaniminin uygun olmadigini
diistindtirmiistiir. Klee (1992) de inceledigi 9 o6l-
climden biri olan TSS’ nin yagla iligkili olmadigim
bulmustur. 24 normal gelisim gosteren ¢ocugun yer
aldig1 calismasinda Klee (1992), TSS i¢in .20 diize-
yindeki iligkinin anlamsiz oldugunu belirtmistir.
Bu arastirmada .18 diizeyindeki iligkinin anlaml
cikmasinin ¢ocuk sayisinin bu arastirmada fazla ol-
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masindan  kaynaklandigi  diisiiniilmektedir.
Leadholm ve Miller (1992) 3-13 yaglar arasindaki
cocuklarin dil 6rneklerinden alinan 6l¢iimlerin ve-
risini sunduklart ¢aligmalarinda da TSS gelisimsel
Olciimler icinde yer almamaktadir. Ancak kendi ¢a-
lismalarinda dil 6rneklerinin 12 dakikada alinma-
sinda oldugu gibi belirli bir siire icinde alinan dil
orneklerindeki TSS’nin konusma hizi sorunlarinin
veya sozel iiretkenlik eksikliginin gostergesi olarak
kullanilabilecegini ileri siirmektedirler. TSS, farkli
engel gruplarinin ifade edici dil becerilerinin ince-
lendigi caligmalarda da bu amagla kullanilmaktadir
(Chapman, Seung, Schwartz ve Kay-Raining Bird,
1998, 2000). Tiirkge ediniminde gelisimsel bir 6l-
¢lim olarak kullanilamayacagi belirlenmekle bera-
ber alandaki calismalara benzer olarak, dil beceri-
lerinin farkli bir diizeyi hakkinda bilgi alma amac-
It kullanilabilecegi diisliniilmektedir. Ancak
TSS’nin kullanilacagi ¢alismalarda, bu ¢alismada
oldugu gibi dil 6rneklerinin alinma siiresinin her
cocuk i¢in sabit tutulmadigina dikkat edilmesi ge-
rekmektedir.

TASS’nin ¢ocuklarda yagla birlikte arttiginin
bulunmasi yas biiyiidiikkge cocuklar daha anlagilir
konusacaklari i¢in beklenen bir sonugtur. Ancak bu
sonucun dikkatle yorumlanmasi gerekmektedir.
TASS’nin yagsla orta diizeyde korelasyonu olmakla
beraber yas ile acgiklanan degiskenligin diisiik ol-
masi ve ardisik yaglar arasindaki farklarin anlamsiz
bulunmasi gelisimsel bir kriter olarak kullaniminin
uygun olmadigini diisiindiirmektedir. Klee (1992)
de TASS’nin yasla iliskisinin anlamli olmadigini
ve dil bozuklugu i¢in ayirt edici bir 6l¢iim olarak
kullanilamayacagin bulmustur. Leadholm ve Mil-
ler’mn (1992) calismasinda da TASS yasla perfor-
mansin anlamli gekilde arttig1 gelisimsel 6l¢iimler
arasinda yer almamistir. Ancak anlasilabilirlik co-
cuklarin dil becerilerini daha etkili kullanmalarini
sagladig1 icin bu konuda 6nemli bilgi sagladig dii-
stiniilen TASS, 6zellikle sesbilgisel sorunlarin sik-
likla goriildiigii engel gruplarinin dil incelemelerin-
de kullanilmaktadir (Chapman ve ark., 1998,
2000).
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Yasla beraber artisinin dogrusal oldugu bulu-
nan Ol¢iimlerden biri OSU’dur. Alanyazinda hem
anadili Ingilizce olan (Chan ve ark., 1998; Klee ve
ark., 2004; Leadholm ve Miller, 1992; Miller ve
Chapman, 1981) hem de Tiirk¢e olan (Aksu-Kog,
1988; Ege ve ark., 1998) ¢ocuklarla yapilan calis-
malarin sonuglart bu bulguyu desteklemektedir.
OSU’nun gelisimsel bir dil 6l¢timii olarak kullani-
labilecegi gosterilmis olmakla beraber kullanimin-
da ve yorumlanmasinda dikkatli olunmasini gerek-
tiren baz1 etmenler s6z konusudur. OSU’daki arti-
sin her zaman gramer karmagiklifini yansitmadigi
(Goffman, 2000; Scarborough ve ark., 1991), OSU
degerlerinde cocuklarin sosyo ekonomik diizeyine
gore degisiklik olabilecegi (Dollaghan ve ark.,
1999) ve sozce uzunlugunun dil 6rneginin alindig:
baglama duyarli olacagi (Johnston ve ark., 1993)
konularinda dikkatli olunmasi1 gerekmektedir.
OSU’nun Tiirk¢e nin yapisal 6zellikleri nedeniyle
bicimbirimlerin ediniminin gelisimi ile iligkili ola-
rak incelenmesinin 6nemli oldugu ve bu inceleme-
nin dil gelisimi konusunda daha ayrintili bilgi sag-
layacag diigiiniilmektedir.

Bu calismada incelenen genel bir dl¢iim olan
TSOZS’nin da yasla iliskisinin anlamli oldugu,
yasla birlikte arttigi bulunmustur. TSOZS ile yas
arasinda bulunan yiiksek diizeydeki iliski (r = .72)
Miller’m (1991) bildirdigi iliski diizeyine (r = .77)
cok yakindir. Incelenen 6lgiimlerin birbirleriyle
iligkileri incelendiginde, TSOZS’nin OSU ile ilis-
kisinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ana dili Ingi-
lizce olan cocuklarla yapilan ¢alismalarin sonucla-
r1 bu bulguyu desteklemektedir (Ukrainetz ve
Blomquist, 2002). Bu iligki, TSOZS nin Miller’in
(1991) ileri siirdiigii gibi sozel akicilik, sézce uzun-
Iugu ve sozce olusturma becerisi ile iliskili oldugu-
nu gostermektedir. Tiirk cocuklarmin dil geligimin-
de de TSOZS nin yasla kuvvetli iligkisi gelisimsel
bir 6l¢iim olarak kullanim potansiyeline sahip ol-
dugunu gostermektedir.

Sozciik dagarcig cesitliliginin bir 6lciimii olan
FSOZS’ nin da yasla dogrusal olarak arttig1 bulun-
mustur. Alanyazindaki bulgular da FSOZS ve yas

arasinda bulunan bu dogrusal iligkiyi desteklemek-
tedir (Klee,1992; Leadholm ve Miller, 1992).
FSOZS’nin yasla kuvvetli iligkisi Tiirk ¢ocuklari-
nin dil gelisiminin degerlendirilmesinde kullanila-
bilecek bir dl¢iit oldugunu gostermektedir.

Calismada yasla en fazla iligkili 6l¢timler olan
OSU, TSOZS ve FSOZS’nin birbirleri ile iligkileri-
nin de yiiksek oldugu bulunmustur. Alanyazindaki
calismalarin bulgular1 da bu ii¢ 6l¢glim arasindaki
kuvvetli iligkiyi desteklemektedir (Miller, 1991;
Ukrainetz ve Blomquist, 2002). Bu beklenen iligki
daha once vurgulandigi gibi genel olarak sozciik
dagarcigi ile ilgili oldugu diisiiniilen dl¢timlerin s6-
zel akicilik ve ciimle kurma becerileri ile de iligki-
li oldugunu gostermektedir. FSOZS dil 6rneginin
biiyiikliigiinden etkilenmektedir (Klee,1992).
OSU’su daha yiiksek olan cocuk dogal olarak daha
fazla sozciik kullanacaktir. Sonu¢ olarak,
TSOZS ndaki degisiklikler FSOZS’ n1 etkileyecek-
tir. Bu ¢ 6l¢iim dil performansinin farkli ama ilis-
kili diizeylerini tanimlamaktadir. Bu genel dl¢iim-
lerin daha ayrintili analiz gerektiren alanlarin belir-
lenmesinde yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Statik bir Olciim olarak bulunan 50 sozceden
hesaplanan FTS ise cocuklarda yasla bir degisme
gostermemistir. Bu sonu¢ FTS nin dil degerlendir-
mesinde kullaniminin uygun olmadigini goster-
mektedir. Tlk 50 s6zce igin FTS degerleri incelendi-
ginde, hicbir yag grubunda .50’nin altina diismedi-
8i goriilmektedir. Miller’in (1981) FTS degerinin
.50’nin alta diismesinin sozciik dagarcig: ¢esitli-
liginin normal olmadigini gosterdigi seklindeki yo-
rumu nedeniyle bu ¢aligmadaki cocuklarin sozciik
dagarcigi cesitliliginin normal smirlarda oldugu
sOylenebilir.

Olgiimlerin birbirleri ile iligkisi incelendiginde,
FTS’nin TSOZS ile negatif ve diisiik diizeyde ilis-
kisi oldugu bulunmustur. Bu bulgu, ¢ocuklarin kul-
landi1g1 sozciiklerin sayis1 artarken FT'S’ nin diistii-
giinii ya da FTS artarken kullanilan sozciik sayisi-
nin diistiigiinii gostermektedir. FTS nin dil 6rnegi
biiyiikliigiindeki degisikliklere duyarli oldugu, dil
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ornegi biiyiikligii arttikca FT'S degerinin diistiigii
bilinmektedir (Richards, 1987). Bu aragtirmada da
cocuklarin kullandig1 TSOZS arttikca sozciik tek-
rarlarinin arttig1 ve bu durumun FTS degerlerinin
diismesine neden oldugu goriilmektedir.

Sozciik sayisinin kontrol edildigi FTS olciimle-
rinde ise artigin 3-5 yag arasinda yasla paralel artt1-
&1 ve yasla orta diizeyde bir iliskinin bulundugu be-
lirlenmistir. Klee (1992) de FTS200’lin normal ge-
lisim gosteren ¢ocuklarda gelisimsel degeri oldu-
gunu (r = .65) ama dil bozuklugu olan ¢ocuklar
ayirt etmede kullanilamayacagini bulmustur.
FTS200’iin FSOZS gibi sozciik dagarcig1 cesitlili-
ginin Ol¢iimiinde kullanilabilecegini belirtmistir.
FTS200’iin s6zce sinir1 olmaksizin s6zciik dagarci-
81 biiyiikliigiiniin bir 6l¢iimii oldugunu, FSOZS nin
ise sozce igindeki sozciik dagarcig1 yogunlugunun
bir dl¢iimii oldugunu diisiinmiistiir. Bu calismada
yasla iligkisi anlamli ¢ikmakla beraber farkliligin
sadece en kiiciik yag grubu ile diger yas gruplari
arasinda oldugu bulunmusgtur. Yagla aciklanan de-
giskenligin de alternatif FTS ol¢iimlerini gelisimsel
olciimler olarak kabul edebilecegimiz yeterlilikte
olmadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, bu c¢alismada incelenen OSU,
TSOZS ve FSOZS nin yasla ¢ok yiiksek bir iligki
gosterdikleri i¢in yararh gelisimsel dl¢iimler olarak
kullanilabilecekleri diisiiniilmektedir. Statik olan,
normal geligim gosteren ¢ocuklarda yagla bir degis-
me gostermeyen geleneksel FTS nin ise dilin de-
gerlendirilmesinde kullanilabilecek bir 6lciit olma-
dig1 ¢ok aciktir. TSS, TASS, FTS100 ve
FTS200’iin ise yasla iligkileri olmakla beraber dilin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek olgiitler ol-
madiklart ama 6zellikle klinik calismalar ve aragtir-
malar i¢in yararli bilgiler saglayacaklar1 diisiiniil-
mektedir.

Giivenilir oldugu bulunan gelisimsel 6l¢timle-
rin gelisim problemlerini de belirleyen ol¢iimler
olacag diisiiniilebilir. Baska bir deyisle, gelisimsel
Olctimler dil gelisimindeki gecikmeyi belirleme po-
tansiyeline de sahiptir. Bu aragtirmada yasla yiik-
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sek iliskisi olan dil dl¢iimlerinin normal ve dil bo-
zuklugu olan ¢ocuklart ayirt edebilecegi yani tani-
sal degerleri de olacagi diisiiniilmektedir. (Aram ve
ark., 1993; Klee, 1992; Watkins ve ark., 1995). Bu
nedenle, bu calisma kapsaminda yer alan 6l¢iimle-
rin normal ve bozuk dil gelisimini ayirt etme yani
tanisal ozelliklerinin de farkli dil bozuklugu grup-
lar1 agisindan incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Bu aragtirmanin en 6nemli sinirliliklarindan bi-
ri, 3-6 yaslar arasindaki ¢ocuklarla sinirli olmasi-
dir. Incelenen dil 6lgiimlerinin daha biiyiik yas
gruplari i¢in kullanildiginda farkli 6zellikler goste-
rebilecegi dikkate alinmalidir. Bir diger sinirlilik,
dil 6rnegi alinan tek bir baglamin olmasidir. Dil or-
negi, oykiileme gibi farkli baglamlarda ve farkli ki-
silerle etkilesim sirasinda alindiginda 6nemli ayri-
liklar beklenmemekle beraber dil Slciimlerinden
alman sonuglar farklilasabilmektedir. Ayrica dil or-
nekleri alinirken standart materyaller, belirli konu-
lar kullanilmakla beraber serbest oyun ortaminda
kullanilan islemlerin her ¢ocuk i¢in ayn1 olmayaca-
81 agiktir. Ozellikle kiigiik yas gruplarinda cocukla-
rin tanimadiklari bir yetiskinle daha az ve daha ba-
sit konugmalar1 durumu, belirli bir uzunluktaki dil
orneginden hesaplanan 6lciimlerden OSU, TSOZS
ve FSOZS iizerinde etkili olabilir. Ancak ¢aligma-
da bu olctimlerin yasla cok yiiksek iliski gosterdi-
ginin bulunmasi, dl¢iimlerin minimum ve maksi-
mum degerlerinin verilmis olmast nedeniyle, bu
arastirmada elde edilen sonuglarin farkli gruplarla
yapilacak calismalarin sonuglar1 ile karsilagtirma
amaglt kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Aragtir-
manin bir diger sinirlilig: ise TSS ve TASS 6l¢iim-
lerinde zamanin kontrol edilmemesidir. Bu 6l¢iim-
ler bagka diller icin yapilan caligmalarda da bu
arastirma sonuglarina benzer olarak dilin degerlen-
dirilmesinde kullanilabilecek o6l¢iitler olarak bulun-
mamustir. Ancak dzellikle bu iki 6l¢iimiin dil 6rne-
§i alma siiresinin sabit tutuldugu 6rneklerden he-
saplanan arastirmalarla tekrarlanmasinin klinik ca-
ligsmalar i¢in pratik bilgiler saglayacagina inanil-
maktadir.
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Cocuklarin dil becerilerinin degerlendirilmesin-
de kullanilacak dogru ve giivenilir dl¢iimlere ge-
reksinim duyulmaktadir. Bu aragtirma okul oncesi
donemdeki ¢ocuklarin dil gelisiminin degerlendi-
rilmesinde kullanilabilecek yararli 6l¢iim yollari
saglamaktadir. Bu arastirmada incelenen dil orne-
ginden alinan olgiimlerin gelisimsel 6zelliklerinin
boylamsal caligmalarla izlenmesinin alana katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Summary

Developmental Characteristics of Language Sample
Measures in the Acquisition of Turkish

Funda Acarlar*
Ankara Universitesi

Language sample analysis is one of the
assessment procedures of expressive language
performance. Language sample is a direct
representation of a child’s language use and
widely used for both research and clinical purposes
(Johnston, 1993; Klee, 1992; Leadholm ve Miller,
1992). There are some quantitative measures
derived from language sample about utterance
length (MLU), semantic/lexical diversity (number
of different words-NDW, type-token ratio-TTR),
verbal productivity, and intelligibility (total
number of utterances-TNUTT, total number of
complete and intelligible utterances-CIUTT).

It is supposed that there are some similarities
and differences in the application of measures
derived from language sample across languages.
There is no known study in Turkish on these
measures except studies on MLU. Defining the
characteristics of language sample measures in the
acquisition of Turkish provides information to
assess children’s language performance. The
purpose of this research was to examine the
relationship between age and various quantitative
measures and the relationship between these
measures.

Method
Sample

The sample of this research consisted of 140
children between 3 and 6 years of age. Distribution

of children according to age and sex as follows: 3
years (15 boys, 14 girls), 4 years (16 boys, 17
girls), 5 years (18 boys, 16 girls), 6 years (22 boys,
22 girls). All children were typically developing
according to Denver Developmental Screening
Test scores, their teachers’ opinions, and
observations of the examiner. All of the children
were monolingual, native Turkish speakers. The
sample of this study was consisted of the children
included in the database of Turkish adaptation of
SALT (Systematic Analysis of Language
Transcripts- Miller ve Nockerts, 2001).

Language sample collection and transcription

Language samples containing at least 150
utterances were collected from each child in
conversational context. Standard materials
(playdough, picture books, toys) and conversational
topics (holidays, classroom and home activities,
animals) were used during interaction with the
children.

The language samples were transcribed by
using the SALT transcription format. The standart
analysis component of the SALT program was
used to obtain measures.

8 language measures were evaluated. TNUTT
and CIUTT were computed by SALT for about 30-
minute transcripts. MLU, TNW, and NDW were
computed from the first 150 complete and
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intelligible utterances. These three measures were
computed and reported by SALT. Traditional TTR
is computed by SALT as types divided tokens
occurring in the first 50 complete and intelligible
utterances. Two alternative TTR measures were
calculated from the first 100 (TTR100) and 200
(TTR200) consecutive words.

Pearson’s  product-moment  correlation
coefficient was used to compute the correlations
between age and measures and also correlations
between measures. A one-way analysis of variance
(ANOVA) was also used to determine the

differences for these measures between age groups.
Results and Discussion

Results showed significant weak-to-strong
positive correlations between age and all language
measures except TTR.

MLU, TNW and NDW were shown strong
correlations with age (.74, .72, .76 respectively).
The correlation between TNUTT and age was .18,
with 3% of the variance in age accounted by its
relationship with TNUTT. CIUTT was found
moderately correlated with age (r = .34), but the
variance in age accounted by its relationship with
CIUTT was low (r* = .11). The two alternative
TTR’s (TTR100, TTR200) were found moderately
correlated with age which had not been found in
the traditional TTR measure (.38, .39 respectively).
However, the variance in age accounted by its
relationship with TTR100 and TTR200 were
limited to .14 and .15.
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Pearson’s product-moment correlation
coefficient was also used to determine the
relationships among language measures. MLU,
NDW and TNW were strongly correlated (MLU-
TNW =.97, MLU-NDW = .85, TNW-NDW = .84).
TNUTT was shown lowest correlations with these
three measures while CIUTT moderately

correlated.

There was a negative, low relationship between
TTR and TNW (r = -.23, p< .01). The finding show
that TTR score was decreased as TNW increased.
TTR100 and TTR200 were shown moderate
correlations with NDW (.57, .65 respectively).

In conclusion, it is suggested that the measures
of MLU, TNW, and NDW are appropriate
developmental measures since they were highly
correlated with age in the study. It is obvious that
TTR does not change with age, and may not be
used for assessing change in language over time. It
is supposed that TNUTT, CIUTT, TTR100, and
TTR200 may also not be used as developmental
measures, but could provide usefull information for
both research and clinical purposes.

It could be suggested that any valid
developmental measure is applicable to determine
developmental delays. As a result of this study, it is
suggested that the measures highly related with age
(MLU, TNW, NDW) could be used as diagnostic
measures. Therefore, the measures in this study
should be used with children with language
disorders to determine diagnostic value of these
measures.



