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ÖÖzzeett
Araflt›rman›n amac› zorba, kurban, zorba/kurban ve kar›flmayan olarak tan›mlanan akran zorbal›¤› gruplar›n› belirlemek
ve bu gruplar› akran reddi, akran kabulü, yaln›zl›k ve akademik baflar› aç›s›ndan karfl›laflt›rmakt›r. Araflt›rman›n di¤er
amac› da akran zorbal›¤› gruplar›ndaki çocuklar›n sosyometrik konumlar›n› belirlemek ve bu gruplarda yer alan
çocuklar›n hem akran zorbal›¤›na hedef olma hem de akran zorbal›¤› gösterme davran›fl›n›n türleri aç›s›ndan bir farkl›l›k
gösterip göstermediklerini incelemektir. Araflt›rmaya 5. ve 6. s›n›fa devam eden 701 ö¤renci kat›lm›flt›r. Çocuklara
"Sosyal Doyum Ölçe¤i", "Sosyometrik Statü Ölçe¤i", "Akran Zorbal›¤› Kurbanlar›n› Belirleme Ölçe¤i" ve "Akran
Zorbalar›n› Belirleme Ölçe¤i" uygulanm›flt›r. Akran zorbal›¤› gruplar› akran reddi, akran kabulü, yaln›zl›k ve akademik
baflar› aç›s›ndan karfl›laflt›r›ld›¤›nda, zorba/kurban çocuklar›n kar›flmayan çocuklara göre akranlar› taraf›ndan hem daha
fazla reddedildikleri hem de akademik baflar›lar›n›n daha düflük oldu¤u görülmüfltür. Ayr›ca kurban ve zorba/kurban
çocuklar›n zorba ve kar›flmayan çocuklara göre daha yaln›z olduklar› bulunmufltur. Araflt›rmaya kat›lan çocuklar›n
sosyometrik statü gruplar›na da¤›l›m oranlar›na bak›ld›¤›nda, kurban çocuklar›n, ihmal edilmifl statüye göre daha fazla
reddedilmifl statüde, zorba/kurban çocuklar›n tüm di¤er sosyometrik statü gruplar›na göre reddedilmifl statüde, kar›flmayan
çocuklar›n ise di¤er sosyometrik statü gruplar›na göre daha fazla popüler ve ortalama statüde yer ald›klar› bulunmufltur.
Akran zorbal›¤›na hedef olma ve akran zorbal›¤› gösterme davran›fl›n›n türleri cinsiyet ve sosyometrik statü aç›s›ndan
de¤erlendirildi¤inde ise reddedilmifl çocuklar›n di¤er sosyometrik statü gruplar›na göre daha fazla korkutma/sindirme ve
aç›k sald›r›ya maruz kald›klar›, popüler ve ortalama statüdeki çocuklara göre daha fazla iliflkisel sald›r›lara, yaln›zca
popüler çocuklara göre ise daha fazla kiflisel eflyalar›na sald›r›ya maruz kald›klar› bulunmufltur. Benzer flekilde
reddedilmifl çocuklar›n, tüm sosyometrik statü gruplar›na göre daha fazla korkutma/sindirme türünden sald›r›lar
uygulad›klar› bulunmufltur. Ayr›ca k›zlar erkeklere göre daha fazla alaya ve iliflkisel sald›r›lara hedef olduklar›n›
bildirirken, erkekler k›zlara göre daha fazla korkutma/sindirme, alay, aç›k ve iliflkisel sald›r› türünde davran›fllar
sergilediklerini bildirmifllerdir.
AAnnaahhttaarr  kkeelliimmeelleerr::  Akran zorbal›¤›, sosyometrik statü, yaln›zl›k, akademik baflar›

AAbbssttrraacctt
The main purpose of this study was to determine four groups of peer victimization as victim, bully, bully/victim and
non-involved and the differences between them were compared according to peer acceptance, peer rejection, loneliness,
and academic achievement. An additional aim of the present research was to investigate the sociometric status of these
groups and compare them with regard to types of victimization and bullying behavior and gender. The sample consisted
of 701 5th and 6th grade male and female students. "Sociometric Status Scale", "Loneliness and Social Dissatisfaction
Scale", "The Peer Victimization Scale", and "The Peer Bullying Scale" were applied. The peer victimization groups were
compared in terms of peer acceptance, peer rejection, loneliness, and academic achievement. This comparison revealed
that bully/victim children were more rejected by their peers and also had lower grade than non-involved children, and both
victim and bully/victim children were lonelier than bully and non-involved children. Our data have indicated that victim
children were located more in rejected status than neglected status, bully/ victim children located more in rejected status
than all sociometric status and non-involved children located more in popular and average status than other sociometric
status. Types of victimization and bullying were also compared according to sociometric status and gender. Our data
indicated that terror and overt victimization is more likely to be experienced by rejected children in comparison to all other
children, relational victimization is more likely to be experienced by rejected children in comparison to popular and
average children, and also rejected children experienced more attacks on property than the popular children. It was also
found that rejected children reported more terror than other children. With respect to gender, teasing and relational
victimization were experienced more often by female students, whereas terror, teasing, overt and relational bullying were
more reported by male students.
KKeeyy  wwoorrddss::  Bullying, victimization, sociometric status, loneliness, academic achievement



Son y›llarda akran zorbal›¤›na hedef olma, ak-
ran zorbal›¤› gösterme ve bu tür davran›fllar›n ne-
denlerini ve sonuçlar›n› anlamaya yönelik araflt›r-
malar›n say›s›nda önemli bir art›fl olmufltur. Bir ço-
cu¤un, di¤er çocuk ya da çocuklar taraf›ndan hedef
seçilerek, sürekli rahats›z edici davran›fllara maruz
kalmas› olarak tan›mlanan akran zorbal›¤› hem ya-
pan çocuk için hem de buna maruz kalan çocuk için
önemli olumsuz etkilere neden olur. Bu tür davra-
n›fllar, çocuklar›n yap›lan bir davran›fla tepki olarak
ortaya koyduklar› sald›rgan davran›fllardan farkl›-
l›k göstermektedir. Akran zorbal›¤›n› ay›rt etmede
üç kriter önemlidir; herhangi bir k›flk›rtma sonu-
cunda ortaya ç›kmaz, zaman içinde tekrarlan›r ve
akran zorbal›¤› gösteren çocuk, hedef çocu¤a göre
daha güçlüdür ya da daha güçlü olarak alg›lan›r
(Berger ve Thompson, 1998; Boulton ve
Underwood, 1992; Rigby, 2002; Ross, 1996). 

Araflt›rmac›lar›n 1970’li y›llardan itibaren ilgi
alan›na girmeye bafllayan akran zorbal›¤›, Kuzey
Amerika, Avrupa, ‹skandinav ülkeleri, Uzak Do¤u
ve Avustralya gibi çok farkl› ülkelerde ve kültürler-
de çal›fl›lm›flt›r (Andreou, 2000; Karatzias, Power
ve Swanson, 2002; Olafsen ve Viemerö, 2000;
Olweus, 1980; 1994; O’Moore ve Hillery, 1989;
Perry, Kusel ve Perry, 1988; Schwartz, Chang ve
Farver, 2001; Whitney ve Smith, 1993; Wolke,
Woods, Stanford ve Schulz, 2001). Akran zorbal›-
¤›na maruz kalman›n anaokulundan liseye, tüm
okul ortamlar›nda oldukça yayg›n oldu¤u ve yakla-
fl›k olarak % 10-20 aras›nda de¤iflen oranlarda gö-
rüldü¤ü ortaya konmufltur. Akran zorbal›¤› göster-
me oranlar› incelendi¤inde ise akran zorbal›¤›na
maruz kalma kadar yüksek olmad›¤› görülmekte-
dir. Ayr›ca hem akran zorbal›¤› gösteren hem de
akran zorbal›¤›na hedef olan çocuklar›n oran› bun-
lar› tek tek yaflayan çocuklar›n oran›na göre genel
olarak daha azd›r. Türkiye’de henüz oldukça s›n›r-
l› say›daki çal›flmalardan elde edilen bulgular ben-
zer oranlar ortaya koymaktad›r. Ancak Y›ld›r›m’›n
(2001) 4. s›n›f ö¤rencisi çocuklarla akran bildirimi-
ne dayal› olarak yapt›¤› çal›flmada kat›l›mc›lar›n
%16.4’ü zorba, % 26.2’si kurban ve % 23.8’i de

zorba/kurban grubunda yer alm›fllard›r. Dölek
(2002) taraf›ndan 5.,7. ve 9. s›n›f ö¤rencileriyle ya-
p›lan çal›flmada akran zorbal›¤›na yüksek oranda
maruz kalan çocuklar›n oran› % 8.2 olarak belirle-
nirken, zorba çocuklar›n oran› ise k›z ö¤renciler
için % 2.6, erkek ö¤renciler için % 6.4 olarak bu-
lunmufltur. Gültekin ve Say›l da (2005) 11-16 yafl-
lar› aras›ndaki çocuklarla yapt›klar› çal›flmada ak-
ran zorbal›¤›na maruz kalan çocuklar›n oran›n›n %
13.9 oldu¤unu belirtmifllerdir. Bir baflka çal›flmada
ise ilkö¤retim 4. ve 5.s›n›fa devam eden çocuklar›n
% 40’› en az›ndan bir kere bedensel, sözel, duygu-
sal ya da cinsel akran zorbal›¤› davran›fllar›na he-
def olduklar›n› bildirmifllerdir (Kapc›, 2004).
‹lkö¤retim ve ortaö¤retim kurumlar›nda çal›flan ö¤-
retmen ve yönetici görüfllerinin al›nd›¤› bir baflka
çal›flmada ise itme, ad takma, alay etme, cinsellik
içeren sözler söyleme en s›k rastlanan (% 4.8- %
26.2) akran zorbal›¤› türleri olarak belirtilmifltir
(Ç›nk›r ve Karaman-Kepenekçi, 2003). 

Akran zorbal›¤›na hedef olan çocuklar›n, genel-
likle di¤erlerine göre daha kayg›l›, sessiz, duyarl›
oldu¤u ve çeflitli psikososyal sorunlar yaflad›klar›
görülmektedir (Graham ve Juvonen, 1998;
Juvonen, Nishina ve Graham, 2000; Olweus,
1994). Bu çocuklar genellikle kolayca a¤layarak ve
kayg›l› görünerek kendilerine yap›lan sald›r›lar›
k›flk›rtmakta ve böylelikle sald›rgan davran›fl›n tek-
rar etme olas›l›¤›n› artt›rmaktad›rlar (Hodges,
Boivin, Vitaro ve Bukowski, 1999; Hodges ve
Perry, 1999; Olweus, 1994; Perry, Williard ve
Perry, 1990; Schwartz, Dodge ve Coie, 1993). Ak-
ran zorbal›¤› gösteren çocuklar ise genellikle içte-
pisel özellikler göstermekte, di¤er çocuklar›n dav-
ran›fllar›n› tahrik edici olarak alg›lamakta ve akran
grubunda sert görünme ihtiyac› duymaktad›rlar
(Boulton ve Underwood, 1992; Olweus, 1994).
Hem akran zorbal›¤›na hedef olan hem de akran
zorbal›¤› gösteren çocuklar afl›r› k›zg›nl›k ve duy-
gusal stres göstererek zorbalar› tahrik ettikleri için
akran zorbal›¤›n›n sürekli hedefi haline gelmekte;
ayn› zamanda “stratejik ve amaç yönelimli” bir sal-
d›rganl›k kullanmad›klar› için de zorba çocuklar›n
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sald›rgan davran›fllar›ndan farkl›l›k göstermekte-
dirler (Hodges ve ark., 1999; Olweus, 1994; Perry
ve ark., 1990; Pope ve Bierman, 1999; Schwartz,
2000; Schwartz ve ark., 1993). Pek çok araflt›rmac›
zorba/kurban çocuklar›, yaflam›n ilerleyen y›llar›n-
da davran›flsal ve duygusal problemler aç›s›ndan
yüksek riskte olan bir grup olarak tan›mlam›flt›r
(örn., Bowers, Smith ve Binney, 1994; Perry ve
ark., 1988; 1990; Wolke ve ark., 2001). 

Akran zorbal›¤›na hedef olma aç›s›ndan cinsi-
yete göre bir farkl›l›k olup olmad›¤› incelendi¤inde
araflt›rma sonuçlar›n›n çeliflkili oldu¤u, genellikle
erkek çocuklar›n›n aleyhine sonuçlar›n elde edildi-
¤i görülmektedir. Baz› araflt›rmalarda, erkeklerin
k›zlara göre daha fazla oranda akran zorbal›¤›na
hedef olduklar› bulunurken (Boulton ve Underwood,
1992; Juvonen ve ark., 2000; Sutton ve Smith,
1999), di¤er baz› çal›flmalarda k›z ve erkek çocuk-
lar aras›nda, akran zorbal›¤›na maruz kalma aç›s›n-
dan fark olmad›¤› bulunmufltur (Andreou, 2000;
Austin ve Joseph, 1996; Dölek, 2002; Gültekin ve
Say›l, 2005; Kochenderfer-Ladd ve Skinner, 2002;
Pellegrini, Bartini ve Brooks, 1999). Akran zorba-
l›¤› gösterme ile cinsiyet aras›ndaki iliflkiye bak›l-
d›¤›nda araflt›rmalar›n ço¤unda erkek çocuklar›n›n
daha fazla oranda zorbaca davran›fllar gösterdikleri
ortaya konmufltur (Austin ve Joseph, 1996;
Boulton ve Smith, 1994; Boulton ve Underwood,
1992; Dölek, 2002; Olafsen ve Viemerö, 2000;
Pellegrini ve ark., 1999; Whitney ve Smith, 1993).
Ayr›ca araflt›rmac›lar, k›z ve erkek çocuklar› ara-
s›nda, maruz kal›nan ve gösterilen akran zorbal›¤›
davran›fllar›n›n türü bak›m›ndan farkl›l›klar bulun-
du¤unu belirtmektedirler. Buna göre erkekler daha
fazla oranda aç›k sald›r› gibi fiziksel ya da do¤ru-
dan sald›r›lara maruz kal›rken, k›zlar ise daha çok
iliflkisel ve dolayl› sald›r›lara maruz kalmaktad›r
(Björkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen, 1992;
Crick ve Grotpeter, 1995; Gültekin ve Say›l, 2005;
Rigby, 2002). Benzer flekilde iliflkisel sald›rganl›k,
aç›k sald›rganl›¤›n tersine k›zlar taraf›ndan daha
s›kl›kla uygulanmakta, fiziksel sald›r›lar ise daha
çok erkekler aras›nda meydana gelmektedir

(Cairns, Cairns, Neckerman, Ferguson ve Gariépy,
1989; Crick ve Grotpeter, 1995; Dölek, 2002;
Lagerspetz, Björkqvist ve Peltonen, 1988; Olweus,
1994; Salmivalli, Kaukiainen ve Lagerspetz, 2000).

Araflt›rmalar akran reddinin çocuklar›n sosyal
davran›fllar›ndaki yetersizlik ile akran zorbal›¤›na
hedef olma aras›ndaki iliflkide arac› rol oynad›¤›n›
ortaya koymaktad›r. Akran grubu taraf›ndan olum-
suz olarak de¤erlendirilen davran›fllar sosyal redde-
dilmeyle sonuçlanarak akranlar taraf›ndan kötü
muameleye neden olmaktad›r (Schwartz,
McFadyen-Ketchum, Dodge, Pettit ve Bates,
1999). Sosyal geriçekilme de akran grubu içinde
reddedilme riskini artt›rarak daha sonra akran zor-
bal›¤›na hedef olmay› kolaylaflt›rmaktad›r (Austin
ve Joseph, 1996; Boivin, Hymel ve Bukowski,
1995; Boulton ve Smith, 1994; Graham ve
Juvonen, 1998; Perry ve ark., 1988). Y›ld›r›m’›n
(2001) çal›flmas›nda ise literatürdeki genel e¤ilim-
den farkl› olarak, akran zorbal›¤›na hedef olan ço-
cuklar, zorba ve zorba/kurban çocuklara göre akran
grubu içinde en çok hofllan›lan çocuklar aras›nda
yer alm›flt›r.

Çocuklar›n akran zorbal›¤› göstermeleri ile sos-
yometrik ölçümleri aras›ndaki iliflkilere bak›ld›¤›n-
da, akran zorbal›¤›na hedef olma ile benzer örüntü-
ler görülmektedir. Akran zorbal›¤› gösteren çocuk-
lar, di¤er çocuklara göre akran grubu taraf›ndan da-
ha fazla reddedilmekte ya da düflük oranda kabul
görmektedirler (Austin ve Joseph, 1996; Perry ve
ark., 1988; Schwartz, 2000). Zorba çocuklar›n ak-
ran grubu taraf›ndan genellikle reddedildikleri yö-
nünde araflt›rma bulgular›na alternatif olarak,
Cairns, Cairns, Neckerman, Gest ve Gariépy
(1988) baz› zorba çocuklar›n, di¤er sald›rgan ço-
cuklar taraf›ndan arkadafl olarak tercih edildiklerini
ve kendi gruplar›nda popüler olabildiklerini belirt-
mifllerdir. Sald›rgan çocuklar, sosyal bir gruba üye
olma, sosyal iliflkiler içinde yaln›z ya da reddedil-
mifl olma aç›s›ndan kontrol grubundaki çocuklar-
dan farkl›l›k göstermemifllerdir. Benzer flekilde
Pellegrini ve arkadafllar› (1999) zorba çocuklar›n,
genellikle di¤er zorba çocuklarla arkadafll›k kur-
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duklar›n› belirtmifllerdir. Sald›rgan çocuklar, akran
gruplar›n›n ço¤unlu¤u taraf›ndan reddedilseler bile
di¤er sald›rgan çocuklarla birlikte olmaktad›rlar.
Schwartz (2000) ise akran grubundaki di¤er çocuk-
lar›n, hem zorba hem de zorba/kurban çocuklardan
hofllanmad›klar›n› ancak zorba/kurban çocuklar›n,
zorba çocuklardan farkl› olarak akran grubu tara-
f›ndan büyük ölçüde reddedildiklerini belirtmifltir. 

Çocuklar›n akran grubu içinde yaln›z olmalar›
zorbaca davran›fllara maruz kalma olas›l›klar›n› art-
t›ran di¤er bir faktördür. Yap›lan birçok araflt›rma-
da akran zorbal›¤›na hedef olan çocuklar›n di¤er
çocuklara göre daha yaln›z olduklar› bulunmufltur
(Graham ve Juvonen, 1998; Kochenderfer-Ladd ve
Skinner, 2002; Ladd, Kochenderfer ve Coleman,
1997). Ayn› zamanda araflt›rmac›lar akran zorbal›-
¤›na sürekli olarak maruz kalman›n, zamanla ço-
cuklar›n yaln›zl›k düzeylerinde art›fla neden oldu-
¤unu belirtmifllerdir (Kochenderfer ve Ladd, 1996;
Kochenderfer-Ladd ve Wardrop, 2001). Baz› arafl-
t›rmac›lar ise çocuklar›n alg›lad›klar› öznel yaln›z-
l›k duygular› yerine, okulda geçirdikleri yaln›z za-
manla akran zorbal›¤› aras›ndaki iliflkilere bakm›fl-
lard›r. Boulton (1999) do¤al gözlem yöntemi kul-
land›¤› çal›flmas›nda, çocuklar›n oyun alan›ndaki
davran›fllar›n› izlemifl ve çocuklar›n yaln›z geçir-
dikleri zamanla akran zorbal›¤›na maruz kalmalar›
aras›nda olumlu bir iliflki bulmufltur. 

Akran zorbal›¤›na hedef olan çocuklar, genel-
likle az say›da arkadafla sahiptirler. Di¤er çocukla-
ra göre göreli olarak arkadafllar›n›n olmamas› yal-
n›z olmalar›na neden olarak akran zorbal›¤›na he-
def olma risklerini artt›rabilmektedir. Çeflitli arafl-
t›rmalarda, bir ya da daha fazla arkadafla sahip ol-
man›n, akran zorbal›¤›na hedef olmaya karfl› ço-
cuklar› korudu¤u belirtilmifltir (Dölek, 2002;
Hodges, Malone ve Perry, 1997; Kochenderfer ve
Ladd, 1997; Schwartz ve ark., 1999). Kurban ço-
cuklar›n arkadafllar› olmad›¤›nda, sald›rgan çocuk-
lar, gösterdikleri davran›fllar nedeniyle, kurbanlar›n
arkadafllar›n›n, kendilerinden öç alacaklar› ya da
kendilerini d›fllayacaklar› konusunda kayg› duyma-
yacaklar› için deste¤i ve koruyucu arkadafl› olma-

yan akranlar›na sald›rmay› tercih etmektedirler. Bu
nedenle yaln›z ve arkadafl› olmayan çocuklar hedef
olarak daha ulafl›labilir ve uygun kifli olmaktad›rlar
(Hodges ve Perry, 1999). 

Çocukluk dönemi boyunca, ço¤u zaman okul-
daki akademik ve sosyal yaflant›lar birbirleriyle et-
kileflim göstermekte, akran iliflkilerinin zay›f olma-
s› akademik baflar›ya zarar verebilmekte ve çocu-
¤un okula karfl› tutumunu etkilemektedir. O’Moore
ve Hillery (1989) çal›flmalar›nda çocuklar›n
% 20.8’inin akran zorbal›¤›na maruz kald›klar› için
okula gelmekten korktuklar›n› ve % 2.6’s›n›n ise
bu konuda daha ciddi kayg›lar yaflad›klar›n› belirt-
mifllerdir. Benzer flekilde Ladd ve arkadafllar›
(1997), sürekli olarak akran zorbal›¤›na hedef olan
çocuklar›n okula gitmek istemediklerini, akran zor-
bal›¤›na hedef olma ve okuldan hofllanma aras›nda
olumsuz bir iliflki oldu¤unu belirtmifllerdir. Yap›-
lan araflt›rmalarda akran zorbal›¤›na hedef olan ço-
cuklar›n, di¤er çocuklara göre daha düflük akade-
mik baflar›ya sahip olduklar›, ayn› zamanda kendi-
lerini de akademik aç›dan yetersiz hissettikleri or-
taya konmufltur (Andreou, 2000; Austin ve Joseph,
1996; Schwartz, 2000; Schwartz ve ark., 2001).
Juvonen ve arkadafllar› (2000) ise akran zorbal›¤›-
na hedef olma ve okul baflar›s› aras›ndaki iliflkiye,
psikolojik uyumun arac› olabilece¤ini belirterek,
akran zorbal›¤›na sürekli maruz kalan çocuklar›n
yaflant›lar›n›n stresli oldu¤unu ve bu stresli yaflan-
t›lar›n da akademik baflar›s›zl›¤a yol açabildi¤ini
belirtmifllerdir. Akran zorbal›¤›n›n, kurban çocuk-
lar kadar hem zorba hem de zorba/kurban çocukla-
r›n akademik yaflant›lar› üzerinde olumsuz etkileri
oldu¤u ve bu çocuklar›n kendilerini düflük akade-
mik baflar›ya sahip olarak de¤erlendirdikleri görül-
mektedir (Andreou, 2000; Austin ve Joseph, 1996;
Schwartz, 2000). 

Akran zorbal›¤› uyguland›¤› süre içinde hem
hedef olan hem de gerçeklefltiren çocuk üzerinde
olumsuz etkilere sahiptir. Yap›lan araflt›rmalarda
sözü edilen olumsuz etkilerin bireylerin yaflam›nda
uzun y›llar devam etti¤i gösterilmifltir (Olweus,
1994; Smith, Singer, Hoel ve Cooper, 2003).
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Bu araflt›rmalar sonucunda akran zorbal›¤›n›n ço-
cu¤un psikososyal uyumu, akranlar›yla iliflkileri ve
okul baflar›s› üzerinde olumsuz etkileri oldu¤u ve
sürekli akran zorbal›¤›na hedef olman›n zaman
içinde bu alanlarda daha fazla bozulmaya yol açt›-
¤› görülmüfltür. Özetlenen bulgulardan anlafl›laca¤›
gibi son y›llarda akran zorbal›¤› tüm yönleriyle
uluslararas› literatürde yo¤un biçimde ele al›nmas›-
na ra¤men, Türkiye’de bu konudaki araflt›rmalar›n
henüz bafllang›ç aflamas›nda ve sorunu tan›mla-
maktan uzak oldu¤u dikkati çekmektedir. Akran
zorbal›¤›n›n hem k›sa / uzun vadeli etkilerini belir-
lemek hem de zorbal›¤a neden olan risk faktörleri-
ni belirlemek ve bu bulgular ›fl›¤›nda önleme prog-
ramlar›n› planlamak çocuklar, aileler ve e¤itimciler
aç›s›ndan son derece önemli görünmektedir. Bu
noktadan hareketle bu araflt›rman›n temel amac› in-
celenen yafl grubunda zzoorrbbaa, kkuurrbbaann, zzoorrbbaa//kkuurrbbaann
ve kkaarr››flflmmaayyaann olarak tan›mlanan akran zorbal›¤›
gruplar›n› belirlemek ve bu gruplar› akran reddi,
akran kabulü, yaln›zl›k ve akademik baflar› aç›s›n-
dan karfl›laflt›rmakt›r. Araflt›rman›n di¤er amac› da
akran zorbal›¤› gruplar›ndaki çocuklar›n sosyomet-
rik konumlar›n› belirlemek ve bu gruplarda yer
alan çocuklar›n hem akran zorbal›¤›na hedef olma
hem de akran zorbal›¤› gösterme davran›fl›n›n tür-
leri aç›s›ndan bir farkl›l›k gösterip göstermedikleri-
ni incelemektir. Belirlenen amaç çerçevesinde,
araflt›rmada afla¤›daki sorulara cevap aranm›flt›r;

1. ‹ncelenen yafl grubunda akran zorbal›¤›na he-
def olan ve akran zorbal›¤› uygulayan çocuklar›n
oranlar› nedir? K›z ve erkek çocuklar aras›nda ak-
ran zorbal›¤›na hedef olma ve akran zorbal›¤› gös-
terme aç›s›ndan fark var m›d›r?

2. Akran zorbal›¤› gruplar›, akran kabulü, akran
reddi, yaln›zl›k düzeyleri ve akademik baflar› dü-
zeyleri aç›s›ndan farkl›l›k göstermekte midir? 

3. Akran zorbal›¤› gruplar›n›n, sosyometrik sta-
tü gruplar›na da¤›l›mlar› nas›ld›r? Akran zorbal›¤›-
na hedef olma ve akran zorbal›¤› gösterme davra-
n›fllar›n›n türü sosyometrik statü ve cinsiyete göre
de¤iflmekte midir? 

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Araflt›rma, 2002-2003 ö¤retim y›l› güz döne-
minde, Ankara’da orta sosyoekonomik düzeyi tem-
sil etti¤i düflünülen befl ayr› ilkö¤retim okulunda 5.
ve 6. s›n›f ö¤rencileri ile gerçeklefltirilmifltir. Top-
lam 701 ö¤renciden oluflan örneklem grubunun
335’i k›z (% 47.8), 366’s› erkektir (% 52.2). Ör-
neklemin yafl ranj› 9 y›l ile 13 y›l 7 ay aras›nda de-
¤iflmekte olup, yafl ortalamas› 11.1’dir (SS = .68). 

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

SSoossyyaall  DDooyyuumm  ÖÖllççee¤¤ii:: Çocuklar›n yaln›zl›k ve
sosyal doyumsuzluk duygular›n› ölçmek amac›yla
Asher ve Wheeler (1985) taraf›ndan gelifltirilmifl
olan Sosyal Doyum Ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Ölçekte
çocuklar›n yaln›zl›k ve sosyal doyumsuzluk duygu-
lar›yla ilgili olarak 16 madde ve 8 dolgu maddesi
olmak üzere toplam 24 madde yer almaktad›r. 

Asher ve Wheeler (1985), yapt›klar› güvenirlik
analizi sonucunda ölçe¤in Cronbach alfa katsay›s›-
n› .90, iki yar›m güvenirlik katsay›s›n› ise .83 ola-
rak bildirmifllerdir. Ölçe¤in ülkemizde geçerlik ve
güvenirlik çal›flmas› Tarhan (1996) taraf›ndan, An-
kara’da 8. s›n›f ö¤rencisi olan toplam 51 kiflilik bir
örneklem grubu üzerinde gerçeklefltirilmifltir. Ölçe-
¤in test-tekrar test yöntemi ile hesaplanan güvenir-
lik katsay›s› .92, iç tutarl›¤› .89 olarak bulunmufl-
tur. Ölçe¤in geçerli¤ini belirleyebilmek amac›yla
s›n›f ö¤retmenlerine ö¤rencilerin bir listesi verile-
rek, akran iliflkileri aç›s›ndan yaln›z olarak düflün-
dükleri ö¤rencileri belirtmeleri istenmifltir. Ö¤ret-
men raporlar› ve ölçek puanlar› aras›ndaki korelas-
yon .85 olarak bulunmufltur.

SSoossyyoommeettrriikk  SSttaattüü  ÖÖllççee¤¤ii: Çocuklar›n sosyo-
metrik statü gruplar›n› belirleyebilmek amac›yla
Asher ve Dodge (1986) taraf›ndan gelifltirilen sos-
yometrik s›n›flama sistemi kullan›lm›flt›r. Bu sis-
tem bir de¤erlendirme ölçe¤ini ve olumlu aday
gösterme (positive nomination) ölçümünü içer-
mektedir. De¤erlendirme ölçe¤i puanlar› her çocuk
için akranlar›n›n onunla ne kadar oynamak istedi¤i-
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ni gösteren 5’li likert tipi ölçekle, olumlu aday gös-
terme ölçümü ise s›n›fta en çok sevdi¤i üç arkada-
fl›n› iflaretlemesiyle elde edilmektedir. De¤erlendir-
me ölçe¤inde, her çocuk için, arkadafllar› taraf›n-
dan iflaretlenen 1 (birlikte oynamay› hiç istemem)
de¤erlendirmeleri toplanarak standart puanlara
çevrilmekte ve böylece hofllanmama (D-disliking)
puanlar› oluflturulmaktad›r. Olumlu aday gösterme
ölçümlerinden elde edilen frekans de¤erleri topla-
narak hofllanma (L-liking) puanlar›na dönüfltürül-
mektedir. L ve D puanlar› kullan›larak da sosyal
tercih (SP) ve sosyal etki (SI) puanlar› belirlenmek-
tedir. Sosyal tercih, hofllanma puanlar›ndan (L)
hofllanmama puanlar›n›n (D) ç›kar›lmas›yla belir-
lenmekte ve akranlar›n›n çocuktan göreli hofllanma
derecesine iflaret etmektedir. Hofllanma ve hofllan-
mama puanlar›n›n toplanmas›yla belirlenen sosyal
etki ise çocuklar›n akran grubu içinde ne kadar et-
kin olduklar›n›n göreli bir derecesidir. Her çocuk
için akranlar›n›n de¤erlendirmeleriyle bu de¤erler
elde edildikten sonra çocuklar; popüler, reddedil-
mifl, ihmal edilmifl, tart›flmal› ve ortalama olmak
üzere befl sosyometrik statü grubundan birine yer-
lefltirilmektedirler. 

Asher ve Dodge (1986) alternatif s›n›flama sis-
teminin, geleneksel s›n›flama sistemiyle olumlu
korelasyon gösterdi¤ini bulmufllard›r (r =.80,
p <.001). Tarhan (1996) taraf›ndan, 8. s›n›f ö¤ren-
cisi toplam 51 kifli üzerinde yürütülen pilot çal›flma
sonucunda, alternatif sosyometrik s›n›flama siste-
minin test-tekrar test güvenirli¤i .74 olarak bulun-
mufltur. 

AAkkrraann  ZZoorrbbaall››¤¤››  KKuurrbbaannllaarr››nn››  BBeelliirrlleemmee
ÖÖllççee¤¤ii::  Araflt›rmada akran zorbal›¤›na hedef olan
çocuklar› belirleyebilmek amac›yla Mynard ve
Joseph (2000) taraf›ndan gelifltirilen ölçek kullan›l-
m›flt›r. Söz konusu ölçe¤in uyarlama çal›flmas›
Gültekin ve Say›l (2005) taraf›ndan Ankara’da 11-
16 yafllar› aras›ndaki 655 k›z ve erkek çocuktan
oluflan bir örneklem grubu üzerinde gerçeklefltiril-
mifltir. Elde edilen verilere uygulanan temel bile-
flenler analizi sonucunda, orijinal ölçekten farkl›
olarak kkoorrkkuuttmmaa//ssiinnddiirrmmee,,  aallaayy,,  aaçç››kk  ssaalldd››rr››,,  iilliiflflkkii--

sseell  ssaalldd››rr››  vvee  kkiiflfliisseell  eeflflyyaallaarraa  ssaalldd››rr›› olmak üzere
befl faktör belirlenmifltir. Ölçe¤in Cronbach Alfa iç
tutarl›k katsay›s› .86 olarak belirlenmifltir. Faktör-
lerin iç tutarl›k katsay›lar›n›n s›ras›yla korkut-
ma/sindirme için .73, alay için .68, iliflkisel sald›r›
için .72, aç›k sald›r› için .72 ve kiflisel eflyalara sal-
d›r› için .67 oldu¤u belirtilmifltir. Ölçe¤in geçerli¤i-
ni belirlemek amac›yla çocuklara, akran zorbal›¤›-
n›n tan›m›na dayanarak akran zorbal›¤›na maruz
kal›p kalmad›klar› sorulmufltur. Ö¤renciler soruya
verdikleri evet ya da hay›r yan›tlar›na göre iki gru-
ba ayr›larak her bir alt ölçekten ald›klar› puanlar
aç›s›ndan karfl›laflt›r›lm›fllard›r. Elde edilen sonuç-
lar bütün alt ölçekler için her iki grup aras›nda an-
laml› bir fark oldu¤unu, soruya evet yan›t› verenle-
rin, hay›r yan›t› verenlere göre akran zorbal›¤› alt
ölçeklerinden anlaml› olarak daha yüksek puan al-
d›klar›n› göstermifltir (p <.001).

AAkkrraann  ZZoorrbbaallaarr››nn››  BBeelliirrlleemmee  ÖÖllççee¤¤ii::  Akran
zorbal›¤› gösteren çocuklar› belirleyebilmek ama-
c›yla, Mynard ve Joseph (2000) taraf›ndan geliflti-
rilen ve Gültekin ve Say›l’›n (2005) Türkçe’ye
uyarlamas›n› yapt›¤› “Akran Zorbal›¤› Kurbanlar›-
n› Belirleme Ölçe¤i” kullan›lm›flt›r. Araflt›rmac›lar
taraf›ndan söz konusu ölçekteki tüm akran zorbal›-
¤›na hedef olmay› ölçen sorular›n karfl›s›na “Peki
sen bu davran›fl› ne kadar yap›yorsun?” sorusu ek-
lenmifl ve bu flekilde Akran Zorbalar›n› Belirleme
Ölçe¤i oluflturulmufltur (Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Pe-
kel, 2004). Akran Zorbal›¤› Kurbanlar›n› Belirleme
Ölçe¤i ile paralel olarak kkoorrkkuuttmmaa//ssiinnddiirrmmee,,  aallaayy,,
aaçç››kk  ssaalldd››rr››,,  iilliiflflkkiisseell  ssaalldd››rr››  vvee  kkiiflfliisseell  eeflflyyaallaarraa  ssaall--
dd››rr››  olarak befl faktör belirlenmifltir. 

Ölçe¤in Cronbach Alfa iç tutarl›k katsay›s› .89
olarak bulunmufltur. Faktörlerin iç tutarl›k katsay›-
s› s›ras›yla korkutma/sindirme için .71, alay için
.67, aç›k sald›r› için .86, iliflkisel sald›r› için .80 ve
kiflisel eflyalara sald›r› için .76 olarak belirlenmifl-
tir. Ölçe¤in geçerli¤ini s›namak için ö¤retmenlere
akran zorbal›¤›n›n tan›m› verilerek, her çocu¤un bu
davran›fllar› arkadafllar›na ne kadar yapt›¤›n› de¤er-
lendirmeleri istenmifltir. Ö¤retmen de¤erlendirme-
leri ile çocuklar›n akran zorbal›¤› gösterme puanla-
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r› aras›ndaki korelasyon .51 olarak belirlenmifltir
(p <.001).

‹‹flfllleemm

Uygulaman›n yap›labilmesi için gerekli izinler
al›nd›ktan sonra ilgili okullara gidilerek sosyomet-
rik ölçüm için s›n›f listeleri ve her ö¤rencinin genel
akademik baflar› ortalamas› okul idarelerinden te-
min edilmifltir. Araflt›rmada kullan›lan veri toplama
araçlar› çocuklara grup halinde uygulanm›flt›r. Öl-
çeklerin hepsinin birlikte yan›tlanmas›n›n uzun sür-
mesi nedeniyle uygulama iki ayr› oturumda yap›l-
m›flt›r. Her ölçe¤in bafl›nda çocuklara, nas›l yan›tla-
yacaklar›n› anlatan yönergeler verilerek önce bunu
okumalar› istenmifltir. Daha sonra anlamalar›n› ko-
laylaflt›rmak için her ölçekten örnek sorular ya da
durumlar verilerek tahtada tekrar anlat›lm›flt›r. Ak-
ran Zorbal›¤› Ölçeklerini yan›tlarken do¤abilecek,
sosyal istenilirlik ya da cezaland›r›lmaktan korkma
durumlar›n› engellemek için bu ölçeklerde çocuk-
lar›n kimlikleriyle ilgili bilgi vermeleri istenme-
mifltir. 

BBuullgguullaarr

Araflt›rmaya kat›lan çocuklar, “Akran Zorbal›¤›
Kurbanlar›n› Belirleme Ölçe¤i”nden ve “Akran
Zorbalar›n› Belirleme Ölçe¤i”nden ald›klar› puan-
lara göre kurban, zorba, zorba/kurban ve kar›flma-
yan olarak dört gruba ayr›lm›fllard›r. Akran zorba-
l›¤›na maruz kalma puanlar› ortalaman›n bir stan-
dart sapma üstünde olan çocuklar kkuurrbbaann, akran
zorbal›¤› gösterme puanlar› ortalaman›n bir stan-
dart sapma üstünde olan çocuklar zzoorrbbaa, hem akran
zorbal›¤›na maruz kalma puanlar› hem de akran
zorbal›¤› gösterme puanlar› ortalaman›n bir stan-
dart sapma üstünde olan çocuklar zzoorrbbaa//kkuurrbbaann ve
bunlar›n d›fl›nda kalan çocuklar ise kkaarr››flflmmaayyaann ola-
rak grupland›r›lm›fllard›r. Araflt›rman›n ilk sorusu-
na cevap aramak amac›yla bu gruplarda yer alan
çocuklar›n hem örneklem içindeki hem de cinsiye-
te göre frekanslar› ve oranlar› belirlenmifltir. Be-
timsel istatistikler Tablo 1’de verilmifltir.

Kurban, zorba, zorba/kurban ve kar›flmayan
grupta yer alan k›z ve erkek ö¤renciler X2 testi ile

karfl›laflt›r›lm›fl, yaln›zca zorba (X2 (3) = 23.11,
p <.001) ve zorba/kurban (X2 (3) = 9.09 p <.01)
grupta yer alan erkek çocuklar›n k›z çocuklar›ndan
daha fazla oldu¤u görülmüfltür.

Ayr›ca k›z ve erkek ö¤rencilerin akran zorbal›-
¤›na hedef olma ve akran zorbal›¤› gösterme puan-
lar›na t testi uygulanm›fl; akran zorbal›¤›na hedef
olma aç›s›ndan anlaml› bir farkl›l›k elde edilme-
mifl, ancak akran zorbal›¤› gösterme aç›s›ndan k›z
ve erkek ö¤renciler aras›ndaki fark›n anlaml› oldu-
¤u görülmüfltür (t = -6.93 p < .001). Erkek çocuk-
lar, k›z çocuklara göre daha fazla akran zorbal›¤›
göstermektedirler.

Akran zorbal›¤› gruplar› aras›nda akran kabulü,
akran reddi, yaln›zl›k ve akademik baflar› aç›s›ndan
farkl›l›k olup olmad›¤›n› belirlemek için tek yönlü
MANOVA analizi yap›lm›flt›r. Akran kabulü ve
akran reddi de¤iflkenleri analize dahil edilirken ço-
cuklar›n olumlu aday gösterme ve olumsuz aday
gösterme puanlar› standart puanlara çevrilmifltir.
Bu yöntem çeflitli araflt›rmalarda benzer flekilde
kullan›ld›¤› için (örn., Crick ve Bigbee, 1998;
Graham ve Juvonen, 1998) çocuklar›n standart
olumlu aday gösterme puanlar› akran kabulü puan-
lar› olarak, standart olumsuz aday gösterme puan-
lar› ise akran reddi puanlar› olarak ele al›nm›flt›r.
Analiz sonuçlar›, akran zorbal›¤› gruplar›n›n akran
kabulü, akran reddi, yaln›zl›k ve akademik baflar›
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de¤iflkenlerinin tümü üzerinde anlaml› etkisinin ol-
du¤unu göstermektedir; F (12, 545) = 5.02;
p < .001. ‹leri ANOVA sonuçlar›na göre, akran
zorbal›¤› gruplar› aras›nda akran kabulü aç›s›ndan
anlaml› bir fark elde edilmemifl, ancak akran reddi
puanlar› aç›s›ndan anlaml› bir fark elde edilmifltir;
F (3, 209) = 4.93; p < .01. Tukey testi kullan›larak
yap›lan çoklu karfl›laflt›rmalara göre; zorba/kurban
çocuklar ile kar›flmayan çocuklar (q (3, 209) =
5.41; p < .01) aras›ndaki fark anlaml›d›r. Bu sonuç-
lara göre zorba/kurban çocuklar›n kar›flmayan ço-
cuklara göre akran reddi puanlar› daha yüksektir.
Akran zorbal›¤› gruplar›nda yer alan çocuklar›n
yaln›zl›k puanlar› aç›s›ndan da gruplar aras›nda an-
laml› farkl›l›klar oldu¤u görülmüfltür; F (3, 209) =
17.22, p < .001. Tukey testi kullan›larak yap›lan
çoklu karfl›laflt›rmalara göre, kurban çocuklar ile
hem zorba çocuklar (q (3, 209) = 5.70; p < .01) hem
de kar›flmayan çocuklar aras›ndaki fark anlaml›d›r
(q (3, 209) = 7.46; p <.01). Ayn› zamanda zor-
ba/kurban çocuklar ile hem zorba (q (3, 209) =
6.75; p <.01) hem de kar›flmayan çocuklar aras›n-
daki fark da anlaml›d›r (q (3, 209) = 8.30; p < .01).
Buna göre hem kurban hem de zorba/kurban ço-
cuklar›n, zorba ve kar›flmayan çocuklara göre yal-
n›zl›k puanlar› daha yüksektir. Son olarak kurban,
zorba, zorba/kurban ve kar›flmayan çocuklar›n aka-

demik baflar› puanlar› aç›s›ndan elde edilen bulgu-
lar, gruplar aras›nda anlaml› farkl›l›klar oldu¤unu
ortaya koymufltur; F (3, 209) = 2.68, p < .05. Tukey
testi kullan›larak yap›lan çoklu karfl›laflt›rmalara
göre zorba/kurban çocuklar ile kar›flmayan çocuk-
lar aras›ndaki fark anlaml›d›r (q (3, 209) = 3.72;
p < .05). Bu sonuçlara göre kar›flmayan gruptaki
çocuklar›n akademik baflar› puanlar› zorba/kurban
çocuklara göre daha yüksektir. 

Araflt›rman›n son sorusuna yan›t aramak ama-
c›yla çocuklar›n sosyometrik statü gruplar›na da¤›-
l›m oranlar›na bak›lm›flt›r. Buna göre çocuklar
olumlu aday gösterme ve olumsuz aday gösterme
puanlar› ile elde edilen sosyal tercih ve sosyal etki
puanlar›na göre befl sosyometrik statü grubundan
birisine yerlefltirilmifllerdir. Da¤›l›m oranlar› ve
frekanslar› Tablo 2’de sunulmufltur.

Akran zorbal›¤› gruplar›nda yer alan çocuklar›n
sosyometrik statü gruplar›na da¤›l›mlar›nda anlam-
l› olarak bir farkl›l›k olup olmad›¤›n› belirlemek
üzere öncelikle ba¤lant›s›z çok say›da örneklem
için X2 testi uygulanm›flt›r. Ancak tart›flmal› grupta
yeterli say›da ö¤renci olmad›¤› için bu grup anali-
ze dahil edilmemifltir. Ayr›ca kar›flmayan grupta
toplam 538 ö¤renci yer ald›¤› için di¤er akran zor-
bal›¤› gruplar›yla karfl›laflt›rabilmek amac›yla bu
gruptan seçkisiz olarak 60 ö¤renci seçilmifltir. Ak-
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TTaabblloo  22
Akran Zorbal›¤› Gruplar›n›n Sosyometrik Statüye Göre Frekanslar› ve Oranlar›

AAkkrraann
ZZoorrbbaall››¤¤››
GGrruuppllaarr››

OOrrttaallaammaa

17 (7.9)

10 (4.6)

7 (3.2)

22 (10.2)

56 (25.9)

TTooppllaamm

62 (28.7)

52 (24.1)

42 (19.4)

60 (27.8)

216 (100)

TTaarrtt››flflmmaall››

2 (0.9)

3 (1.4)

2 (0.9)

1 (0.5)

8 (3.7)

‹‹hhmmaall
EEddiillmmiiflfl
8 (3.7)

8 (3.7)

3 (1.4)

8 (3.7)

27 (12.5)

RReeddddeeddiillmmiiflfl

23 (10.6)

15 (6.9)

21 (9.7)

10 (4.6)

69 (31.9)

PPooppüülleerr            

12 (5.6)

16 (7.4)

9 (4.2)

19 (8.8)

56 (25.9)

Kurban

Zorba

Zorba/Kurban

Kar›flmayan

Toplam

SSoossyyoommeettrriikk  SSttaattüü  GGrruuppllaarr››



ran zorbal›¤› gruplar›n›n sosyometrik statü grupla-
r›na da¤›l›mlar› aç›s›ndan anlaml› bir fark bulun-
mufltur; X2 (9) = 18.19, p < .05. Akran zorbal›¤›
gruplar›, her biri kendi içinde sosyometrik statü
gruplar›na da¤›l›mlar› aç›s›ndan da X2 testi ile kar-
fl›laflt›r›lm›flt›r. Buna göre akran zorbal›¤› gruplar›-
n›n, sosyometrik statü gruplar›na da¤›l›mlar›na ilifl-
kin anlaml› farkl›l›klar, kurban (X2 (3) = 8.40,
p < .05); zorba/kurban (X2 (3) = 18.00, p < .001) ve
kar›flmayan (X2 (3) = 9.41, p < .05) gruplar aç›s›n-
dan elde edilmifltir. Kurban, zorba/kurban ve kar›fl-
mayan çocuklar›n sosyometrik statü gruplar›na da-
¤›l›mlar› aç›s›ndan elde edilen farkl›l›klar›n hangi
gruplar aras›nda oldu¤unu belirlemek amac›yla X2

tek örneklem ve binomial testleriyle ikili karfl›lafl-
t›rmalar yap›lm›flt›r. Analiz sonuçlar›na göre, kur-
ban çocuklar, ihmal edilmifl statüye göre reddedil-
mifl statüde daha fazla oranda yer almaktad›r;
X2 (1) = 7.24, p < .01. Zorba/kurban çocuklar, po-
püler statüye göre reddedilmifl statüde; X2 (1)
= 4.80, p < .05; ihmal edilmifl statüye göre redde-
dilmifl statüde; Z = -3.47, p < .05; ortalama statüye
göre reddedilmifl statüde daha fazla yer almaktad›r;
X2 (1) = 7.00, p < .01. Buna göre zorba/kurban ço-
cuklar›n, tüm di¤er sosyometrik statü gruplar›na
göre daha fazla oranda reddedilmifl statüde yer al-
d›klar› söylenebilir. Kar›flmayan grupta yer alan
çocuklar ise ihmal edilmifl statüye göre popüler sta-
tüde; X2 (1) = 4.48 p < .05; reddedilmifl statüye gö-
re ortalama statüde; X2 (1) = 4.50, p < .05; ihmal
edilmifl statüye göre ortalama statüde daha fazla
yer almaktad›r; X2 (1) = 6.52, p < .05. Bir baflka de-
yiflle, kar›flmayan grupta yer alan çocuklar›n, red-
dedilmifl ve ihmal edilmifl statüye göre daha fazla
oranda popüler ve ortalama statüde yer ald›klar›
söylenebilir.

Araflt›rman›n son sorusu çerçevesinde ayr›ca
akran zorbal›¤›na hedef olma ve akran zorbal›¤›
gösterme ölçeklerinin alt boyutlar›na 4 (Sosyomet-
rik Statü) x 2 (Cinsiyet) faktörlü iki ayr›
MANOVA uygulanm›flt›r. Sosyometrik statü grup-
lar›ndan tart›flmal› statüde yeterli say›da ö¤renci ol-
mad›¤› için bu grup analize dahil edilmemifltir. Ak-

ran zorbal›¤›na hedef olma aç›s›ndan analiz sonuç-
lar›, sosyometrik statünün korkutma/sindirme,
alay, aç›k sald›r›, iliflki ve özel eflyalara sald›r› alt
boyutlar›n›n tümü üzerinde anlaml› etkisi oldu¤unu
göstermektedir, F (15, 541) = 3.07; p < .001. Cin-
siyetin de akran zorbal›¤›na hedef olman›n alt bo-
yutlar› üzerinde anlaml› etkisi oldu¤u (F (5, 196) =
5.34; p < .001); ancak sosyometrik statü ve cinsiye-
tin ortak etkisinin anlaml›l›¤a ulaflmad›¤› görül-
mektedir. Bu noktada, MANOVA’da gözlenen an-
laml› etkilerin hangi ba¤›ml› de¤iflkenden kaynak-
land›¤›n› belirlemek üzere yap›lan ileri ANOVA
sonuçlar›na göre, sosyometrik statünün korkut-
ma/sindirme (F (3, 200) = 15.01; p <.001); alay (F
(3, 200) = 3.86; p <.01); aç›k sald›r› (F (3, 200) =
6.21; p <.001); iliflkisel sald›r› (F (3, 200) = 3.88;
p <.01) ve özel eflyalara sald›r› (F (3, 200) = 4.03;
p <.01) üzerinde temel etkisinin anlaml› oldu¤u
gözlenmektedir. Tukey testi kullan›larak yap›lan
çoklu karfl›laflt›rmalara göre reddedilmifl statüdeki
çocuklar popüler (q (3, 200) = 8.97; p < .01), ihmal
edilmifl (q (3, 200) = 6.61; p < .01) ve ortalama
gruptaki (q (3, 200) = 8.31; p < .01) çocuklara gö-
re daha fazla korkutma/sindirme türündeki sald›r›-
lara maruz kalmaktad›rlar. Aç›k sald›r› aç›s›ndan
ise reddedilmifl çocuklar›n popüler (q (3, 200) =
5.25; p <.01), ihmal edilmifl (q (3, 200) = 3.83;
p < .05) ve ortalama gruptaki (q (3, 200) = 4.55;
p < .01) çocuklara göre daha fazla aç›k sald›r›lara
maruz kald›klar› bulunmufltur. Benzer flekilde red-
dedilmifl statüdeki çocuklar›n iliflkisel sald›r› aç›-
s›ndan popüler (q (3, 200) = 4.05; p < .05) ve orta-
lama çocuklara (q (3, 200) = 3.63; p < .05) göre; ki-
flisel eflyalara sald›r› aç›s›ndan ise yaln›zca popüler
çocuklara (q (3, 200) = 4.67; p < .01) göre daha faz-
la bu tür sald›r›lara maruz kald›klar› görülmüfltür. 

Alay ve iliflkisel sald›r› alt boyutlar›nda gözle-
nen cinsiyet temel etkisi (s›ras›yla, F (1, 200) =
7.56; p < .01; F (1, 200) = 7.92; p < .01) k›zlar›n
hem alay (4.61) hem de iliflkisel sald›r› (4.31) aç›-
s›ndan erkeklere (s›ras›yla, 3.56; 3.34) k›yasla bu
türden akran zorbal›¤›na daha fazla hedef oldu¤unu
göstermektedir.
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Akran zorbal›¤› gösterme aç›s›ndan analiz so-
nuçlar›, sosyometrik statünün alt boyutlar›n tümü
üzerindeki etkisinin anlaml›l›¤a ulaflmad›¤›n› gös-
termekle birlikte, (F (15, 541) = 1.60; p > .07),
[korkutma/sindirme] alt boyutu aç›s›ndan sosyo-
metrik statü gruplar›n›n farkl›laflt›¤› gözlenmekte-
dir ( F (3, 200) = 3.43; p < .05). Ortalamalar aras›
karfl›laflt›rmalara göre reddedilmifl çocuklar popü-
ler (q (3, 200) = 5.83; p < .01), ihmal edilmifl
(q (3, 200) = 4.15; p < .05) ve ortalama gruptaki
(q (3, 200) = 5.25; p < .01) çocuklara göre daha faz-
la korkutma/sindirme türünde sald›r›larda bulun-
mufllard›r.

Cinsiyetin ise akran zorbal›¤› göstermenin alt
boyutlar› üzerindeki etkisinin anlaml› oldu¤u gö-
rülmektedir (F (5, 196) = 9.14; p < .001). KKoorrkkuutt--
mmaa//ssiinnddiirrmmee alt boyutu aç›s›ndan gözlenen cinsiyet
temel etkisi, (F (1, 200) = 28.76; p < .001) erkekle-
rin (33..2222) k›zlara (11..1155) k›yasla, aallaayy  alt boyutu aç›-
s›ndan (F (1, 200) = 10.61; p < .001) erkeklerin
(33..7788) k›zlara (22..6633) k›yasla, aaçç››kk ssaalldd››rr›› alt boyutu
aç›s›ndan (F (1, 200) = 40.28; p < .001) erkeklerin
(44..4444) k›zlara (11..7788) k›yasla ve iilliiflflkkiisseell  ssaalldd››rr›› alt
boyutu aç›s›ndan (F (1, 200) = 5.94; p < .05) erkek-
lerin (11..3399) k›zlara (.9955) k›yasla daha yüksek puan
ald›¤›n› göstermektedir. Bu sonuçlar erkeklerin
k›zlara göre korkutma/sindirme, alay, aç›k sald›r›
ve iliflkisel sald›r› türünden akran zorbal›¤› davra-
n›fllar›n› daha fazla gösterdiklerini ortaya koymak-
tad›r. 

TTaarrtt››flflmmaa

Araflt›rmam›z›n bulgular› çocuklar›n % 7.6’s›-
n›n zorba, % 9.3’ünün kurban ve % 6.4’ünün de
zorba/kurban statüsünde olmak üzere toplam %
23.3’ ünün akran zorbal›¤› olay›na kar›flt›klar›n›
göstermektedir. Çal›flmam›zda elde edilen bu so-
nuç son otuz y›ld›r hem uluslararas› literatürde ak-
ran zorbal›¤›n›n s›kl›¤›n› ve yayg›nl›¤›n› belirleme-
ye yönelik çok say›da çal›flmadan elde edilen bul-
gular› desteklemekte (örn., Andreou, 2000;
Karatzias ve ark., 2002; Olafsen ve Viemerö, 2000;
Olweus, 1980; 1994; O’Moore ve Hillery, 1989;

Perry ve ark., 1988; Schwartz ve ark., 2001;
Whitney ve Smith, 1993; Wolke ve ark., 2001) hem
de Türkiye’de henüz daha s›n›rl› say›da çal›flmadan
elde edilen bulgularla uyum göstermektedir (Ç›nk›r
ve Karaman-Kepenekçi, 2003; Dölek, 2002;
Gültekin ve Say›l, 2005; Kapc›, 2004; Y›ld›r›m,
2001). Sözü edilen çal›flmalarda çocuklar›n ve er-
genlerin psikososyal uyumu, okul baflar›s› ve sos-
yal iliflkilerine önemli bir tehdit olarak tespit edilen
akran zorbal›¤›n›n, mevcut bulgular birlikte de¤er-
lendirildi¤inde ülkemizde ilkö¤retim ve ortaö¤re-
tim ça¤›ndaki ö¤renciler için de ayn› oranda tehdit
oluflturdu¤u söylenebilir.

Akran zorbal›¤›na hedef olman›n, erkek çocuk-
lar aras›nda daha yayg›n oldu¤u yönünde araflt›rma
bulgular› yer almakla birlikte (Boulton ve
Underwood, 1992; Juvonen ve ark., 2000; Sutton
ve Smith, 1999), yap›lan araflt›rmalar›n bir k›sm› da
akran zorbal›¤›na hedef olma aç›s›ndan cinsiyetler
aras›nda fark olmad›¤›; (Andreou, 2000; Austin ve
Joseph, 1996; Dölek, 2002; Gültekin ve Say›l,
2005; Kochenderfer-Ladd ve Skinner, 2002;
Mynard ve Joseph, 2000; Pellegrini ve ark., 1999)
ancak k›z ve erkek çocuklar›n farkl› türdeki akran
zorbal›¤› davran›fllar›na maruz kald›¤› görüflünde
birleflmektedir (Björkqvist ve ark., 1992; Crick ve
Grotpeter, 1995; Dölek, 2002). Bu araflt›rmada da
literatürdeki yayg›n görüflü destekler nitelikte genel
olarak akran zorbal›¤›na hedef olma puanlar› aç›-
s›ndan k›z ve erkek çocuklar farkl›laflmam›flt›r. Bu-
na göre, akran zorbal›¤›na hedef olman›n çocuklar
üzerindeki olumsuz etkisinin her iki cinsiyet için de
varoldu¤u, bir baflka deyiflle, eflit oranda riskte ol-
duklar› söylenebilir. Bununla birlikte araflt›rma-
m›zda iliflkisel sald›r› ve sözel sald›r› (alay) türün-
deki davran›fllara k›zlar›n erkeklere göre daha fazla
hedef oldu¤u görülmüfltür. Elde edilen bu yöndeki
bulgu, Türkiye’de 10-11 yafllar› aras›ndaki erkek
çocuklar›n sözel zorbal›¤a k›zlardan daha fazla ma-
ruz kald›¤›n› gösteren bir araflt›rma bulgusuyla
(Kapc›, 2004) çeliflmekle birlikte, farkl› kültürlerde
(Björkqvist ve ark., 1992; Crick ve Grotpeter,
1995; Whitney & Smith, 1993) ve Türkiye’deki
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di¤er baz› araflt›rma bulgular›yla örtüflmektedir
(Dölek, 2002; Gültekin ve Say›l, 2005). 

Çal›flmam›zda hem genel olarak akran zorbal›¤›
gösterme davran›fl›nda hem de zorba/kurban statü-
sünde cinsiyetler aras›ndaki fark oldukça belirgin-
leflmektedir. Mevcut araflt›rmada önceki araflt›rma-
larla paralel olarak erkek çocuklar›n, k›z çocuklara
göre daha fazla akran zorbal›¤› gösterdikleri belir-
lenmifltir (Austin ve Joseph, 1996; Boulton ve
Smith, 1994; Boulton ve Underwood, 1992; Dölek,
2002; Olafsen ve Viemerö, 2000; Olweus, 1994;
Pellegrini ve ark., 1999; Whitney ve Smith, 1993).
Ayn› zamanda literatürü destekler biçimde erkek
çocuklar, k›z çocuklara göre korkutma/sindirme ve
aç›k sald›r› gibi akran zorbal›¤›n›n fiziksel ve do¤-
rudan biçimde uygulanmas›n› içeren davran›fllar›
daha fazla göstermifllerdir (Lagerspetz ve ark.,
1988; Mynard ve Joseph, 2000; Rigby, 2002;
Whitney ve Smith, 1993). Bu durum bir ölçüde
toplumsal cinsiyet rollerinin geliflimi çerçevesinde
aç›klanabilir. Çocuklar küçük yafllardan itibaren,
belli davran›fllar›n yap›lmas› ya da yap›lmamas›n›
ö¤renmekte ve k›z çocuklar›n sald›rgan, özellikle
“fiziksel taflk›nl›¤›” içeren davran›fllar göstermeleri
büyük bir sosyal bask›yla karfl›lanmaktad›r. Bu
sosyal bask›n›n bir sonucu olarak k›z çocuklar, er-
kek çocuklara göre sald›rgan davran›fllar›n› rapor
etmekten daha fazla çekinmifl olabilirler. Ancak
araflt›rmam›zda ilginç olarak erkekler alay ve iliflki-
sel sald›r› gibi akran zorbal›¤› davran›fllar›n› da k›z-
lara göre daha fazla göstermifllerdir. Elde edilen bu
yöndeki bulgu, k›zlar›n genellikle iftira etmek, de-
dikodu yaymak ve arkadafl iliflkilerini etkilemek gi-
bi akran zorbal›¤›n›n daha fazla sosyal iliflkileri et-
kilemeyi ve sözel sald›r›y› içeren biçimlerini kul-
land›klar› yönündeki bulgularla ters düflmektedir
(Cairns ve ark., 1989; Rigby, 2002). Bununla bir-
likte baz› araflt›rma bulgular› (örn., Lagerspetz ve
ark., 1988) henüz bu yafl grubunda sözel sald›r› aç›-
s›ndan cinsiyetlerin farkl›laflmad›¤›n›, bu ay›r›m›n
yafl ilerledikçe daha belirgin hale geldi¤ini, ayr›ca
k›z çocuklar›n da akran zorbal›¤›n›n dolayl› biçim-
lerini çocukluk dönemine göre ergenlik döneminde

daha fazla gösterdiklerini ortaya koymaktad›r
(Cairns ve ark., 1989). 

Çal›flmam›zda kurban ve zorba/kurban çocukla-
r›n, zorba ve kar›flmayan çocuklara göre daha yal-
n›z olduklar› yönündeki bulgu ilgili çal›flmalar›n
sonuçlar›yla tutarl›k göstermektedir (Graham ve
Juvonen, 1998). Bu ba¤lamdaki çal›flmalar bireysel
özelliklerin ve akranlarla olan iliflki örüntülerinin
akran zorbal›¤›na yaln›zca hedef olan çocuklarda
daha da önemli oldu¤una iflaret etmektedir. Sald›r-
gan çocuklar davran›fllar› nedeniyle kendisinden öç
almas› ya da kendisini d›fllamas› konusunda her-
hangi bir endifle duymadan, yak›n bir arkadafla sa-
hip olmayan ve onun koruyucu gücünden yararla-
namayan akranlar›na sald›rmay› tercih edebilmek-
te; böylelikle olumlu sosyal deste¤i olmayan yaln›z
çocuklar kurban olarak çok daha kolay ulafl›labilir
bir hedef haline gelmektedirler (Dölek, 2002;
Hodges ve ark., 1997; Kochenderfer ve Ladd,
1997; Schwartz ve ark., 1999). Dolay›s›yla önleyi-
ci programlar çerçevesinde bu tür davran›fllara ma-
ruz kalan çocuklara destekleyici bir arkadafl grubu-
na ait olma ve arkadafl edinme konusunda hem sö-
zel hem de sözel olmayan (beden dilini kullanmay›
içeren) etkili iletiflim becerileri kazand›rman›n öne-
mi bir kez daha görülmektedir. 

Akran reddi ile yaln›zl›k aras›ndaki iliflkiyi in-
celeyen çal›flmalarda akranlar› taraf›ndan reddedi-
len çocuklar›n di¤er çocuklara göre daha fazla yal-
n›z olduklar› bulunmufltur (Asher ve Wheeler,
1985; Tarhan, 1996). Akran reddinin akran kabulü-
ne göre zorbal›kla daha güçlü bir iliflkisi oldu¤u
(Perry ve ark., 1988) ve araflt›rmam›zda zorba/kur-
ban gruptaki çocuklar›n daha yo¤un olarak akranla-
r› taraf›ndan reddedildi¤i dikkate al›nd›¤›nda, bu
çocuklar›n yaln›zl›k duygusu hissetmeleri oldukça
makul gözükmektedir. Ayn› zamanda bu çal›flmada
kurban çocuklar›n da yaln›z olduklar› ancak zor-
ba/kurban çocuklar kadar reddedilmedikleri belir-
lenmifltir. Zorba/kurban ve kurban çocuklar aras›n-
da elde edilen bu ay›r›m farkl› yaln›zl›k duygular›
yaflad›klar›n› düflündürmektedir. Asher, Parkhurst,
Hymel ve Williams (1990) sosyal yaln›zl›k ve duy-
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gusal yaln›zl›¤›n farkl› kavramlar oldu¤una dikkat
çekerek sosyal yaln›zl›¤› bir grubun üyesi olmama
ya da sosyal iliflkilerin olmamas› olarak tan›mlar-
ken, duygusal yaln›zl›¤›n bir kifliyle yak›n bir ba¤-
lanman›n, yak›nl›¤›n olmamas› olarak tan›mlam›fl-
lard›r. Buna göre kurban çocuklar duygusal yaln›z-
l›k yaflarken, zorba/kurban çocuklar daha ziyade
sosyal yaln›zl›k yafl›yor olabilirler. 

Akademik baflar› aç›s›ndan zorba/kurban grup-
taki çocuklar›n di¤er gruplardaki çocuklardan fark-
l›laflt›¤› yönündeki bulgu literatürdeki baz› bulgu-
larla k›smen paralellik gösterirken, genel olarak
farkl›l›k teflkil etmektedir. Yap›lan çal›flmalarda
akran zorbal›¤›na maruz kalan çocuklar›n, akran
zorbal›¤›na maruz kalmayan çocuklara göre akade-
mik baflar›lar›n›n daha düflük oldu¤u (Juvonen ve
ark., 2000; Kochenderfer ve Ladd, 1996; Schwartz
ve ark., 2001); kurban çocuklar›n yan›s›ra akran
zorbal›¤› ve sald›rgan davran›fl gösteren çocuklar›n
da düflük akademik baflar› gösterdikleri belirlen-
mifltir (Andreou, 2000; Austin ve Joseph, 1996;
Parker ve Asher, 1987). Araflt›rmam›z›n sonuçlar›-
na göre ise kurban ve zorba çocuklar›n akademik
baflar›lar›n›n di¤er çocuklara göre düflük olmad›¤›
bulunmufltur. Dolay›s›yla akademik baflar›ya ilifl-
kin elde edilen bu sonucun sadece akran zorbal›¤›-
na maruz kal›nd›¤›nda veya akran zorbal›¤› göste-
rildi¤inde ortaya ç›kmad›¤›, iki yaflant›n›n ayn› an-
da varolmas›n›n bu olumsuz etkiyi ortaya ç›kard›¤›
düflünülmektedir. Ayr›ca akademik baflar›ya iliflkin
elde edilen bu bulgu akran reddi aç›s›ndan de¤er-
lendirildi¤inde, zorba/kurban çocuklar›n tüm di¤er
akran zorbal›¤› gruplar›na göre daha fazla oranda
reddedilmifl statüde yer ald›klar› gözlenmifltir. Bu
ba¤lamda yap›lan çal›flmalar çocukluk döneminde-
ki akran reddi ile oldukça güçlü iliflki gösteren de-
¤iflkenlerden birisinin okulla ba¤lant›l› oldu¤unu
ve bu dönemdeki akran reddinin akademik güçlük-
leri, devams›zl›¤›, okuldan uzaklaflma iste¤ini ve
okulu b›rakma oran›n›n yüksek olmas›n› tutarl› ola-
rak yordad›¤›n› göstermektedir (DeRosier,
Kuppersmidt ve Patterson, 1994; Ladd ve ark.,
1997; Ladd, Birch ve Buhs, 1999). Araflt›rmac›lar

s›n›f ortam›nda çocuklar›n derslerle ilgili olarak
birbirlerine yard›mc› olduklar›n›, ders notu ve kitap
gibi çeflitli kaynaklar›, önemli bilgileri paylaflt›kla-
r›n› ve derslerle ilgili olarak birbirlerine model ol-
duklar›n› belirtmektedirler (Wentzel, 1991). Dola-
y›s›yla akranlar› taraf›ndan reddedilen çocuklar›n
bu iflbirli¤inden yoksun kalmalar› zorba/kurban
statüsündeki çocuklar›n akademik baflar›lar›n›
olumsuz yönde etkileyen bir baflka faktör olarak
düflünülebilir. 

Akran zorbal›¤› gruplar› sosyometrik statü
gruplar›na da¤›l›mlar› aç›s›ndan incelendi¤inde,
zorba/kurban çocuklar›n tüm di¤er sosyometrik
statü gruplar›na göre reddedilmifl statüde daha faz-
la oranda yer ald›klar› görülmektedir. Bu çocukla-
r›n, hem anlaml› olarak daha fazla oranda reddedil-
mifl statüde yer almalar›, hem de di¤er çocuklara
göre daha yüksek düzeyde akran reddi yaflamalar›
bu yöndeki araflt›rma bulgular›n› destekler nitelik-
tedir (Andreou, 2000; Perry ve ark., 1988; Warden
ve Mackinnon, 2003). Bizim araflt›rmam›zda oldu-
¤u gibi baz› çal›flmalarda akran reddini hem sürek-
li hem de kategorik olarak de¤erlendirmenin önemi
vurgulanmakta; akran reddini daha fliddetli yaflayan
çocuklar›n zorba ve kurban statüsünde olma olas›-
l›klar›n›n daha yüksek oldu¤u ve iliflkisel sald›r-
ganl›k ve içsellefltirme problemlerini daha yo¤un
yaflad›klar› oysa düflük düzeyde reddedilen çocuk-
lar›n bu problemleri yaflamad›¤› ileri sürülmekte-
dir. Ayn› zamanda araflt›rmalar akran reddinin dü-
flük sosyo-ekonomik düzey ve sald›rganl›k gibi
onunla iliflkili di¤er sorunlar›n basit bir do¤urgusu
olmad›¤›n›, tam aksine gelecekteki uyum problem-
lerine tek bafl›na ve ba¤›ms›z olarak katk›da bulun-
du¤unu ortaya koymaktad›r (DeRosier ve ark.,
1994; DeRosier ve Thomas, 2003). Araflt›rma bul-
gular›m›zda reddedilmifl statüde yer alan çocukla-
r›n hem fiziksel olarak hem de sosyal iliflkilerine
zarar verebilecek türden davran›fllar› içeren korkut-
ma/sindirme, aç›k sald›r›, alay ve iliflkisel sald›r›ya
daha fazla hedef olduklar› aç›kça ortaya konmufl-
tur. Ayn› zamanda bu statüde yer alan çocuklar flid-
detin do¤rudan, aç›k aç›k ve fiziksel yoldan istenç-
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li olarak ve genellikle grup halinde uyguland›¤›
korkutma/sindirme gibi davran›fllar› da akranlar›na
daha fazla göstermifllerdir. 

Araflt›rmada ayr›ca kurban çocuklar›n yaln›zca
ihmal edilmifl statüye göre daha fazla oranda redde-
dilmifl statüde olduklar›, akran zorbal›¤› olay›na
kar›flmayan çocuklar›n ise di¤er sosyometrik statü
gruplar›na göre daha fazla oranda popüler ve orta-
lama statüde yer ald›klar› görülmektedir. Bu du-
rum, çocuklar›n akran zorbal›¤›na hedef olma ve bu
tür davran›fllar› gösterme olaylar›na kar›flmad›klar›
için akran grubundaki statülerine olumlu biçimde
yans›m›fl olabilece¤ini düflündürmektedir. Di¤er ta-
raftan zorba çocuklar›n, sosyometrik statü gruplar›-
na da¤›l›mlar› aç›s›ndan anlaml› bir fark elde edil-
memesi ve genel e¤ilime bak›ld›¤›nda popüler ve
reddedilmifl statüde yer alan çocuklar›n say› olarak
birbirine oldukça yak›n olmalar› dikkat çekicidir
(Bkz. Tablo 2). Baz› araflt›rmalarda, akran zorbal›-
¤› gösteren çocuklar›n, akranlar› taraf›ndan redde-
dildikleri ya da düflük oranda kabul gördükleri or-
taya konurken (Austin ve Joseph, 1996; Perry ve
ark., 1988; Schwartz, 2000); bir grup çal›flmada ise
genel bir görüfl birli¤inden söz edilmemektedir. Ör-
ne¤in, Cairns ve arkadafllar› (1988) baz› zorba ço-
cuklar›n, di¤er sald›rgan çocuklar taraf›ndan arka-
dafl olarak tercih edildiklerini ve üstelik kendi
gruplar›nda popüler olabildiklerini belirtmifllerdir.
Pellegrini ve arkadafllar› (1999) da zorba çocukla-
r›n, genellikle di¤er zorba çocuklarla arkadafl ol-
duklar›n› ve akran gruplar›n›n ço¤unlu¤u taraf›n-
dan reddedilseler bile di¤er sald›rgan çocuklarla
birlikte olduklar›n› belirtmifllerdir. Bununla bera-
ber akranlar›n›n hemen hepsi taraf›ndan reddedilen
zorba bir çocu¤un, hem destekleyicilerinin hem de
di¤er çocuklar›n tepkisi olmadan kurban bir çocu¤a
karfl› olumsuz davran›fllar gösterebilmesi oldukça
güç gözükmektedir. Dolay›s›yla bu çocuklar›n, tüm
akranlar› taraf›ndan popüler olarak de¤erlendiril-
meseler bile büyük oranda akran reddi yaflamad›k-
lar› düflünülmektedir. Bu durum sosyometrik statü
da¤›l›m› aç›s›ndan mevcut araflt›rman›n bulgular›
da dikkate al›nd›¤›nda, zorba çocuklar›n olumsuz

davran›fllar›na nas›l devam edebildiklerini bir ölçü-
de aç›klayabilir. Dolay›s›yla hem okul yönetimi
hem de ebeveynler taraf›ndan bu tür davran›fllar
sergileyen çocuklara önleyici programlar dahilinde
müdahele etme son derece önemli görünmektedir.
Bu çerçevede antisosyal akranlar yerine olumlu
sosyal davran›fllar sergileyen akranlarla yak›n iliflki
kurman›n önemini hat›rlatma, çocuklar›n sald›rgan
davran›fllar›n› aç›k ifadelerle uyarma, bu tür davra-
n›fllara maruz kalan akranlar›n›n neler hissetti¤i ko-
nusunda duyarl› hale getirme ve sa¤l›kl› iletiflim
yollar› kullanarak onlara model olma önerilerden
baz›lar›d›r. 

Özetle, bu araflt›rmada 11 ve 12 yafl grubunda-
ki çocuklar›n akran zorbal›¤› gruplar›na da¤›l›m
oranlar›n› belirlemek ve bu gruplar› çeflitli psikolo-
jik de¤iflkenler aç›s›ndan incelemek hedeflenmifltir.
Araflt›rmada zorba, kurban ve zorba/kurban rolün-
de akran zorbal›¤› olay›na kar›flan çocuklar›n top-
lam oran›n›n % 23.3 gibi önemli bir yüzdeyi olufl-
turdu¤u dikkati çekmektedir. Bu durum
Türkiye’deki mevcut bulgularla birlikte de¤erlen-
dirildi¤inde yaklafl›k her 4 ya da 5 çocuktan birinin
akran zorbal›¤›n›n belirlenen olumsuz etkilerine
maruz kald›¤›n› düflündürmektedir. Cinsiyete göre
de¤erlendirildi¤inde ise erkeklerin hem zorba hem
de zorba/kurban statüsünde k›zlara göre daha fazla
oranda yer almalar›; bunun yan›s›ra k›zlara k›yasla
akran zorbal›¤›n›n tüm alt boyutlar›n› içeren davra-
n›fllar› daha fazla göstermeleri akran zorbal›¤›n›n
olumsuz etkilerine iliflkin biraz daha fazla risk al-
t›nda olduklar›na iflaret edebilir. Çal›flmam›zda lite-
ratürdeki yayg›n araflt›rma bulgular›n› destekler bi-
çimde zorba/kurban çocuklar bu olaya herhangi bir
flekilde kar›flmayan çocuklarla karfl›laflt›r›ld›klar›n-
da daha yaln›z, daha fazla oranda reddedilmifl ve
daha düflük akademik baflar›ya sahip olarak müda-
hele ve yard›m›n öncelikli oldu¤u bir grubu temsil
etmektedir. Benzer flekilde reddedilmifl statüdeki
çocuklar›n da hem akran zorbal›¤›na hedef olma
hem de bu tür davran›fllar› gösterme aç›s›ndan de-
zavantajl› bir grup oldu¤u görülmektedir. Konuyla
ilgili çal›flmalar›n ülkemizde henüz bafllang›ç afla-
mas›nda oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, Türkiye’de
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ilkö¤retim ça¤›ndaki çocuklar›n ne ölçüde ve ne tür
akran zorbal›¤› davran›fllar›na hedef olduklar› ve
sergilediklerini ortaya koymas›; ayn› zamanda
araflt›rmada ele al›nan yaln›zl›k ve akran reddi gibi
de¤iflkenlerin akran zorbal›¤›nda risk faktörü olabi-
lece¤ine iliflkin mevcut araflt›rma bulgular›n› des-
teklemesi bu araflt›rman›n literatüre sa¤lad›¤› katk›-
lar olarak söylenebilir. Okul yönetimlerinin ö¤ren-
cilerin ailelerini de dahil ederek gelifltirecekleri
programlar ve politikalar ile çocuklar›n okulda
kendilerini mutlu, rahat ve güvende hissetmelerini
sa¤lamalar› akran zorbal›¤›n› önleme çal›flmalar›-
n›n baflar›s› aç›s›ndan önemli görülmektedir. 

Son olarak iki önemli noktaya de¤inmekte ya-
rar görülmektedir. Bunlardan birincisi araflt›rmada
akran zorbal›¤› gruplar›n›n belirlenmesinde yaln›z-
ca kat›l›mc›lara kendini bildirim türünde ölçekler
uygulanm›flt›r. Söz konusu ölçme araçlar›n›n
Türkiye’de bu konuda yap›lacak çal›flmalar için ol-
dukça elveriflli ve kapsaml› oldu¤u saptanmakla
birlikte, özellikle akran zorbal›¤› gösteren gruplar›
belirlemede akran ve ö¤retmen bildirimine dayal›
ölçeklerden de yararlan›lmas› ya da bireysel görüfl-
me ve gözlem gibi paralel yöntemlerin kullan›lma-
s› daha ayr›nt›l› bilgi sa¤layabilir. ‹kincisi ise akran
zorbal›¤› gruplar›nda yer alan kat›l›mc› say›s›n›n
yeterince büyük olmamas› çal›flmada ele al›nan de-
¤iflkenlerin birbirleri ile olan etkileflimlerini ve
özellikle de akran reddinin bu de¤iflkenlerle olan
iliflkisinin yönünü belirlemeye olanak vermemifltir.
‹leride özellikle boylamsal yöntem kullan›larak
planlanacak yeni çal›flmalarla akran reddi ve kabu-
lünün okulla ba¤lant›l› de¤iflkenler ve çocu¤un psi-
kososyal uyumu üzerindeki etkisini incelemek
önemli görünmektedir. 
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Numerous studies in different cultures have
demonstrated that peer victimization and/or
bullying at school is a relatively frequent and
damaging aspect of many children’s and
adolescent’s peer relations and academic
achievements. Much of the research conducted in
this area has been determined that victimization
was seen 10-20 % from kindergarden to high
school in school context (Andreou, 2000;
Kochenderfer & Ladd, 1996; Karatzias, Power &
Swanson, 2002; Olafsen & Viemerö, 2000;
Olweus, 1994; O’Moore & Hillery, 1989; Perry,
Kusel & Perry, 1988; Schwartz, Chang & Farver,
2001; Whitney & Smith, 1993; Wolke, Woods,
Stanford & Schulz, 2001). Some studies examined
gender differences in victimization, and it was
found that boys were victimized more than girls
(Boulton & Underwood, 1992; Juvonen, Nishina
ve Graham, 2000; Sutton & Smith, 1999);
however, other studies found no gender differences
in relation to victimization (Andreou, 2000; Austin
& Joseph, 1996; Dölek, 2002; Gültekin & Say›l,
2005; Kochenderfer-Ladd & Skinner, 2002;
Pellegrini, Bartini & Brooks, 1999). With regard to
bullying, studies also showed that boys were found
to have more peer bullying behaviors than girls
(Austin & Joseph, 1996; Boulton & Smith, 1994;
Boulton & Underwood, 1992; Dölek, 2002;
Olafsen & Viemerö, 2000; Pellegrini et al., 1999;

Whitney & Smith, 1993). Recent research also
reports gender differences in the types of
victimization, direct victimization such as overt
victimization is more likely to be experienced by
boys, whereas indirect forms of victimization such
as relational victimization is more likely to be
experienced by girls. Similarly, while girls
reported more indirect bullying behavior, direct
bullying bahavior is relatively common in boys. 

Yet, different aspects of victimization and
bullying have been studied in detail in different
cultures since the late 1970’s, relatively very little
is known about bully/victim problems in Turkish
culture (Ç›nk›r & Karaman-Kepenekçi, 2003;
Dölek, 2002; Gültekin & Say›l, 2005; Kapc›, 2004;
Y›ld›r›m, 2001). The main purpose of this study
was to determine four groups of peer victimization
as victim, bully, bully/victim and non-involved,
and the differences between them were compared
according to peer acceptance, peer rejection,
loneliness, and academic achievement. Also the
present research aimed to investigate the
sociometric status of these groups and compare
them with regard to types of victimization and
bullying behavior and gender. 
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male (n=366; %52.2) and female (n=335; %52.2)
students. The mean age of the students was 11.5
(sd = .68) with an age range of 9 year and 13.7
years. The children came mainly from middle-class
families.

MMeeaassuurreess

The Peer Victimization Scale (Gültekin &
Say›l, 2005) and The Peer Bullying Scale (Pekel,
2004) were used to determine four groups of peer
victimization as victim, bully, bully/victim and
non-involved. 

The original form of The Peer Victimization
Scale was developed by Mynard & Joseph (2000)
and the adaptation study of the scale was carried
out by Gültekin and Say›l (2005) for Turkish
children and adolescents. As a result of Principal
Component Analysis, five main factors were
identified. Internal consistency coefficients for
each subscale were computed and Cronbach Alfa
coeficients were .73 for terror, .72 for overt
victimization, .68 for teasing, .72 for relational
victimization and .67 for attacks on property. As a
validity testing, also, it was assessed if self reports
of victimization were discriminated correctly by
the scale scores. In this present study the scale was
tested psychometrically and the results indicated
that reliability and validity values of the The Peer
Victimization Scale were satisfactory.

Based on the adapted form of The Peer
Victimization Scale, a question such as “How often
do you apply (make) this behavior?” is added to the
Scale for each item and tested psychometrically. As
a result of Principal Component Analysis, a five
factor solution appeared as the most appopriate
factor structure for the scale in our sample. Internal
consistency of the each subscale was found to be
satisfactory: terror (.66), teasing (74), relational
victimization (60), overt victimization (84), attacks
on property (62). For the validity testing, the
correlation between teachers’ evaluation and
children’s self-reports of bullying behavior was
found to be .51 (p < .01). 

Children were classified as belonging to one of
five types of sociometric status (popular, average,
rejected, neglected, and controversial) based on
Asher and Dodge (1986)’s classification system.
Also children’s feelings of loneliness and social
dissatisfaction within the classroom were assessed
by using the 16-item Loneliness and Social
Dissatisfaction Questionnare (Asher & Wheeler,
1985). 

RReessuullttss  aanndd  DDiissccuussssiioonn

It was found that 9.3 % of our sample could be
defined as victims, 7.6 % bully, and 6.4 % as
bully/victim. The present results confirmed that
bullying/victimization represents a considerable
problem among school children and 23.3 % of our
sample were involved either as bullies or as victims
or as both. These results were consistent with
earlier studies in both different cultures (eg.
Boulton & Smith, 1994; Karatzias et al., 2002;
Olweus, 1994; O’Moore & Hillery, 1989;
Pellegrini et al., 1999; Schwartz, 2000) and limited
studies in Turkey (Ç›nk›r & Karaman-Kepenekçi,
2003; Dölek, 2002; Gültekin & Say›l, 2005; Kapc›,
2004; Y›ld›r›m, 2001). In line with most previous
work in this area, present study showed that no
significant differences between boys and girls in
terms of overall victimization behavior, but
interestingly our data indicated that boys
experienced more relational victimization and
teasing than did girls (Andreou, 2000; Austin &
Joseph, 1996; Dölek, 2002; Gültekin & Say›l,
2005; Kochenderfer-Ladd & Skinner, 2002;
Pellegrini et al., 1999). With regard to bullying, our
results indicated that more boys were classified as
being bully and bully/victim than girls. It seems
that girls may experience more social pressure to
report their aggressive behaviors because of the
gender roles they learn since the early years of their
life. Consistent with previous research that
assessed types of bullying behavior separately, we
found that boys reported more direct bullying such
as terror and overt bullying. On the other hand,
boys also reported more teasing and relational bul-
lying. 
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The peer victimization groups were compared
in terms of peer acceptance, peer rejection,
loneliness, and academic achievement. This
comparison indicated that bully/victim children
were rejected more by their peers and also had
lower grade than non-involved children. This
finding is consistent with some of the previous
results (Austin & Joseph, 1996; Boulton & Smith,
1994; Graham & Juvonen, 1998; Perry et al.,
1988). In contrast, some other studies provide
evidence that bully and victim children also show
poor academic performance than not involved
children (Andreou, 2000; Schwartz, 2000;
Schwartz et al., 2001). Our data also indicated that
both victim and bully/victim children were lonelier
than bully and notinvolved children. This finding is
in line with the results of many other studies, and
researchers proposed that one or more supportive
friends help to protect children against
victimization. Thus, lonely children may be
available and salient targets for aggressive children
(Graham & Juvonen, 1998; Hodges & Perry, 1999;
Kochenderfer-Ladd & Skinner, 2002; Ladd,
Kochenderfer & Coleman, 1997).

Our data have indicated that victim children
located more in rejected status than neglected
status, bully/victim children located more in
rejected status than all sociometric status and
non-involved children were located more in
popular and average status than other sociometric
status. Based on our results and results of others, it
can be said that being involved in bully/victim
problems, either as a bully or as a victim, is

associated with peer rejection whereas not being so

involved is associated with greater popularity

(Austin & Joseph, 1996; Boulton & Smith, 1994;

Graham & Juvonen, 1998; Perry et al., 1988;

Schwartz, 2000). On the other hand, for bullies it

seems that being well liked by some classmates

could explain how they continue their negative

behavior.

In the present study types of victimization and

bullying were also compared according to

sociometric status and gender. Our data indicated

that terror and overt victimization is more likely to

be experienced by rejected children in comparison

to all other children, relational victimization is

more likely to be experienced by rejected children

in comparison to popular and average children, and

also rejected children experienced more attacks on

property than the popular children. It was also

found that rejected children reported more terror

than other sociometric statuses. This finding

supports the view that peer rejection rather than the

peer acceptance is a good indicator of bullying.

Overall, it can be concluded that, bullying/

victimization is a relatively common and frequent

experience among Turkish school children. About

1 child in 5 appears to be at risk, a girls also seem

to be at risk for victimization as much as boys.

Futhermore, bully/victim children and

sociometrically rejected children may also be

defined as the most disadvantaged group in terms

of both peer relations and academic achievement. 


