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Ozet

Aragtirmanin amaci zorba, kurban, zorba/kurban ve karismayan olarak tanimlanan akran zorbalig: gruplarini belirlemek
ve bu gruplar1 akran reddi, akran kabulii, yalnizlik ve akademik basari acisindan kargilagtirmaktir. Aragtirmanin diger
amaci da akran zorbaligi gruplarindaki ¢ocuklarin sosyometrik konumlarini belirlemek ve bu gruplarda yer alan
cocuklarin hem akran zorbaligia hedef olma hem de akran zorbalig1 gosterme davranisinin tiirleri agisindan bir farklilik
gosterip gostermediklerini incelemektir. Arastirmaya 5. ve 6. smifa devam eden 701 6grenci katilmustir. Cocuklara
"Sosyal Doyum Olgegi", "Sosyometrik Statii Olgegi”, "Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme Olgegi" ve "Akran
Zorbalarini Belirleme Olgegi" uygulanmigstir. Akran zorbalig1 gruplari akran reddi, akran kabulii, yalnizlik ve akademik
bagar1 agisindan karsilagtirildiginda, zorba/kurban ¢ocuklarin karismayan ¢ocuklara gore akranlari tarafindan hem daha
fazla reddedildikleri hem de akademik basarilarmin daha diigiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica kurban ve zorba/kurban
cocuklarin zorba ve karigmayan cocuklara gore daha yalniz olduklari bulunmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
sosyometrik statii gruplarina dagilim oranlarina bakildiginda, kurban ¢ocuklarm, ihmal edilmig statiiye gore daha fazla
reddedilmis statiide, zorba/kurban ¢ocuklarin tiim diger sosyometrik statii gruplarina gore reddedilmis statiide, karismayan
cocuklarin ise diger sosyometrik statii gruplarina gore daha fazla popiiler ve ortalama statiide yer aldiklari bulunmustur.
Akran zorbaligina hedef olma ve akran zorbaligi gosterme davraniginin tiirleri cinsiyet ve sosyometrik statii acisindan
degerlendirildiginde ise reddedilmis ¢cocuklarin diger sosyometrik statii gruplarina gore daha fazla korkutma/sindirme ve
acik saldiriya maruz kaldiklari, popiiler ve ortalama statiideki ¢ocuklara gore daha fazla iligkisel saldirilara, yalnizca
popiiler ¢ocuklara gore ise daha tfazla kisisel esyalarina saldiriya maruz kaldiklar1 bulunmugtur. Benzer sekilde
reddedilmis ¢ocuklarin, tiim sosyometrik statii gruplarmma gore daha fazla korkutma/sindirme tiiriinden saldirilar
uyguladiklar1 bulunmugtur. Ayrica kizlar erkeklere gore daha fazla alaya ve iliskisel saldirilara hedef olduklarini
bildirirken, erkekler kizlara gore daha fazla korkutma/sindirme, alay, agik ve iligkisel saldir1 tiiriinde davraniglar
sergilediklerini bildirmislerdir.

Anahtar kelimeler: Akran zorbaligi, sosyometrik statii, yalnizlik, akademik bagart
Abstract

The main purpose of this study was to determine four groups of peer victimization as victim, bully, bully/victim and
non-involved and the differences between them were compared according to peer acceptance, peer rejection, loneliness,
and academic achievement. An additional aim of the present research was to investigate the sociometric status of these
groups and compare them with regard to types of victimization and bullying behavior and gender. The sample consisted
of 701 5th and 6th grade male and female students. "Sociometric Status Scale", "Loneliness and Social Dissatistaction
Scale", "The Peer Victimization Scale”, and "The Peer Bullying Scale" were applied. The peer victimization groups were
compared in terms of peer acceptance, peer rejection, loneliness, and academic achievement. This comparison revealed
that bully/victim children were more rejected by their peers and also had lower grade than non-involved children, and both
victim and bully/victim children were lonelier than bully and non-involved children. Our data have indicated that victim
children were located more in rejected status than neglected status, bully/ victim children located more in rejected status
than all sociometric status and non-involved children located more in popular and average status than other sociometric
status. Types of victimization and bullying were also compared according to sociometric status and gender. Our data
indicated that terror and overt victimization is more likely to be experienced by rejected children in comparison to all other
children, relational victimization is more likely to be experienced by rejected children in comparison to popular and
average children, and also rejected children experienced more attacks on property than the popular children. It was also
found that rejected children reported more terror than other children. With respect to gender, teasing and relational
victimization were experienced more often by female students, whereas terror, teasing, overt and relational bullying were
more reported by male students.
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Son yillarda akran zorbaligina hedef olma, ak-
ran zorbalif1 gosterme ve bu tiir davraniglarin ne-
denlerini ve sonuglarin1 anlamaya yonelik aragtir-
malarin sayisinda 6nemli bir artig olmustur. Bir ¢o-
cugun, diger ¢cocuk ya da cocuklar tarafindan hedef
secilerek, siirekli rahatsiz edici davraniglara maruz
kalmasi olarak tanimlanan akran zorbalig1 hem ya-
pan ¢ocuk i¢in hem de buna maruz kalan cocuk i¢in
onemli olumsuz etkilere neden olur. Bu tiir davra-
niglar, cocuklarin yapilan bir davranisa tepki olarak
ortaya koyduklar1 saldirgan davraniglardan farkli-
lik gostermektedir. Akran zorbaligini ayirt etmede
tic kriter onemlidir; herhangi bir kigskirtma sonu-
cunda ortaya ¢ikmaz, zaman icinde tekrarlanir ve
akran zorbalig1 gosteren ¢ocuk, hedef cocuga gore
daha giicliidiir ya da daha giiclii olarak algilanir
(Berger ve Thompson, 1998; Boulton ve
Underwood, 1992; Rigby, 2002; Ross, 1996).

Aragtirmacilarin 1970°li yillardan itibaren ilgi
alanina girmeye baglayan akran zorbaligi, Kuzey
Amerika, Avrupa, Iskandinav iilkeleri, Uzak Dogu
ve Avustralya gibi ¢ok farkli tilkelerde ve kiiltiirler-
de calisilmistir (Andreou, 2000; Karatzias, Power
ve Swanson, 2002; Olafsen ve Viemerd, 2000;
Olweus, 1980; 1994; O’Moore ve Hillery, 1989;
Perry, Kusel ve Perry, 1988; Schwartz, Chang ve
Farver, 2001; Whitney ve Smith, 1993; Wolke,
Woods, Stanford ve Schulz, 2001). Akran zorbali-
gina maruz kalmanin anaokulundan liseye, tiim
okul ortamlarinda olduk¢a yaygin oldugu ve yakla-
sik olarak % 10-20 arasinda degisen oranlarda go-
riildiigii ortaya konmustur. Akran zorbalig1 goster-
me oranlari incelendiginde ise akran zorbaligina
maruz kalma kadar yiiksek olmadig1 goriilmekte-
dir. Ayrica hem akran zorbalig1 gosteren hem de
akran zorbaligina hedef olan ¢ocuklarin oram bun-
lar1 tek tek yasayan ¢ocuklarin oranina gore genel
olarak daha azdir. Tiirkiye’de heniiz oldukca sinir-
It sayidaki caligmalardan elde edilen bulgular ben-
zer oranlar ortaya koymaktadir. Ancak Yildirim’in
(2001) 4. smif dgrencisi ¢ocuklarla akran bildirimi-
ne dayali olarak yaptig1 calismada katilimcilarin
%16.4°1i zorba, % 26.2°si kurban ve % 23.8’i de
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zorba/kurban grubunda yer almiglardir. Doélek
(2002) tarafindan 5.,7. ve 9. sinif 6grencileriyle ya-
pilan calismada akran zorbalifina yiiksek oranda
maruz kalan ¢ocuklarin oran1 % 8.2 olarak belirle-
nirken, zorba ¢ocuklarin orami ise kiz dgrenciler
icin % 2.6, erkek 6grenciler icin % 6.4 olarak bu-
lunmustur. Giiltekin ve Sayil da (2005) 11-16 yas-
lar1 arasindaki cocuklarla yaptiklari ¢alismada ak-
ran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin oraninin %
13.9 oldugunu belirtmislerdir. Bir bagka ¢alismada
ise ilkogretim 4. ve 5.simifa devam eden ¢ocuklarin
% 40’1 en azindan bir kere bedensel, sozel, duygu-
sal ya da cinsel akran zorbalig1 davranislarina he-
def olduklarimi bildirmislerdir (Kapci, 2004).
[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan 8-
retmen ve yonetici goriislerinin alindig1 bir bagka
calismada ise itme, ad takma, alay etme, cinsellik
iceren sozler sdyleme en sik rastlanan (% 4.8- %
26.2) akran zorbalig: tiirleri olarak belirtilmistir
(Cinkir ve Karaman-Kepenekgi, 2003).

Akran zorbaligina hedef olan cocuklarin, genel-
likle digerlerine gore daha kaygili, sessiz, duyarli
oldugu ve cesitli psikososyal sorunlar yasadiklari
goriilmektedir (Graham ve Juvonen, 1998;
Juvonen, Nishina ve Graham, 2000; Olweus,
1994). Bu ¢ocuklar genellikle kolayca aglayarak ve
kaygili goriinerek kendilerine yapilan saldirilari
kiskirtmakta ve boylelikle saldirgan davranigin tek-
rar etme olasiliin arttirmaktadirlar (Hodges,
Boivin, Vitaro ve Bukowski, 1999; Hodges ve
Perry, 1999; Olweus, 1994; Perry, Williard ve
Perry, 1990; Schwartz, Dodge ve Coie, 1993). Ak-
ran zorbalig1 gosteren ¢ocuklar ise genellikle igte-
pisel ozellikler gostermekte, diger cocuklarin dav-
raniglarim tahrik edici olarak algilamakta ve akran
grubunda sert goriinme ihtiyac1 duymaktadirlar
(Boulton ve Underwood, 1992; Olweus, 1994).
Hem akran zorbaligina hedef olan hem de akran
zorbalig1 gosteren ¢ocuklar agir1 kizgmlik ve duy-
gusal stres gostererek zorbalart tahrik ettikleri icin
akran zorbaliginin siirekli hedefi haline gelmekte;
ayn1 zamanda “‘stratejik ve amag yonelimli” bir sal-
dirganlik kullanmadiklar: i¢in de zorba ¢ocuklarin
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saldirgan davramiglarindan farklilik gostermekte-
dirler (Hodges ve ark., 1999; Olweus, 1994; Perry
ve ark., 1990; Pope ve Bierman, 1999; Schwartz,
2000; Schwartz ve ark., 1993). Pek ¢ok arastirmaci
zorba/kurban ¢ocuklari, yasamin ilerleyen yillarin-
da davranigsal ve duygusal problemler agisindan
yiiksek riskte olan bir grup olarak tanimlamistir
(6rn., Bowers, Smith ve Binney, 1994; Perry ve
ark., 1988; 1990; Wolke ve ark., 2001).

Akran zorbaligia hedef olma acisindan cinsi-
yete gore bir farklilik olup olmadig1 incelendiginde
aragtirma sonuglarinin celigkili oldugu, genellikle
erkek cocuklarinin aleyhine sonuglarin elde edildi-
§i goriilmektedir. Bazi arastirmalarda, erkeklerin
kizlara gore daha fazla oranda akran zorbaligina
hedef olduklari bulunurken (Boulton ve Underwood,
1992; Juvonen ve ark., 2000; Sutton ve Smith,
1999), diger bazi calismalarda kiz ve erkek cocuk-
lar arasinda, akran zorbaligina maruz kalma agisin-
dan fark olmadigi bulunmustur (Andreou, 2000;
Austin ve Joseph, 1996; Dolek, 2002; Giiltekin ve
Sayil, 2005; Kochenderfer-Ladd ve Skinner, 2002;
Pellegrini, Bartini ve Brooks, 1999). Akran zorba-
I1g1 gosterme ile cinsiyet arasindaki iligkiye bakil-
diginda arastirmalarin ¢ogunda erkek cocuklarinin
daha fazla oranda zorbaca davranislar gosterdikleri
ortaya konmustur (Austin ve Joseph, 1996;
Boulton ve Smith, 1994; Boulton ve Underwood,
1992; Dolek, 2002; Olafsen ve Viemero, 2000;
Pellegrini ve ark., 1999; Whitney ve Smith, 1993).
Ayrica aragtirmacilar, kiz ve erkek cocuklar: ara-
sinda, maruz kalinan ve gosterilen akran zorbaligi
davraniglarinin tiirii bakimindan farkliliklar bulun-
dugunu belirtmektedirler. Buna gore erkekler daha
fazla oranda acik saldir1 gibi fiziksel ya da dogru-
dan saldirilara maruz kalirken, kizlar ise daha ¢ok
iligkisel ve dolayli saldirilara maruz kalmaktadir
(Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen, 1992;
Crick ve Grotpeter, 1995; Giiltekin ve Sayil, 2005;
Rigby, 2002). Benzer sekilde iligkisel saldirganlik,
acik saldirganligin tersine kizlar tarafindan daha
siklikla uygulanmakta, fiziksel saldirilar ise daha
cok erkekler arasinda meydana gelmektedir

(Cairns, Cairns, Neckerman, Ferguson ve Gariépy,
1989; Crick ve Grotpeter, 1995; Dolek, 2002;
Lagerspetz, Bjorkqvist ve Peltonen, 1988; Olweus,
1994; Salmivalli, Kaukiainen ve Lagerspetz, 2000).

Aragtirmalar akran reddinin ¢ocuklarin sosyal
davraniglarindaki yetersizlik ile akran zorbaligina
hedef olma arasindaki iligkide araci rol oynadigini
ortaya koymaktadir. Akran grubu tarafindan olum-
suz olarak degerlendirilen davranislar sosyal redde-
dilmeyle sonuclanarak akranlar tarafindan kotii
muameleye neden olmaktadir (Schwartz,
McFadyen-Ketchum, Dodge, Pettit ve Bates,
1999). Sosyal gericekilme de akran grubu iginde
reddedilme riskini arttirarak daha sonra akran zor-
baligina hedef olmay1 kolaylastirmaktadir (Austin
ve Joseph, 1996; Boivin, Hymel ve Bukowski,
1995; Boulton ve Smith, 1994; Graham ve
Juvonen, 1998; Perry ve ark., 1988). Yildirim’in
(2001) calismasinda ise literatiirdeki genel egilim-
den farkli olarak, akran zorbaligina hedef olan ¢o-
cuklar, zorba ve zorba/kurban cocuklara gore akran
grubu icinde en ¢ok hoslanilan ¢ocuklar arasinda
yer almustir.

Cocuklarin akran zorbalig1 gostermeleri ile sos-
yometrik 6l¢iimleri arasindaki iligkilere bakildigin-
da, akran zorbaligina hedef olma ile benzer Oriintii-
ler goriilmektedir. Akran zorbalig1 gosteren cocuk-
lar, diger ¢ocuklara gore akran grubu tarafindan da-
ha fazla reddedilmekte ya da diisiik oranda kabul
gormektedirler (Austin ve Joseph, 1996; Perry ve
ark., 1988; Schwartz, 2000). Zorba cocuklarin ak-
ran grubu tarafindan genellikle reddedildikleri yo-
niinde aragtirma bulgularina alternatif olarak,
Cairns, Cairns, Neckerman, Gest ve Gariépy
(1988) baz1 zorba ¢ocuklarin, diger saldirgan ¢o-
cuklar tarafindan arkadag olarak tercih edildiklerini
ve kendi gruplarinda popiiler olabildiklerini belirt-
mislerdir. Saldirgan cocuklar, sosyal bir gruba iiye
olma, sosyal iligkiler i¢inde yalmz ya da reddedil-
mis olma agisindan kontrol grubundaki ¢ocuklar-
dan farklihik gostermemislerdir. Benzer sekilde
Pellegrini ve arkadaglar1 (1999) zorba cocuklarin,
genellikle diger zorba ¢ocuklarla arkadaslik kur-
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duklarini belirtmiglerdir. Saldirgan ¢ocuklar, akran
gruplarinin ¢ogunlugu tarafindan reddedilseler bile
diger saldirgan g¢ocuklarla birlikte olmaktadirlar.
Schwartz (2000) ise akran grubundaki diger ¢ocuk-
larin, hem zorba hem de zorba/kurban ¢ocuklardan
hoslanmadiklarini ancak zorba/kurban cocuklarin,
zorba cocuklardan farkli olarak akran grubu tara-
findan biiyiik 6l¢iide reddedildiklerini belirtmistir.

Cocuklarin akran grubu icinde yalniz olmalart
zorbaca davraniglara maruz kalma olasiliklarin art-
tiran diger bir faktordiir. Yapilan bir¢ok arastirma-
da akran zorbaligina hedef olan ¢ocuklarin diger
cocuklara gore daha yalniz olduklar1 bulunmugtur
(Graham ve Juvonen, 1998; Kochenderfer-Ladd ve
Skinner, 2002; Ladd, Kochenderfer ve Coleman,
1997). Ayn1 zamanda aragtirmacilar akran zorbali-
gina siirekli olarak maruz kalmanin, zamanla ¢o-
cuklarin yalmizlik diizeylerinde artisa neden oldu-
gunu belirtmislerdir (Kochenderfer ve Ladd, 1996;
Kochenderfer-Ladd ve Wardrop, 2001). Baz1 aras-
tirmacilar ise cocuklarin algiladiklar 6znel yalniz-
lik duygulan yerine, okulda gecirdikleri yalniz za-
manla akran zorbalig1 arasindaki iliskilere bakmais-
lardir. Boulton (1999) dogal gézlem yontemi kul-
landig1 calismasinda, ¢ocuklarin oyun alanindaki
davraniglarini izlemis ve ¢ocuklarin yalniz gegir-
dikleri zamanla akran zorbaligina maruz kalmalari
arasinda olumlu bir iligki bulmustur.

Akran zorbaligina hedef olan c¢ocuklar, genel-
likle az sayida arkadasa sahiptirler. Diger cocukla-
ra gore goreli olarak arkadaglarinin olmamasi yal-
niz olmalarina neden olarak akran zorbaligina he-
def olma risklerini arttirabilmektedir. Cesitli aras-
tirmalarda, bir ya da daha fazla arkadasa sahip ol-
manin, akran zorbaligina hedef olmaya kars1 co-
cuklar1 korudugu belirtilmistir (Dolek, 2002;
Hodges, Malone ve Perry, 1997; Kochenderfer ve
Ladd, 1997; Schwartz ve ark., 1999). Kurban co-
cuklarin arkadaslar1 olmadiginda, saldirgan ¢ocuk-
lar, gosterdikleri davraniglar nedeniyle, kurbanlarin
arkadaglarinin, kendilerinden 6¢ alacaklar ya da
kendilerini dislayacaklari konusunda kaygi duyma-
yacaklar icin deste§i ve koruyucu arkadasi olma-
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yan akranlarina saldirmayi tercih etmektedirler. Bu
nedenle yalniz ve arkadasi olmayan ¢ocuklar hedef
olarak daha ulagilabilir ve uygun kisi olmaktadirlar
(Hodges ve Perry, 1999).

Cocukluk donemi boyunca, cogu zaman okul-
daki akademik ve sosyal yasantilar birbirleriyle et-
kilesim gostermekte, akran iligkilerinin zayif olma-
s1 akademik basariya zarar verebilmekte ve cocu-
gun okula karg1 tutumunu etkilemektedir. O’Moore
ve Hillery (1989) caligmalarinda ¢ocuklarin
% 20.8’inin akran zorbaligina maruz kaldiklari i¢in
okula gelmekten korktuklarint ve % 2.6’smin ise
bu konuda daha ciddi kaygilar yasadiklarini belirt-
misglerdir. Benzer sekilde Ladd ve arkadaslar
(1997), siirekli olarak akran zorbaligina hedef olan
cocuklarin okula gitmek istemediklerini, akran zor-
baligina hedef olma ve okuldan hoglanma arasinda
olumsuz bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Yapi-
lan aragtirmalarda akran zorbaligina hedef olan ¢o-
cuklarin, diger cocuklara gore daha diisiik akade-
mik basariya sahip olduklari, ayn1 zamanda kendi-
lerini de akademik ac¢idan yetersiz hissettikleri or-
taya konmustur (Andreou, 2000; Austin ve Joseph,
1996; Schwartz, 2000; Schwartz ve ark., 2001).
Juvonen ve arkadaglar1 (2000) ise akran zorbaligi-
na hedef olma ve okul basaris1 arasindaki iligkiye,
psikolojik uyumun araci olabilecegini belirterek,
akran zorbaliina siirekli maruz kalan ¢ocuklarin
yasantilarinin stresli oldugunu ve bu stresli yasan-
tilarin da akademik basarisizliga yol acabildigini
belirtmiglerdir. Akran zorbaliginin, kurban ¢ocuk-
lar kadar hem zorba hem de zorba/kurban ¢ocukla-
rin akademik yasantilart iizerinde olumsuz etkileri
oldugu ve bu cocuklarin kendilerini diisiik akade-
mik basariya sahip olarak degerlendirdikleri goriil-
mektedir (Andreou, 2000; Austin ve Joseph, 1996;
Schwartz, 2000).

Akran zorbaligir uygulandig: siire icinde hem
hedef olan hem de gerceklestiren ¢ocuk iizerinde
olumsuz etkilere sahiptir. Yapilan arastirmalarda
s0zii edilen olumsuz etkilerin bireylerin yasaminda
uzun yular devam ettigi gosterilmistir (Olweus,
1994; Smith, Singer, Hoel ve Cooper, 2003).
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Bu aragtirmalar sonucunda akran zorbaliginin ¢o-
cugun psikososyal uyumu, akranlartyla iligkileri ve
okul basarisi lizerinde olumsuz etkileri oldugu ve
siirekli akran zorbaligina hedef olmanin zaman
icinde bu alanlarda daha fazla bozulmaya yol acti-
81 goriilmiistiir. Ozetlenen bulgulardan anlasilacag
gibi son yillarda akran zorbaligi tim yonleriyle
uluslararast literatiirde yogun bicimde ele alinmasi-
na ragmen, Tiirkiye’de bu konudaki arastirmalarin
heniiz baglangi¢ asamasinda ve sorunu tanimla-
maktan uzak oldugu dikkati ¢cekmektedir. Akran
zorbaliginin hem kisa / uzun vadeli etkilerini belir-
lemek hem de zorbaliga neden olan risk faktorleri-
ni belirlemek ve bu bulgular 1g181inda 6nleme prog-
ramlarmi planlamak ¢ocuklar, aileler ve egitimciler
acisindan son derece onemli goriinmektedir. Bu
noktadan hareketle bu aragtirmanin temel amaci in-
celenen yag grubunda zorba, kurban, zorba/kurban
ve karigmayan olarak tanimlanan akran zorbalii
gruplarint belirlemek ve bu gruplari akran reddi,
akran kabuli, yalnizlik ve akademik basar1 acgisin-
dan karsilagtirmaktir. Arastirmanin diger amaci da
akran zorbalig1 gruplarindaki cocuklarin sosyomet-
rik konumlarmi belirlemek ve bu gruplarda yer
alan ¢ocuklarin hem akran zorbaligina hedef olma
hem de akran zorbalig1 gosterme davraniginin tiir-
leri agisindan bir farklilik gosterip gostermedikleri-
ni incelemektir. Belirlenen amag cergevesinde,
aragtirmada agagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Incelenen yas grubunda akran zorbaligina he-
def olan ve akran zorbali§1 uygulayan ¢ocuklarin
oranlar1 nedir? Kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda ak-
ran zorbaligina hedef olma ve akran zorbalig1 gos-
terme acisindan fark var midir?

2. Akran zorbaliZ1 gruplari, akran kabulii, akran
reddi, yalmzlik diizeyleri ve akademik basar1 dii-
zeyleri agisindan farklilik gostermekte midir?

3. Akran zorbalig1 gruplarinin, sosyometrik sta-
tii gruplaria dagilimlar: nasildir? Akran zorbaligi-
na hedef olma ve akran zorbalig1 gosterme davra-
niglarinin tiirii sosyometrik statii ve cinsiyete gore
degismekte midir?

Yontem
Orneklem

Aragtirma, 2002-2003 6gretim yili giiz done-
minde, Ankara’da orta sosyoekonomik diizeyi tem-
sil ettigi diisiiniilen beg ayr1 ilkogretim okulunda 5.
ve 6. siif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Top-
lam 701 ogrenciden olusan orneklem grubunun
335’1 kiz (% 47.8), 366°s1 erkektir (% 52.2). Or-
neklemin yas ranj1 9 yil ile 13 y1l 7 ay arasinda de-
gismekte olup, yas ortalamasi 11.1°dir (SS = .68).

Veri Toplama Araglar

Sosyal Doyum Olgegi: Cocuklarm yalmzlik ve
sosyal doyumsuzluk duygularini 6lgmek amaciyla
Asher ve Wheeler (1985) tarafindan gelistirilmis
olan Sosyal Doyum Olgegi kullamilmigtir. Olgekte
¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal doyumsuzluk duygu-
lariyla ilgili olarak 16 madde ve 8 dolgu maddesi
olmak iizere toplam 24 madde yer almaktadir.

Asher ve Wheeler (1985), yaptiklar giivenirlik
analizi sonucunda 6lcegin Cronbach alfa katsayisi-
n1 .90, iki yarim giivenirlik katsayisini ise .83 ola-
rak bildirmislerdir. Olgegin iilkemizde gegerlik ve
giivenirlik caligsmasi Tarhan (1996) tarafindan, An-
kara’da 8. siif 6grencisi olan toplam 51 kisilik bir
orneklem grubu iizerinde gergeklestirilmistir. Olce-
gin test-tekrar test yontemi ile hesaplanan giivenir-
lik katsayis1 .92, i¢ tutarligi .89 olarak bulunmus-
tur. Olcegin gecerligini belirleyebilmek amaciyla
siif 6gretmenlerine dgrencilerin bir listesi verile-
rek, akran iligkileri agisindan yalniz olarak diisiin-
diikleri 6grencileri belirtmeleri istenmistir. Ogret-
men raporlar1 ve dl¢ek puanlart arasindaki korelas-
yon .85 olarak bulunmustur.

Sosyometrik Statii Olgegi: Cocuklarin sosyo-
metrik statii gruplarimi belirleyebilmek amaciyla
Asher ve Dodge (1986) tarafindan gelistirilen sos-
yometrik smniflama sistemi kullamlmigtir. Bu sis-
tem bir degerlendirme Olcegini ve olumlu aday
gosterme (positive nomination) Ol¢iimiinii iger-
mektedir. Degerlendirme 6lgegi puanlart her cocuk
i¢in akranlarinin onunla ne kadar oynamak istedigi-
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ni gosteren 5’11 likert tipi 6lcekle, olumlu aday gos-
terme Olciimii ise sinifta en ¢cok sevdigi ti¢ arkada-
sin1 isaretlemesiyle elde edilmektedir. Degerlendir-
me Olceginde, her cocuk icin, arkadaslar1 tarafin-
dan igaretlenen 1 (birlikte oynamay1 hi¢ istemem)
degerlendirmeleri toplanarak standart puanlara
cevrilmekte ve bdylece hoglanmama (D-disliking)
puanlar1 olusturulmaktadir. Olumlu aday gosterme
olciimlerinden elde edilen frekans degerleri topla-
narak hoglanma (L-liking) puanlarina dondistiiriil-
mektedir. L ve D puanlar1 kullanilarak da sosyal
tercih (SP) ve sosyal etki (SI) puanlar1 belirlenmek-
tedir. Sosyal tercih, hoglanma puanlarindan (L)
hoslanmama puanlarinin (D) cikarilmasiyla belir-
lenmekte ve akranlarinin ¢ocuktan goreli hoglanma
derecesine isaret etmektedir. Hoglanma ve hoglan-
mama puanlariin toplanmasiyla belirlenen sosyal
etki ise ¢ocuklarin akran grubu iginde ne kadar et-
kin olduklarinin goreli bir derecesidir. Her ¢ocuk
icin akranlarinin degerlendirmeleriyle bu degerler
elde edildikten sonra ¢ocuklar; popiiler, reddedil-
mis, ihmal edilmis, tartismali ve ortalama olmak
iizere bes sosyometrik statii grubundan birine yer-
lestirilmektedirler.

Asher ve Dodge (1986) alternatif siniflama sis-
teminin, geleneksel smiflama sistemiyle olumlu
korelasyon gosterdigini bulmuslardir (r =.80,
p <.001). Tarhan (1996) tarafindan, 8. sinif 6gren-
cisi toplam 51 kisi iizerinde yiiriitiilen pilot calisma
sonucunda, alternatif sosyometrik siniflama siste-
minin test-tekrar test giivenirligi .74 olarak bulun-
mustur.

Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme
Olgegi: Arastirmada akran zorbaligina hedef olan
cocuklart belirleyebilmek amaciyla Mynard ve
Joseph (2000) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanil-
mistir. S6z konusu Olcegin uyarlama caligmasi
Giiltekin ve Sayil (2005) tarafindan Ankara’da 11-
16 yaslar1 arasindaki 655 kiz ve erkek cocuktan
olugan bir 6rneklem grubu iizerinde gerceklestiril-
mistir. Elde edilen verilere uygulanan temel bile-
senler analizi sonucunda, orijinal olgekten farkli
olarak korkutma/sindirme, alay, acik saldiri, iligki-
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sel saldin ve kigisel egyalara saldin olmak iizere
bes faktor belirlenmistir. Olcegin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi .86 olarak belirlenmistir. Faktor-
lerin i¢ tutarlik katsayilarmin sirastyla korkut-
ma/sindirme icin .73, alay i¢in .68, iligkisel saldir1
icin .72, acik saldir igin .72 ve kisisel esyalara sal-
dir1 igin .67 oldugu belirtilmistir. Olcegin gegerligi-
ni belirlemek amaciyla ¢ocuklara, akran zorbaligi-
nin tanimina dayanarak akran zorbaligina maruz
kalip kalmadiklar1 sorulmustur. Ogrenciler soruya
verdikleri evet ya da hayir yanitlarina gore iki gru-
ba ayrilarak her bir alt dlgekten aldiklar1 puanlar
acisindan karsilastirilmiglardir. Elde edilen sonug-
lar biitiin alt dlgekler icin her iki grup arasinda an-
laml1 bir fark oldugunu, soruya evet yaniti verenle-
rin, hayir yanit1 verenlere gore akran zorbalig1 alt
Olceklerinden anlamli olarak daha yiiksek puan al-
diklarint gostermistir (p <.001).

Akran Zorbalarim Belirleme Olgegi: Akran
zorbalig1 gosteren cocuklari belirleyebilmek ama-
ctyla, Mynard ve Joseph (2000) tarafindan gelisti-
rilen ve Giiltekin ve Sayil’in (2005) Tiirkge’ye
uyarlamasini yaptig1 “Akran Zorbaligi Kurbanlari-
n1 Belirleme Olgegi” kullamlmigtir. Aragtirmacilar
tarafindan s6z konusu 6lgekteki tiim akran zorbali-
gina hedef olmay1 6lcen sorularin karsisina “Peki
sen bu davranigi ne kadar yapiyorsun?” sorusu ek-
lenmig ve bu sekilde Akran Zorbalarini Belirleme
Olgegi olusturulmustur (Ayrintih bilgi igin bkz. Pe-
kel, 2004). Akran Zorbalig1 Kurbanlarini Belirleme
Olgegi ile paralel olarak korkutma/sindirme, alay,
acik saldir, iligkisel saldir1 ve kigisel egyalara sal-
dir1 olarak bes faktor belirlenmistir.

Olgegin Cronbach Alfa ig tutarlik katsayis .89
olarak bulunmustur. Faktorlerin i¢ tutarlik katsayi-
st sirastyla korkutma/sindirme icin .71, alay icin
.67, acik saldirt i¢in .86, iligkisel saldir1 icin .80 ve
kisisel esyalara saldirt icin .76 olarak belirlenmis-
tir. Olgegin gecerligini sinamak icin 6gretmenlere
akran zorbaliginin tanimu verilerek, her cocugun bu
davranmiglar arkadaglarina ne kadar yaptigini deger-
lendirmeleri istenmistir. Ogretmen degerlendirme-
leri ile ¢cocuklarin akran zorbalig1 gosterme puanla-
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11 arasindaki korelasyon .51 olarak belirlenmigtir
(p <.001).

Islem

Uygulamanin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler
alindiktan sonra ilgili okullara gidilerek sosyomet-
rik 6l¢iim icin siuf listeleri ve her 6grencinin genel
akademik bagar1 ortalamasi okul idarelerinden te-
min edilmistir. Aragtirmada kullanilan veri toplama
araclar1 ¢ocuklara grup halinde uygulanmustir. Ol-
c¢eklerin hepsinin birlikte yanitlanmasinin uzun siir-
mesi nedeniyle uygulama iki ayr oturumda yapil-
mugstir. Her 6l¢egin baginda ¢ocuklara, nasil yanitla-
yacaklarini anlatan yonergeler verilerek 6nce bunu
okumalar1 istenmistir. Daha sonra anlamalarini ko-
laylagtirmak icin her 6lcekten ornek sorular ya da
durumlar verilerek tahtada tekrar anlatilmigtir. Ak-
ran Zorbalig1 Olgeklerini yanitlarken dogabilecek,
sosyal istenilirlik ya da cezalandirilmaktan korkma
durumlarm engellemek i¢in bu dlgeklerde cocuk-
larin kimlikleriyle ilgili bilgi vermeleri istenme-
mistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan cocuklar, “Akran Zorbalig1
Kurbanlarii Belirleme Olgegi’nden ve “Akran
Zorbalarim1 Belirleme Olgegi”nden aldiklar1 puan-
lara gore kurban, zorba, zorba/kurban ve karigma-
yan olarak dort gruba ayrilmisglardir. Akran zorba-
liginma maruz kalma puanlari ortalamanin bir stan-
dart sapma {istiinde olan cocuklar kurban, akran
zorbalig1 gosterme puanlari ortalamanin bir stan-
dart sapma iistiinde olan ¢ocuklar zorba, hem akran
zorbalifina maruz kalma puanlar1 hem de akran
zorbalig1 gosterme puanlar1 ortalamanin bir stan-
dart sapma iistiinde olan ¢ocuklar zorba/kurban ve
bunlarin diginda kalan ¢ocuklar ise karigmayan ola-
rak gruplandirilmiglardir. Arastirmanin ilk sorusu-
na cevap aramak amactyla bu gruplarda yer alan
cocuklarin hem orneklem icindeki hem de cinsiye-
te gore frekanslart ve oranlari belirlenmistir. Be-
timsel istatistikler Tablo 1°de verilmistir.

Kurban, zorba, zorba/kurban ve karigmayan
grupta yer alan kiz ve erkek ogrenciler X testi ile

Tablo 1
Akran Zorbaligina Hedef Olma ve Akran
Zorbalig1 Uygulama Oranlarimin Cinsiyete Gore

Dagilimi
Kiz Erkek Toplam

Kurban 38 27 65

% 5.4 % 3.9 % 9.3
Zorba 9 44 53

% 1.3 % 6.3 % 7.6
Zorba/Kurban 12 33 45

% 1.7 % 4.7 % 6.4
Karigmayan 276 262 538

% 39.3 % 37.4 % 176.7

kargilastinilmis, yalnizca zorba (X (3) = 23.11,
p <.001) ve zorba/kurban (X°(3) = 9.09 p <.01)
grupta yer alan erkek cocuklarin kiz ¢cocuklarindan
daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin akran zorbali-
gina hedef olma ve akran zorbalig1 gésterme puan-
larina t testi uygulanmis; akran zorbaligina hedef
olma acisindan anlamli bir farklilik elde edilme-
mis, ancak akran zorbalif1 gésterme agisindan kiz
ve erkek 6grenciler arasindaki farkin anlamli oldu-
Su goriilmiistiir (t = -6.93 p < .001). Erkek cocuk-
lar, kiz cocuklara gore daha fazla akran zorbaligi
gostermektedirler.

Akran zorbal1g1 gruplar: arasinda akran kabulii,
akran reddi, yalnizlik ve akademik basar1 agisindan
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii
MANOVA analizi yapilmigtir. Akran kabulii ve
akran reddi degiskenleri analize dahil edilirken ¢o-
cuklarin olumlu aday gosterme ve olumsuz aday
gosterme puanlar1 standart puanlara cevrilmistir.
Bu yontem cesitli aragtirmalarda benzer sekilde
kullamildig: i¢in (6rn., Crick ve Bigbee, 1998;
Graham ve Juvonen, 1998) cocuklarin standart
olumlu aday gosterme puanlari akran kabulii puan-
lar1 olarak, standart olumsuz aday gosterme puan-
lar1 ise akran reddi puanlar1 olarak ele alinmustir.
Analiz sonuclari, akran zorbalig1 gruplarinin akran
kabulii, akran reddi, yalmizlik ve akademik bagari
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degiskenlerinin tiimii iizerinde anlaml etkisinin ol-
dugunu gostermektedir; F (12, 545) = 5.02;
p < .001. Ileri ANOVA sonuglarina gore, akran
zorbalig1 gruplari arasinda akran kabulii acisindan
anlaml bir fark elde edilmemis, ancak akran reddi
puanlart agisindan anlamli bir fark elde edilmistir;
F (3, 209) = 4.93; p < .01. Tukey testi kullanilarak
yapilan coklu karsilastirmalara gore; zorba/kurban
cocuklar ile karigmayan cocuklar (q (3, 209) =
5.41; p < .01) arasindaki fark anlamlidir. Bu sonug-
lara gore zorba/kurban c¢ocuklarin karismayan ¢o-
cuklara gore akran reddi puanlar1 daha yiiksektir.
Akran zorbalif1 gruplarinda yer alan cocuklarin
yalnizlik puanlari acisindan da gruplar arasinda an-
laml farkliliklar oldugu goriilmiistiir; F (3, 209) =
17.22, p < .001. Tukey testi kullanilarak yapilan
coklu karsilagtirmalara gore, kurban cocuklar ile
hem zorba cocuklar (q (3, 209) =5.70; p<.01) hem
de karismayan ¢ocuklar arasindaki fark anlamlidir
(q (3, 209) = 7.46; p <.01). Ayn1 zamanda zor-
ba/kurban cocuklar ile hem zorba (q (3, 209) =
6.75; p <.01) hem de karigmayan cocuklar arasin-
daki fark da anlamlidir (q (3, 209) = 8.30; p < .01).
Buna gore hem kurban hem de zorba/kurban c¢o-
cuklarin, zorba ve karigmayan cocuklara gore yal-
nizlik puanlari daha yiiksektir. Son olarak kurban,
zorba, zorba/kurban ve karismayan ¢ocuklarin aka-

demik bagar1 puanlar1 agisindan elde edilen bulgu-
lar, gruplar arasinda anlaml farkliliklar oldugunu
ortaya koymustur; F (3, 209) = 2.68, p < .05. Tukey
testi kullanilarak yapilan ¢oklu karsilagtirmalara
gore zorba/kurban cocuklar ile karigmayan cocuk-
lar arasindaki fark anlamlidir (q (3, 209) = 3.72;
p < .05). Bu sonuglara gore karismayan gruptaki
cocuklarin akademik bagar1 puanlar1 zorba/kurban
cocuklara gore daha yiiksektir.

Aragtirmanin son sorusuna yanit aramak ama-
cryla ¢ocuklarin sosyometrik statii gruplaria dagi-
Iim oranlarmma bakilmistir. Buna goére cocuklar
olumlu aday gosterme ve olumsuz aday gdsterme
puanlar ile elde edilen sosyal tercih ve sosyal etki
puanlarina gore bes sosyometrik statii grubundan
birisine yerlestirilmislerdir. Dagilim oranlar1 ve
frekanslar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Akran zorbalig1 gruplarinda yer alan ¢ocuklarin
sosyometrik statii gruplarina dagilimlarinda anlam-
It olarak bir farklilik olup olmadigini belirlemek
tizere oOncelikle baglantisiz cok sayida orneklem
icin X testi uygulanmustir. Ancak tartismali grupta
yeterli sayida 6grenci olmadigi icin bu grup anali-
ze dahil edilmemigtir. Ayrica karigmayan grupta
toplam 538 o6grenci yer aldig1 icin diger akran zor-
balig1 gruplartyla karsilastirabilmek amaciyla bu
gruptan seckisiz olarak 60 6grenci se¢ilmigtir. Ak-

Tablo 2
Akran Zorbalig1 Gruplarinin Sosyometrik Statiiye Gore Frekanslar1 ve Oranlari
Sosyometrik Statii Gruplar1
Popiiler ~ Reddedilmig [hmal Tartismali  Ortalama  Toplam
Edilmig

Kurban 12 (5.6) 23 (10.6) 8 (3.7) 2(0.9) 17(7.9) 62 (28.7)

Zorba 16 (7.4) 15 (6.9) 8 (3.7) 3(1.4) 10 (4.6) 52 (24.1)
Akran
Zorbalig1 Zorba/Kurban 94.2) 21 (9.7 3(1.4) 2(0.9) 7(3.2) 42 (19.4)
Gruplan

Karigmayan 19 (8.8) 10 (4.6) 8 (3.7) 1(0.5) 22 (10.2) 60 (27.8)

Toplam 56 (25.9) 69 (31.9) 27 (12.5) 8 (3.7) 56 (25.9) 216 (100)
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ran zorbalig1 gruplarinin sosyometrik statii grupla-
rma dagilimlar1 agisindan anlamli bir fark bulun-
mustur; X°(9) = 18.19, p < .05. Akran zorbalig
gruplari, her biri kendi i¢inde sosyometrik statii
gruplarma dagilimlar agisindan da X testi ile kar-
stlagtirilmigtir. Buna gore akran zorbalig1 gruplari-
nin, sosyometrik statii gruplarina dagilimlarina ilis-
kin anlaml farkliliklar, kurban (X° (3) = 8.40,
p < .05); zorba/kurban (X° (3) = 18.00, p < .001) ve
karigsmayan (X° (3) = 9.41, p < .05) gruplar agisin-
dan elde edilmistir. Kurban, zorba/kurban ve karis-
mayan cocuklarin sosyometrik statii gruplarina da-
gilimlar1 agisindan elde edilen farkliliklarin hangi
gruplar arasmda oldugunu belirlemek amaciyla X
tek orneklem ve binomial testleriyle ikili kargilas-
tirmalar yapilmigtir. Analiz sonuglarina gore, kur-
ban ¢ocuklar, ihmal edilmis statiiye gore reddedil-
mig statiide daha fazla oranda yer almaktadir;
X (1) =7.24, p < .01. Zorba/kurban cocuklar, po-
piiler statiiye gore reddedilmis statiide; X° (1)
= 4.80, p < .05; ihmal edilmig statiiye gore redde-
dilmis statiide; Z = -3.47, p < .05; ortalama statiiye
gore reddedilmig statiide daha fazla yer almaktadir;
X’ (1) =7.00, p< .01. Buna gore zorba/kurban co-
cuklarin, tiim diger sosyometrik statii gruplarma
gore daha fazla oranda reddedilmis statiide yer al-
diklar1 soylenebilir. Karigmayan grupta yer alan
cocuklar ise ihmal edilmis statiiye gore popiiler sta-
tiide; X° (1) = 4.48 p < .05; reddedilmis statiiye go-
re ortalama statiide; X° (1) = 4.50, p < .05; ihmal
edilmig statiiye gore ortalama statiide daha fazla
yer almaktadir; X° (1) = 6.52, p < .05. Bir baska de-
yisle, karigmayan grupta yer alan ¢ocuklarin, red-
dedilmis ve ihmal edilmis statiiye gore daha fazla
oranda popiiler ve ortalama statiide yer aldiklar
sOylenebilir.

Aragtirmanin son sorusu cercevesinde ayrica
akran zorbaligina hedef olma ve akran zorbaligi
gosterme Olgeklerinin alt boyutlarina 4 (Sosyomet-
rik Statii) x 2 (Cinsiyet) faktorli iki ayri
MANOVA uygulanmigtir. Sosyometrik statii grup-
larindan tartigsmali statiide yeterli sayida 6grenci ol-
madig1 icin bu grup analize dahil edilmemistir. Ak-

ran zorbaligina hedef olma agisindan analiz sonuc-
lar1, sosyometrik statiiniin korkutma/sindirme,
alay, acik saldiri, iligki ve 6zel egyalara saldir1 alt
boyutlarinin tiimii iizerinde anlamli etkisi oldugunu
gostermektedir, F (15, 541) = 3.07; p < .001. Cin-
siyetin de akran zorbalifina hedef olmanin alt bo-
yutlar1 {izerinde anlaml etkisi oldugu (F (5, 196) =
5.34; p<.001); ancak sosyometrik statii ve cinsiye-
tin ortak etkisinin anlamliliga ulasmadigi goriil-
mektedir. Bu noktada, MANOVA’da gozlenen an-
lamh etkilerin hangi bagimli degiskenden kaynak-
landigimi belirlemek iizere yapilan ileri ANOVA
sonuglarma gore, sosyometrik statiiniin korkut-
ma/sindirme (F (3, 200) = 15.01; p <.001); alay (F
(3, 200) = 3.86; p <.01); acik saldiurt (F (3, 200) =
6.21; p <.001); iliskisel saldir1 (F (3, 200) = 3.88;
p <.01) ve ozel egyalara saldir1 (F (3, 200) = 4.03;
p <.01) iizerinde temel etkisinin anlamli oldugu
gozlenmektedir. Tukey testi kullanilarak yapilan
¢oklu karsilagtirmalara gore reddedilmis statiideki
cocuklar popiiler (q (3, 200) = 8.97; p<.01), ihmal
edilmis (q (3, 200) = 6.61; p < .01) ve ortalama
gruptaki (q (3, 200) = 8.31; p < .01) ¢ocuklara go-
re daha fazla korkutma/sindirme tiiriindeki saldiri-
lara maruz kalmaktadirlar. Ag¢ik saldir1 acisindan
ise reddedilmis cocuklarin popiiler (q (3, 200) =
5.25; p <.01), ihmal edilmis (q (3, 200) = 3.83;
p < .05) ve ortalama gruptaki (q (3, 200) = 4.55;
p < .01) cocuklara gore daha fazla acik saldirilara
maruz kaldiklar1 bulunmustur. Benzer sekilde red-
dedilmis statiideki cocuklarin iligkisel saldir1 aci-
sindan popiiler (q (3, 200) = 4.05; p < .05) ve orta-
lama ¢ocuklara (q (3, 200) = 3.63; p < .05) gore; ki-
sisel esyalara saldir1 acisindan ise yalnizca popiiler
cocuklara (q (3, 200) =4.67; p< .01) gore daha faz-
la bu tiir saldirilara maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Alay ve iligkisel saldir1 alt boyutlarinda gozle-
nen cinsiyet temel etkisi (sirasiyla, F (1, 200) =
7.56; p < .01; F (1, 200) = 7.92; p < .01) kizlarmn
hem alay (4.61) hem de iligkisel saldir1 (4.31) aci-
sindan erkeklere (sirasiyla, 3.56; 3.34) kiyasla bu
tiirden akran zorbaligina daha fazla hedef oldugunu
gostermektedir.
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Akran zorbalig1 gosterme agisindan analiz so-
nuglari, sosyometrik statiiniin alt boyutlarin timii
iizerindeki etkisinin anlamliliga ulagsmadigin1 gos-
termekle birlikte, (F (15, 541) = 1.60; p > .07),
[korkutma/sindirme] alt boyutu agisindan sosyo-
metrik statii gruplarinin farklhilagtig1 gozlenmekte-
dir ( F (3, 200) = 3.43; p < .05). Ortalamalar arasi
kargilagtirmalara gore reddedilmis cocuklar popii-
ler (q (3, 200) = 5.83; p < .01), ihmal edilmis
(q (3, 200) = 4.15; p < .05) ve ortalama gruptaki
(q (3,200) =5.25; p<.01) ¢cocuklara gore daha faz-
la korkutma/sindirme tiiriinde saldirilarda bulun-
muglardir.

Cinsiyetin ise akran zorbalig1 gostermenin alt
boyutlan iizerindeki etkisinin anlamli oldugu go-
riilmektedir (F (5, 196) = 9.14; p < .001). Korkut-
ma/sindirme alt boyutu agisindan gozlenen cinsiyet
temel etkisi, (F (1, 200) = 28.76; p < .001) erkekle-
rin (3.22) kizlara (1.15) kiyasla, alay alt boyutu agi-
sindan (F (1, 200) = 10.61; p < .001) erkeklerin
(3.78) kizlara (2.63) kiyasla, agik saldin1 alt boyutu
acisindan (F (1, 200) = 40.28; p < .001) erkeklerin
(4.44) kaizlara (1.78) kiyasla ve iligkisel saldir1 alt
boyutu acisindan (F (1, 200) = 5.94; p < .05) erkek-
lerin (1.39) kizlara (.95) kiyasla daha yiiksek puan
aldigin1 gostermektedir. Bu sonuglar erkeklerin
kizlara gore korkutma/sindirme, alay, acik saldir
ve iligkisel saldir1 tiiriinden akran zorbalig1 davra-
niglarin1 daha fazla gosterdiklerini ortaya koymak-
tadir.

Tartisma

Aragtirmamizin bulgulart ¢cocuklarin % 7.6’s1-
nin zorba, % 9.3’iiniin kurban ve % 6.4’iiniin de
zorba/kurban statiisiinde olmak iizere toplam %
23.3’ iiniin akran zorbalif1 olayma karistiklarin
gostermektedir. Calismamizda elde edilen bu so-
nug son otuz yildir hem uluslararasi literatiirde ak-
ran zorbaliginin sikligini ve yaygimligini belirleme-
ye yonelik ¢ok sayida calismadan elde edilen bul-
gular1 desteklemekte (6rn., Andreou, 2000;
Karatzias ve ark., 2002; Olafsen ve Viemero, 2000;
Olweus, 1980; 1994; O’Moore ve Hillery, 1989;
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Perry ve ark., 1988; Schwartz ve ark., 2001;
Whitney ve Smith, 1993; Wolke ve ark., 2001) hem
de Tiirkiye’de heniiz daha sinirli sayida ¢aligmadan
elde edilen bulgularla uyum gostermektedir (Cinkir
ve Karaman-Kepenek¢i, 2003; Dolek, 2002;
Giiltekin ve Sayil, 2005; Kapci, 2004; Yildirim,
2001). Sozii edilen caligmalarda ¢ocuklarin ve er-
genlerin psikososyal uyumu, okul basarist ve sos-
yal iligkilerine 6nemli bir tehdit olarak tespit edilen
akran zorbaligimin, mevcut bulgular birlikte deger-
lendirildiginde iilkemizde ilkdgretim ve ortadgre-
tim cagindaki 6grenciler i¢in de ayni oranda tehdit
olusturdugu sodylenebilir.

Akran zorbaligina hedef olmanin, erkek ¢ocuk-
lar arasinda daha yaygin oldugu yoniinde aragtirma
bulgular1 yer almakla birlikte (Boulton ve
Underwood, 1992; Juvonen ve ark., 2000; Sutton
ve Smith, 1999), yapilan arastirmalarin bir kismi da
akran zorbaligina hedef olma acgisindan cinsiyetler
arasinda fark olmadigi; (Andreou, 2000; Austin ve
Joseph, 1996; Dolek, 2002; Giiltekin ve Sayil,
2005; Kochenderfer-Ladd ve Skinner, 2002;
Mynard ve Joseph, 2000; Pellegrini ve ark., 1999)
ancak kiz ve erkek ¢ocuklarin farkl tiirdeki akran
zorbalig1 davraniglarina maruz kaldig1 goriisiinde
birlesmektedir (Bjorkqvist ve ark., 1992; Crick ve
Grotpeter, 1995; Dolek, 2002). Bu aragtirmada da
literatiirdeki yaygin goriisii destekler nitelikte genel
olarak akran zorbaligina hedef olma puanlart aci-
sindan kiz ve erkek ¢ocuklar farklilagmamigtir. Bu-
na gore, akran zorbaligina hedef olmanin ¢ocuklar
tizerindeki olumsuz etkisinin her iki cinsiyet igin de
varoldugu, bir bagka deyisle, esit oranda riskte ol-
duklart soylenebilir. Bununla birlikte arastirma-
mizda iligkisel saldir1 ve sozel saldir1 (alay) tiiriin-
deki davranislara kizlarin erkeklere gére daha fazla
hedef oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu yondeki
bulgu, Tiirkiye’de 10-11 yaslar1 arasindaki erkek
cocuklarin sozel zorbaliga kizlardan daha fazla ma-
ruz kaldigmi gosteren bir arastirma bulgusuyla
(Kapci, 2004) celismekle birlikte, farkl kiiltiirlerde
(Bjorkqvist ve ark., 1992; Crick ve Grotpeter,
1995; Whitney & Smith, 1993) ve Tiirkiye’deki
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diger bazi arastirma bulgulariyla ortiismektedir
(Dolek, 2002; Giiltekin ve Sayil, 2005).

Calismamizda hem genel olarak akran zorbalig:
gosterme davraniginda hem de zorba/kurban statii-
stinde cinsiyetler arasindaki fark oldukga belirgin-
lesmektedir. Mevcut aragtirmada 6nceki arastirma-
larla paralel olarak erkek cocuklarin, kiz ¢ocuklara
gore daha fazla akran zorbalig1 gosterdikleri belir-
lenmistir (Austin ve Joseph, 1996; Boulton ve
Smith, 1994; Boulton ve Underwood, 1992; Dolek,
2002; Olafsen ve Viemero, 2000; Olweus, 1994,
Pellegrini ve ark., 1999; Whitney ve Smith, 1993).
Aym zamanda literatiirii destekler bicimde erkek
cocuklar, kiz cocuklara gore korkutma/sindirme ve
acik saldir1 gibi akran zorbaligimin fiziksel ve dog-
rudan bicimde uygulanmasii iceren davraniglari
daha fazla gostermislerdir (Lagerspetz ve ark.,
1988; Mynard ve Joseph, 2000; Rigby, 2002;
Whitney ve Smith, 1993). Bu durum bir olgiide
toplumsal cinsiyet rollerinin gelisimi ¢ercevesinde
aciklanabilir. Cocuklar kiigiik yaglardan itibaren,
belli davraniglarin yapilmasi ya da yapilmamasini
ogrenmekte ve kiz cocuklarin saldirgan, 6zellikle
“fiziksel tagkinlig1” iceren davraniglar géstermeleri
biiyiik bir sosyal baskiyla karsilanmaktadir. Bu
sosyal baskinin bir sonucu olarak kiz ¢ocuklar, er-
kek cocuklara gore saldirgan davraniglarini rapor
etmekten daha fazla ¢ekinmis olabilirler. Ancak
aragtirmamizda ilging olarak erkekler alay ve iligki-
sel saldir1 gibi akran zorbalig1 davraniglarimi da kiz-
lara gore daha fazla gostermislerdir. Elde edilen bu
yondeki bulgu, kizlarin genellikle iftira etmek, de-
dikodu yaymak ve arkadas iligkilerini etkilemek gi-
bi akran zorbaliginin daha fazla sosyal iligkileri et-
kilemeyi ve sozel saldiriy1 iceren bi¢imlerini kul-
landiklar1 yoniindeki bulgularla ters diismektedir
(Cairns ve ark., 1989; Rigby, 2002). Bununla bir-
likte baz1 arastirma bulgular1 (6rn., Lagerspetz ve
ark., 1988) heniiz bu yas grubunda sozel saldir1 ag1-
sindan cinsiyetlerin farklilasmadigini, bu ayirimin
yas ilerledik¢e daha belirgin hale geldigini, ayrica
kiz ¢ocuklarin da akran zorbaliginin dolayli bi¢im-
lerini ¢ocukluk dénemine gore ergenlik doneminde

daha fazla gosterdiklerini ortaya koymaktadir
(Cairns ve ark., 1989).

Calismamizda kurban ve zorba/kurban ¢ocukla-
rin, zorba ve karigmayan ¢ocuklara gore daha yal-
niz olduklar1 yoniindeki bulgu ilgili ¢aligmalarin
sonuclartyla tutarlik gostermektedir (Graham ve
Juvonen, 1998). Bu baglamdaki caligmalar bireysel
ozelliklerin ve akranlarla olan iligki oriintiilerinin
akran zorbaligmma yalnizca hedef olan ¢ocuklarda
daha da 6nemli olduguna isaret etmektedir. Saldir-
gan cocuklar davranislar1 nedeniyle kendisinden o¢
almasi ya da kendisini diglamasi konusunda her-
hangi bir endise duymadan, yakin bir arkadasa sa-
hip olmayan ve onun koruyucu giiciinden yararla-
namayan akranlarina saldirmay1 tercih edebilmek-
te; boylelikle olumlu sosyal destegi olmayan yalniz
¢ocuklar kurban olarak ¢ok daha kolay ulagilabilir
bir hedef haline gelmektedirler (Dolek, 2002;
Hodges ve ark., 1997; Kochenderfer ve Ladd,
1997; Schwartz ve ark., 1999). Dolayisiyla onleyi-
ci programlar cergevesinde bu tiir davraniglara ma-
ruz kalan ¢ocuklara destekleyici bir arkadas grubu-
na ait olma ve arkadag edinme konusunda hem s6-
zel hem de sozel olmayan (beden dilini kullanmay1
iceren) etkili iletisim becerileri kazandirmanin 6ne-
mi bir kez daha goriilmektedir.

Akran reddi ile yalnizlik arasindaki iligkiyi in-
celeyen calismalarda akranlar tarafindan reddedi-
len ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore daha fazla yal-
niz olduklart bulunmustur (Asher ve Wheeler,
1985; Tarhan, 1996). Akran reddinin akran kabulii-
ne gore zorbalikla daha giiclii bir iligkisi oldugu
(Perry ve ark., 1988) ve arastirmamizda zorba/kur-
ban gruptaki ¢cocuklarin daha yogun olarak akranla-
1 tarafindan reddedildigi dikkate alindiginda, bu
¢ocuklarin yalnizlik duygusu hissetmeleri oldukca
makul goziikmektedir. Aynt zamanda bu calismada
kurban cocuklarin da yalmz olduklar1 ancak zor-
ba/kurban c¢ocuklar kadar reddedilmedikleri belir-
lenmigtir. Zorba/kurban ve kurban ¢ocuklar arasin-
da elde edilen bu ayirim farkli yalnizlik duygular
yasadiklarimi diisiindiirmektedir. Asher, Parkhurst,
Hymel ve Williams (1990) sosyal yalnizlik ve duy-
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gusal yalmizligin farkli kavramlar olduguna dikkat
cekerek sosyal yalnizlig1 bir grubun iiyesi olmama
ya da sosyal iligkilerin olmamasi olarak tanimlar-
ken, duygusal yalnizligin bir kisiyle yakin bir bag-
lanmanin, yakinligin olmamasi olarak tanimlamis-
lardir. Buna goére kurban cocuklar duygusal yalniz-
lik yasarken, zorba/kurban ¢ocuklar daha ziyade
sosyal yalnizlik yasiyor olabilirler.

Akademik basar1 agisindan zorba/kurban grup-
taki ¢ocuklarin diger gruplardaki ¢cocuklardan fark-
lilagtig1 yoniindeki bulgu literatiirdeki bazi bulgu-
larla kismen paralellik gosterirken, genel olarak
farklilik teskil etmektedir. Yapilan c¢aligmalarda
akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin, akran
zorbaligina maruz kalmayan ¢ocuklara gore akade-
mik basarilarinin daha diisiik oldugu (Juvonen ve
ark., 2000; Kochenderfer ve Ladd, 1996; Schwartz
ve ark., 2001); kurban g¢ocuklarin yanisira akran
zorbalig1 ve saldirgan davranig gosteren ¢ocuklarin
da diisiik akademik bagar1 gosterdikleri belirlen-
mistir (Andreou, 2000; Austin ve Joseph, 1996;
Parker ve Asher, 1987). Arastirmamizin sonuglari-
na gore ise kurban ve zorba ¢ocuklarin akademik
bagarilarinin diger ¢ocuklara gore diisiik olmadig:
bulunmustur. Dolayisiyla akademik basariya ilis-
kin elde edilen bu sonucun sadece akran zorbaligi-
na maruz kalindiginda veya akran zorbalig1 goste-
rildiginde ortaya ¢ikmadig, iki yasantinin ayni an-
da varolmasinin bu olumsuz etkiyi ortaya ¢ikardigi
diisiiniilmektedir. Ayrica akademik basartya iligkin
elde edilen bu bulgu akran reddi acisindan deger-
lendirildiginde, zorba/kurban ¢ocuklarin tiim diger
akran zorbalig1 gruplarina gore daha fazla oranda
reddedilmis statiide yer aldiklari gozlenmistir. Bu
baglamda yapilan caligmalar cocukluk doneminde-
ki akran reddi ile oldukca giiclii iligki gosteren de-
giskenlerden birisinin okulla baglantili oldugunu
ve bu donemdeki akran reddinin akademik giicliik-
leri, devamsizligi, okuldan uzaklagma istegini ve
okulu birakma oraninin yiiksek olmasin tutarli ola-
rak yordadifim1 gostermektedir (DeRosier,
Kuppersmidt ve Patterson, 1994; Ladd ve ark.,
1997; Ladd, Birch ve Buhs, 1999). Arastirmacilar
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smif ortaminda ¢ocuklarin derslerle ilgili olarak
birbirlerine yardimc1 olduklarini, ders notu ve kitap
gibi cesitli kaynaklari, 6nemli bilgileri paylastikla-
rin1 ve derslerle ilgili olarak birbirlerine model ol-
duklarini belirtmektedirler (Wentzel, 1991). Dola-
yistyla akranlar tarafindan reddedilen ¢ocuklarin
bu igbirliginden yoksun kalmalar1 zorba/kurban
statiisiindeki c¢ocuklarin akademik basarilarini
olumsuz yonde etkileyen bir bagka faktor olarak
diisiintilebilir.

Akran zorbaligi gruplari sosyometrik statii
gruplarina dagilimlart acisindan incelendiginde,
zorba/kurban cocuklarin tiim diger sosyometrik
statii gruplaria gore reddedilmis statiide daha faz-
la oranda yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu cocukla-
rin, hem anlamli olarak daha fazla oranda reddedil-
mig statiide yer almalari, hem de diger cocuklara
gore daha yiiksek diizeyde akran reddi yasamalari
bu yondeki arastirma bulgularin1 destekler nitelik-
tedir (Andreou, 2000; Perry ve ark., 1988; Warden
ve Mackinnon, 2003). Bizim aragtirmamizda oldu-
gu gibi bazi caligmalarda akran reddini hem siirek-
li hem de kategorik olarak degerlendirmenin 6nemi
vurgulanmakta; akran reddini daha siddetli yasayan
cocuklarin zorba ve kurban statiisiinde olma olasi-
liklarinin daha yiiksek oldugu ve iligkisel saldir-
ganlik ve icsellestirme problemlerini daha yogun
yasadiklar1 oysa diisiik diizeyde reddedilen cocuk-
larin bu problemleri yasamadig: ileri siiriilmekte-
dir. Ayn1 zamanda aragtirmalar akran reddinin dii-
siik sosyo-ekonomik diizey ve saldirganlik gibi
onunla iligkili diger sorunlarin basit bir dogurgusu
olmadigini, tam aksine gelecekteki uyum problem-
lerine tek bagina ve bagimsiz olarak katkida bulun-
dugunu ortaya koymaktadir (DeRosier ve ark.,
1994; DeRosier ve Thomas, 2003). Arastirma bul-
gularimizda reddedilmis statiide yer alan ¢ocukla-
rin hem fiziksel olarak hem de sosyal iligkilerine
zarar verebilecek tiirden davranislari igeren korkut-
ma/sindirme, agik saldiri, alay ve iliskisel saldiriya
daha fazla hedef olduklar agikca ortaya konmus-
tur. Ayni zamanda bu statiide yer alan ¢ocuklar sid-
detin dogrudan, acik acik ve fiziksel yoldan istenc-
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li olarak ve genellikle grup halinde uygulandigi
korkutma/sindirme gibi davraniglar1 da akranlarina
daha fazla gostermislerdir.

Arastirmada ayrica kurban ¢ocuklarin yalnizca
ihmal edilmis statiiye gore daha fazla oranda redde-
dilmis statiide olduklari, akran zorbalig1 olaymna
karigsmayan ¢ocuklarin ise diger sosyometrik statii
gruplarina gore daha fazla oranda popiiler ve orta-
lama statiide yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu du-
rum, ¢ocuklarin akran zorbaligina hedef olma ve bu
tiir davraniglar1 gosterme olaylaria karismadiklar
icin akran grubundaki statiilerine olumlu bicimde
yansimis olabilecegini diisiindiirmektedir. Diger ta-
raftan zorba cocuklarin, sosyometrik statii gruplari-
na dagilimlar1 agisindan anlaml bir fark elde edil-
memesi ve genel egilime bakildiginda popiiler ve
reddedilmis statiide yer alan ¢ocuklarin say1 olarak
birbirine oldukca yakin olmalar1 dikkat ¢ekicidir
(Bkz. Tablo 2). Baz1 arastirmalarda, akran zorbali-
81 gosteren ¢ocuklarin, akranlari tarafindan redde-
dildikleri ya da diisiik oranda kabul gordiikleri or-
taya konurken (Austin ve Joseph, 1996; Perry ve
ark., 1988; Schwartz, 2000); bir grup ¢aligmada ise
genel bir goriis birliginden s6z edilmemektedir. Or-
negin, Cairns ve arkadaslar1 (1988) baz1 zorba ¢o-
cuklarin, diger saldirgan ¢ocuklar tarafindan arka-
das olarak tercih edildiklerini ve iistelik kendi
gruplarinda popiiler olabildiklerini belirtmiglerdir.
Pellegrini ve arkadaglar1 (1999) da zorba cocukla-
rin, genellikle diger zorba cocuklarla arkadas ol-
duklarm ve akran gruplarinin ¢ogunlugu tarafin-
dan reddedilseler bile diger saldirgan c¢ocuklarla
birlikte olduklarini belirtmislerdir. Bununla bera-
ber akranlarinin hemen hepsi tarafindan reddedilen
zorba bir cocugun, hem destekleyicilerinin hem de
diger cocuklarin tepkisi olmadan kurban bir cocuga
kars1 olumsuz davraniglar gosterebilmesi oldukca
giic goziikmektedir. Dolayisiyla bu ¢ocuklarin, tiim
akranlar tarafindan popiiler olarak degerlendiril-
meseler bile biiyiik oranda akran reddi yagamadik-
lar1 diisiiniilmektedir. Bu durum sosyometrik statii
dagilim1 agisindan mevcut arastirmanin bulgulari
da dikkate alindiginda, zorba ¢ocuklarin olumsuz

davraniglarina nasil devam edebildiklerini bir 6l¢ii-
de aciklayabilir. Dolayisiyla hem okul yonetimi
hem de ebeveynler tarafindan bu tiir davramslar
sergileyen ¢ocuklara dnleyici programlar dahilinde
miidahele etme son derece onemli goriinmektedir.
Bu cercevede antisosyal akranlar yerine olumlu
sosyal davraniglar sergileyen akranlarla yakin iligki
kurmanin 6nemini hatirlatma, ¢ocuklarin saldirgan
davraniglarini agik ifadelerle uyarma, bu tiir davra-
nislara maruz kalan akranlarinin neler hissettigi ko-
nusunda duyarlt hale getirme ve saglikli iletisim
yollar1 kullanarak onlara model olma onerilerden
bazilardir.

Ozetle, bu arastirmada 11 ve 12 yas grubunda-
ki ¢ocuklarin akran zorbaligi gruplarina dagilim
oranlarini belirlemek ve bu gruplari cesitli psikolo-
jik degiskenler agisindan incelemek hedeflenmistir.
Aragtirmada zorba, kurban ve zorba/kurban roliin-
de akran zorbalig1 olayma karigsan ¢ocuklarin top-
lam oraninin % 23.3 gibi 6nemli bir yiizdeyi olug-
turdugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durum
Tiirkiye’deki mevcut bulgularla birlikte degerlen-
dirildiginde yaklasik her 4 ya da 5 ¢ocuktan birinin
akran zorbaliginin belirlenen olumsuz etkilerine
maruz kaldigmi diisiindiirmektedir. Cinsiyete gore
degerlendirildiginde ise erkeklerin hem zorba hem
de zorba/kurban statiisiinde kizlara gore daha fazla
oranda yer almalart; bunun yanisira kizlara kiyasla
akran zorbaliginin tiim alt boyutlarini iceren davra-
niglar1 daha fazla gostermeleri akran zorbaliginin
olumsuz etkilerine iligkin biraz daha fazla risk al-
tinda olduklarina isaret edebilir. Calismamizda lite-
ratiirdeki yaygin arastirma bulgularimni destekler bi-
¢imde zorba/kurban ¢ocuklar bu olaya herhangi bir
sekilde karismayan ¢ocuklarla karsilastirildiklarin-
da daha yalmiz, daha fazla oranda reddedilmis ve
daha diisiik akademik bagariya sahip olarak miida-
hele ve yardimin 6ncelikli oldugu bir grubu temsil
etmektedir. Benzer gekilde reddedilmis statiideki
cocuklarin da hem akran zorbaligina hedef olma
hem de bu tiir davraniglar1 gosterme acisindan de-
zavantajli bir grup oldugu goriilmektedir. Konuyla
ilgili calismalarin iilkemizde heniiz baslangic asa-
masinda oldugu dikkate alindiginda, Tiirkiye’de
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ilk6gretim cagindaki ¢ocuklarin ne dlciide ve ne tiir
akran zorbalig1 davranislarina hedef olduklart ve
sergilediklerini ortaya koymasi; ayni zamanda
arastirmada ele alman yalnizlik ve akran reddi gibi
degiskenlerin akran zorbaliginda risk faktorii olabi-
lecegine iliskin mevcut aragtirma bulgularini des-
teklemesi bu aragtirmanin literatiire sagladig: katki-
lar olarak sOylenebilir. Okul yonetimlerinin 6gren-
cilerin ailelerini de dahil ederek gelistirecekleri
programlar ve politikalar ile cocuklarin okulda
kendilerini mutlu, rahat ve giivende hissetmelerini
saglamalar1 akran zorbalifin1 6nleme calismalari-
nin basaris1 agisindan 6nemli goriilmektedir.

Son olarak iki 6nemli noktaya deginmekte ya-
rar goriilmektedir. Bunlardan birincisi aragtirmada
akran zorbalig1 gruplariin belirlenmesinde yalniz-
ca katilimcilara kendini bildirim tiirlinde 6lcekler
uygulanmistir. S6z konusu Olgme araglarinin
Tiirkiye’de bu konuda yapilacak calismalar i¢in ol-
dukca elverigli ve kapsamli oldugu saptanmakla
birlikte, ozellikle akran zorbalig1 gosteren gruplari
belirlemede akran ve 6gretmen bildirimine dayali
Olceklerden de yararlanilmasi ya da bireysel goriis-
me ve gozlem gibi paralel yontemlerin kullanilma-
s1 daha ayrintih bilgi saglayabilir. Tkincisi ise akran
zorbalig1 gruplarinda yer alan katilimci sayisinin
yeterince biiyiik olmamasi ¢aligmada ele alinan de-
giskenlerin birbirleri ile olan etkilesimlerini ve
ozellikle de akran reddinin bu degiskenlerle olan
iligskisinin yoniinii belirlemeye olanak vermemistir.
ileride 6zellikle boylamsal yontem kullamlarak
planlanacak yeni calismalarla akran reddi ve kabu-
liiniin okulla baglantili degiskenler ve cocugun psi-
kososyal uyumu iizerindeki etkisini incelemek
onemli goriinmektedir.
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Numerous studies in different cultures have
demonstrated that peer victimization and/or
bullying at school is a relatively frequent and
damaging aspect of many children’s and
adolescent’s peer relations and academic
achievements. Much of the research conducted in
this area has been determined that victimization
was seen 10-20 % from kindergarden to high
school in school context (Andreou, 2000;
Kochenderfer & Ladd, 1996; Karatzias, Power &
Swanson, 2002; Olafsen & Viemero, 2000;
Olweus, 1994; O’Moore & Hillery, 1989; Perry,
Kusel & Perry, 1988; Schwartz, Chang & Farver,
2001; Whitney & Smith, 1993; Wolke, Woods,
Stanford & Schulz, 2001). Some studies examined
gender differences in victimization, and it was
found that boys were victimized more than girls
(Boulton & Underwood, 1992; Juvonen, Nishina
ve Graham, 2000; Sutton & Smith, 1999);
however, other studies found no gender differences
in relation to victimization (Andreou, 2000; Austin
& Joseph, 1996; Dolek, 2002; Giiltekin & Sayil,
2005; Kochenderfer-Ladd & Skinner, 2002;
Pellegrini, Bartini & Brooks, 1999). With regard to
bullying, studies also showed that boys were found
to have more peer bullying behaviors than girls
(Austin & Joseph, 1996; Boulton & Smith, 1994;
Boulton & Underwood, 1992; Dolek, 2002;
Olafsen & Viemerd, 2000; Pellegrini et al., 1999;

Whitney & Smith, 1993). Recent research also
reports gender differences in the types of
victimization, direct victimization such as overt
victimization is more likely to be experienced by
boys, whereas indirect forms of victimization such
as relational victimization is more likely to be
experienced by girls. Similarly, while girls
reported more indirect bullying behavior, direct
bullying bahavior is relatively common in boys.

Yet, different aspects of victimization and
bullying have been studied in detail in different
cultures since the late 1970’s, relatively very little
is known about bully/victim problems in Turkish
culture (Cmkir & Karaman-Kepenekci, 2003;
Dolek, 2002; Giiltekin & Sayil, 2005; Kapci, 2004;
Yildirim, 2001). The main purpose of this study
was to determine four groups of peer victimization
as victim, bully, bully/victim and non-involved,
and the differences between them were compared
according to peer acceptance, peer rejection,
loneliness, and academic achievement. Also the
present research aimed to investigate the
sociometric status of these groups and compare
them with regard to types of victimization and
bullying behavior and gender.

Method
Participants

The sample consisted of 701 5th and 6th grade
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male (n=366; %52.2) and female (n=335; %52.2)
students. The mean age of the students was 11.5
(sd = .68) with an age range of 9 year and 13.7
years. The children came mainly from middle-class
families.

Measures

The Peer Victimization Scale (Giiltekin &
Sayil, 2005) and The Peer Bullying Scale (Pekel,
2004) were used to determine four groups of peer
victimization as victim, bully, bully/victim and
non-involved.

The original form of The Peer Victimization
Scale was developed by Mynard & Joseph (2000)
and the adaptation study of the scale was carried
out by Giiltekin and Sayil (2005) for Turkish
children and adolescents. As a result of Principal
Component Analysis, five main factors were
identified. Internal consistency coefficients for
each subscale were computed and Cronbach Alfa
coeficients were .73 for terror, .72 for overt
victimization, .68 for teasing, .72 for relational
victimization and .67 for attacks on property. As a
validity testing, also, it was assessed if self reports
of victimization were discriminated correctly by
the scale scores. In this present study the scale was
tested psychometrically and the results indicated
that reliability and validity values of the The Peer
Victimization Scale were satisfactory.

Based on the adapted form of The Peer
Victimization Scale, a question such as “How often
do you apply (make) this behavior?” is added to the
Scale for each item and tested psychometrically. As
a result of Principal Component Analysis, a five
factor solution appeared as the most appopriate
factor structure for the scale in our sample. Internal
consistency of the each subscale was found to be
satisfactory: terror (.66), teasing (74), relational
victimization (60), overt victimization (84), attacks
on property (62). For the validity testing, the
correlation between teachers’ evaluation and
children’s self-reports of bullying behavior was
found to be .51 (p < .01).
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Children were classified as belonging to one of
five types of sociometric status (popular, average,
rejected, neglected, and controversial) based on
Asher and Dodge (1986)’s classification system.
Also children’s feelings of loneliness and social
dissatisfaction within the classroom were assessed
by using the 16-item Loneliness and Social
Dissatisfaction Questionnare (Asher & Wheeler,
1985).

Results and Discussion

It was found that 9.3 % of our sample could be
defined as victims, 7.6 % bully, and 6.4 % as
bully/victim. The present results confirmed that
bullying/victimization represents a considerable
problem among school children and 23.3 % of our
sample were involved either as bullies or as victims
or as both. These results were consistent with
earlier studies in both different cultures (eg.
Boulton & Smith, 1994; Karatzias et al., 2002;
Olweus, 1994; O’Moore & Hillery, 1989;
Pellegrini et al., 1999; Schwartz, 2000) and limited
studies in Turkey (Cinkir & Karaman-Kepenekgi,
2003; Dolek, 2002; Giiltekin & Sayil, 2005; Kapci,
2004; Yildirim, 2001). In line with most previous
work in this area, present study showed that no
significant differences between boys and girls in
terms of overall victimization behavior, but
interestingly our data indicated that boys
experienced more relational victimization and
teasing than did girls (Andreou, 2000; Austin &
Joseph, 1996; Dolek, 2002; Giiltekin & Sayil,
2005; Kochenderfer-Ladd & Skinner, 2002;
Pellegrini et al., 1999). With regard to bullying, our
results indicated that more boys were classified as
being bully and bully/victim than girls. It seems
that girls may experience more social pressure to
report their aggressive behaviors because of the
gender roles they learn since the early years of their
life. Consistent with previous research that
assessed types of bullying behavior separately, we
found that boys reported more direct bullying such
as terror and overt bullying. On the other hand,
boys also reported more teasing and relational bul-

lying.
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The peer victimization groups were compared
in terms of peer acceptance, peer rejection,
loneliness, and academic achievement. This
comparison indicated that bully/victim children
were rejected more by their peers and also had
lower grade than non-involved children. This
finding is consistent with some of the previous
results (Austin & Joseph, 1996; Boulton & Smith,
1994; Graham & Juvonen, 1998; Perry et al,
1988). In contrast, some other studies provide
evidence that bully and victim children also show
poor academic performance than not involved
children (Andreou, 2000; Schwartz, 2000;
Schwartz et al., 2001). Our data also indicated that
both victim and bully/victim children were lonelier
than bully and notinvolved children. This finding is
in line with the results of many other studies, and
researchers proposed that one or more supportive
friends help to protect children against
victimization. Thus, lonely children may be
available and salient targets for aggressive children
(Graham & Juvonen, 1998; Hodges & Perry, 1999;
Kochenderfer-Ladd & Skinner, 2002; Ladd,
Kochenderfer & Coleman, 1997).

Our data have indicated that victim children
located more in rejected status than neglected
status, bully/victim children located more in
rejected status than all sociometric status and
non-involved children were located more in
popular and average status than other sociometric
status. Based on our results and results of others, it
can be said that being involved in bully/victim
problems, either as a bully or as a victim, is

associated with peer rejection whereas not being so
involved is associated with greater popularity
(Austin & Joseph, 1996; Boulton & Smith, 1994;
Graham & Juvonen, 1998; Perry et al., 1988;
Schwartz, 2000). On the other hand, for bullies it
seems that being well liked by some classmates
could explain how they continue their negative

behavior.

In the present study types of victimization and
bullying were also compared according to
sociometric status and gender. Our data indicated
that terror and overt victimization is more likely to
be experienced by rejected children in comparison
to all other children, relational victimization is
more likely to be experienced by rejected children
in comparison to popular and average children, and
also rejected children experienced more attacks on
property than the popular children. It was also
found that rejected children reported more terror
than other sociometric statuses. This finding
supports the view that peer rejection rather than the
peer acceptance is a good indicator of bullying.

Overall, it can be concluded that, bullying/
victimization is a relatively common and frequent
experience among Turkish school children. About
1 child in 5 appears to be at risk, a girls also seem
to be at risk for victimization as much as boys.
Futhermore, bully/victim children and
sociometrically rejected children may also be
defined as the most disadvantaged group in terms

of both peer relations and academic achievement.
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