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Ust-Bilig Mi? Yonetici Islevler Mi?:

Bilme Hissinin Néropsikolojik Testlerle Olgiilen Dikkat
Siireclerinden Yordanmasi

Metehan Irak
University of Ottawa Institute of Mental Health Research

Ozet

Bu calismada iist-bilis tiirlerinden bilme hissinin farkli bellek tiirlerine gére olan degisimi ile, bilme hissinin
noropsikolojik testlerle o6lciilen dikkat performansindan yordanabilime durumu incelenmistir. Arastirmaya
saglikli ve goniillii 72 iiniversite 6grencisi katimigtir. Odaklanmis dikkat Stroop Testiyle; siirekli dikkat ise
Isaretleme Testiyle olgiilmiigtiir. Calismada, kisa siireli bellek ve asir1 6grenilmis malzeme gorevieri igin
kelime ciftleri, calisma bellegi icin ise kelime uzami gorevleri kullanilmstir. Ayrica her bir bellek gorevi igin
bilme hissi 6l¢iimii alimmugtir. Bulgulara gére, bilme hissinin bellegin tiirlerine gore farklilastigi ve hatirlama
performansindan etkilendigi goriilmiistiir. Ayrica, bilme hissinin odaklanmig ve siirekli dikkatten de
yordanabildigi sonucu elde edilmistir. Bulgular iist-bilis ve yoénetici islevlerin benzer siiregler olabilecegi

yoniinde ipucu vermigtir.

Anahtar kelimeler: Ust-bilis, bilme hissi, kisa-siireli bellek, ¢alisma bellegi, asir1 6grenme, dikkat, yonetici

islevler
Abstract

In this study the variation of "feeling of knowing" (FOK) -as one kind of one type of meta-cognition- with
respect to different memory types was investigated and predictability of FOK from attention performance,
which was measured by neuropsychological tests was examined. 72 healthy university students participated
in the study volunteerly basis. Focused attention was measured by Stroop Test and sustained attention was
measured by Cancellation Test. Word pairs was used in the study for short-term memory and overlearning

while memory span was used for working memory. In addition, FOK was measured for all memory tasks.

Results showed that FOK was differantiated according to types of memory and it was affected from
remembering performance. Also, FOK was predicted from focused and sustained attention. These findings

has pointed out that metacognition and executive function may be similar processes.
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Bilis (cognition), pek cok farkli zihinsel yapz,
stire¢ ve iglevin bir araya gelerek olusturdugu bir
iist islem mekanizmasina karsilik gelmektedir
(Liberman, 1994). Bu iist mekanizma, tipki kimya-
sal elementler arasindaki iligkilerde oldugu gibi,
ogelerden olugsmakta ancak kendisini olusturan
ogelerin ozelliklerinden ayr1 ozellikler tagimakta-
dir. Bununla birlikte kendisini olusturan dzellikler-
den yola c¢ikarak bilis mekanizmasina 6zgii bazi
ozellikleri saptamak miimkiindiir (Crick, 2000).

Ancak biligsel sistem, uyaricilarin sadece du-
yumsanip, algilanmasini, 6grenilip bellege yerlesti-
rilerek gerektiginde hatirlanmasini saglayan bir sis-
tem degildir. Etkili bir biligsel sistem sema ve ku-
rulumlari (set) koruyabilmeli, gerektiginde degisti-
rip diizenleyebilmeli, onlar1 yeniden olusturabilme-
li, bozucu etkilere kars1 koyabilmeli, zaman ve me-
kan iizerinde olaylar biitiinlestirebilmeli, bellegi
tarayabilmeli, bellek izlerinin iistiinde ¢alisabilme-
li, stratejiler kurup degistirebilmeli, planlar yapa-
bilmelidir; kisaca biitiiniiyle zihinsel faaliyetleri
yonetebilmelidir (Karakas, Irak ve Bekci, 2003;
Pennington ve Ozonoff, 1996; Welsh ve
Pennington, 1988).

ilgili literatiirde, bilgi isleme siiregleri soz ko-
nusu oldugunda, siklikla yonetici islevler
(executive functions) kavraminin da kullanildig:
goriilmektedir. Yonetici iglevler, kisaca, bir amaca
ulagsmak icin uygun problem-¢6zme kurulumunun
korunmasi olarak tanimlanabilir. Ancak ayrintilan-
dirildiginda yonetici iglevler kavramsallagtirma,
perseverasyon, kurulumu siirdiirmede basarisizlik
ve 0grenme gibi, soyutlama yetenegine iligkin alt
yetenek alanlarimi icerir (Heaton, 1981; Lezak,
1995; Spreen ve Strauss, 1991). Yonetici islevler,
ayrica, akil yiiriitme, problem c¢ozme, zihinsel es-
neklik, yaraticilik, karar verme, planlama, bozucu
etkiye (interferance) kars1 koyabilme ve tepki ket-
lemesi (response inhibition) yapabilmeyi de igerir
(Solso, 1995).

Bilgi islemedeki boylesine karmasik siire¢ ve
isleyis; onlar1 izleyen (to monitor), denetleyen (to
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control) ve yoneten (to execute) bir “iist” (meta)
sistem olabilecegini diisiindiirmektedir. Aslinda zi-
hin ve aym gekilde beyin, bireyin bilgileri konu-
sunda bir iist-bilise (metacognition) sahip olmasini
saglayacak sekilde diizenlenmistir (Karakas, Irak
ve Bek¢i, 2003; Koriat, 1993; Nelson, Leonesio,
Landwehr ve Narens, 1986). Zihnin (ve beynin) se-
ri ve Ozellikle de parelel isleyis bicimi de boyle bir
list-sistemin varligina isaret etmektedir.

Ust-bilis (metacognition) bilgi igleme siirecinin
catisinda yer alan, gozetleyen ve yoneten bir iist
sistemdir. Ust-bilig Kisinin, kendi zihnindeki olay
ve iglevlerin farkinda olmasini, zihin olaylarim ve
islevlerini amachi yonlendirebilmesini iceren bir
siirectir (Crick, 2000; Dienes ve Perner, 1999). Bi-
lig genel bir kavramdir; bilig terimi, kapsamimdaki
farkls siireglerin her birini ifade etmede kullanilabi-
lir. Ancak iist-bilis, biligsel psikoloji kapsaminda
yapilan caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda, bir bilis
tiirii olan bellegi icermektedir. Ust-bilis bellege
iligkin olarak ele alinmakta; bu calismalarda bel-
lek-iistii islemler incelenmektedir. Bellegin iistiin-
de yapilan iglemleri ifade etmek icin kullanilan te-
rim {ist-bellektir (meta-memory).

Ust-bilis s6z konusu oldugunda iki tiir izleme-
den soz edilmektedir: geriye-doniik (retrospective)
ve ileriye-doniik (prospective) izleme. Geriye-do-
niik izleme klasik bellek isleyisindeki tanima ve
hatirlamayla iligkilidir. Ust-bilis yaklagiminda geri-
ye-doniik izleme islemi bittikten (bir tepki ortaya
ciktiktan) sonra, ileriye-doniik izleme baglar.
Nelson ve Narens (1990), ileriye-doniik izlemeyi
lic gruba ayirmistir. Bunlardan biri 6grenmenin ko-
layhigidir (ease of learning: EOL). Ogrenmenin ko-
laylig1 ¢ikarimsal bir siirectir ve heniiz 6grenilme-
mis konularla ilgili kararlar vermeye yardimci olur.
Bir diger ileriye doniik izleme, 6grenme kararlari-
dir (judgements of learning: JOL). Bu tiir kararlar
ogrenme sirasinda ya da sonrasinda olusur. Ogren-
me kararlari, o anda hatirlanabilen maddelere ilis-
kin performanstan, gelecekteki performansin yor-
danmasidir. Ugﬁncﬁ izleme tiirii ise, bilme hissidir
(BH; feeling of knowing: FOK). BH, 6grenme sira-
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sinda ya da sonrasinda olusur. Bu kararlar o anda
hatirlanamayan maddelerin, daha ileride yapilacak
bir hatirlama testinde ne derece bilinebilecegi veya
hatirlanabilecegiyle ilgilidir. Ogrenme kararlar1 ve
BH arasindaki temel fark, 6grenme kararlari, dogru
olarak hatirlananlarin gelecekte de hatirlanabilece-
gine iligkin karar iken; BH dogru olarak hatirlana-
mayanlarin ileride hatirlanabilecegine iligkin karar-
dir. Bu calismada izleme tiirlerinden BH 6l¢iilmiis-
tiir. Bu nedenle, ilerleyen boliimlerde BH ile ilgili
bilgilere yer verilmistir.

Bilme-Hissinin Altinda Yatan Mekanizmalar
Konusundaki Agiklamalar

BH ile ilgili ilk uygulamali ¢aligma 1965 yilin-
da doktora tezi kapsaminda Hart tarafindan yapil-
mustir. Hart, geri getirmedeki bagarisizliktan sonra,
basarisiz geri getirmeler iizerine olan degerlendir-
melerin, sonraki hatirlamay1 yordama derecesini
merak etmistir. Yani arastirmasini, BH izlenimleri-
nin gegerligi iizerine kurmustur. Diger yandan
Hart, BH nin tanimadaki basarty1 oldugu kadar, ba-
sarisizligl da yordadigini ileri siirmiistiir. (Garner,
1988; Koriat, 1993; Nelson, Kruglanski ve Jost,
1998).

BH’nin altinda yatan mekanizmalarin neler ol-
dugu konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmis ve
bu konuda oldukga fazla sayida hipotez one siiriil-
miistiir. Literatiirdeki bu karigiklifa dikkat ceken
Nelson (1984), 6ne siiriilen hipotezleri iki ana bas-
lik altinda toplamustir: ize erisim (trace access) ve
cikarsama (inferential) hipotezleri.

ize erisim hipotezi, bireylerin eksik/yanlis tep-
kide bulunduktan sonra, bu yanlis tepkilerine ilig-
kin BH degerlendirmeleri sirasinda bazi agamalari
yine de izleyebildiklerini ileri siirmektedir. Buna
gore, denekler hedef bir maddeyi (6rnegin bir keli-
me) hatirlayamadiklarinda bile, hedefle iligkili di-
ger bilgileri taniyabilmekte; 6rnegin hedefin ilk
harfini veya kac¢ heceli oldugunu bilmektedirler
(Koriat, 2000; Nelson 1984; Nhouyvanisvong ve
Reder, 1998).

Cikarsama hipotezi, BH degerlendirmelerinin
geri getirilen bilgi tarafindan isletildigini varsay-

maktadir. Yani BH i¢in geri getirilen bilgi bir ipu-
cu gorevi gormekte ve bu da hatirlamaya yol ac-
maktadir. Nelson ve Narens’in (1990) bir ¢alisma-
sinda, gercek hedefi geri getirmedeki basarisizliga
ragmen, deneklerin hedef madde ile ilgisi olan di-
ger bilgilere ulagabildikleri sonucu elde edilmistir.
Koriat (1993), bu ve benzeri sonuglarla ilgili bir
yorumda bulunmaktadir: Bilme hissi temelde, geri
getirilen hedefle iliskili bilginin kestirme yoluna
erisebilmeye dayanmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, her iki hipotezin as-
linda ayn1 noktaya isaret ettigi goriilmektedir. Bu
ortak nokta da, BH’nin geri getirmeyle iligkili ol-
dugudur. Hipotezlerin farki oldugu nokta ise,
BH’nin geri getirilen bilgi tizerinden nasil bir iglem
yolu kullanarak gerceklestigidir. Bu ve benzeri bul-
gular 1s1¢1nda son dénemde BH’nin, Hart’1n yapti-
&1 tamimdan farkl olarak, yeni bir tanimi yapilma-
ya calistlmistir. Buna gore, BH, geri getirme hare-
ketine rehberlik eden, hizli ve 6n hazirlayici bir de-
gerlendirmeyi iceren genel bir iglemdir. Bu tiir bir
tanimin, BH’nin altinda yatan mekanizmalar1 anla-
may1 daha kolaylastiracag1 varsayilmistir (Koriat,
1993, 2000; Miner ve Reder, 1994; Nelson ve
Narens, 19990; Nelson, Gerler ve Narens, 1984).
Ciinkii ilgili literatiirde, BH nin altinda yatan me-
kanizlamalar konusunda fikir birligi bulunmamak-
tadir. Bunun yanisira, BH gibi iist-biligsel bir siste-
min hatirlama siirecine mi yoksa, algisal bilgiye mi
daha duyarli oldugu yoniindeki arastirma bulgulari
kesin bir sonuca ulasabilmis degildir.

Aragtirmanin Amact

Bilme hissi ile ilgili 6zetlenen yaklagimlar ve
calisma sonuclarindan da goriildiigii gibi, BH bel-
lekteki geri getirme/hatirlama siiregleriyle iliskilen-
dirilmektedir. Buna karsin BH gibi iist-biligsel sii-
recin bilgi islemenin diger siirecleriyle (dikkat, algi
gibi) olan iligkisi agiklik kazanamamuistir. Diger
yandan yukarida verilen agiklamalardan da goriil-
dugii gibi, tist-biligin, yonetici islevler kavramiyla
benzerligi dikkati ¢cekmektedir. Kavramsal diizey-
deki bu benzerligin, arastirma sonuglariyla test
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edilmesi gerekmektedir. Ust-bilisin yonetici islev-
lerle benzerlik ya da farkliliginin ortaya konmasi
durumunda, iist-bilisin hatirlama/geri getirme siire-
cine mi (Koriat, 1993, 2000; Miner ve Reder,
1994); yoksa, algisal bilgiye mi dayali oldugu
(Nelson ve Narens, 19990; Nelson, Gerler ve
Narens, 1984) yoniindeki yukarida ayrintilart akta-
rilan tartigma acgiklik kazanabilecektir.

Buradan hareketle, caligmanin ilk amaci farkli
bellek gorevleri altinda BH olciimii alinarak, BH
ve bellekteki hatirlama/geri getirme arasindaki ilis-
kiyi ayrintili olarak ortaya koymak ve bu iligkinin
bellek tiirlerine gore olan degisimini incelemektir.
Ikinci olarak, BH nin noropsikolojik testlerle dlgii-
len dikkat performansindan yordanabilme durumu
incelenerek, BH nin bilgi islemenin diger siirecle-
riyle olan iligkisini ortaya koymaktir. Bu sayede,
BH’nin 6zellikle dikkat siireciyle olan iligkisi ve bu
iligkinin yonii ortaya konabilecektir. Calismada
kullanilan dikkat testleri, yonetici islevleri 6lgmede
kullanilan testler arasinda kabul edilmektedir. Ca-
lismanin {iglincli amaci, yonetici islevleri dlgen
dikkat testleriyle BH arasidaki iligki durumunu in-
celeyerek, yonetici islevler ve BH kavramlarinin
benzerlik ve farkliliklart konusuna agiklik getirme-
ye ¢alismaktir.

Yontem
Orneklem

Calismanin 6rneklemini 2002-2003 6gretim y1-
linda Hacettepe Universitesi’nin cesitli boliimleri-
ne devam eden goniillii 72 kisi (38 kiz, 34 erkek)
olusturmustur. Katilimcilarin yas ortalamasi
20.63’tiir (ss=1.71). Bildirilen norolojik veya psiki-
yatrik rahatsizlig1 olan, biligsel faaliyetleri etkile-
yen ila¢ kullanan veya bu tiir ilaglart uzun siire al-
mig ve birakmig olanlar arastirmaya dahil edilme-
migtir.

Arag-Gereg ve 1igili Uygulamalar
Dikkat Testleri

Calismada deneklerin dikkat performansi no-
ropsikolojik testlerden Stroop Testi TBAG Formu
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ve Isaretleme Testi Tiirk Formu (IT) ile degerlendi-
rilmistir.

Stroop Testi TBAG Formu. Calismada odak-
lanmig dikkatin Ol¢iimiinde kullanilmigtir. Stroop
testi ilk olarak Stroop (1935) tarafindan bir deney-
sel gorev olarak gelistirilmistir. Stroop etkisi, keli-
menin yazilisinda kullanilan renk ile kelimenin ifa-
de ettigi renk farkli oldugunda elde edilmektedir.
Eger kelimenin yazilisinda kullanilan renk ile keli-
menin ifade ettigi renk ayni degilse, bunlar arasin-
da bir celigki varsa, renk sdyleme zamani, renk ve
kelimenin ayni oldugu duruma gore uzar. Stroop
bozucu etkisi, iste bu gecikmeyle ilgilidir. Etki,
rengi soylemeye odaklanan bireyde ayni zamanda
da renk ismini okuma egiliminin bulunmasindan
kaynaklanir (Burke ve Light, 1981). Stroop bozucu
etkisi (interference) olarak da bilinen olay, renk
isimlerini sdylemenin, renkleri ifade eden kelime-
leri okumadan daha uzun zaman almasindan kay-
naklanmaktadir (MacLeod, 1991; Santos ve
Montgomery, 1962).

Stroop etkisi konusundaki kapsamli tarama ma-
kalesinde MacLeod (1991) Stroop testlerinin, bo-
zucu etki yaninda dikkati de ol¢tiigiinii; puanlarin
dikkat i¢in bir “altin standart” oldugunu belirtmek-
tedir. Glaser ve Glaser (1989) da Stroop testlerinin
renk soyleme ve okuma disinda secici dikkati
(selective attention) olctiiglinii belirtmistir. Testin
dikkatle iliskisi, Helmstaedter, Kemper ve Elger
(1996) tarafindan epilepsi hastalar1 iizerinde yapi-
lan calismada da elde edilmistir. Bu calismada
Stroop testinden elde edilen siire puanlari, yazarlar-
ca dikkat ve psikomotor hiz olarak adlandirilan
faktoriin altinda yer almistir.

Stroop Testi TBAG Formu, 6zgiin Stroop Testi
(Stroop, 1935) ile Victoria Formunun (Regard,
1981) birlesiminden olusturulmustur. Testin eris-
kin 6rneklem grubunda Tiirk standardizasyonu ya-
pilmistir; test kiiltiire uyarlanmis, uygulama ve pu-
anlama islemleri standardize edilmis, giivenirligi
ve gegerligi belirlenmis, norm degerleri hesaplan-
migtir. Tamamlama siiresi puanlari iizerinde yapi-



UST-BILIS VE YONETICI iSLEVLER 101

lan 12 ay aralikli test-tekrar test giivenirlik katsayi-
s1 1.- 4. Boliimler icin .41 ile .87 arasinda iken, bo-
zucu etki ile ilgili 5. B6liim i¢in .61 olmustur. Stro-
op Testi TBAG Formu’nun gegerlik ¢aligmalari de-
gisik hasta gruplarinda da yapilmistir (Karakas ve
Bagar 1993, Karakas, Eski ve Basar, 1996).

Stroop Testi TBAG Formu 14.0 sm x 21.5 sm
boyutlarinda dort beyaz karttan olusmaktadir. Her
kartin {iizerinde seckisiz olarak siralanmig 4’er
maddeden olusan 6 satir bulunmaktadir. Bu kartlar
testin ‘uyarict’ maddeleridir ve bu uyaricilara dene-
gin tepki vermesi, diger bir deyisle ‘gorevleri’ ye-
rine getirmesi gerekmektedir. Testin puanlari bu
boliimlerin ayrt ayri puanlanmasiyla elde edilmek-
tedir. Stroop testi TBAG Formu 1. Kartinin iizerin-
de beyaz zemin lizerine siyah olarak basilmis renk
isimleri (mavi, yesil, kirmizi, sar1 sozciikleri) bu-
lunmaktadir. Bu uyarici 6zgiin Stroop Testinin bir
ozelligidir. 2. Kartta mavi, yesil, kirmizi ve sari
renklerde basilmig renk isimleri (mavi, yesil, kirmi-
z1 ve sar1 sozciikleri) bulunmaktadir. Bu kartta her
sOzciigiin basiminda kullanilan renk, s6zciigiin ifa-
de ettigi renkten farklidir. Bu kart tiim Stroop Test-
lerinin temel uyaricisidir ve bozucu etkinin 06lgiil-
diigii boliimde kullanilmaktadir. 3. Kartta mavi, ye-
sil, kirmizi, sar1 renklerde basilmig 0.4 sm ¢apinda
daireler bulunmaktadir. Bu uyarict Victoria For-
mundan alinmistir; 6zgiin formda bu uyaricilar ka-
re seklindedir. 4. Kart ise mavi, yesil, kirmizi ve sa-
11 olarak basilmis notr sozciiklerden (‘kadar, zayif,
ise, orta’ sozciikleri) olusmaktadir. Karakag ve ar-
kadaslar1 (1999) tarafindan yapilan testin Tiirk For-
munda kullanilacak olan puanlama yénteminin be-
lirlenmesine yonelik ¢alismada Stroop Testi TBAG
Formunun puanlanmasi i¢in her boliimiin tamamla-
ma siirelerinin kullanilabilecegi bildirilmistir.

Isaretleme Testi (IT). Calismada siirekli dikkat-
tin Ol¢limiinde kullanilmigtir. Mevcut calismada,
0zgiin bicimi 1985°de Weintraub ve Mesulam tara-
findan gelistirilmis IT nin Karakags ve Bagar (1993)
tarafindan standardizasyonu tamamlanan Tiirk For-
mu kullanilmagtir.

Isaretleme Testlerinin temelde siirekli dikkat
(sustained attention / vigilance) testleri oldugu,
gorsel tarama, tepki hizi, aceleci tepkilerin olugma-
s1 ve ketlenmesi gibi davraniglar1 6l¢tiigii kabul
edilmektedir (Kurt ve Karakas, 2000; Lezak,
1995). Ayrica gorsel-motor hiz ve uyumun da iT
performansina yansidigi bildirilmektedir (Matier
ve Wolf ve Halperin, 1994).

IT Tiirk Formu’nun eriskin érnekleminde, 9 ay
aralikl test-tekrar test yontemi ile yapilan giivenir-
lik calisgmasinda (Cantez ve dig., 1996), dort alt
testten hesaplanan siire puanlari icin elde edilen ko-
relasyon katsayilart .80 - .81 arasinda degismistir.
Isaretlenen hedef sayisi, atlanan hedef sayis1 ve
toplam hata sayist puanlarinda dort alttest icin he-
saplanan giivenirlik katsayilar1 ise .32 - .57 arali-
ginda yer almistir. Test puanlarindan sadece isaret-
lenen yanlis hedef sayisi i¢in olan korelasyon kat-
sayist anlamli bulunmamugtir. Bu bulgular IT Tiirk
Formu’nun 6zellikle siire puanlart agisindan giive-
nilir bir 6lcme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Her IT alttestinde 300 uyarici arasma serpisti-
rilmis 60 hedef uyarici vardir. Bu hedefler, formun
her dortte birlik kisminda 15’er tane olacak sekilde
dagilmistir. Harf isaretleme ile ilgili alttestlerde
(diizenli ve diizensiz harfler) 60 tane hedef harf (A)
bulunmaktadir. Sekil isaretleme ile ilgili alttestler-
de (diizenli ve diizensiz sekiller) 60 tane hedef se-
kil (icinden egik bir ¢izgi gecen, cevresine dikey
cizgilerin indigi daire) bulunmaktadir. iT Tiirk For-
mu’nun her bir alttestinden alinabilecek en yiiksek
puan 60’dr.

IT’nin dort alttesti diizenli harfler, diizenli se-
killer, diizensiz harfler ve diizensiz sekiller sabit si-
rasinda uygulanmaktadir. Her uygulamadan once
ilgili alttestin formu, denege gore ortalanmis bi-
cimde yerlestirilmektedir. Bu testte denegin gorevi
hedef uyariciy1 belirlemek ve bunlar yuvarlak ici-
ne alarak isaretlemektir. IT Tiirk Formunda denege
her 10 hedefte bir, isaretlemelerini yapmasi igin
farkli renkte kalemler verilmektedir. Kalemlerin
sunumunda sabit bir renk siralamasi kullanilmakta-
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dir. Bu uygulamalar yoluyla igaretlemelerin orgiit-
lenme bigiminin belirlenmesi saglanmaktadir. IT
Tiirk Formu uygulamalarinda siire sinirlamasi ol-
maksizin test performanslari 6lctilmektedir.

IT’nin Tiirk Formunda (Karakas, Eski ve Bagar,
1996), her bir alt test icin sag ve sol yan ayr1 olmak
iizere, isaretlenen hedef sayis1 (IT1), atlanan hedef
sayisi (IT2), isaretlenen yanhs harf / sekil sayist
(IT3), toplam hata sayis1 (IT4) ve tarama siiresi
(IT5) olmak iizere ayri puanlar hesaplanmaktadir.
Toplam hata puani, atlanan hedef harf / sekil ve
yanlig isaretlenen harf / sekil puanlarinin toplamin-
dan olugsmaktadir.

Kisa Siireli Bellek (KSB) Gorevi

Calismada KSB 6l¢iimiinde kullanilan liste ke-
lime ciftlerinden olusmustur. Kelimeler, Irak ve
Karakas’in, (Irak, 1999; Irak ve Karakas, 2000 ve
2002) caligmalarinda kullandig1 kelimeler arasin-
dan secilmistir. S6z konusu kelime ciftlerinin seci-
minde su yol izlenmigtir. Tiirk Dil Kurumu’nca
1983 yilinda basilmis olan Tiirk¢e Sozliigiin top-
lam sayfa numarasi (1354) belirlenmistir. Sonraki
agamada bilgisayar aracilifiyla 1354 sayfa icinden
160 sayfa seckisiz olarak belirlenmistir. Daha son-
ra 160 adet sayfa numarasi bir torbaya atilarak si-
rayla ¢ekilmigtir. Torbadan ¢ikan ilk sayfa numara-
s1 birinci kelimenin, ikinci sayfa numarasi da bu
kelimenin ¢ifti olan ikinci kelimenin belirlenmesin-
de kullanilmigtir. Kelime ciftlerini belirlemede kul-
lanilacak sayfa numaralar1 boylece secildikten son-
ra, her bir sayfada bulunan toplam kelime sayis1 ka-
dar rakam ayrn torbalara atilmig ve her sayfada ce-
kilen rakama karsilik gelen kelime alinmistir. Tor-
badan cekilen sayiya karsilik gelen kelime degil de
bir ek, bagla¢ vb. ise, o say1 torbadan c¢ikarilmus,
kelimeyi belirlemek i¢in yeni bir rakam ¢ekilmistir.
Bu yolla her biri 40 kelime ¢iftinden olusan iki lis-
te olusturulmustur. Mevcut ¢aligmada bellek (KSB
ve asirt 68renilmis malzeme) performansini belirle-
mek icin, kelime listelerinden biri kullanilmustir.

Kelime listesinin uygulanmasinda su yol izlen-
migtir: Deneklere listedeki kelime ciftleri A4 bii-
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yiikliigiinde kagitlara ortalanmis olarak (Times
New Roman, 14 punto) yazilmis, gorsel modalite-
de, 1’er sn arayla ve listedeki sirastyla sunulmus-
tur. Deneklere kelimelerle ilgili hatirlama testi uy-
gulanacagi; kelime ciftlerinden ilkinin verilip ikin-
cisinin hatirlanmasinin istenecegi bildirilmistir.
Hatirlama asamasinda, her biri ayr1 A4 kagida ba-
silt (Times New Roman, 14 punto), kelime ciftle-
rinden ilkinin yer aldig1 uyaricilar verilmis, dene-
gin her kelimenin ¢iftini hatirlayarak yazmas: is-
tenmistir. Hatirlama asamasiyla birlikte denekler-
den hatirlanan bilginin dogrulugunu (HBD) deger-
lendirmesi istenmistir. HBD icin deneklere, ‘Hatir-
lama asamasinda verdiginiz her bir yanitin dogru-
lugundan ne derece emin oldugunuzu betimleyen
say1y1, o kelimenin karsisindaki bosluga yazin.” yo-
nergesi verilmis ve deneklerin bu degerlendirmele-
ri 7 basamakli Likert tiirii 6l¢ek tizerinden (1: hig
emin degilim, 7: kesinlikle eminim) ve her bir keli-
me i¢in ayrt ayr1 yaparak kayit formundaki ilgili
yere yazmasi istenmistir. HBD puani, yapilan HBD
degerlendirmelerinin toplamindan elde edilmistir.
Buna gore, KSB gorevinde HBD’den alinabileck
puan 40-280 arasinda olmustur. KSB gorevinde
performans ol¢iitii olarak ise dogru hatirlanan keli-
me sayis1 esas alinmistir. Bu dogrultuda deneklerin
KSB gorevinden alabilecekleri puan 0-40 arasinda
olmustur. HBD dl¢iimiinden sonra BH ol¢iimii
alinmistir (BH uygulamast, ‘Bilme Hissinin Olgiil-
mesi’ boliimiinde ayrintili olarak sunulmustur).

Islem Kelime Uzami (IKU) Gérevi

Calisma bellegi gorevlerinden olan bu gorev
hesapsal uzam ile okuma uzaminin 6zelliklerini or-
tak olarak tasiyan bir gérevdir. Islemlerin ilk bile-
seni carpma veya bolme, ikinci bileseni ise toplama
veya c¢ikarma isleminden olugmaktadir. Sozii edi-
len gorev Er (1996) tarafindan hazirlanmigtir. Go-
revin mevcut calismadaki uygulanmasindaki tek
fark, uyaricilarin bilgisayar ortaminda degil, A4
biiyiikliigiindeki kagitlara basili olarak sinulmus ol-
masidir. Diger tiim uygulamalar ise ayn1 olmustur.
Gorev iki ayr1 testten olusmaktadir. Her testte top-
lam 42 islem, madde sayis1 agisindan 1’erli artan
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gruplar halinde diizenlenmis bulunmaktadir. Iglem-
Kelime Uzamindaki her bir islem, A4 biiyiikliigiin-
de kagitlara ortalanmis olarak yazilmig (Times
New Roman, 14 punto), gorsel modalitede, 1’er sn
arayla ve sirasiyla sunulmustur.

Islem-Kelime Uzaminda denegin 6rnegin 4 x 4
— 7 = dam dizisindeki, bir yandan aritmetik islem-
leri iginden okumasi, iglemi akildan yapmasi ve so-
nucu sesli olarak sdylemesi, bir yandan da islemle-
rin sonunda yer alan kelimeleri hatirda tutmasi ge-
rektigi bildirilmistir. Her islem grubu sunulduktan
sonra denegin kayit formundaki yerine hedef keli-
meleri gerceve icine sirasi icinde yazmasi istenmis-
tir. Denek sunulan iglem grubunu birinci testte dog-
ru olarak tekrarlamigsa birinci testin sonraki basa-
maginda, bir birim daha uzun olan iglem grubu su-
nulmustur. Eger birinci testte basarisiz olmussa,
ikinci testteki aynm sayidaki iglem grubu sunulmusg-
tur. Ikinci testteki islem grubu basariyla tamamla-
nirsa, goreve birinci testteki daha uzun bir iglem
grubuyla devam edilmistir. Denek ikinci testteki is-
lem grubunu hatirlamada da basarisiz olursa test
sonlandirilmistir. IKU gorevinde performans, de-
negin dogru olarak hatirlayabildigi en uzun diziye
gore belirlenmistir. Bu dogrultuda deneklerin IKU
performasi 0-9 puan arasinda olmugtur. IKU gore-
vinde de deneklerin hatirladiklart her islem dizisi
icin HBD degerlendirmesi yapmasi istenmigtir. Bu
islemde de KSB gorevindeki yonerge verilmis, ve
hatirlama agamasindaki her bir islem dizisi i¢in ay-
r1 ayr1 uygulanmistir. IKU gérevinde HBD’den ali-
nabileck puan 9-63 arasinda olmustur. HBD 6lcii-
miinden sonra BH 6l¢timii alinmigtir (BH uygula-
mas1, ‘Bilme Hissinin Olciilmesi’ boliimiinde ay-
rintil1 olarak sunulmustur).

Agir1 Ogrenilmis Malzeme (AOM) Gorevi

AOM performansini 6lgmede, KSB performan-
sini1 6lgmede kullanilan kelime listesi tekrar kulla-
nilmistir. KSB gorevinin sonunda deneklere ilk ha-
tirlama testinden bir siire sonra ayni kelimelerin
tekrar hatirlanmasi istenecegi, bu nedenle denegin
listedeki kelimeleri hatirda tutmasi gerektigi yoner-

gesi verilmistir. AOM gorevinde, 6grenme asama-
s1 uygulanmamis, dogrudan hatirlama asamasina
gecilmistir. AOM’ye iliskin hatirlama performansi-
nin, HBD ve BH’ nin 6lciilmesine iligkin islemler;
kelime listesinin KSB’nin 6l¢iilmesinde kullanildi-
&1 gibi olmugtur. Bu gorev tiirii klasik uzun siireli
bellek (USB) uygulamasina uygun olmamaktadir.
Klasik USB uygulamasinda, ilgili gérevden bir sii-
re sonra, ayn1 gorev yeniden sunulmakta ve zama-
na bagl olarak hatirlama performansi olciilmekte-
dir. Ancak mevcut caligmada islemin dogas1 gere-
8i, denekler, KSB goérevinden sonra da ayn1 kelime
listesine, ayni islemleri (hatirlama, bilme hissi ve
Olciit testi) birden fazla uygulamaktadir. Bu neden-
le gorev asirt 6grenilmis bir malzeme gorevi niteli-
gini kazanms ve ilgili goreve AOM gorevi adi ve-
rilmistir.

Bilme Hissinin (BH) Olgiilmesi

BH olciimii biitiin bellek gorevleri icin ayr1 ay-
1 yapitlmistir. BH nin 6l¢iimii ii¢ asamada yapil-
mustir. Birinci agsamada deneklerden hatirlama aga-
masindan sonra, KSB ve AOM gorevlerinde hatir-
layamadiklari her bir kelime, IKU gorevinde ise
hissi kararlar1 (BHK) istenmistir. BHK nda denek-
lere su yonerge verilmistir: “Hatirlayamadiginiz
her kelime/islem dizisi i¢in bir ‘bilme hissi’ deger-
lendirmesi yapmanizi istiyoruz. Yani, hatirlayama-
digimiz her kelime/islem dizisi i¢in su soruyu ken-
dinize sorun: Coktan se¢cmeli bir testte birkac sece-
nek arasindan bu kelimeyi / islem dizisini bulabilir
miydim? Dogru kelime/iglem dizisini bu yolla bu-
labilme durumunuzu, asagidaki 6lcegi kullanarak
degerlendirin. Bilme hissi derecenizi betimleyen
say1y1 (1: kesinlikle bulamam, 6: kesinlikle bulu-
rum) her kelime / iglem dizisinin karsisinda verilen
bosluga yazin.” Deneklerin BHK n1 alt1 basamakli
Likert tipi ol¢ek lizerinden yapmalar1 ve tepkilerini
kayit formundaki yerine yazmalart istenmistir.
ikinci asamada, deneklere hatirlayamadiklart keli-
meler/islem dizileri ile ilgili dlgiit testi (criterion
test) uygulanmustir. Olciit testi deneklere gorsel
olarak verilmis, deneklerin her bir kelime / islem
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dizisi ile ilgili olarak verilen secenekler arasindan
dogru olan1 secerek isaretlemesi istenmistir. Olgiit
testi, her bir kelime / islem dizisi i¢in hazirlanmig
coktan se¢meli tanima testi bigiminde olmustur.
Secenekler, bir dogru kelime ile ii¢ celdirici keli-
meden olusmustur. KSB ve AOM gérevlerinde,
celdiricilerden biri ¢caligmada kullanilan kelime lis-
tesinden seckisiz yolla belirlenmistir. Diger iki ¢el-
dirirci ise, Irak ve Karakas’in, (Irak, 1999; Irak ve
Karakasg, 2000 ve 2002) calismalarinda kullandik-
lar1 diger kelime listesinden yine segkisiz yolla be-
lirlenmistir. Celdiricilerin se¢imindeki benzer is-
lemler IKU gorevi igin de yapilmigtir. Buna gore,
IKU gorevindeki geldiricilerden biri, ¢aligmada
kullanilan gorevden seckisiz olarak belirlenmistir.
Diger iki celdirici ise Er’in (1996) calismasindaki
diger uzam gorevlerindeki kelimeler arasindan yine
seckisiz yolla belirlenmistir.

Uciincii asamada, deneklerin BHK (kararm de-
recesi: 1 — 6 arasinda) ve 6lciit testine verdikleri ya-
nitlarin (dogru, yanlis) bileskesinden Gamma kore-
lasyonu hesaplanmigtir (-1 ile +1 arasinda). Bu
dogrultuda her denek i¢in bir BH puani elde edil-
mistir. Bu calismada hesaplanan BH puani, bilme
hissinin dogrulugunu ifade etmektedir. BH puani-
nin -1’e yaklagsmas diisiik; 1’e yaklagsmasi ise BH
dogrulugunun yiiksek oldugunu gostermektedir.
Sozii edilen bilme hissi uygulamalart Hart’in
(1965), orijinal uygulamasindaki gibi yapilmistir.

Yukarida sozii edilen tiim islemler deneklere
arastirmaci tarafindan bireysel olarak uygulanmis-
tir. Uygulamalar, deney kosullarina uygun ve per-
formansi etkileyecek etkilerin kontrol edildigi or-
tamda yapilmistir. islemler iki oturumda gergekles-
tirilmistir. Ik oturumda Stroop ve IT; ikinci otu-
rumda ise KSB, IKU ve AOM gorevleri belirtilen
sirada deneklere uygulanmigtir. Uygulama siiresi
her bir denek i¢in ortalama 45-60 dakika arasinda
olmustur.

Bulgular

Analizlere gegmeden 6nce verilerin, tek ve ¢ok
degiskenli istatistigin temel sayiltilar1 olan normal-
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lik (normality), dogrusallik (linearity) ve 6rneklem
varyanslarmin homojenligini (homoscedasticity)
kargilama durumu test edilmistir. Tekli agir1 puana
(outliers) sahip bir denek oldugu goriilmiistiir. Bu
denek analizlerden cikarilmis ve analizler geriye
kalan 71 denek iizerinden yiiriitiilmiistiir. Analizler
sonucunda, verilerin sozii edilen sayiltilar1 karsila-
dig1 goriilmiistiir.

Korelasyon Analizi Sonuglari

Dikkat testleri arasindaki iligkiler Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi ile ince-
lenmigtir. Analize sokulan puanlar, Stroop Testi
TBAG Formu’nun 1-5. Boliimlerinin her biri igin
hesaplanan tamamlama siiresi puanlari ile, T nin
dort alttestinin tarama siiresi puanlart olmustur.
Stroop ve IT’nin diger puanlar ¢ok sayida sifir de-
geri icerdigi icin analizlere dahil edilmemigtir.
Stroop ve IT nin standardizasyon ¢alismalarinda da
(Karakag ve Bagar, 1993; Karakas, Eski ve Basar,
1996) ayni durumun s6z konusu oldugu belirtilmis-
tir. Analiz sonuglaria gore, dikkat testlerinin siire
puanlart arasinda az sayida anlamli iligki oldugu
gorlilmiigtiir. Stroop 1. Boliimii (r = .31, p<.01) ve
2. Boliimii (r = .30, p < .05) tamamlama siiresi pu-
anlari, IT nin Diizenli Harfler alttesti tarama siiresi
puani ile anlaml olarak iliskili bulunmustur. Diger
yandan, Stroop 1. Boliimii tamamlama siiresi pu-
am, [T’nin Diizenli Sekiller (r = .28, p < .05) ve
Diizensiz Sekiller (r = .27, p < .05) alttesti tarama
stiresi puanlartyla anlaml olarak iligkilidir.

Bellek gorevlerinden (KSB, IKU ve AOM) he-
saplanan puanlar arasindaki iligkiler de Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi teknigi ile
incelenmigtir. Analize sokulan degiskenler sunlar
olmustur: bellek gorevlerindeki performans (KSB
ve AOM gorevlerinde dogru hatirlanan kelime sa-
yis1; IKU gorevinde dogru hatirlanan en uzun dizi),
hatirlanan bilginin dogruluk derecesi (HBD) ve bil-
me hissi (BH) puani.

Analiz sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur. So-
nuglara genel olarak bakildiginda, bellek gorevleri-
nin her biri icin hesaplanan performans ve HBD
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puanlart arasindaki iligkilerin kendi icinde yiiksek
ve anlaml oldugu goriilmektedir. Bellek gorevleri
arasindaki iligkilere bakildiginda ise, KSB ve
AOM gorevlerinden hesaplanan puanlar arasindaki
iligkilerin anlamli oldugu; buna karsin IKU gore-
vinde ise yalnizca performans puaninin, KSB ve
AOM gorevlerinden hesaplanan puanlarla iligkisi-
nin anlamli oldugu goriilmektedir.

Dikkat testleriyle, bellek gorevleri arasindaki
korelasyon analizi sonuglarina gore, KSB ve AOM
gorevlerinden hesaplanan puanlarin dikkat testle-
riyle az sayida anlaml iligski gosterdigi; anlamli
olan iligkilerin cogunlukla BH puan ile, Stroop ve
IT’nin siire puanlar1 arasida oldugu ve bu iliskile-
rin de negatif yonde oldugu goriilmiistiir. Ayrmntili
olarak bakildiginda, KSB gérevindeki BH puan
Stroop’un 3. Bdliim (r = -.37, p < .05), 4. Bolim
(=-.29, p<.05) ve 5. Bolim (r = -.48, p < .05) ta-
mamlama siiresi puanlari ile; 1T nin Diizenli Sekil-
ler (r =-.34, p < .05) ve Diizensiz Sekiller (r = -.36,
p < .05) alttesti tarama siiresi puanlari1 arasindaki
iligkilerin anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Diger yan-
dan AOM gorevindeki BH puani Stroop’un 3. Bo-
lim (r = -.40, p < .05), 4. Bolim (r = -.41, p < .05)
ve 5. Bolim (r = -41, p <.05) tamamlama siiresi
puanlari ile; IT’nin Diizenli Sekiller (r = -.33,
p < .05) ve Diizensiz Sekiller (r = -.35, p < .05) alt-
testi tarama siiresi puanlar1 arasindaki iligkiler an-

Tablo 1

lamli bulunmustur. Bu sonugla KSB ve AOM’deki
BH puanlarmin anlaml iligki icinde oldugu dikkat
puanlart ayni olmustur. Sonuglar ayrica, dikkat
testleriyle BH puanlari arasindaki iligkilerin negatif
yonde oldugunu gostermistir.

Regresyon Analizi Sonuglart

Dikkat, KSB, IKU ve AOM test ve gorevlerin-
den hesaplanan puanlardan, KSB, IKU ve AOM
gorevlerindeki BH’nin yordanabilirligini test et-
mek iizere modeller olugturulmustur. Olusturulan
bu modeller, Dogrusal Regresyon ve Asamali Lo-
jistik Regresyon Analiziyle test edilmistir.

Dogrusal Regresyon Analizlerinde BH puani
siirekli degisken olarak alinmistir. Dikkat testlerin-
deki (Stroop ve IT) siire puanlari ile, bellek gorev-
lerindeki (KSB, IKU ve AOM) performans ve
HBD puanlarindan, KSB, IKU ve AOM’den he-
saplanan BH puaninin yordanabilirligi test edilmis-
tir. Analizler sonucunda, olusturulan modellerden
yalnizca, bellek gorevlerindeki performans ve
HBD puanlarinin, KSB (R = .27) ve AOM
(R = .31) gorevlerindeki BH puanlarini anlamh
olarak yordadigi goriilmiistiir. Buna karsin, dikkat
testlerinden hesaplanan higbir siire puaninin bellek
gorevlerindeki BH puanimi anlamli olarak yorda-
madig1 sonucu elde edilmistir.

Bellek Gorevlerinden Hesaplanan Puanlar Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

IKU-PER IKU-HBD IKU-BH KSB-PER KSB-HBD KSB-BH AOM-PER AOM-HBD AOM-BH

IKU-PER

IKU-HBD .39%

IKU-BH 26* .05

KSB-PER 20 15 20%

KSB-HBD 22 12 27% KePi
KSB-BH 27 .01 14 55
AOM-PER 17 14 22 84k
AOM-HBD 18 18 22 .82k
AOM-BH 17 -.02 14 A2

42%
JTTEE S50%*
B0 H* A5* R
39% 46% .38* 29%

*p < .05, #*p < .01, **¥p < 001

IKU: islem-kelime uzami, PER: performans, KSB: kisa siireli bellek, HBD: hatirlanan bilginin dogrulugu, AOM: agir1 grenilmis

malzeme, BH: bilme hissi
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Asamali Lojistik Regresyon Analizinde, BH
puan1 analizlere siireksiz degisken olarak (yiiksek
ve diisiik) sokulmustur. Gruplarin belirlenmesinde
kesme noktasi olarak, her bir bellek gorevindeki
BH’nin medyan degeri esas alinmistir. Buna gore
medyan degerinin iistiinde BH puanina sahip de-
nekler yliksek BH grubunu, medyan degerinin al-
tinda BH puanina sahip denekler ise diisiik BH gru-
bunu olusturmustur.

Asamali Lojistik Regresyon Analizi i¢in olustu-
rulan ilk modelde, KSB gorevindeki BH puaninin
(yiiksek, diisiik), Dikkat (Stroop’un tamamlama ve
IT’nin tarama siiresi puanlar1) testlerinden hesapla-
nan siire puanlartyla, KSB ve IKU gorevlerindeki
performans ve HBD puanlarindan yordanabilirligi
test edilmistir. Birinci agamada KSB gorevinden
hesaplanan puanlar, ikinci asamada IKU gorevin-
den hesaplanan puanlar, iiclincii asamada
Stroop’un tamamlama siiresi ve dordiincii asamada
da IT’nin tarama siiresi puanlar1 analize sokulmus-
tur. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2°den de goriildiigii gibi KSB gorevinde-
ki BH puanmi, KSB gorevindeki performans ve
HBD; IKU gérevindeki performans; Stroop’un 3.
ve 5. Boliimii tamamlama siiresi ve 1T nin Diizenli
ve Diizensiz Sekiller alttesti tarama siiresi puanlari-
nim anlaml olarak yordadig1 goriilmiistiir (X*(8,71)
= 11.44, p = .684). Modelin dogru siniflandirma
oran1 %74.42 olarak elde edilmistir. Diger yandan
KSB gorevindeki BH puaninin, bellek puanlari ile
pozitif; dikkat puanlar1 ile negatif yonde iliskisi ol-
dugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, bellek gorev-
lerinden hesaplanan puanlar arttik¢ca KSB gorevin-
deki BH nin yiiksek grubunda olma olasilig1 da art-
makta; buna kargin Stroop’un 3. ve 5. Boliimii ta-
mamlama siiresi ile IT’nin Diizenli ve Diizensiz
Sekiller alttesti tarama siiresi puanlar1 arttikca,
KSB gorevindeki BH’nin diisiik grubunda olma
olasilig1 artmaktadir. Tablo 2’deki Odds oranlarin-
dan da goriildiigii gibi, KSB gorevindeki BH pu-
anin1 anlamli olarak yordayan en giiclii degisken
KSB gorevindeki performans puani olmustur.
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Asamal1 Lojistik Regresyon Analizi i¢in olustu-
rulan ikinci modelde, AOM gérevindeki BH puani-
min (yiiksek, diisiik), KSB, IKU ve AOM gorevle-
rinden hesaplanan puanlar (performans, HBD ve
BH) ile, Stroop’un tamamlama ve 1T’ nin tarama
stiresi puanlarindan yordanabilirligi test edilmistir.
Birinci asamada AOM, ikinci asamada KSB, iiciin-
cii asamada IKU gorevlerinden hesaplanan puan-
lar, dordiincii asamada Stroop’un tamamlama siire-
si ve besinci asamada ise IT’ nin tarama siiresi pu-
anlar analize sokulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2’den de goriildiigii gibi, AOM gorevin-
deki BH puanini, AOM gorevindeki performans ve
HBD; KSB gorevindeki performans, HBD ve BH,
IKU gorevindeki performans; Stroop’un 3. ve 5.
Boéliimii tamamlama siiresi ile, IT’nin Diizenli ve
Diizensiz Sekiller alttesti tarama siiresi puanlarinin
anlaml olarak yordadig1 goriilmiistiir (X°(8,71) =
5.81, p=.571). Modelin dogru siniflandirma orani
%75.12 olarak elde edilmistir. AOM gorevindeki
BH puaninin, bellek puanlan ile iligkisi pozitif;
dikkat puanlar ile negatif yonde olmustur. Diger
bir deyisle, bellek gorevlerinden hesaplanan puan-
lar arttikca AOM gorevindeki BH puaninin yiiksek
grubunda olma olasilig1 da artmakta; buna karsin
dikkat testlerinden Stroop’un 3. ve 5. Boliimii ta-
mamlama siiresi ile IT’nin Diizenli ve Diizensiz
Sekiller alttesti tarama siiresi puanlar1 arttik¢a
AOM gorevindeki BH puaninin diisiik grubunda
olma olasilig1 artmaktadir. Diger yandan Odds
oranlarindan da goriildiigii gibi, AOM gorevindeki
BH puanimni yordama giicii en yiiksek degisken
KSB gorevindeki BH puani olmustur.

Dikkat ve bellek puanlar ile, BH puanlar ara-
sindaki elde edilen bu iligkilerin yorumlanmasinda
dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta bulun-
maktadir. Dikkat testlerindeki siire puaninin diisiik
olmasi, performansin yliksek olduguna karsilik gel-
mektedir. Zira, diisiik siire puani, gérevin kisa siire-
de tamamlandigin1 géstermektedir. Buna gore, dik-
kat testlerinde, ilgili gorevi kisa siirede tamamla-
yan deneklerin, BH puami da yiiksek olmaktadir.
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Diger yandan KSB ve AOM’deki BH puanini an-
laml1 olarak yordayan degiskenlerin ve aralarinda-
ki iligkilerin yoniiniin ayni oldugu goriilmiistiir.
Lojistik Regresyon Analizlerinde, dikkat ve BH
puanlart arasinda elde edilen iligkiler ve bu iligkile-
rin yonii, korelasyon analizi sonuglariyla paralellik
gostermistir. Bu sonuglara karsin, dikkat testlerin-
den elde edilen siire puanlarinin, IKU gorevindeki
BH puanini anlamli olarak yordamadig1 goriilmiis-
tiir. Bu sonug, dikkat testleriyle BH puani arasinda-
ki iligkilerin gérevin tiiriinden etkilendigine isaret
etmektedir.

Varyans Analizi Sonuglari

Bellek gorevlerindeki BH puanlarina gore olus-
turulan BH gruplarinin (yiiksek ve diisiik) dikkat
testlerinden ve bellek gorevlerinden elde edilen pu-

Tablo 2

anlar lizerindeki etkisi faktorlii desene uygun
MANOVA ile analiz edilmistir. Bu modelde ba-
gimsiz degiskenler IKU, KSB ve AOM gorevlerin-
deki BH gruplaridir ve her birinin iki diizeyi (ytik-
sek ve diisiik) vardir. Bagimli degiskenler ise
Stroop ve IT’nin siire puanlan ile, bellek gorevle-
rinden elde edilen performans ve HBD puanlaridir.
Orneklemin sinirli olmasi nedeniyle, iki ayr
MANOVA yiiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglara
Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tekrarin olasi
etkisi de analiz edilmistir.

Buna gore ilk olarak, bellek gorevlerindeki
(IKU, KSB ve AOM) BH’nin Stroop ve 1T nin sii-
re puanlari iizerindeki etkisi 2x2x2 faktorlii desene
uygun MANOVA ile analiz edilmistir. Analiz so-
nuglarma gore, sadece AOM gorevindeki BH’nin

KSB ve AOM Gorevlerindeki BH Puaninin Bellek ve Dikkat Puanlarindan Yordanabilirligine iliskin

Asamali Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Yordayan B Wald P Odds Oram
KSB-BH KSB-HBD .38 2.52 .016 1.11
KSB Performans 45 8.44 .005 1.69
IKU Performans 30 2.23 .030 T4
Stroop 3. Boliim Siire -.24 1.01 .039 .99
Stroop 5. Boliim Siire -.30 1.19 .040 1.00
IT Diizenli Sekiller Siire -.39 1.18 .038 1.00
IT Diizensiz Sekiler Siire -40 1.02 .034 1.09
Dogru Siniflandirma Yiizdesi %74.42
Yordanan Yordayan B Wald p Odds Oram
AOM-BH AOM-HBD 41 2.64 041 79
AOM Performans 48 4.92 .031 1.21
KSB-HBD 32 2.13 .042 .83
KSB Performans 27 1.14 .044 1.20
KSB-BH 3.11 4.92 .021 22.04
IKU Performans 78 3.13 .040 41
Stroop 3. Boliim Siire -21 3.14 .042 1.60
Stroop 5. Boliim Siire =22 2.93 .035 1.69
IT Diizenli Sekiller Siire -41 .80 .038 91
IT Diizensiz Sekiler Siire -33 1.04 .029 1.62

Dogru Siniflandirma Yiizdesi %75.12

IKU: islem-kelime uzami, KSB: kisa siireli bellek, HBD: hatirlanan bilginin dogrulugu, AOM: agir1 6grenilmis malzeme, BH: bilme
hissi, IT: isaretleme testi
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Stroop’un 3. (F (1-52) = 5.32; p<.05) ve 5. Boliim
(F (1-52) = 7.66; p < .01) tamamlama siiresi puan-
lar1 ile IT’nin Diizensiz Sekiller tarama siiresi
(F (1-52) = 5.12; p < .05) iizerindeki etkisi anlamli
bulunmusgtur. Bu sonuglara karsin diger temel ve
ortak etkiler ile; temel ve ortak etkilere ait Wilk’s
Lamda degerleri anlamli bulunmamigtir. Diger
yandan, Stroop ve 1T’ nin tarama siiresi puanlari or-
talamalarinin biitiin bellek gorevlerinde yiiksek BH
grubunun lehine oldugu goriilmiistiir. Bonferroni
diizeltmesi uygulandiginda da, sonuglarin degisme-
digi goriilmiistiir.

Ikinci olarak, bellek gorevlerindeki BH nin bel-
lek gorevlerinden hesaplanan puanlar iizerindeki
etkisi 2x2x2 faktorlii desene uygun MANOVA ile
incelenmigtir. Analiz sonuglart Tablo 3’te sunul-
mustur. Analiz sonuglarina gére, yalnizca AOM
gorevindeki BH temel etkisine iliskin Wilk’s
Lamda degerinin anlamli oldugu (F (6-39) = 6.02;
p < .01); diger temel ve ortak etkiler icin hesapla-
nan Wilk’s Lamda degerlerinin ise anlamli olmadi-
g1 goriilmiistiir. Tablo 3’ten de goriildiigii gibi,
AOM gorevindeki BH nin AOM gorevindeki per-
formans puani iizerindeki etkisi anlamli olmustur.
KSB gorevindeki BH’ nin, KSB gorevindeki per-
formans ve HBD ile AOM gorevindeki performans
puani iizerindeki etkisi anlamlidir. Ayrica IKU go-
revindeki BH’nin ise KSB ve AOM gorevlerindeki
performans ve HBD ile IKU gorevindeki perfor-

Tablo 3

mans puani iizerindeki etkisi anlaml1 bulunmustur.
Biitiin gorevlerde puanlar yiiksek BH grubunun le-
hine olmustur. Bonferroni diizeltmesi sonucunda
da, sonuglarin degismedigi goriilmiigtiir.

MANOVA sonuglari, BH’ nin bellek tiirlerine
gore farklilastigini gostermistir. Bu fark, gorevlerin
zorluk derecesiyle (sirasiyla IKU, KSB ve AOM)
iligkili goriinmektedir. Buna gore, calismadaki en
zor gorev olan IKU gérevindeki BH nin, diger bel-
lek gorevlerinden hesaplanan puanlar iizerinde da-
ha fazla sayida anlamli etkisi bulunmustur. Tersi
durum calismadaki en kolay gorev olan AOM igin
de gecerli olmus, AOM gorevindeki BH’nin yal-
mzca AOM gorevindeki performans puani iizerin-
deki etkisi anlamli olmustur. Ek olarak benzer etki-
ler, farkl bellek gorevlerindeki BH puanlarinda da
goriilmiistiir. Buna gore en yiiksek BH ortalamasi,
AOM gorevinde ( X = .74; ss = .42) elde edilmis,
bunu KSB ( X=.59; ss = .68) ve IKU ( X=.35; ss
= .51) gorevleri izlemistir. Performans ve BH pu-
anlarinin, bellek gorevlerine gore olan degisimi
Sekil 1°de sunulmustur. Izleme kolaylig1 agisindan,
puanlar aym standart puan araligina doniistiiriil-
miistiir. Sekilden de goriildiigii gibi, farkli bellek
gorevlerindeki BH puanlart da farkli olmaktadir.
BH puanlarindaki bu degisim, gorevlerdeki perfor-
mans puanlarinin degisimiyle ve gorevin zorluk de-
recesiyle paralellik gostermektedir.

Bellek Gorevlerindeki BH Puaminin, Bellek Gorevlerinden Hesaplanan Puanlar Uzerindeki Etkisine Iligkin
2x2x2 Faktorlii Desene Uygun MANOVA Sonuglar1 Ozet Tablosu

Gorev
BH Diizeyi AOM KSB KU
(Yiiksek, Diigiik)
AOM Performans (F1-51= 6.44%%) AD AD
KSB Performans (F1-51= 7.02%%) Performans (F1-51= 17.11%%%) AD

HBD (F1-51= 6.23*%)

iKU Performans (F1-47= 5.99%%)
HBD (F1-47= 5.32%)

Performans (F1-47=3.91%)
HBD (F1-47=4.78%)

Performans (F1-47= 4.65%)

*p<.05, ¥ p<.01, ¥+ p< 001

IKU: islem-kelime uzami, KSB: kisa siireli bellek, AOM: agir1 6grenilmis malzeme, BH: bilme hissi, AD: anlamli degil,

HBD: hatirlanan bilginin dogrulugu
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-+ Performans
—e— Bilme Hissi
.

)

Standart Puan
(o))
.

o

IKU KSB AOM

Gorev
Sekil 1. Performans ve BH puanlarinin, bellek
gorevlerine gore olan degisimi
IKU: islem-kelime uzami, KSB: kisa siireli bellek, AOM: agir1
ogrenilmis malzeme

Tartigma

Bilme hissi (BH) ¢alismalariyla ilgili genel bir
soru, BH degerlendirmelerinin dogrulugu ve bellek
performansini tahmin etmedeki bagarisiyla ilgilidir.
Bircok calismada, 6znel kanaatler bile, nesnel bel-
lek performansi i¢in yordayict olabilmektedir. Bazi
hedefleri hatirlayamayan deneklerin, gelecekte o
hedefi hatirlayabilme ya da geldiriciler arasindan
taniyabilme konusunda basarili olduklar1 yoniinde
¢ok sayida arastirma sonucu rapor edilmistir (6rne-
gin, Koriat ve Levy-Sadot, 2000; Mangan, 2000;
Nelson, 2000). BH degerlendirmelerinin kusursuz
olmadigi, ancak sansa bagl tahminde bulunmadan
cok daha bagarili bir degerlendirme oldugu kabul
edilmektedir (Dodson ve Schacter, 2002; Nelson
1984; Nelson ve Narens, 1990; Peynircioglu ve
Tekcan, 2000).

Mevcut ¢alismada, ilgili literatiirdeki BH calis-
malarinda simdiye kadar kullanilmamig olan HBD
Olciimii alinmigtir. HBD puani, deneklerin hatirla-
diklar1 bilgiye iligskin 6znel kanaatleri olarak da de-
gerlendirilebilir. Yontem boliimiinde de belirtildigi
gibi, bu puan deneklerin hatirladiklar: her bilgiden
ne derece emin olduklarmi yedi basamakli Likert
tiirii 6l¢ek tlizerinden belirtmeleriyle elde edilmistir.
Analiz sonuglarinda biitiin gorevlerde yiiksek
BH’ye sahip deneklerin, performans ve HBD puan-
lar1 daha yiiksek olmus; sozii edilen puanlar arasin-
da yiiksek korelasyon katsayilar1 elde edilmistir.

Ayrica, Asamali Lojistik Regresyon Analizleri so-
nucunda, performans puanlarinin yanisira HBD pu-
anlar1 da, BH performansint anlamli olarak yorda-
mustir. Bu iligkiler, HBD gibi 6znel degerlendirme-
lerin de, BH agisindan 6nemli olduguna isaret et-
mektedir. Ancak Lojistik Regresyon Analizlerinde,
bellek performansinin BH’yi yordama giicii,
HBD’den daha yiiksek olmustur. Bu sonug, bilme
hissi icin en giiclii belirleyicinin hatirlama perfor-
mansi oldugunu gostermektedir.

BH ve dilimin ucunda olma (tip of the tongue)
fenomeni durumlarinda, hedefi geri getirmedeki
basarisizligin, kismen akla gelen diger karistiricila-
rin bozucu etkisinden kaynaklandig: tartisilmakta-
dir. Uzun siireli BH ¢alismalari, karigtirict durum-
larin ilk asamadaki BH degerlendirmelerini olum-
suz etkiledigini ancak, ayn1 hedefler icin daha son-
raki BH degerlendirmelerindeki bagar1 oraninin an-
lamli olarak arttigin1 gostermistir. Bu sonug, karis-
tiric1 durumlarin hedefi hatirlamay1 engellemesine
ragmen, denegin bellek kaydindaki dogru hedefe
iligkin izlemeyi bozmadig1 seklinde yorumlanmis-
tir. Yanisira, geri getirme siirecine olumsuz etki ya-
pan hemen hemen biitiin siire¢lerin, BH degerlen-
dirmelerinin dogrulugu icin de olumsuz etkide bu-
lundugu vurgulanmistir. Bu goriise gore, BH de-
gerlendirmeleri bir anlamda geri getirme girigimi-
nin bir tiriiniidiir (Koriat, 1993, 2000; Nelson 1984;
Nelson ve Narens, 1990; Peynircioglu ve Tekcan,
2000). Nitekim mevcut calismada, AOM gorevin-
deki BH degerlendirmeleri ( X= .74; ss = .42),
KSB’ye gore ( X = .59; ss = .68) daha yiiksek ol-
mustur. Bu sonuclar, ayni gorev i¢in sonraki BH
degerlendirmelerinin 6ncekine oranla daha basarili
oldugu ve karistirict durumlarin hedefi hatirlamay1
engellemesine ragmen, bellek kaydindaki dogru
hedefe iligkin izlemeyi bozmadig1 yoniindeki calis-
ma sonuglarini desteklemistir. Ayrica bu sonuglar,
BH ile 6grenme giicii/diizeyi arasindaki iliskiye
isaret etmektedir. Ayn1 goreve iligkin birden fazla
hatirlama ve BH degerlendirmesi yapildiginda,
sonraki goreve (bu ¢alismadaki sekliyle AOM go-
revi) iliskin hatirlama ve BH performanslari da
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yiiksek olmaktadir. Bu durum mevcut calismada
oldugu gibi, sonraki goreve iligkin aginalifin art-
masi ve dgrenme diizeyinin daha yiiksek olmasiyla
da agiklanabilir.

Mevcut calismada, KSB ve AOM’den hesapla-
nan performans ve HBD puanlari, BH puanlariyla
yiiksek iliski gostermistir. Ayrica, Asamal1 Lojistik
Regresyon Analizlerinde, KSB ve AOM gorevle-
rindeki BH puanini, performans ve HBD puanlari-
nin anlamli olarak yordadigi sonucu elde edilmis-
tir. Burada AOM gorevindeki BH puanini anlamlt
olarak yordayan en giiclii degisken KSB gorevin-
deki BH puani olmustur. Bu sonuglar, bellek per-
formans1 ve bilme-hissi arasinda yukarida sozii edi-
len iligki ile, BH nin sonraki bellek performansini
yordayabildigi yoniindeki ¢aligma sonuglariyla da
uyumlu olmustur.

Blake’in (1973) yaptig1 bir dizi ¢alismada, BH
degerlendirmelerinin, erisilebilir olan bilginin mik-
tartyla iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger
bir deyisle, hatirlanmasi gereken hedefle ilgili bel-
lekteki ulagilabilen bilginin miktar1 arttik¢a, yani
hatirlanan hedef miktar1 arttikca, BH degerlendir-
mesinin olumlu olma olasilig1 da artmaktadir. Boy-
lece BH degerlendirmelerinin, bilginin erisilebilir-
ligine yani geri getirmedeki bagariya dayali oldugu
fikri daha fazla kabul gérmeye baglamistir (Koriat,
1993; Miner ve Reder, 1994).

Koriat’in (1993) bir ¢calismasinda, deneklere 3 -
7 birim uzunlugunda degisen harf dizileri (6rnegin,
RXE) sunulmus ve deneklerin bu dizileri hatirla-
malart istenmistir. Hatirlama asamasinda denekler-
den, diziyi tam olarak hatirlayamasalar bile hatirla-
diklar1 harfleri yazmalar: istenmistir. Hatirlanama-
yan diziler i¢in yapilan BH degerlendirmeleri sonu-
cunda, olciit testindeki tanima performansini, hatir-
lanan harflerin sayis1t ve BH degerlendirmelerinin
anlamli olarak yordadigi sonucu elde edilmistir. Bu
yordamada, hatirlanan harf sayisinin giicii daha
fazla olmustur. Bu sonu¢ da, BH degerlendirmele-
rinin, geri getirmedeki basartya bagh oldugu sek-
linde yorumlanmistir. BH degerlendirmelerinin ge-
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ri getirmedeki basariyla iligkilendirilmesi, girig bo-
liimiinde belirtilen, BH’ nin temelindeki mekaniz-
malar icin One siiriilen ize erisim hipoteziyle de
iligkilendirilmektedir (Koriat, 1993; Nelson 1984).

Mevcut calismadaki MANOVA sonuclari, BH
performansinin bellek gorevlerinden hesaplanan
puanlar (performans ve HBD gibi) iizerindeki etki-
sinin anlamli oldugunu ve yiiksek BH grubunda
olan deneklerin performans ve HBD puanlarinin da
yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonug¢ calisma-
daki bellek gorevlerinin tiimii i¢in gecerli olmustur.
Diger bir deyisle, bellek gorevlerinde hatirlama
performansi yiiksek olan deneklerin hatirlama per-
formansi diisiik deneklere gore, HBD ve BH per-
formanslar1 da yiiksek olmaktadir.

MANOVA sonuglar1 ayica BH’nin, bellek tiir-
lerine gore degistigini de ortaya koymustur. Calis-
mada, farkli bellek gorevlerinden elde edilen BH
puanlart da farkli olmustur. Bu farklilik gérevlerin
zorluk derecesine bagli olarak degismistir. BH nin
bellek gorevlerine gore olan bu degisimi, hatirlama
performansiyla paralellik gostermistir (bkz. Sekil
1). Buna gore, hatirlama peformansinin BH icin
onemli bir belirleyici oldugu, ayrica hatirlama per-
formansiyla birlikte buna bagli bilme hissinin de
gorevin tiiriinden ve zorluk derecesinden ayni dog-
rultuda etkilendigi goriilmektedir. Bu sonuclar, ize
erigim hipotezi altinda 6ne siiriilen BH degerlendir-
mesinin geri getirmedeki (hatirlama) basariya bag-
I1 oldugu yoniindeki literatiirden elde edilen bulgu-
lara da (6rnegin, Koriat, 1993; Miner ve Reder,
1994; Nelson 1984) destek olusturmustur. Ayrica
arastirmanin bulgular1 ek olarak, bu iligkinin gore-
vin zorluk derecesinden de etkilendigini gostermis-
tir.

Ust-Bilisin Dikkatle lgikisi

Bilme hissinin bellek siirecleriyle olan iligkisini
kanitlayan bulgu sayis1 olduk¢a fazla olmasina kar-
sin, bilme hissinin dikkat gibi diger siireglerle olan
iligkisini ortaya koyan caligma sayisi cok azdir.
Kuramsal yaklagimlarda, bilme hissi gibi iist-bilis-
sel siireclerin dikkat siirecleriyle olan olasi iligkisi
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belirtilmesine karsin, bu iligkinin ¢aligma sonugla-
riyla desteklenmeye ihtiyaci bulunmaktadir.

llgili literatirde BH’nin diger bilgi isleme sii-
recleriyle olan iligkisini mevcut calismadaki sekliy-
le ele alan ¢aligmaya rastlanmamaistir. Mevcut ca-
lismada, Asamali Lojistik Regresyon Analizleri,
KSB ve AOM gibi bellek gorevlerinden hesapla-
nan BH puaninin, bu gorevlerdeki puanlarin (per-
formans ve HBD) yam sira, dikkatin tiirlerinden de
(odaklanmis ve siirekli) etkilendigini gostermistir.
Ayrintil olarak bakildiginda, KSB ve AOM gorev-
lerindeki BH puaninin dikkat testleriyle olan iligki-
si negatif; bellek goreviyle iligkisi ise pozitif yonde
olmustur. Buna gore, dikkat testlerindeki gorevleri
kisa siirede tamamlayan deneklerin, bellek (KSB
ve AOM) gorevlerindeki hatirlama performansi,
HBD ve bilme hissi performanslari da yiiksek ol-
maktadir.

Mevcut arastirmanin sonuglari iist-bilisin farkl
bellek ve dikkat siiregleriyle olan iligkisini ortaya
koymasi1 bakimindan 6nemli olmustur. BH gibi iist-
biligsel bir siirecin, sadece bellek performansiyla
iligkili olmadigini, dikkat gibi bilgi islemenin diger
alt siireclerinden de etkilendigini gostermistir. Di-
ger bir deyisle, BH ilgili literatiirde one siiriildiigii
gibi, sadece bellekteki geri getirme siireciyle degil,
bilgi islemenin diger siirecleriyle, 6rnegin dikkatin
farkl: tiirleriyle de iligkilidir.

Stroop Testi TBAG Formu’nun standardizasyo-
nuna yonelik caligmalarda, testin dikkatin yani sira,
bozucu etki, renk sodyleme ve hizi Ol¢tiigi
(Karakas, Eski, Bagar, 1996) ¢nceki boliimlerde
belirtilmisti. Ayrintili olarak, Stroop Testi TBAG
Formu’na temel bilegenler analizi uygulandiginda
1.- 4. Boliim tamamlama siiresi puanlart ve Jensen
renk soyleme puanindan olusan faktoriin odaklan-
mig dikkatle; 5. Boliim tamamlama siiresi puani ile
Jensen bozucu etki puanindan olusan faktoriin ise
bozucu etkiyle ilgili oldugu sonucuna varilmistir.
Yontem boliimiinde de belirtildigi gibi, Stroop test-
lerinde, daha 6nce gelistirilmis bir davranig egili-
minin, denekten yapmasi istenen davraniga bozucu

etkisi olciilmektedir; bu bozucu etki, esneklikten
uzak, perseveratif veya stereotipik davraniglar sek-
linde kendini gostermektedir. Stroop Testi’ndeki
ketleme tiirli, olagan olmayan bir davranis1 yapa-
bilmek icin, alisilmig bir davranis tiiriinii bastira-
mama ile ilgilidir (Karakas, Irak, Kurt ve Erzengin,
1999).

Mevcut ¢alismada KSB ve AOM gorevlerinde-
ki BH puanini anlamli olarak yordayan Stroop pu-
anlari, 3. ve 5. Boliimii tamamlama siiresi puanlari
olmustur. Ayrica, her iki teste de, biitiin tamamla-
ma siiresi puanlari, yiiksek BH grubundaki denek-
lerin lehine olmustur. Yontem boliimiinde de belir-
tildigi gibi, deneklerden 3. Boliimde renkli basilmis
dairelerin renginin okunmasi; 5. Boliimde ise keli-
menin yazilisinda kullanilan renk ile kelimenin ifa-
de ettigi rengin farkli oldugu uyaricilart okumasi
istenmektedir. Yukaridaki boliimde, Stroop’un fak-
tor yapisinin incelendigi calismada, 1.-4. Boliimii
tamamlama siiresi puanlarinin bulundugu faktore
‘odaklanmis dikkat’, 5. Boliimii tamamlama siiresi
ve Jensen puanlarinin bulundugu faktore de ‘bozu-
cu etki’ ad1 verildigi belirtilmisti. Buna gore, gerek
KSB ve gerekse AOM gibi bellek gorevlerinden
hesaplanan BH puani, Stroop’un Olctiigii tiirden
odaklanmig dikkat ve bozucu etkiyle iligkilidir ve
bu iligki mevcut caligsmada negatif yonde olmustur.
Buna gore, Stroop Testi’ni kisa siirede tamamlayan
deneklerin, BH puani1 da yiiksek olmakta; bu de-
neklerin dikkati ve bozucu etkiye direnci yiiksek
olmaktadir.

Calismada, KSB ve AOM gorevlerinden hesap-
lanan BH puanini anlamli olarak yordayan IT pu-
anlari, Diizenli ve Diizensiz Sekiller alttesti tarama
siiresi puanlarit olmustur. So6zii edilen bu iliski
Stroop testinde oldugu gibi negatif yondedir. Yon-
tem boliimiinde de belirtildigi gibi, Isaretleme
Testlerinin temelde siirekli dikkat testleri oldugu,
gorsel tarama, tepki hizi, aceleci tepkilerin olugma-
s1 ve ketlenmesi gibi davraniglan ol¢tiigii ( Lezak,
1995); ayrica gorsel-motor hiz ve uyumun da IT
performansina yansidigt bildirilmektedir (Matier
ve Wolf ve Halperin, 1994). IT nin gecerlik calig-
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masinda (Kurt ve Karakas, 2000) dort IT alttestinin
tarama siiresi ile ilgili puanlar1 ayri gruplagsmis ve
$0z konusu faktor ‘tepki hiz1” olarak adlandirilmis-
tir. Bu sonugla, gerek KSB ve gerekse AOM gibi
bellek gorevlerinden hesaplanan BH puani, IT nin
Olctiigii tiirden tepki hiz1 ve siirekli dikkatle iligki-
lidir. Bu iligkiye gore, tepki hiz1 ya da tarama siire-
si azaldikga BH puani artmaktadir.

Dikkat bir uyarict smifinin diger uyaricilara
oranla, daha iyi algilanabilmesi i¢in uyaricilara ilis-
kin uyarilma esiginin dereceli ve segici bir bicimde
azaltilmasi faaliyetlerini igermektedir. Dikkatle il-
gili literatiir incelendiginde dikkatin ii¢ temel bile-
seni oldugu goriilmektedir. Bunlar, odaklanma
(focus), dikkatin siirdiiriilmesi (sustain) ve yonelim
tepkisi (orienting response)’dir (Baddeley, 1990;
Jennings ve Coles, 1991; Pashler, 1998).

Odaklanmis ya da secici dikkat terimi genelde,
bir uyaricinin ayirdedici 6zelliklerinin farkina va-
rilmasim ifade etmektedir. Dikkat siirecinde, siir-
diiriilen dikkat ya da canlilik/aktif uyartlmislik
(vigilance), ortaya konan bir faaliyetin icrasi sira-
sinda, gorevin ya da faaliyetin gerektirdigi kapasi-
te miktarmin organizma tarafindan tayin edilmesi,
atanmasi ve dikkatlilik durumunun siirdiiriilmesi-
dir. Yonelim tepkisi ise, bir olayn tetikledigi bilgi-
nin, canl tarafindan degerlendirilmeye alinmasin-
daki ilk basamaktir. Dogal olarak yonelim tepkisi,
uyarilma esiginin iizerinde olan, farkli ya da aligil-
madik bir uyaricinin arastirilmasi siirecine karsilik
gelmektedir (Baddeley, 1990; Lezak, 1997;
Pashler, 1998). Diger yandan, uyaricilara gosteri-
len duyusal tepkideki otomatiklik, belli bir kritik
noktadan sonra ortadan kalkar ve yerini siurlt ka-
pasiteye sahip olan segici dikkate birakir. Bu du-
rumda artik, dikkat ve dikkatin gerektirdigi siirec-
ler (attention-demanding process), organizmanin
davranis bicimini belirler. Dikkat, bellekte (6zellik-
le KSB’de) depolanan bilginin degisimlenmesinde
onemli bir isleve sahip oldugundan, bir kontrol sii-
reci olarak da adlandirilmaktadir. Bu aciklamalar,
biligsel faaliyetler soz konusu oldugunda, bellek ve
dikkat sistemlerinin birbirleriyle islevsel yonden
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oldukca giiclii iligkiler i¢inde olduklarini goster-
mektedir (Pashler, 1998; Solso, 1995).

Bu bilgiler, bellek performansi igin dikkatin bi-
linen onemine isaret etmektedir. Buradan hareket-
le, dikkate iligkin kontrol siirecleri bellekte depola-
nacak bilgiler ya da bellek kapasitesi i¢in 6n belir-
leyicilerden biri olmaktadir. Ust-bilis isleyisi sira-
sindaki izleme ve kontrol siireci faaliyetleri bellek
kaydindaki bilgiler iizerine yapilan iglemlerdir. Bir
tist-bilig faaliyeti (6rnegin BH kararlari), bir bilgi-
nin ayirdedici 6zelliklerinin farkina varilmasi, o
bilgiye iliskin ipuclarmi kullanarak bellek depo-
sundaki bilgilerin degerlendirilmesi, iliskisiz ipug-
larinin elenmesi, kapasiteye bagli olarak o bilgiyi
gelecekte hatirlayabilme/dogrulugundan emin
olunmast gibi temel iglevlerin sonucunda gercek-
lesmektedir. Bu islevlerin de, yukarda belirtilen
dikkat bilesenleri ve dikkate iligkin kontrol siirecle-
riyle iligkili oldugu goriilmektedir. Bu sonugla so-
zii edilen bu bilgiler, iist-bilisin, yalnizca bellekte-
ki geri getirme siireciyle degil, dikkat ve algi siirec-
leriyle de iligkili olduguna isaret etmektedir.

Ust-Bilis mi Yonetci Islevler mi?

Stroop ve IT’nin literatiirde (Glaser ve Glaser,
1989; Lezak, 1995; MacLeod, 1991; Matier ve
Wolf ve Halperin, 1994) genelde frontal alanlarla
ilgili oldugu ve yonetici islevleri dlgmede kullanil-
dig1 onceki boliimlerde belirtilmisti. Bozucu etkiyi
(Stroop) ve tepki hizini (IT) 6lgen siire puanlarmin,
bellek (KSB ve AOM) gorevlerinden hesaplanan
BH puanini anlamli olarak yordamasi, yonetici is-
levler ve iist-bilis kavramlarinin iligkisini ortaya ¢i-
karmigtir.

Noropsikolojinin 6nemli konularindan biri olan
yonetici islevler, kisaca, bir amaca ulagmak icin
uygun problem-¢6zme kurulumunun korunmasi,
kavramsallastirma, perseverasyon, kurulumu siir-
diirmede basarisizlik ve dgrenme gibi, soyutlama
yetenegine iligkin alt yetenek alanlarini icerir
(Heaton, 1981; Lezak, 1995; Spreen ve Strauss,
1991). Pennington ve Ozonoff’a (1996) gore, yone-
tici iglevler kapsamina giren 6zellikler, kurulumu
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koruma ve degistirebilme, planlama, baglamsal
(contextual) bellek, ketleme (inhibition) yani bozu-
cu etkiye karsi koyabilme, zaman ve mekanda
olaylar biitiinlestirebilme, akicilik ve calisma bel-
legidir.

Ust-bilisin noropsikolojik temelleri konusunda-
ki caligmalar, beyin hasar1 ve bir hastalik sonucu
olusan bozukluklara sahip bireyler iizerinde yapil-
mustir. Bu hastaliklar genellikle kisinin biligsel per-
formansmin farkinda olmasini etkileyen hastalik-
lardir. Cogu durumda, iist-biligsel fonksiyonda bo-
zukluk, bilingli farkindalik hissi ya da bilingli de-
neyimlerdeki bir soruna isaret etmektedir. Bu du-
rum, farkindaligin olmadig: bilis (cognition witho-
ut awareness) olarak da adlandirilmaktadir. Bu ko-
nudaki genel bir bulgu, pek cok biligsel fonksiyo-
nun bilingli kontrol veya farkindalik olmadan da
calistig1 yoniindedir (Shimamura, 1994, 2000). Kor
gorme (blindsight), scotama ve hemianopia gibi
gorsel algi bozukluklari olan hastalar ile, agnozi
hastalar iizerindeki aragtirma sonuglari, bu hastala-
rin hedefi bulma ve hedefin yerini tayin etme tiirii
testlerde basarili olduklarini, ancak algiya iligskin
bilingli farkindaliklarinin olmadigini ve iist-bilisin
bu hastalarda bozuldugunu gostermistir (Janowsky,
Shimamura ve Squire, 1989). Alg1 bozukluklar ile
goriilen iist-biligsel islevdeki bozulmalarin neden-
lerinden birinin, algilarin hatirlanabilir bir forma
doniistiiriilmesindeki hatadan kaynaklanabilecegi
ileri siiriilmiistiir (Parkin, 1997; Shimamura, 1994).

Karsakoff ve Alzheimer gibi yaygin kortikal
hasar1 olan hastalarin bilme hissi performanslarinin
incelendigi arastirmalarda, bu hastalarin, yaygin
bellek bozuklugu gosterdikleri, BH performansla-
rinda belirgin azalma oldugu, hastalarin sinirh dii-
zeyde de olsa hatirlama performansina sahip olduk-
lari, ancak hatirladiklar bilgilerin farkinda olup ol-
madiklarin1 degerlendirme yeteneklerinin bozuldu-
gu belirtilmistir. Bu ve benzeri bulgular, frontal lob
hasarlarinin iist-bellek bozukluklarina aracilik ede-
bilecegi seklinde yorumlanmistir (Metcalfe, 1993;
Shallice ve Evans, 1978). Metcalfe (1993), iist-bili-
sin tanidik bilgiyi yeni bilgiden ayirmada yasanan

sorunlari giderici bir rolii oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle ist-bilig sorunlarinin, algisal ve semantik
bilgiye uygun kararlar verememe hatasi olarak dii-
stintilebilecegini belirtmistir.

Ust-bilisteki bozulma, karar verme ve yargida
bulunmada basarisiz olmayla iligkili goriinmekte-
dir. Diger yandan, frontal lob hasar1 olan hastalarin
bellek ve dikkat siireglerinde ikincil (seconder)
bozulma oldugu bilinmektedir. Yukarida belirtilen
aragtirma sonuglari, frontal lob hasari olan has-
talarin, algilarin ve anilarin semantik analizini yap-
mada, bunlar1 uygun olarak birlestirmede ve deger-
lendirmede zayiflik sergiledigine isaret etmektedir.
Bu sonuglar bir arada ele alindiginda, iist-bilisteki
bozuklugun yalnizca hatirlamaya bagl bir bozuk-
luk olmadiginmi, hatirlamadan daha oOnceki (alt)
siireclerde bozukluklarla iligkili oldugunu goster-
mektedir. Bu sonuglar ayrica, iist-bilis degerlendir-
melerinin sadece geri getirmedeki basariya bagh
olmadig1, bilgi islemenin dikkat gibi diger alt
siirecleriyle de iligkili oldugu yoniindeki mevcut
aragtirma bulgusunu desteklemektedir.

Ust-bellek bozuklugu gosteren hastalarin, hatir-
lamadan cok, analiz yapma, anlamsal bag kurma,
sentezleme tiirii yeteneklerinde bozulma oldugu
goriilmektedir. Sozii edilen bu yetenekler, norop-
sikoloji literatiiriinde yonetici islevler arasinda
sayllmaktadir. Yukaridaki boliimlerde sunulan bul-
gu ve yorumlardan hareketle, iist-bilis ve yonetici
islevler kavramlarinin bir ¢ok ortak noktasi oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, iist-bellek bozuk-
Iugunun bir yonetici islev bozuklugu olabilecegi
sorusu akla gelmektedir. Bu da, ayn: kavramin
farkl sekilde ifade edilmis olabilecegini diisiindiir-
mektedir.

Bilgi isleme siireclerinin en {istiinde bulunan,
sistemi gozeten, denetleyen, yoneten, gerektiginde
yeniden diizenleyen bir iist sistemin bulundugu
kabul edilen bir gercekliktir. Genel olarak bakil-
diginda sozii edilen iist sisteme biligsel psikolojide
iist-bilis veya iist-bellek, noéropsikolojide ise
yonetici islevler admin verildigi goriilmektedir.
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Hasta gruplan iizerinde yapilan ist-bilig arastir-
malarmin sonuglarina iligkin yukarida 6zetlenen
yorumlar, bu gruplardaki {ist-bilis bozukluguyla
birlikte goriilen kayiplarin, yonetici islev kayip-
lariyla benzerligine isaret etmektedir. Mevcut aras-
tirmada, bilme hissinin, yonetici iglevleri Olctiigii
kabul edilmis olan noropsikolojik test puanlariyla
iligskisi ortaya konmustur. Bu dogrultuda mevcut
arastirma, davranigsal ve noropsikolojik ol¢iimler
arasinda elde edilen iligkilerden hareketle, yonetici
islevler ve iist-bilis kavramlarinin benzer siirecler
olabilecegi yoniinde onemli ipuclari vermistir.
Sozii edilen bu iliskinin, farkli biligsel gorevler ve
yonetici iglevlerin farkli yonlerini 6lcen testlerle,
daha ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.
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Summary
Is it Metacognition or Executive Functions? The Prediction

of Feeling of Knowing From Attention Processes Which
are Measured With Neuropsychological Tests

Metehan Irak
University of Ottawa Institute of Mental Health Research

Many researchers agree that metacognitive
performance is linked with the process of retrieval
from memory (Garner, 1988; Koriat, 1993; Nelson
& Narens, 1990). On the other hand, there is not
certain agreement among researchers about the
fundamentals of metacognition. There is a
continuing debate whether perceptional knowledge
or retrieval from memory is the source of
metacognition. According to Nelson (1984), the
legends about the fundamentals of metacognition
can be divided into two general hypotheses: trace
access and inferential hypotheses.While these
hypotheses generally have a common point,
claiming that there is a relationship between
metacognition and the process of retrieval from
memory, the difference between these hypotheses
is about processing ways of metacognition. Today
there are many different definitions of
metacognition, but generally metacognition is
above the information processing system that it
manages and monitors (Crick, 2000; Dienes ve
Perner, 1999). This definition is similar to the
definition of executive functions, because the main
sense of the executive function is also manage and
monitor.

There are three main goals of this research.
Firstly, to show detailed relationships between
feeling of knowing (FOK) and the process of

retrieval from memory by measuring FOK via
different memory tasks, and also to examine the
variance of the relations depending on memory
types. Secondly, the relationships between FOK
and attention are examined by using
neuropsychological tests. Thirdly, using the
relationships stated above, the similaritiesand
differences between FOK and executive functions

are clarified.
Method
Sample

The sample consisted of 72 healthy volunteer
subjects (38 females and 34 males) attending
various departments in Hacettepe University
during the 2002-2003 academic year (mean age
=20.63,s.d. = 1.71).

Tasks and Tests

The principle aim of this study was to examine
the pattern of relations among measurements of
three different types of memory; short-term memory
(STM), working memory (WM), and overlearned
material (OLM); two different types of attention;
focused attention and sustained attention; and two
different types of metacognition; correctness of
remembered information (CRI) and feeling of
knowing (FOK). Likewise, the predictability of
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memory types on the basis of attention and
metacognition measurements (scores) were also
evaluated.

The tests/tasks used in the study were as
follows; STM measures were taken by Visual
Auditory Digit Span Tests-B Form (VADS-R) and
a Word List (WL) task. WL was also employed as
an OLM task. Operation-Word Span (OWS) were
used as WM tasks. Focused attention was
measured by the TBAG form of Stroop Test, and
sustained attention was assessed by the Turkish
form of Cancellation Test. In addition, for each
memory task, two different measurements of
metacognition (CRI and FOK) were taken.

Results and Discussion

To investigate the specified objectives, various
statistical techniques such as Correlation and
Stepwise Logistic Regression Analyses were
employed. A MANOVA for factorial designs was
also used to test the effect of FOK scores of
memory tasks on the scores of STM, WM, and
OLM tasks.

Correlation analysis of attention tests revealed
the existence of significant relations between the
duration scores of the two tests. Although there
were significant relations between the scores of
WL and OLM tasks, the same memory task scores
were not significantly related with the scores of
WM tasks. The correlation analysis between
memory and attention test/tasks showed that there
were a few number of significant relations between
these test/tasks.
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The results of the Logistic Regression Analysis
showed that the scores of FOK in memory tasks
could be predicted on the basis of the scores of
memory tasks. In addition, it was found that the
scores of attention could also be used in predicting
FOK for WL and OLM tasks. The results showed
that FOK in memory tasks were correlated
positively with the scores of memory and
negatively with those of attention.

The results of MANOVAs showed that the
FOK measured by OLM had significant effects on
some duration scores of the Stroop Test and
Cancellation Test. In contrast, the FOK in different
memory tasks had diverse effects on the scores
calculated for memory tasks. It was also shown that
participants in the high FOK group scored higher
on memory tasks.

The results of the study were in congruence
with the findings in the literature illustrating that
metacognition performance is linked with the
process of retrieval from memory. The
relationships between the retrieval performance
and FOK are affected by task difficulties. As a
result, as the task difficulties increase retrieval
performance and FOK performance, which
depends on retrieval, decrease. In addition,
relationships between FOK and duration scores of
attention tests, which measure focused attention,
interference, sustained attention and speed of
response were negative. The findings of the present
research on relationships between attention and
metacognition performances have shown that
metacognition and executive functions could be
similar processes.



