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SSüürreeççlleerriinnddeenn  YYoorrddaannmmaass››
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ÖÖzzeett

Bu çal›flmada üst-bilifl türlerinden bilme hissinin farkl› bellek türlerine göre olan de¤iflimi ile, bilme hissinin

nöropsikolojik testlerle ölçülen dikkat performans›ndan yordanabilime durumu incelenmifltir. Araflt›rmaya

sa¤l›kl› ve gönüllü 72 üniversite ö¤rencisi kat›lm›flt›r. Odaklanm›fl dikkat Stroop Testiyle; sürekli dikkat ise

‹flaretleme Testiyle ölçülmüfltür. Çal›flmada, k›sa süreli bellek ve afl›r› ö¤renilmifl malzeme görevleri için

kelime çiftleri, çal›flma belle¤i için ise kelime uzam› görevleri kullan›lmflt›r. Ayr›ca her bir bellek görevi için

bilme hissi ölçümü al›nm›flt›r. Bulgulara göre, bilme hissinin belle¤in türlerine göre farkl›laflt›¤› ve hat›rlama

performans›ndan etkilendi¤i görülmüfltür. Ayr›ca, bilme hissinin odaklanm›fl ve sürekli dikkatten de

yordanabildi¤i sonucu elde edilmifltir. Bulgular üst-bilifl ve yönetici ifllevlerin benzer süreçler olabilece¤i

yönünde ipucu vermifltir.

AAnnaahhttaarr  kkeelliimmeelleerr::  Üst-bilifl, bilme hissi, k›sa-süreli bellek, çal›flma belle¤i, afl›r› ö¤renme, dikkat, yönetici

ifllevler

AAbbssttrraacctt

In this study the variation of "feeling of knowing" (FOK) -as one kind of one type of meta-cognition- with

respect to different memory types was investigated and predictability of FOK from attention performance,

which was measured by neuropsychological tests was examined. 72 healthy university students  participated

in the study volunteerly basis. Focused attention was measured by Stroop Test and  sustained attention was

measured by Cancellation Test. Word pairs was used in the study for short-term memory and overlearning

while memory span was used for working memory. In addition, FOK was measured for  all memory tasks.

Results showed that FOK was differantiated according to types of memory and it was affected from

remembering performance. Also, FOK was predicted from focused and sustained attention. These findings

has pointed out that metacognition and executive function may be similar processes.

KKeeyy  wwoorrddss::  Meta-cognition, feeling of knowing, short-term memory, working memory, overlearning,

executive functions



Bilifl (cognition), pek çok farkl› zihinsel yap›,
süreç ve ifllevin bir araya gelerek oluflturdu¤u bir
üst ifllem mekanizmas›na karfl›l›k gelmektedir
(Liberman, 1994). Bu üst mekanizma, t›pk› kimya-
sal elementler aras›ndaki iliflkilerde oldu¤u gibi,
ögelerden oluflmakta ancak kendisini oluflturan
ögelerin özelliklerinden ayr› özellikler tafl›makta-
d›r. Bununla birlikte kendisini oluflturan özellikler-
den yola ç›karak bilifl mekanizmas›na özgü baz›
özellikleri saptamak mümkündür (Crick, 2000).

Ancak biliflsel sistem, uyar›c›lar›n sadece du-
yumsan›p, alg›lanmas›n›, ö¤renilip belle¤e yerleflti-
rilerek gerekti¤inde hat›rlanmas›n› sa¤layan bir sis-
tem de¤ildir. Etkili bir biliflsel sistem flema ve ku-
rulumlar› (set) koruyabilmeli, gerekti¤inde de¤iflti-
rip düzenleyebilmeli, onlar› yeniden oluflturabilme-
li, bozucu etkilere karfl› koyabilmeli, zaman ve me-
kan üzerinde olaylar› bütünlefltirebilmeli, belle¤i
tarayabilmeli, bellek izlerinin üstünde çal›flabilme-
li, stratejiler kurup de¤ifltirebilmeli, planlar yapa-
bilmelidir; k›saca bütünüyle zihinsel faaliyetleri
yönetebilmelidir (Karakafl, Irak ve Bekçi, 2003;
Pennington ve Ozonoff, 1996; Welsh ve
Pennington, 1988).

‹lgili literatürde, bilgi iflleme süreçleri söz ko-
nusu oldu¤unda, s›kl›kla yönetici ifllevler
(executive functions) kavram›n›n da kullan›ld›¤›
görülmektedir. Yönetici ifllevler, k›saca, bir amaca
ulaflmak için uygun problem-çözme kurulumunun
korunmas› olarak tan›mlanabilir. Ancak ayr›nt›lan-
d›r›ld›¤›nda yönetici ifllevler kavramsallaflt›rma,
perseverasyon, kurulumu sürdürmede baflar›s›zl›k
ve ö¤renme gibi, soyutlama yetene¤ine iliflkin alt
yetenek alanlar›n› içerir (Heaton, 1981; Lezak,
1995; Spreen ve Strauss, 1991). Yönetici ifllevler,
ayr›ca, ak›l yürütme, problem çözme, zihinsel es-
neklik, yarat›c›l›k, karar verme, planlama, bozucu
etkiye (interferance) karfl› koyabilme ve tepki ket-
lemesi (response inhibition) yapabilmeyi de içerir
(Solso, 1995). 

Bilgi ifllemedeki böylesine karmafl›k süreç ve
iflleyifl; onlar› izleyen (to monitor), denetleyen (to

control) ve yöneten (to execute) bir “üst” (meta)
sistem olabilece¤ini düflündürmektedir. Asl›nda zi-
hin ve ayn› flekilde beyin, bireyin bilgileri konu-
sunda bir üst-bilifle (metacognition) sahip olmas›n›
sa¤layacak flekilde düzenlenmifltir (Karakafl, Irak
ve Bekçi, 2003; Koriat, 1993; Nelson, Leonesio,
Landwehr ve Narens, 1986). Zihnin (ve beynin) se-
ri ve özellikle de parelel iflleyifl biçimi de böyle bir
üst-sistemin varl›¤›na iflaret etmektedir. 

Üst-bilifl (metacognition) bilgi iflleme sürecinin
çat›s›nda yer alan, gözetleyen ve yöneten bir üst
sistemdir. Üst-bilifl kiflinin, kendi zihnindeki olay
ve ifllevlerin fark›nda olmas›n›, zihin olaylar›n› ve
ifllevlerini amaçl› yönlendirebilmesini içeren bir
süreçtir (Crick, 2000; Dienes ve Perner, 1999). Bi-
lifl genel bir kavramd›r; bilifl terimi, kapsam›ndaki
farkl› süreçlerin her birini ifade etmede kullan›labi-
lir. Ancak üst-bilifl, biliflsel psikoloji kapsam›nda
yap›lan çal›flmalar›n büyük ço¤unlu¤unda, bir bilifl
türü olan belle¤i içermektedir. Üst-bilifl belle¤e
iliflkin olarak ele al›nmakta; bu çal›flmalarda bel-
lek-üstü ifllemler incelenmektedir. Belle¤in üstün-
de yap›lan ifllemleri ifade etmek için kullan›lan te-
rim üst-bellektir (meta-memory).

Üst-bilifl söz konusu oldu¤unda iki tür izleme-
den söz edilmektedir: geriye-dönük (retrospective)
ve ileriye-dönük (prospective) izleme. Geriye-dö-
nük izleme klasik bellek iflleyiflindeki tan›ma ve
hat›rlamayla iliflkilidir. Üst-bilifl yaklafl›m›nda geri-
ye-dönük izleme ifllemi bittikten (bir tepki ortaya
ç›kt›ktan) sonra, ileriye-dönük izleme bafllar.
Nelson ve Narens (1990), ileriye-dönük izlemeyi
üç gruba ay›rm›flt›r. Bunlardan biri ö¤renmenin ko-
layl›¤›d›r (ease of learning: EOL). Ö¤renmenin ko-
layl›¤› ç›kar›msal bir süreçtir ve henüz ö¤renilme-
mifl konularla ilgili kararlar vermeye yard›mc› olur.
Bir di¤er ileriye dönük izleme, ö¤renme kararlar›-
d›r (judgements of learning: JOL). Bu tür kararlar
ö¤renme s›ras›nda ya da sonras›nda oluflur. Ö¤ren-
me kararlar›, o anda hat›rlanabilen maddelere ilifl-
kin performanstan, gelecekteki performans›n yor-
danmas›d›r. Üçüncü izleme türü ise, bilme hissidir
(BH; feeling of knowing: FOK). BH, ö¤renme s›ra-
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s›nda ya da sonras›nda oluflur. Bu kararlar o anda
hat›rlanamayan maddelerin, daha ileride yap›lacak
bir hat›rlama testinde ne derece bilinebilece¤i veya
hat›rlanabilece¤iyle ilgilidir. Ö¤renme kararlar› ve
BH aras›ndaki temel fark, ö¤renme kararlar›, do¤ru
olarak hat›rlananlar›n gelecekte de hat›rlanabilece-
¤ine iliflkin karar iken; BH do¤ru olarak hat›rlana-
mayanlar›n ileride hat›rlanabilece¤ine iliflkin karar-
d›r. Bu çal›flmada izleme türlerinden BH ölçülmüfl-
tür. Bu nedenle, ilerleyen bölümlerde BH ile ilgili
bilgilere yer verilmifltir.

BBiillmmee--HHiissssiinniinn  AAlltt››nnddaa  YYaattaann  MMeekkaanniizzmmaallaarr
KKoonnuussuunnddaakkii  AAçç››kkllaammaallaarr

BH ile ilgili ilk uygulamal› çal›flma 1965 y›l›n-
da doktora tezi kapsam›nda Hart taraf›ndan yap›l-
m›flt›r. Hart, geri getirmedeki baflar›s›zl›ktan sonra,
baflar›s›z geri getirmeler üzerine olan de¤erlendir-
melerin, sonraki hat›rlamay› yordama derecesini
merak etmifltir. Yani araflt›rmas›n›, BH izlenimleri-
nin geçerli¤i üzerine kurmufltur. Di¤er yandan
Hart, BH’nin tan›madaki baflar›y› oldu¤u kadar, ba-
flar›s›zl›¤› da yordad›¤›n› ileri sürmüfltür. (Garner,
1988; Koriat, 1993; Nelson, Kruglanski ve Jost,
1998).

BH’nin alt›nda yatan mekanizmalar›n neler ol-
du¤u konusunda çok say›da araflt›rma yap›lm›fl ve
bu konuda oldukça fazla say›da hipotez öne sürül-
müfltür. Literatürdeki bu kar›fl›kl›¤a dikkat çeken
Nelson (1984), öne sürülen hipotezleri iki ana bafl-
l›k alt›nda toplam›flt›r: ize eriflim (trace access) ve
ç›karsama (inferential) hipotezleri. 

‹ze eriflim hipotezi, bireylerin eksik/yanl›fl tep-
kide bulunduktan sonra, bu yanl›fl tepkilerine ilifl-
kin BH de¤erlendirmeleri s›ras›nda baz› aflamalar›
yine de izleyebildiklerini ileri sürmektedir. Buna
göre, denekler hedef bir maddeyi (örne¤in bir keli-
me) hat›rlayamad›klar›nda bile, hedefle iliflkili di-
¤er bilgileri tan›yabilmekte; örne¤in hedefin ilk
harfini veya kaç heceli oldu¤unu bilmektedirler
(Koriat, 2000; Nelson 1984; Nhouyvanisvong ve
Reder, 1998).

Ç›karsama hipotezi, BH de¤erlendirmelerinin
geri getirilen bilgi taraf›ndan iflletildi¤ini varsay-

maktad›r. Yani BH için geri getirilen bilgi bir ipu-
cu görevi görmekte ve bu da hat›rlamaya yol aç-
maktad›r. Nelson ve Narens’in (1990) bir çal›flma-
s›nda, gerçek hedefi geri getirmedeki baflar›s›zl›¤a
ra¤men, deneklerin hedef madde ile ilgisi olan di-
¤er bilgilere ulaflabildikleri sonucu elde edilmifltir.
Koriat (1993), bu ve benzeri sonuçlarla ilgili bir
yorumda bulunmaktad›r: Bilme hissi temelde, geri
getirilen hedefle iliflkili bilginin kestirme yoluna
eriflebilmeye dayanmaktad›r. 

Genel olarak bak›ld›¤›nda, her iki hipotezin as-
l›nda ayn› noktaya iflaret etti¤i görülmektedir. Bu
ortak nokta da, BH’nin geri getirmeyle iliflkili ol-
du¤udur. Hipotezlerin fark› oldu¤u nokta ise,
BH’nin geri getirilen bilgi üzerinden nas›l bir ifllem
yolu kullanarak gerçekleflti¤idir. Bu ve benzeri bul-
gular ›fl›¤›nda son dönemde BH’nin, Hart’›n yapt›-
¤› tan›mdan farkl› olarak, yeni bir tan›m› yap›lma-
ya çal›fl›lm›flt›r. Buna göre, BH, geri getirme hare-
ketine rehberlik eden, h›zl› ve ön haz›rlay›c› bir de-
¤erlendirmeyi içeren genel bir ifllemdir. Bu tür bir
tan›m›n, BH’nin alt›nda yatan mekanizmalar› anla-
may› daha kolaylaflt›raca¤› varsay›lm›flt›r (Koriat,
1993, 2000; Miner ve Reder, 1994; Nelson ve
Narens, 19990; Nelson, Gerler ve Narens, 1984).
Çünkü ilgili literatürde, BH’nin alt›nda yatan me-
kanizlamalar konusunda fikir birli¤i bulunmamak-
tad›r. Bunun yan›s›ra, BH gibi üst-biliflsel bir siste-
min hat›rlama sürecine mi yoksa, alg›sal bilgiye mi
daha duyarl› oldu¤u yönündeki araflt›rma bulgular›
kesin bir sonuca ulaflabilmifl de¤ildir. 

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  AAmmaacc››

Bilme hissi ile ilgili özetlenen yaklafl›mlar ve
çal›flma sonuçlar›ndan da görüldü¤ü gibi, BH bel-
lekteki geri getirme/hat›rlama süreçleriyle iliflkilen-
dirilmektedir. Buna karfl›n BH gibi üst-biliflsel sü-
recin bilgi ifllemenin di¤er süreçleriyle (dikkat, alg›
gibi) olan iliflkisi aç›kl›k kazanamam›flt›r. Di¤er
yandan yukar›da verilen aç›klamalardan da görül-
dü¤ü gibi, üst-biliflin, yönetici ifllevler kavram›yla
benzerli¤i dikkati çekmektedir. Kavramsal düzey-
deki bu benzerli¤in, araflt›rma sonuçlar›yla test
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edilmesi gerekmektedir. Üst-biliflin yönetici ifllev-
lerle benzerlik ya da farkl›l›¤›n›n ortaya konmas›
durumunda, üst-biliflin hat›rlama/geri getirme süre-
cine mi (Koriat, 1993, 2000; Miner ve Reder,
1994); yoksa, alg›sal bilgiye mi dayal› oldu¤u
(Nelson ve Narens, 19990; Nelson, Gerler ve
Narens, 1984) yönündeki yukar›da ayr›nt›lar› akta-
r›lan tart›flma aç›kl›k kazanabilecektir. 

Buradan hareketle, çal›flman›n ilk amac› farkl›
bellek görevleri alt›nda BH ölçümü al›narak, BH
ve bellekteki hat›rlama/geri getirme aras›ndaki ilifl-
kiyi ayr›nt›l› olarak ortaya koymak ve bu iliflkinin
bellek türlerine göre olan de¤iflimini incelemektir.
‹kinci olarak, BH’nin nöropsikolojik testlerle ölçü-
len dikkat performans›ndan yordanabilme durumu
incelenerek, BH’nin bilgi ifllemenin di¤er süreçle-
riyle olan iliflkisini ortaya koymakt›r. Bu sayede,
BH’nin özellikle dikkat süreciyle olan iliflkisi ve bu
iliflkinin yönü ortaya konabilecektir. Çal›flmada
kullan›lan dikkat testleri, yönetici ifllevleri ölçmede
kullan›lan testler aras›nda kabul edilmektedir. Ça-
l›flman›n üçüncü amac›, yönetici ifllevleri ölçen
dikkat testleriyle BH aras›daki iliflki durumunu in-
celeyerek, yönetici ifllevler ve BH kavramlar›n›n
benzerlik ve farkl›l›klar› konusuna aç›kl›k getirme-
ye çal›flmakt›r.

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Çal›flman›n örneklemini 2002-2003 ö¤retim y›-
l›nda Hacettepe Üniversitesi’nin çeflitli bölümleri-
ne devam eden gönüllü 72 kifli (38 k›z, 34 erkek)
oluflturmufltur. Kat›l›mc›lar›n yafl ortalamas›
20.63’tür (ss=1.71). Bildirilen nörolojik veya psiki-
yatrik rahats›zl›¤› olan, biliflsel faaliyetleri etkile-
yen ilaç kullanan veya bu tür ilaçlar› uzun süre al-
m›fl ve b›rakm›fl olanlar araflt›rmaya dahil edilme-
mifltir.

AArraaçç--GGeerreeçç  vvee  ‹‹llggiillii  UUyygguullaammaallaarr

DDiikkkkaatt  TTeessttlleerrii

Çal›flmada deneklerin dikkat performans› nö-
ropsikolojik testlerden Stroop Testi TBAG Formu

ve ‹flaretleme Testi Türk Formu (‹T) ile de¤erlendi-
rilmifltir. 

SSttrroooopp  TTeessttii  TTBBAAGG  FFoorrmmuu..  Çal›flmada odak-
lanm›fl dikkatin ölçümünde kullan›lm›flt›r. Stroop
testi ilk olarak Stroop (1935) taraf›ndan bir deney-
sel görev olarak gelifltirilmifltir. Stroop etkisi, keli-
menin yaz›l›fl›nda kullan›lan renk ile kelimenin ifa-
de etti¤i renk farkl› oldu¤unda elde edilmektedir.
E¤er kelimenin yaz›l›fl›nda kullan›lan renk ile keli-
menin ifade etti¤i renk ayn› de¤ilse, bunlar aras›n-
da bir çeliflki varsa, renk söyleme zaman›, renk ve
kelimenin ayn› oldu¤u duruma göre uzar. Stroop
bozucu etkisi, iflte bu gecikmeyle ilgilidir. Etki,
rengi söylemeye odaklanan bireyde ayn› zamanda
da renk ismini okuma e¤iliminin bulunmas›ndan
kaynaklan›r (Burke ve Light, 1981). Stroop bozucu
etkisi (interference) olarak da bilinen olay, renk
isimlerini söylemenin, renkleri ifade eden kelime-
leri okumadan daha uzun zaman almas›ndan kay-
naklanmaktad›r (MacLeod, 1991; Santos ve
Montgomery, 1962). 

Stroop etkisi konusundaki kapsaml› tarama ma-
kalesinde MacLeod (1991) Stroop testlerinin, bo-
zucu etki yan›nda dikkati de ölçtü¤ünü; puanlar›n
dikkat için bir “alt›n standart” oldu¤unu belirtmek-
tedir. Glaser ve Glaser (1989) da Stroop testlerinin
renk söyleme ve okuma d›fl›nda seçici dikkati
(selective attention) ölçtü¤ünü belirtmifltir. Testin
dikkatle iliflkisi, Helmstaedter, Kemper ve Elger
(1996) taraf›ndan epilepsi hastalar› üzerinde yap›-
lan çal›flmada da elde edilmifltir. Bu çal›flmada
Stroop testinden elde edilen süre puanlar›, yazarlar-
ca dikkat ve psikomotor h›z olarak adland›r›lan
faktörün alt›nda yer alm›flt›r. 

Stroop Testi TBAG Formu, özgün Stroop Testi
(Stroop, 1935) ile Victoria Formunun (Regard,
1981) birlefliminden oluflturulmufltur. Testin erifl-
kin örneklem grubunda Türk standardizasyonu ya-
p›lm›flt›r; test kültüre uyarlanm›fl, uygulama ve pu-
anlama ifllemleri standardize edilmifl, güvenirli¤i
ve geçerli¤i belirlenmifl, norm de¤erleri hesaplan-
m›flt›r. Tamamlama süresi puanlar› üzerinde yap›-
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lan 12 ay aral›kl› test-tekrar test güvenirlik katsay›-
s› 1.- 4. Bölümler için .41 ile .87 aras›nda iken, bo-
zucu etki ile ilgili 5. Bölüm için .61 olmufltur. Stro-
op Testi TBAG Formu’nun geçerlik çal›flmalar› de-
¤iflik hasta gruplar›nda da yap›lm›flt›r (Karakafl ve
Baflar 1993, Karakafl, Eski ve Baflar, 1996). 

Stroop Testi TBAG Formu 14.0 sm x 21.5 sm
boyutlar›nda dört beyaz karttan oluflmaktad›r. Her
kart›n üzerinde seçkisiz olarak s›ralanm›fl 4’er
maddeden oluflan 6 sat›r bulunmaktad›r. Bu kartlar
testin ‘uyar›c›’ maddeleridir ve bu uyar›c›lara dene-
¤in tepki vermesi, di¤er bir deyiflle ‘görevleri’ ye-
rine getirmesi gerekmektedir. Testin puanlar› bu
bölümlerin ayr› ayr› puanlanmas›yla elde edilmek-
tedir. Stroop testi TBAG Formu 1. Kart›n›n üzerin-
de beyaz zemin üzerine siyah olarak bas›lm›fl renk
isimleri (mavi, yeflil, k›rm›z›, sar› sözcükleri) bu-
lunmaktad›r. Bu uyar›c› özgün Stroop Testinin bir
özelli¤idir. 2. Kartta mavi, yeflil, k›rm›z› ve sar›
renklerde bas›lm›fl renk isimleri (mavi, yeflil, k›rm›-
z› ve sar› sözcükleri) bulunmaktad›r. Bu kartta her
sözcü¤ün bas›m›nda kullan›lan renk, sözcü¤ün ifa-
de etti¤i renkten farkl›d›r. Bu kart tüm Stroop Test-
lerinin temel uyar›c›s›d›r ve bozucu etkinin ölçül-
dü¤ü bölümde kullan›lmaktad›r. 3. Kartta mavi, ye-
flil, k›rm›z›, sar› renklerde bas›lm›fl 0.4 sm çap›nda
daireler bulunmaktad›r. Bu uyar›c› Victoria For-
mundan al›nm›flt›r; özgün formda bu uyar›c›lar ka-
re fleklindedir. 4. Kart ise mavi, yeflil, k›rm›z› ve sa-
r› olarak bas›lm›fl nötr sözcüklerden (‘kadar, zay›f,
ise, orta’ sözcükleri) oluflmaktad›r. Karakafl ve ar-
kadafllar› (1999) taraf›ndan yap›lan testin Türk For-
munda kullan›lacak olan puanlama yönteminin be-
lirlenmesine yönelik çal›flmada Stroop Testi TBAG
Formunun puanlanmas› için her bölümün tamamla-
ma sürelerinin kullan›labilece¤i bildirilmifltir.

‹‹flflaarreettlleemmee  TTeessttii  ((‹‹TT))..  Çal›flmada sürekli dikkat-
tin ölçümünde kullan›lm›flt›r. Mevcut çal›flmada,
özgün biçimi 1985’de Weintraub ve Mesulam tara-
f›ndan gelifltirilmifl ‹T’nin Karakafl ve Baflar (1993)
taraf›ndan standardizasyonu tamamlanan Türk For-
mu kullan›lm›flt›r.

‹flaretleme Testlerinin temelde sürekli dikkat
(sustained attention / vigilance) testleri oldu¤u,
görsel tarama, tepki h›z›, aceleci tepkilerin oluflma-
s› ve ketlenmesi gibi davran›fllar› ölçtü¤ü kabul
edilmektedir (Kurt ve Karakafl, 2000; Lezak,
1995). Ayr›ca görsel-motor h›z ve uyumun da ‹T
performans›na yans›d›¤› bildirilmektedir (Matier
ve Wolf ve Halperin, 1994).

‹T Türk Formu’nun eriflkin örnekleminde, 9 ay
aral›kl› test-tekrar test yöntemi ile yap›lan güvenir-
lik çal›flmas›nda (Cantez ve di¤., 1996), dört alt
testten hesaplanan süre puanlar› için elde edilen ko-
relasyon katsay›lar› .80 - .81 aras›nda de¤iflmifltir.
‹flaretlenen hedef say›s›, atlanan hedef say›s› ve
toplam hata say›s› puanlar›nda dört alttest için he-
saplanan güvenirlik katsay›lar› ise .32 - .57 aral›-
¤›nda yer alm›flt›r. Test puanlar›ndan sadece iflaret-
lenen yanl›fl hedef say›s› için olan korelasyon kat-
say›s› anlaml› bulunmam›flt›r. Bu bulgular ‹T Türk
Formu’nun özellikle süre puanlar› aç›s›ndan güve-
nilir bir ölçme arac› oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 

Her ‹T alttestinde 300 uyar›c› aras›na serpiflti-
rilmifl 60 hedef uyar›c› vard›r. Bu hedefler, formun
her dörtte birlik k›sm›nda 15’er tane olacak flekilde
da¤›lm›flt›r. Harf iflaretleme ile ilgili alttestlerde
(düzenli ve düzensiz harfler) 60 tane hedef harf (A)
bulunmaktad›r. fiekil iflaretleme ile ilgili alttestler-
de (düzenli ve düzensiz flekiller) 60 tane hedef fle-
kil (içinden e¤ik bir çizgi geçen, çevresine dikey
çizgilerin indi¤i daire) bulunmaktad›r. ‹T Türk For-
mu’nun her bir alttestinden al›nabilecek en yüksek
puan 60’d›r.

‹T’nin dört alttesti düzenli harfler, düzenli fle-
killer, düzensiz harfler ve düzensiz flekiller sabit s›-
ras›nda uygulanmaktad›r. Her uygulamadan önce
ilgili alttestin formu, dene¤e göre ortalanm›fl bi-
çimde yerlefltirilmektedir. Bu testte dene¤in görevi
hedef uyar›c›y› belirlemek ve bunlar› yuvarlak içi-
ne alarak iflaretlemektir. ‹T Türk Formunda dene¤e
her 10 hedefte bir, iflaretlemelerini yapmas› için
farkl› renkte kalemler verilmektedir. Kalemlerin
sunumunda sabit bir renk s›ralamas› kullan›lmakta-
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d›r. Bu uygulamalar yoluyla iflaretlemelerin örgüt-
lenme biçiminin belirlenmesi sa¤lanmaktad›r. ‹T
Türk Formu uygulamalar›nda süre s›n›rlamas› ol-
maks›z›n test performanslar› ölçülmektedir.

‹T’nin Türk Formunda (Karakafl, Eski ve Baflar,
1996), her bir alt test için sa¤ ve sol yan ayr› olmak
üzere, iflaretlenen hedef say›s› (‹T1), atlanan hedef
say›s› (‹T2), iflaretlenen yanl›fl harf / flekil say›s›
(‹T3), toplam hata say›s› (‹T4) ve tarama süresi
(‹T5) olmak üzere ayr› puanlar hesaplanmaktad›r.
Toplam hata puan›, atlanan hedef harf / flekil ve
yanl›fl iflaretlenen harf / flekil puanlar›n›n toplam›n-
dan oluflmaktad›r. 

KK››ssaa  SSüürreellii  BBeelllleekk  ((KKSSBB))  GGöörreevvii

Çal›flmada KSB ölçümünde kullan›lan liste ke-
lime çiftlerinden oluflmufltur. Kelimeler, Irak ve
Karakafl’›n, (Irak, 1999; Irak ve Karakafl, 2000 ve
2002) çal›flmalar›nda kulland›¤› kelimeler aras›n-
dan seçilmifltir. Söz konusu kelime çiftlerinin seçi-
minde flu yol izlenmifltir. Türk Dil Kurumu’nca
1983 y›l›nda bas›lm›fl olan Türkçe Sözlü¤ün top-
lam sayfa numaras› (1354) belirlenmifltir. Sonraki
aflamada bilgisayar arac›l›¤›yla 1354 sayfa içinden
160 sayfa seçkisiz olarak belirlenmifltir. Daha son-
ra 160 adet sayfa numaras› bir torbaya at›larak s›-
rayla çekilmifltir. Torbadan ç›kan ilk sayfa numara-
s› birinci kelimenin, ikinci sayfa numaras› da bu
kelimenin çifti olan ikinci kelimenin belirlenmesin-
de kullan›lm›flt›r. Kelime çiftlerini belirlemede kul-
lan›lacak sayfa numaralar› böylece seçildikten son-
ra, her bir sayfada bulunan toplam kelime say›s› ka-
dar rakam ayr› torbalara at›lm›fl ve her sayfada çe-
kilen rakama karfl›l›k gelen kelime al›nm›flt›r. Tor-
badan çekilen say›ya karfl›l›k gelen kelime de¤il de
bir ek, ba¤laç vb. ise, o say› torbadan ç›kar›lm›fl,
kelimeyi belirlemek için yeni bir rakam çekilmifltir.
Bu yolla her biri 40 kelime çiftinden oluflan iki lis-
te oluflturulmufltur. Mevcut çal›flmada bellek (KSB
ve afl›r› ö¤renilmifl malzeme) performans›n› belirle-
mek için, kelime listelerinden biri kullan›lm›flt›r. 

Kelime listesinin uygulanmas›nda flu yol izlen-
mifltir: Deneklere listedeki kelime çiftleri A4 bü-

yüklü¤ünde ka¤›tlara ortalanm›fl olarak (Times
New Roman, 14 punto) yaz›lm›fl, görsel modalite-
de, 1’er sn arayla ve listedeki s›ras›yla sunulmufl-
tur. Deneklere kelimelerle ilgili hat›rlama testi uy-
gulanaca¤›; kelime çiftlerinden ilkinin verilip ikin-
cisinin hat›rlanmas›n›n istenece¤i bildirilmifltir.
Hat›rlama aflamas›nda, her biri ayr› A4 ka¤›da ba-
s›l› (Times New Roman, 14 punto), kelime çiftle-
rinden ilkinin yer ald›¤› uyar›c›lar verilmifl, dene-
¤in her kelimenin çiftini hat›rlayarak yazmas› is-
tenmifltir. Hat›rlama aflamas›yla birlikte denekler-
den hat›rlanan bilginin do¤rulu¤unu (HBD) de¤er-
lendirmesi istenmifltir. HBD için deneklere, ‘Hat›r-
lama aflamas›nda verdi¤iniz her bir yan›t›n do¤ru-
lu¤undan ne derece emin oldu¤unuzu betimleyen
say›y›, o kelimenin karfl›s›ndaki bofllu¤a yaz›n.’ yö-
nergesi verilmifl ve deneklerin bu de¤erlendirmele-
ri 7 basamakl› Likert türü ölçek üzerinden (1: hiç
emin de¤ilim, 7: kesinlikle eminim) ve her bir keli-
me için ayr› ayr› yaparak kay›t formundaki ilgili
yere yazmas› istenmifltir. HBD puan›, yap›lan HBD
de¤erlendirmelerinin toplam›ndan elde edilmifltir.
Buna göre, KSB görevinde HBD’den al›nabileck
puan 40-280 aras›nda olmufltur. KSB görevinde
performans ölçütü olarak ise do¤ru hat›rlanan keli-
me say›s› esas al›nm›flt›r. Bu do¤rultuda deneklerin
KSB görevinden alabilecekleri puan 0-40 aras›nda
olmufltur. HBD ölçümünden sonra BH ölçümü
al›nm›flt›r (BH uygulamas›, ‘Bilme Hissinin Ölçül-
mesi’ bölümünde ayr›nt›l› olarak sunulmufltur).

‹‹flfllleemm  KKeelliimmee  UUzzaamm››  ((‹‹KKUU))  GGöörreevvii

Çal›flma belle¤i görevlerinden olan bu görev
hesapsal uzam ile okuma uzam›n›n özelliklerini or-
tak olarak tafl›yan bir görevdir. ‹fllemlerin ilk bile-
fleni çarpma veya bölme, ikinci bilefleni ise toplama
veya ç›karma iflleminden oluflmaktad›r. Sözü edi-
len görev Er (1996) taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Gö-
revin mevcut çal›flmadaki uygulanmas›ndaki tek
fark, uyar›c›lar›n bilgisayar ortam›nda de¤il, A4
büyüklü¤ündeki ka¤›tlara bas›l› olarak s›nulmufl ol-
mas›d›r. Di¤er tüm uygulamalar ise ayn› olmufltur.
Görev iki ayr› testten oluflmaktad›r. Her testte top-
lam 42 ifllem, madde say›s› aç›s›ndan 1’erli artan
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gruplar halinde düzenlenmifl bulunmaktad›r. ‹fllem-
Kelime Uzam›ndaki her bir ifllem, A4 büyüklü¤ün-
de ka¤›tlara ortalanm›fl olarak yaz›lm›fl (Times
New Roman, 14 punto), görsel modalitede, 1’er sn
arayla ve s›ras›yla sunulmufltur. 

‹fllem-Kelime Uzam›nda dene¤in örne¤in 4 x 4
– 7 = dam dizisindeki, bir yandan aritmetik ifllem-
leri içinden okumas›, ifllemi ak›ldan yapmas› ve so-
nucu sesli olarak söylemesi, bir yandan da ifllemle-
rin sonunda yer alan kelimeleri hat›rda tutmas› ge-
rekti¤i bildirilmifltir. Her ifllem grubu sunulduktan
sonra dene¤in kay›t formundaki yerine hedef keli-
meleri çerçeve içine s›ras› içinde yazmas› istenmifl-
tir. Denek sunulan ifllem grubunu birinci testte do¤-
ru olarak tekrarlam›flsa birinci testin sonraki basa-
ma¤›nda, bir birim daha uzun olan ifllem grubu su-
nulmufltur. E¤er birinci testte baflar›s›z olmuflsa,
ikinci testteki ayn› say›daki ifllem grubu sunulmufl-
tur. ‹kinci testteki ifllem grubu baflar›yla tamamla-
n›rsa, göreve birinci testteki daha uzun bir ifllem
grubuyla devam edilmifltir. Denek ikinci testteki ifl-
lem grubunu hat›rlamada da baflar›s›z olursa test
sonland›r›lm›flt›r. ‹KU görevinde performans, de-
ne¤in do¤ru olarak hat›rlayabildi¤i en uzun diziye
göre belirlenmifltir. Bu do¤rultuda deneklerin ‹KU
performas› 0-9 puan aras›nda olmufltur. ‹KU göre-
vinde de deneklerin hat›rlad›klar› her ifllem dizisi
için HBD de¤erlendirmesi yapmas› istenmifltir. Bu
ifllemde de KSB görevindeki yönerge verilmifl, ve
hat›rlama aflamas›ndaki her bir ifllem dizisi için ay-
r› ayr› uygulanm›flt›r. ‹KU görevinde HBD’den al›-
nabileck puan 9-63 aras›nda olmufltur. HBD ölçü-
münden sonra BH ölçümü al›nm›flt›r (BH uygula-
mas›, ‘Bilme Hissinin Ölçülmesi’ bölümünde ay-
r›nt›l› olarak sunulmufltur).

AAflfl››rr››  ÖÖ¤¤rreenniillmmiiflfl  MMaallzzeemmee  ((AAÖÖMM))  GGöörreevvii

AÖM performans›n› ölçmede, KSB performan-
s›n› ölçmede kullan›lan kelime listesi tekrar kulla-
n›lm›flt›r. KSB görevinin sonunda deneklere ilk ha-
t›rlama testinden bir süre sonra ayn› kelimelerin
tekrar hat›rlanmas› istenece¤i, bu nedenle dene¤in
listedeki kelimeleri hat›rda tutmas› gerekti¤i yöner-

gesi verilmifltir. AÖM görevinde, ö¤renme aflama-
s› uygulanmam›fl, do¤rudan hat›rlama aflamas›na
geçilmifltir. AÖM’ye iliflkin hat›rlama performans›-
n›n, HBD ve BH’nin ölçülmesine iliflkin ifllemler;
kelime listesinin KSB’nin ölçülmesinde kullan›ld›-
¤› gibi olmufltur. Bu görev türü klasik uzun süreli
bellek (USB) uygulamas›na uygun olmamaktad›r.
Klasik USB uygulamas›nda, ilgili görevden bir sü-
re sonra, ayn› görev yeniden sunulmakta ve zama-
na ba¤l› olarak hat›rlama performans› ölçülmekte-
dir. Ancak mevcut çal›flmada ifllemin do¤as› gere-
¤i, denekler, KSB görevinden sonra da ayn› kelime
listesine, ayn› ifllemleri (hat›rlama, bilme hissi ve
ölçüt testi) birden fazla uygulamaktad›r. Bu neden-
le görev afl›r› ö¤renilmifl bir malzeme görevi niteli-
¤ini kazanm›fl ve ilgili göreve AÖM görevi ad› ve-
rilmifltir.

BBiillmmee  HHiissssiinniinn  ((BBHH))  ÖÖllççüüllmmeessii  

BH ölçümü bütün bellek görevleri için ayr› ay-
r› yap›lm›flt›r. BH’nin ölçümü üç aflamada yap›l-
m›flt›r. Birinci aflamada deneklerden hat›rlama afla-
mas›ndan sonra, KSB ve AÖM görevlerinde hat›r-
layamad›klar› her bir kelime, ‹KU görevinde ise
hat›rlayamad›klar› her bir ifllem dizisi için bilme
hissi kararlar› (BHK) istenmifltir. BHK’nda denek-
lere flu yönerge verilmifltir: “Hat›rlayamad›¤›n›z
her kelime/ifllem dizisi için bir ‘bilme hissi’ de¤er-
lendirmesi yapman›z› istiyoruz. Yani, hat›rlayama-
d›¤›n›z her kelime/ifllem dizisi için flu soruyu ken-
dinize sorun: Çoktan seçmeli bir testte birkaç seçe-
nek aras›ndan bu kelimeyi / ifllem dizisini bulabilir
miydim? Do¤ru kelime/ifllem dizisini bu yolla bu-
labilme durumunuzu, afla¤›daki ölçe¤i kullanarak
de¤erlendirin. Bilme hissi derecenizi betimleyen
say›y› (1: kesinlikle bulamam, 6: kesinlikle bulu-
rum) her kelime / ifllem dizisinin karfl›s›nda verilen
bofllu¤a yaz›n.” Deneklerin BHK’n› alt› basamakl›
Likert tipi ölçek üzerinden yapmalar› ve tepkilerini
kay›t formundaki yerine yazmalar› istenmifltir.
‹kinci aflamada, deneklere hat›rlayamad›klar› keli-
meler/ifllem dizileri ile ilgili ölçüt testi (criterion
test) uygulanm›flt›r. Ölçüt testi deneklere görsel
olarak verilmifl, deneklerin her bir kelime / ifllem
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dizisi ile ilgili olarak verilen seçenekler aras›ndan
do¤ru olan› seçerek iflaretlemesi istenmifltir. Ölçüt
testi, her bir kelime / ifllem dizisi için haz›rlanm›fl
çoktan seçmeli tan›ma testi biçiminde olmufltur.
Seçenekler, bir do¤ru kelime ile üç çeldirici keli-
meden oluflmufltur. KSB ve AÖM görevlerinde,
çeldiricilerden biri çal›flmada kullan›lan kelime lis-
tesinden seçkisiz yolla belirlenmifltir. Di¤er iki çel-
dirirci ise, Irak ve Karakafl’›n, (Irak, 1999; Irak ve
Karakafl, 2000 ve 2002) çal›flmalar›nda kulland›k-
lar› di¤er kelime listesinden yine seçkisiz yolla be-
lirlenmifltir. Çeldiricilerin seçimindeki benzer ifl-
lemler ‹KU görevi için de yap›lm›flt›r. Buna göre,
‹KU görevindeki çeldiricilerden biri, çal›flmada
kullan›lan görevden seçkisiz olarak belirlenmifltir.
Di¤er iki çeldirici ise Er’in (1996) çal›flmas›ndaki
di¤er uzam görevlerindeki kelimeler aras›ndan yine
seçkisiz yolla belirlenmifltir. 

Üçüncü aflamada, deneklerin BHK (karar›n de-
recesi: 1 – 6 aras›nda) ve ölçüt testine verdikleri ya-
n›tlar›n (do¤ru, yanl›fl) bileflkesinden Gamma kore-
lasyonu hesaplanm›flt›r (-1 ile +1 aras›nda). Bu
do¤rultuda her denek için bir BH puan› elde edil-
mifltir. Bu çal›flmada hesaplanan BH puan›, bilme
hissinin do¤rulu¤unu ifade etmektedir. BH puan›-
n›n -1’e yaklaflmas› düflük; 1’e yaklaflmas› ise BH
do¤rulu¤unun yüksek oldu¤unu göstermektedir.
Sözü edilen bilme hissi uygulamalar› Hart’›n
(1965), orijinal uygulamas›ndaki gibi yap›lm›flt›r.

Yukar›da sözü edilen tüm ifllemler deneklere
araflt›rmac› taraf›ndan bireysel olarak uygulanm›fl-
t›r. Uygulamalar, deney koflullar›na uygun ve per-
formans› etkileyecek etkilerin kontrol edildi¤i or-
tamda yap›lm›flt›r. ‹fllemler iki oturumda gerçeklefl-
tirilmifltir. ‹lk oturumda Stroop ve ‹T; ikinci otu-
rumda ise KSB, ‹KU ve AÖM görevleri belirtilen
s›rada deneklere uygulanm›flt›r. Uygulama süresi
her bir denek için ortalama 45-60 dakika aras›nda
olmufltur.

BBuullgguullaarr

Analizlere geçmeden önce verilerin, tek ve çok
de¤iflkenli istatisti¤in temel say›lt›lar› olan normal-

lik (normality), do¤rusall›k (linearity) ve örneklem
varyanslar›n›n homojenli¤ini (homoscedasticity)
karfl›lama durumu test edilmifltir. Tekli afl›r› puana
(outliers) sahip bir denek oldu¤u görülmüfltür. Bu
denek analizlerden ç›kar›lm›fl ve analizler geriye
kalan 71 denek üzerinden yürütülmüfltür. Analizler
sonucunda, verilerin sözü edilen say›lt›lar› karfl›la-
d›¤› görülmüfltür.

KKoorreellaassyyoonn  AAnnaalliizzii  SSoonnuuççllaarr››

Dikkat testleri aras›ndaki iliflkiler Pearson
Momentler Çarp›m› Korelasyon Tekni¤i ile ince-
lenmifltir. Analize sokulan puanlar, Stroop Testi
TBAG Formu’nun 1-5. Bölümlerinin her biri için
hesaplanan tamamlama süresi puanlar› ile, ‹T’nin
dört alttestinin tarama süresi puanlar› olmufltur.
Stroop ve ‹T’nin di¤er puanlar› çok say›da s›f›r de-
¤eri içerdi¤i için analizlere dahil edilmemifltir.
Stroop ve ‹T’nin standardizasyon çal›flmalar›nda da
(Karakafl ve Baflar, 1993; Karakafl, Eski ve Baflar,
1996) ayn› durumun söz konusu oldu¤u belirtilmifl-
tir. Analiz sonuçlar›na göre, dikkat testlerinin süre
puanlar› aras›nda az say›da anlaml› iliflki oldu¤u
görülmüfltür. Stroop 1. Bölümü (r = .31, p < .01) ve
2. Bölümü (r = .30, p < .05) tamamlama süresi pu-
anlar›, ‹T’nin Düzenli Harfler alttesti tarama süresi
puan› ile anlaml› olarak iliflkili bulunmufltur. Di¤er
yandan, Stroop 1. Bölümü tamamlama süresi pu-
an›, ‹T’nin Düzenli fiekiller (r = .28, p < .05) ve
Düzensiz fiekiller (r = .27, p < .05) alttesti tarama
süresi puanlar›yla anlaml› olarak iliflkilidir. 

Bellek görevlerinden (KSB, ‹KU ve AÖM) he-
saplanan puanlar aras›ndaki iliflkiler de Pearson
Momentler Çarp›m› Korelasyon Analizi tekni¤i ile
incelenmifltir. Analize sokulan de¤iflkenler flunlar
olmufltur: bellek görevlerindeki performans (KSB
ve AÖM görevlerinde do¤ru hat›rlanan kelime sa-
y›s›; ‹KU görevinde do¤ru hat›rlanan en uzun dizi),
hat›rlanan bilginin do¤ruluk derecesi (HBD) ve bil-
me hissi (BH) puan›. 

Analiz sonuçlar› Tablo 1’de sunulmufltur. So-
nuçlara genel olarak bak›ld›¤›nda, bellek görevleri-
nin her biri için hesaplanan performans ve HBD
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puanlar› aras›ndaki iliflkilerin kendi içinde yüksek
ve anlaml› oldu¤u görülmektedir. Bellek görevleri
aras›ndaki iliflkilere bak›ld›¤›nda ise, KSB ve
AÖM görevlerinden hesaplanan puanlar aras›ndaki
iliflkilerin anlaml› oldu¤u; buna karfl›n ‹KU göre-
vinde ise yaln›zca performans puan›n›n, KSB ve
AÖM görevlerinden hesaplanan puanlarla iliflkisi-
nin anlaml› oldu¤u görülmektedir.

Dikkat testleriyle, bellek görevleri aras›ndaki
korelasyon analizi sonuçlar›na göre, KSB ve AÖM
görevlerinden hesaplanan puanlar›n dikkat testle-
riyle az say›da anlaml› iliflki gösterdi¤i; anlaml›
olan iliflkilerin ço¤unlukla BH puan› ile, Stroop ve
‹T’nin süre puanlar› aras›nda oldu¤u ve bu iliflkile-
rin de negatif yönde oldu¤u görülmüfltür. Ayr›nt›l›
olarak bak›ld›¤›nda, KSB görevindeki BH puan›
Stroop’un 3. Bölüm (r = -.37, p < .05), 4. Bölüm
(= -.29, p < .05) ve 5. Bölüm (r = -.48, p < .05) ta-
mamlama süresi puanlar› ile; ‹T’nin Düzenli fiekil-
ler (r = -.34, p < .05) ve Düzensiz fiekiller (r = -.36,
p < .05) alttesti tarama süresi puanlar› aras›ndaki
iliflkilerin anlaml› oldu¤u görülmüfltür. Di¤er yan-
dan AÖM görevindeki BH puan› Stroop’un 3. Bö-
lüm (r = -.40, p < .05), 4. Bölüm (r = -.41, p < .05)
ve 5. Bölüm (r = -.41, p <.05) tamamlama süresi
puanlar› ile; ‹T’nin Düzenli fiekiller (r = -.33,
p < .05) ve Düzensiz fiekiller (r = -.35, p < .05) alt-
testi tarama süresi puanlar› aras›ndaki iliflkiler an-

laml› bulunmufltur. Bu sonuçla KSB ve AÖM’deki
BH puanlar›n›n anlaml› iliflki içinde oldu¤u dikkat
puanlar› ayn› olmufltur. Sonuçlar ayr›ca, dikkat
testleriyle BH puanlar› aras›ndaki iliflkilerin negatif
yönde oldu¤unu göstermifltir.

RReeggrreessyyoonn  AAnnaalliizzii  SSoonnuuççllaarr››

Dikkat, KSB, ‹KU ve AÖM test ve görevlerin-
den hesaplanan puanlardan, KSB, ‹KU ve AÖM
görevlerindeki BH’nin yordanabilirli¤ini test et-
mek üzere modeller oluflturulmufltur. Oluflturulan
bu modeller, Do¤rusal Regresyon ve Aflamal› Lo-
jistik Regresyon Analiziyle test edilmifltir. 

Do¤rusal Regresyon Analizlerinde BH puan›
sürekli de¤iflken olarak al›nm›flt›r. Dikkat testlerin-
deki (Stroop ve ‹T) süre puanlar› ile, bellek görev-
lerindeki (KSB, ‹KU ve AÖM) performans ve
HBD puanlar›ndan, KSB, ‹KU ve AÖM’den he-
saplanan BH puan›n›n yordanabilirli¤i test edilmifl-
tir. Analizler sonucunda, oluflturulan modellerden
yaln›zca, bellek görevlerindeki performans ve
HBD puanlar›n›n, KSB (R = .27) ve AÖM
(R = .31) görevlerindeki BH puanlar›n› anlaml›
olarak yordad›¤› görülmüfltür. Buna karfl›n, dikkat
testlerinden hesaplanan hiçbir süre puan›n›n bellek
görevlerindeki BH puan›n› anlaml› olarak yorda-
mad›¤› sonucu elde edilmifltir.
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TTaabblloo  11
Bellek Görevlerinden Hesaplanan Puanlar Aras›ndaki Korelasyon Analizi Sonuçlar›

‹‹KKUU--PPEERR ‹‹KKUU--HHBBDD ‹‹KKUU--BBHH KKSSBB--PPEERR KKSSBB--HHBBDD KKSSBB--BBHH AAÖÖMM--PPEERR AAÖÖMM--HHBBDD AAÖÖMM--BBHH
‹KU-PER
‹KU-HBD .39*
‹KU-BH .26* .05
KSB-PER .20 .15 .29*
KSB-HBD .22 .12 .27* .92***
KSB-BH .27* .01 .14 .55** .42*
AÖM-PER .17 .14 .22 .84*** .77** .50**
AÖM-HBD .18 .18 .22 .82*** .80*** .45* .89***
AÖM-BH .17 -.02 .14 .42* .39* .46* .38* .29*

* p < .05, **p < .01, ***p < .001
‹KU: ifllem-kelime uzam›, PER: performans, KSB: k›sa süreli bellek, HBD: hat›rlanan bilginin do¤rulu¤u, AÖM: afl›r› ö¤renilmifl
malzeme, BH: bilme hissi



Aflamal› Lojistik Regresyon Analizinde, BH
puan› analizlere süreksiz de¤iflken olarak (yüksek
ve düflük) sokulmufltur. Gruplar›n belirlenmesinde
kesme noktas› olarak, her bir bellek görevindeki
BH’nin medyan de¤eri esas al›nm›flt›r. Buna göre
medyan de¤erinin üstünde BH puan›na sahip de-
nekler yüksek BH grubunu, medyan de¤erinin al-
t›nda BH puan›na sahip denekler ise düflük BH gru-
bunu oluflturmufltur.

Aflamal› Lojistik Regresyon Analizi için olufltu-
rulan ilk modelde, KSB görevindeki BH puan›n›n
(yüksek, düflük), Dikkat (Stroop’un tamamlama ve
‹T’nin tarama süresi puanlar›) testlerinden hesapla-
nan süre puanlar›yla, KSB ve ‹KU görevlerindeki
performans ve HBD puanlar›ndan yordanabilirli¤i
test edilmifltir. Birinci aflamada KSB görevinden
hesaplanan puanlar, ikinci aflamada ‹KU görevin-
den hesaplanan puanlar, üçüncü aflamada
Stroop’un tamamlama süresi ve dördüncü aflamada
da ‹T’nin tarama süresi puanlar› analize sokulmufl-
tur. Analiz sonuçlar› Tablo 2’de sunulmufltur. 

Tablo 2’den de görüldü¤ü gibi KSB görevinde-
ki BH puan›n›, KSB görevindeki performans ve
HBD; ‹KU görevindeki performans; Stroop’un 3.
ve 5. Bölümü tamamlama süresi ve ‹T’nin Düzenli
ve Düzensiz fiekiller alttesti tarama süresi puanlar›-
n›n anlaml› olarak yordad›¤› görülmüfltür (X2(8,71)
= 11.44, p = .684). Modelin do¤ru s›n›fland›rma
oran› %74.42 olarak elde edilmifltir. Di¤er yandan
KSB görevindeki BH puan›n›n, bellek puanlar› ile
pozitif; dikkat puanlar› ile negatif yönde iliflkisi ol-
du¤u görülmüfltür. Di¤er bir deyiflle, bellek görev-
lerinden hesaplanan puanlar artt›kça KSB görevin-
deki BH’nin yüksek grubunda olma olas›l›¤› da art-
makta; buna karfl›n Stroop’un 3. ve 5. Bölümü ta-
mamlama süresi ile ‹T’nin Düzenli ve Düzensiz
fiekiller alttesti tarama süresi puanlar› artt›kça,
KSB görevindeki BH’nin düflük grubunda olma
olas›l›¤› artmaktad›r. Tablo 2’deki Odds oranlar›n-
dan da görüldü¤ü gibi, KSB görevindeki BH pu-
an›n› anlaml› olarak yordayan en güçlü de¤iflken
KSB görevindeki performans puan› olmufltur. 

Aflamal› Lojistik Regresyon Analizi için olufltu-
rulan ikinci modelde, AÖM görevindeki BH puan›-
n›n (yüksek, düflük), KSB, ‹KU ve AÖM görevle-
rinden hesaplanan puanlar (performans, HBD ve
BH) ile, Stroop’un tamamlama ve ‹T’nin tarama
süresi puanlar›ndan yordanabilirli¤i test edilmifltir.
Birinci aflamada AÖM, ikinci aflamada KSB, üçün-
cü aflamada ‹KU görevlerinden hesaplanan puan-
lar, dördüncü aflamada Stroop’un tamamlama süre-
si ve beflinci aflamada ise ‹T’nin tarama süresi pu-
anlar› analize sokulmufltur. Analiz sonuçlar› Tablo
2’de sunulmufltur. 

Tablo 2’den de görüldü¤ü gibi, AÖM görevin-
deki BH puan›n›, AÖM görevindeki performans ve
HBD; KSB görevindeki performans, HBD ve BH,
‹KU görevindeki performans; Stroop’un 3. ve 5.
Bölümü tamamlama süresi ile, ‹T’nin Düzenli ve
Düzensiz fiekiller alttesti tarama süresi puanlar›n›n
anlaml› olarak yordad›¤› görülmüfltür (X2(8,71) =
5.81, p = .571). Modelin do¤ru s›n›fland›rma oran›
%75.12 olarak elde edilmifltir. AÖM görevindeki
BH puan›n›n, bellek puanlar› ile iliflkisi pozitif;
dikkat puanlar› ile negatif yönde olmufltur. Di¤er
bir deyiflle, bellek görevlerinden hesaplanan puan-
lar artt›kça AÖM görevindeki BH puan›n›n yüksek
grubunda olma olas›l›¤› da artmakta; buna karfl›n
dikkat testlerinden Stroop’un 3. ve 5. Bölümü ta-
mamlama süresi ile ‹T’nin Düzenli ve Düzensiz
fiekiller alttesti tarama süresi puanlar› artt›kça
AÖM görevindeki BH puan›n›n düflük grubunda
olma olas›l›¤› artmaktad›r. Di¤er yandan Odds
oranlar›ndan da görüldü¤ü gibi, AÖM görevindeki
BH puan›n› yordama gücü en yüksek de¤iflken
KSB görevindeki BH puan› olmufltur.

Dikkat ve bellek puanlar› ile, BH puanlar› ara-
s›ndaki elde edilen bu iliflkilerin yorumlanmas›nda
dikkat edilmesi gereken önemli bir nokta bulun-
maktad›r. Dikkat testlerindeki süre puan›n›n düflük
olmas›, performans›n yüksek oldu¤una karfl›l›k gel-
mektedir. Zira, düflük süre puan›, görevin k›sa süre-
de tamamland›¤›n› göstermektedir. Buna göre, dik-
kat testlerinde, ilgili görevi k›sa sürede tamamla-
yan deneklerin, BH puan› da yüksek olmaktad›r.
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Di¤er yandan KSB ve AÖM’deki BH puan›n› an-
laml› olarak yordayan de¤iflkenlerin ve aralar›nda-
ki iliflkilerin yönünün ayn› oldu¤u görülmüfltür.
Lojistik Regresyon Analizlerinde, dikkat ve BH
puanlar› aras›nda elde edilen iliflkiler ve bu iliflkile-
rin yönü, korelasyon analizi sonuçlar›yla paralellik
göstermifltir. Bu sonuçlara karfl›n, dikkat testlerin-
den elde edilen süre puanlar›n›n, ‹KU görevindeki
BH puan›n› anlaml› olarak yordamad›¤› görülmüfl-
tür. Bu sonuç, dikkat testleriyle BH puan› aras›nda-
ki iliflkilerin görevin türünden etkilendi¤ine iflaret
etmektedir.

VVaarryyaannss  AAnnaalliizzii  SSoonnuuççllaarr››

Bellek görevlerindeki BH puanlar›na göre olufl-
turulan BH gruplar›n›n (yüksek ve düflük) dikkat
testlerinden ve bellek görevlerinden elde edilen pu-

anlar üzerindeki etkisi faktörlü desene uygun

MANOVA ile analiz edilmifltir. Bu modelde ba-

¤›ms›z de¤iflkenler ‹KU, KSB ve AÖM görevlerin-

deki BH gruplar›d›r ve her birinin iki düzeyi (yük-

sek ve düflük) vard›r. Ba¤›ml› de¤iflkenler ise

Stroop ve ‹T’nin süre puanlar› ile, bellek görevle-

rinden elde edilen performans ve HBD puanlar›d›r.

Örneklemin s›n›rl› olmas› nedeniyle, iki ayr›

MANOVA yürütülmüfltür. Elde edilen sonuçlara

Bonferroni düzeltmesi uygulanarak tekrar›n olas›

etkisi de analiz edilmifltir. 

Buna göre ilk olarak, bellek görevlerindeki

(‹KU, KSB ve AÖM) BH’nin Stroop ve ‹T’nin sü-

re puanlar› üzerindeki etkisi 2x2x2 faktörlü desene

uygun MANOVA ile analiz edilmifltir. Analiz so-

nuçlar›na göre, sadece AÖM görevindeki BH’nin
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TTaabblloo  22
KSB ve AÖM Görevlerindeki BH Puan›n›n Bellek ve Dikkat Puanlar›ndan Yordanabilirli¤ine ‹liflkin
Aflamal› Lojistik Regresyon Analizi Sonuçlar›

YYoorrddaannaann YYoorrddaayyaann BB WWaalldd pp OOddddss  OOrraann››
KSB-BH KSB-HBD .38 2.52 .016 1.11

KSB Performans .45 8.44 .005 1.69
‹KU Performans .30 2.23 .030 .74
Stroop 3. Bölüm Süre -.24 1.01 .039 .99
Stroop 5. Bölüm Süre -.30 1.19 .040 1.00
‹T Düzenli fiekiller Süre -.39 1.18 .038 1.00
‹T Düzensiz Sekiler Süre -.40 1.02 .034 1.09

Do¤ru S›n›fland›rma Yüzdesi %74.42
YYoorrddaannaann YYoorrddaayyaann BB WWaalldd pp OOddddss  OOrraann››
AÖM-BH AÖM-HBD .41 2.64 .041 .79

AÖM Performans .48 4.92 .031 1.21
KSB-HBD .32 2.13 .042 .83
KSB Performans .27 1.14 .044 1.20
KSB-BH 3.11 4.92 .021 22.04
‹KU Performans .78 3.13 .040 .41
Stroop 3. Bölüm Süre -.21 3.14 .042 1.60
Stroop 5. Bölüm Süre -.22 2.93 .035 1.69
‹T Düzenli fiekiller Süre -.41 .80 .038 .91
‹T Düzensiz Sekiler Süre -.33 1.04 .029 1.62

Do¤ru S›n›fland›rma Yüzdesi %75.12
‹KU: ifllem-kelime uzam›, KSB: k›sa süreli bellek, HBD: hat›rlanan bilginin do¤rulu¤u, AÖM: afl›r› ö¤renilmifl malzeme, BH: bilme
hissi, ‹T: iflaretleme testi



Stroop’un 3. (F (1-52) = 5.32; p < .05) ve 5. Bölüm
(F (1-52) = 7.66; p < .01) tamamlama süresi puan-
lar› ile ‹T’nin Düzensiz fiekiller tarama süresi
(F (1-52) = 5.12; p < .05) üzerindeki etkisi anlaml›
bulunmufltur. Bu sonuçlara karfl›n di¤er temel ve
ortak etkiler ile; temel ve ortak etkilere ait Wilk’s
Lamda de¤erleri anlaml› bulunmam›flt›r. Di¤er
yandan, Stroop ve ‹T’nin tarama süresi puanlar› or-
talamalar›n›n bütün bellek görevlerinde yüksek BH
grubunun lehine oldu¤u görülmüfltür. Bonferroni
düzeltmesi uyguland›¤›nda da, sonuçlar›n de¤iflme-
di¤i görülmüfltür.

‹kinci olarak, bellek görevlerindeki BH’nin bel-
lek görevlerinden hesaplanan puanlar üzerindeki
etkisi 2x2x2 faktörlü desene uygun MANOVA ile
incelenmifltir. Analiz sonuçlar› Tablo 3’te sunul-
mufltur. Analiz sonuçlar›na göre, yaln›zca AÖM
görevindeki BH temel etkisine iliflkin Wilk’s
Lamda de¤erinin anlaml› oldu¤u (F (6-39) = 6.02;
p < .01); di¤er temel ve ortak etkiler için hesapla-
nan Wilk’s Lamda de¤erlerinin ise anlaml› olmad›-
¤› görülmüfltür. Tablo 3’ten de görüldü¤ü gibi,
AÖM görevindeki BH’nin AÖM görevindeki per-
formans puan› üzerindeki etkisi anlaml› olmufltur.
KSB görevindeki BH’nin, KSB görevindeki per-
formans ve HBD ile AÖM görevindeki performans
puan› üzerindeki etkisi anlaml›d›r. Ayr›ca ‹KU gö-
revindeki BH’nin ise KSB ve AÖM görevlerindeki
performans ve HBD ile ‹KU görevindeki perfor-

mans puan› üzerindeki etkisi anlaml› bulunmufltur.
Bütün görevlerde puanlar yüksek BH grubunun le-
hine olmufltur. Bonferroni düzeltmesi sonucunda
da, sonuçlar›n de¤iflmedi¤i görülmüfltür.

MANOVA sonuçlar›, BH’nin bellek türlerine
göre farkl›laflt›¤›n› göstermifltir. Bu fark, görevlerin
zorluk derecesiyle (s›ras›yla ‹KU, KSB ve AÖM)
iliflkili görünmektedir. Buna göre, çal›flmadaki en
zor görev olan ‹KU görevindeki BH’nin, di¤er bel-
lek görevlerinden hesaplanan puanlar üzerinde da-
ha fazla say›da anlaml› etkisi bulunmufltur. Tersi
durum çal›flmadaki en kolay görev olan AÖM için
de geçerli olmufl, AÖM görevindeki BH’nin yal-
n›zca AÖM görevindeki performans puan› üzerin-
deki etkisi anlaml› olmufltur. Ek olarak benzer etki-
ler, farkl› bellek görevlerindeki BH puanlar›nda da
görülmüfltür. Buna göre en yüksek BH ortalamas›,
AÖM görevinde ( = .74; ss = .42) elde edilmifl,
bunu KSB ( = .59; ss = .68) ve ‹KU ( = .35; ss
= .51) görevleri izlemifltir. Performans ve BH pu-
anlar›n›n, bellek görevlerine göre olan de¤iflimi
fiekil 1’de sunulmufltur. ‹zleme kolayl›¤› aç›s›ndan,
puanlar ayn› standart puan aral›¤›na dönüfltürül-
müfltür. fiekilden de görüldü¤ü gibi, farkl› bellek
görevlerindeki BH puanlar› da farkl› olmaktad›r.
BH puanlar›ndaki bu de¤iflim, görevlerdeki perfor-
mans puanlar›n›n de¤iflimiyle ve görevin zorluk de-
recesiyle paralellik göstermektedir. 

xx
x
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TTaabblloo  33
Bellek Görevlerindeki BH Puan›n›n, Bellek Görevlerinden Hesaplanan Puanlar Üzerindeki Etkisine ‹liflkin
2x2x2 Faktörlü Desene Uygun MANOVA Sonuçlar› Özet Tablosu

GGöörreevv
BBHH  DDüüzzeeyyii AAÖÖMM KKSSBB ‹‹KKUU
((YYüükksseekk,,  DDüüflflüükk))
AÖM Performans (F1-51= 6.44**) AD AD
KSB Performans (F1-51= 7.02**) Performans (F1-51= 17.11***) AD

HBD (F1-51= 6.23**)
‹KU Performans (F1-47= 5.99**) Performans (F1-47= 3.91*) Performans (F1-47= 4.65*)

HBD (F1-47= 5.32*) HBD (F1-47= 4.78*)

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
‹KU: ifllem-kelime uzam›, KSB: k›sa süreli bellek, AÖM: afl›r› ö¤renilmifl malzeme, BH: bilme hissi, AD: anlaml› de¤il,
HBD: hat›rlanan bilginin do¤rulu¤u



TTaarrtt››flflmmaa

Bilme hissi (BH) çal›flmalar›yla ilgili genel bir
soru, BH de¤erlendirmelerinin do¤rulu¤u ve bellek
performans›n› tahmin etmedeki baflar›s›yla ilgilidir.
Birçok çal›flmada, öznel kanaatler bile, nesnel bel-
lek performans› için yorday›c› olabilmektedir. Baz›
hedefleri hat›rlayamayan deneklerin, gelecekte o
hedefi hat›rlayabilme ya da çeldiriciler aras›ndan
tan›yabilme konusunda baflar›l› olduklar› yönünde
çok say›da araflt›rma sonucu rapor edilmifltir (örne-
¤in, Koriat ve Levy-Sadot, 2000; Mangan, 2000;
Nelson, 2000). BH de¤erlendirmelerinin kusursuz
olmad›¤›, ancak flansa ba¤l› tahminde bulunmadan
çok daha baflar›l› bir de¤erlendirme oldu¤u kabul
edilmektedir (Dodson ve Schacter, 2002; Nelson
1984; Nelson ve Narens, 1990; Peynircio¤lu ve
Tekcan, 2000). 

Mevcut çal›flmada, ilgili literatürdeki BH çal›fl-
malar›nda flimdiye kadar kullan›lmam›fl olan HBD
ölçümü al›nm›flt›r. HBD puan›, deneklerin hat›rla-
d›klar› bilgiye iliflkin öznel kanaatleri olarak da de-
¤erlendirilebilir. Yöntem bölümünde de belirtildi¤i
gibi, bu puan deneklerin hat›rlad›klar› her bilgiden
ne derece emin olduklar›n› yedi basamakl› Likert
türü ölçek üzerinden belirtmeleriyle elde edilmifltir.
Analiz sonuçlar›nda bütün görevlerde yüksek
BH’ye sahip deneklerin, performans ve HBD puan-
lar› daha yüksek olmufl; sözü edilen puanlar aras›n-
da yüksek korelasyon katsay›lar› elde edilmifltir.

Ayr›ca, Aflamal› Lojistik Regresyon Analizleri so-
nucunda, performans puanlar›n›n yan›s›ra HBD pu-
anlar› da, BH performans›n› anlaml› olarak yorda-
m›flt›r. Bu iliflkiler, HBD gibi öznel de¤erlendirme-
lerin de, BH aç›s›ndan önemli oldu¤una iflaret et-
mektedir. Ancak Lojistik Regresyon Analizlerinde,
bellek performans›n›n BH’yi yordama gücü,
HBD’den daha yüksek olmufltur. Bu sonuç, bilme
hissi için en güçlü belirleyicinin hat›rlama perfor-
mans› oldu¤unu göstermektedir.

BH ve dilimin ucunda olma (tip of the tongue)
fenomeni durumlar›nda, hedefi geri getirmedeki
baflar›s›zl›¤›n, k›smen akla gelen di¤er kar›flt›r›c›la-
r›n bozucu etkisinden kaynakland›¤› tart›fl›lmakta-
d›r. Uzun süreli BH çal›flmalar›, kar›flt›r›c› durum-
lar›n ilk aflamadaki BH de¤erlendirmelerini olum-
suz etkiledi¤ini ancak, ayn› hedefler için daha son-
raki BH de¤erlendirmelerindeki baflar› oran›n›n an-
laml› olarak artt›¤›n› göstermifltir. Bu sonuç, kar›fl-
t›r›c› durumlar›n hedefi hat›rlamay› engellemesine
ra¤men, dene¤in bellek kayd›ndaki do¤ru hedefe
iliflkin izlemeyi bozmad›¤› fleklinde yorumlanm›fl-
t›r. Yan›s›ra, geri getirme sürecine olumsuz etki ya-
pan hemen hemen bütün süreçlerin, BH de¤erlen-
dirmelerinin do¤rulu¤u için de olumsuz etkide bu-
lundu¤u vurgulanm›flt›r. Bu görüfle göre, BH de-
¤erlendirmeleri bir anlamda geri getirme giriflimi-
nin bir ürünüdür (Koriat, 1993, 2000; Nelson 1984;
Nelson ve Narens, 1990; Peynircio¤lu ve Tekcan,
2000). Nitekim mevcut çal›flmada, AÖM görevin-
deki BH de¤erlendirmeleri ( = .74; ss = .42),
KSB’ye göre ( = .59; ss = .68) daha yüksek ol-
mufltur. Bu sonuçlar, ayn› görev için sonraki BH
de¤erlendirmelerinin öncekine oranla daha baflar›l›
oldu¤u ve kar›flt›r›c› durumlar›n hedefi hat›rlamay›
engellemesine ra¤men, bellek kayd›ndaki do¤ru
hedefe iliflkin izlemeyi bozmad›¤› yönündeki çal›fl-
ma sonuçlar›n› desteklemifltir. Ayr›ca bu sonuçlar,
BH ile ö¤renme gücü/düzeyi aras›ndaki iliflkiye
iflaret etmektedir. Ayn› göreve iliflkin birden fazla
hat›rlama ve BH de¤erlendirmesi yap›ld›¤›nda,
sonraki göreve (bu çal›flmadaki flekliyle AÖM gö-
revi) iliflkin hat›rlama ve BH performanslar› da
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fifieekkiill  11.. Performans ve BH puanlar›n›n, bellek
görevlerine göre olan de¤iflimi
‹KU: ifllem-kelime uzam›, KSB: k›sa süreli bellek, AÖM: afl›r›
ö¤renilmifl malzeme
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yüksek olmaktad›r. Bu durum mevcut çal›flmada
oldu¤u gibi, sonraki göreve iliflkin aflinal›¤›n art-
mas› ve ö¤renme düzeyinin daha yüksek olmas›yla
da aç›klanabilir.

Mevcut çal›flmada, KSB ve AÖM’den hesapla-
nan performans ve HBD puanlar›, BH puanlar›yla
yüksek iliflki göstermifltir. Ayr›ca, Aflamal› Lojistik
Regresyon Analizlerinde, KSB ve AÖM görevle-
rindeki BH puan›n›, performans ve HBD puanlar›-
n›n anlaml› olarak yordad›¤› sonucu elde edilmifl-
tir. Burada AÖM görevindeki BH puan›n› anlaml›
olarak yordayan en güçlü de¤iflken KSB görevin-
deki BH puan› olmufltur. Bu sonuçlar, bellek per-
formans› ve bilme-hissi aras›nda yukar›da sözü edi-
len iliflki ile, BH’nin sonraki bellek performans›n›
yordayabildi¤i yönündeki çal›flma sonuçlar›yla da
uyumlu olmufltur. 

Blake’in (1973) yapt›¤› bir dizi çal›flmada, BH
de¤erlendirmelerinin, eriflilebilir olan bilginin mik-
tar›yla iliflkili oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Di¤er
bir deyiflle, hat›rlanmas› gereken hedefle ilgili bel-
lekteki ulafl›labilen bilginin miktar› artt›kça, yani
hat›rlanan hedef miktar› artt›kça, BH de¤erlendir-
mesinin olumlu olma olas›l›¤› da artmaktad›r. Böy-
lece BH de¤erlendirmelerinin, bilginin eriflilebilir-
li¤ine yani geri getirmedeki baflar›ya dayal› oldu¤u
fikri daha fazla kabul görmeye bafllam›flt›r (Koriat,
1993; Miner ve Reder, 1994). 

Koriat’›n (1993) bir çal›flmas›nda, deneklere 3 -
7 birim uzunlu¤unda de¤iflen harf dizileri (örne¤in,
RXE) sunulmufl ve deneklerin bu dizileri hat›rla-
malar› istenmifltir. Hat›rlama aflamas›nda denekler-
den, diziyi tam olarak hat›rlayamasalar bile hat›rla-
d›klar› harfleri yazmalar› istenmifltir. Hat›rlanama-
yan diziler için yap›lan BH de¤erlendirmeleri sonu-
cunda, ölçüt testindeki tan›ma performans›n›, hat›r-
lanan harflerin say›s› ve BH de¤erlendirmelerinin
anlaml› olarak yordad›¤› sonucu elde edilmifltir. Bu
yordamada, hat›rlanan harf say›s›n›n gücü daha
fazla olmufltur. Bu sonuç da, BH de¤erlendirmele-
rinin, geri getirmedeki baflar›ya ba¤l› oldu¤u flek-
linde yorumlanm›flt›r. BH de¤erlendirmelerinin ge-

ri getirmedeki baflar›yla iliflkilendirilmesi, girifl bö-
lümünde belirtilen, BH’nin temelindeki mekaniz-
malar için öne sürülen ize eriflim hipoteziyle de
iliflkilendirilmektedir (Koriat, 1993; Nelson 1984). 

Mevcut çal›flmadaki MANOVA sonuçlar›, BH
performans›n›n bellek görevlerinden hesaplanan
puanlar (performans ve HBD gibi) üzerindeki etki-
sinin anlaml› oldu¤unu ve yüksek BH grubunda
olan deneklerin performans ve HBD puanlar›n›n da
yüksek oldu¤unu göstermifltir. Bu sonuç çal›flma-
daki bellek görevlerinin tümü için geçerli olmufltur.
Di¤er bir deyiflle, bellek görevlerinde hat›rlama
performans› yüksek olan deneklerin hat›rlama per-
formans› düflük deneklere göre, HBD ve BH per-
formanslar› da yüksek olmaktad›r. 

MANOVA sonuçlar› ay›ca BH’nin, bellek tür-
lerine göre de¤iflti¤ini de ortaya koymufltur. Çal›fl-
mada, farkl› bellek görevlerinden elde edilen BH
puanlar› da farkl› olmufltur. Bu farkl›l›k görevlerin
zorluk derecesine ba¤l› olarak de¤iflmifltir. BH’nin
bellek görevlerine göre olan bu de¤iflimi, hat›rlama
performans›yla paralellik göstermifltir (bkz. fiekil
1). Buna göre, hat›rlama peformans›n›n BH için
önemli bir belirleyici oldu¤u, ayr›ca hat›rlama per-
formans›yla birlikte buna ba¤l› bilme hissinin de
görevin türünden ve zorluk derecesinden ayn› do¤-
rultuda etkilendi¤i görülmektedir. Bu sonuçlar, ize
eriflim hipotezi alt›nda öne sürülen BH de¤erlendir-
mesinin geri getirmedeki (hat›rlama) baflar›ya ba¤-
l› oldu¤u yönündeki literatürden elde edilen bulgu-
lara da (örne¤in, Koriat, 1993; Miner ve Reder,
1994; Nelson 1984) destek oluflturmufltur. Ayr›ca
araflt›rman›n bulgular› ek olarak, bu iliflkinin göre-
vin zorluk derecesinden de etkilendi¤ini göstermifl-
tir.

ÜÜsstt--BBiilliiflfliinn  DDiikkkkaattllee  ‹‹llflfliikkiissii

Bilme hissinin bellek süreçleriyle olan iliflkisini
kan›tlayan bulgu say›s› oldukça fazla olmas›na kar-
fl›n, bilme hissinin dikkat gibi di¤er süreçlerle olan
iliflkisini ortaya koyan çal›flma say›s› çok azd›r.
Kuramsal yaklafl›mlarda, bilme hissi gibi üst-bilifl-
sel süreçlerin dikkat süreçleriyle olan olas› iliflkisi
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belirtilmesine karfl›n, bu iliflkinin çal›flma sonuçla-
r›yla desteklenmeye ihtiyac› bulunmaktad›r. 

‹lgili literatürde BH’nin di¤er bilgi iflleme sü-
reçleriyle olan iliflkisini mevcut çal›flmadaki flekliy-
le ele alan çal›flmaya rastlanmam›flt›r. Mevcut ça-
l›flmada, Aflamal› Lojistik Regresyon Analizleri,
KSB ve AÖM gibi bellek görevlerinden hesapla-
nan BH puan›n›n, bu görevlerdeki puanlar›n (per-
formans ve HBD) yan› s›ra, dikkatin türlerinden de
(odaklanm›fl ve sürekli) etkilendi¤ini göstermifltir.
Ayr›nt›l› olarak bak›ld›¤›nda, KSB ve AÖM görev-
lerindeki BH puan›n›n dikkat testleriyle olan iliflki-
si negatif; bellek göreviyle iliflkisi ise pozitif yönde
olmufltur. Buna göre, dikkat testlerindeki görevleri
k›sa sürede tamamlayan deneklerin, bellek (KSB
ve AÖM) görevlerindeki hat›rlama performans›,
HBD ve bilme hissi performanslar› da yüksek ol-
maktad›r.

Mevcut araflt›rman›n sonuçlar› üst-biliflin farkl›
bellek ve dikkat süreçleriyle olan iliflkisini ortaya
koymas› bak›m›ndan önemli olmufltur. BH gibi üst-
biliflsel bir sürecin, sadece bellek performans›yla
iliflkili olmad›¤›n›, dikkat gibi bilgi ifllemenin di¤er
alt süreçlerinden de etkilendi¤ini göstermifltir. Di-
¤er bir deyiflle, BH ilgili literatürde öne sürüldü¤ü
gibi, sadece bellekteki geri getirme süreciyle de¤il,
bilgi ifllemenin di¤er süreçleriyle, örne¤in dikkatin
farkl› türleriyle de iliflkilidir. 

Stroop Testi TBAG Formu’nun standardizasyo-
nuna yönelik çal›flmalarda, testin dikkatin yan› s›ra,
bozucu etki, renk söyleme ve h›z› ölçtü¤ü
(Karakafl, Eski, Baflar, 1996) önceki bölümlerde
belirtilmiflti. Ayr›nt›l› olarak, Stroop Testi TBAG
Formu’na temel bileflenler analizi uyguland›¤›nda
1.- 4. Bölüm tamamlama süresi puanlar› ve Jensen
renk söyleme puan›ndan oluflan faktörün odaklan-
m›fl dikkatle; 5. Bölüm tamamlama süresi puan› ile
Jensen bozucu etki puan›ndan oluflan faktörün ise
bozucu etkiyle ilgili oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r.
Yöntem bölümünde de belirtildi¤i gibi, Stroop test-
lerinde, daha önce gelifltirilmifl bir davran›fl e¤ili-
minin, denekten yapmas› istenen davran›fla bozucu

etkisi ölçülmektedir; bu bozucu etki, esneklikten
uzak, perseveratif veya stereotipik davran›fllar flek-
linde kendini göstermektedir. Stroop Testi’ndeki
ketleme türü, ola¤an olmayan bir davran›fl› yapa-
bilmek için, al›fl›lm›fl bir davran›fl türünü bast›ra-
mama ile ilgilidir (Karakafl, Irak, Kurt ve Erzengin,
1999). 

Mevcut çal›flmada KSB ve AÖM görevlerinde-
ki BH puan›n› anlaml› olarak yordayan Stroop pu-
anlar›, 3. ve 5. Bölümü tamamlama süresi puanlar›
olmufltur. Ayr›ca, her iki teste de, bütün tamamla-
ma süresi puanlar›, yüksek BH grubundaki denek-
lerin lehine olmufltur. Yöntem bölümünde de belir-
tildi¤i gibi, deneklerden 3. Bölümde renkli bas›lm›fl
dairelerin renginin okunmas›; 5. Bölümde ise keli-
menin yaz›l›fl›nda kullan›lan renk ile kelimenin ifa-
de etti¤i rengin farkl› oldu¤u uyar›c›lar› okumas›
istenmektedir. Yukar›daki bölümde, Stroop’un fak-
tör yap›s›n›n incelendi¤i çal›flmada, 1.-4. Bölümü
tamamlama süresi puanlar›n›n bulundu¤u faktöre
‘odaklanm›fl dikkat’, 5. Bölümü tamamlama süresi
ve Jensen puanlar›n›n bulundu¤u faktöre de ‘bozu-
cu etki’ ad› verildi¤i belirtilmiflti. Buna göre, gerek
KSB ve gerekse AÖM gibi bellek görevlerinden
hesaplanan BH puan›, Stroop’un ölçtü¤ü türden
odaklanm›fl dikkat ve bozucu etkiyle iliflkilidir ve
bu iliflki mevcut çal›flmada negatif yönde olmufltur.
Buna göre, Stroop Testi’ni k›sa sürede tamamlayan
deneklerin, BH puan› da yüksek olmakta; bu de-
neklerin dikkati ve bozucu etkiye direnci yüksek
olmaktad›r.

Çal›flmada, KSB ve AÖM görevlerinden hesap-
lanan BH puan›n› anlaml› olarak yordayan ‹T pu-
anlar›, Düzenli ve Düzensiz fiekiller alttesti tarama
süresi puanlar› olmufltur. Sözü edilen bu iliflki
Stroop testinde oldu¤u gibi negatif yöndedir. Yön-
tem bölümünde de belirtildi¤i gibi, ‹flaretleme
Testlerinin temelde sürekli dikkat testleri oldu¤u,
görsel tarama, tepki h›z›, aceleci tepkilerin oluflma-
s› ve ketlenmesi gibi davran›fllar› ölçtü¤ü ( Lezak,
1995); ayr›ca görsel-motor h›z ve uyumun da ‹T
performans›na yans›d›¤› bildirilmektedir (Matier
ve Wolf ve Halperin, 1994). ‹T’nin geçerlik çal›fl-
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mas›nda (Kurt ve Karakafl, 2000) dört ‹T alttestinin
tarama süresi ile ilgili puanlar› ayr› gruplaflm›fl ve
söz konusu faktör ‘tepki h›z›’ olarak adland›r›lm›fl-
t›r. Bu sonuçla, gerek KSB ve gerekse AÖM gibi
bellek görevlerinden hesaplanan BH puan›, ‹T’nin
ölçtü¤ü türden tepki h›z› ve sürekli dikkatle iliflki-
lidir. Bu iliflkiye göre, tepki h›z› ya da tarama süre-
si azald›kça BH puan› artmaktad›r. 

Dikkat bir uyar›c› s›n›f›n›n di¤er uyar›c›lara
oranla, daha iyi alg›lanabilmesi için uyar›c›lara ilifl-
kin uyar›lma efli¤inin dereceli ve seçici bir biçimde
azalt›lmas› faaliyetlerini içermektedir. Dikkatle il-
gili literatür incelendi¤inde dikkatin üç temel bile-
fleni oldu¤u görülmektedir. Bunlar, odaklanma
(focus), dikkatin sürdürülmesi (sustain) ve yönelim
tepkisi (orienting response)’dir (Baddeley, 1990;
Jennings ve Coles, 1991; Pashler, 1998).

Odaklanm›fl ya da seçici dikkat terimi genelde,
bir uyar›c›n›n ay›rdedici özelliklerinin fark›na va-
r›lmas›n› ifade etmektedir. Dikkat sürecinde, sür-
dürülen dikkat ya da canl›l›k/aktif uyar›lm›fll›k
(vigilance), ortaya konan bir faaliyetin icras› s›ra-
s›nda, görevin ya da faaliyetin gerektirdi¤i kapasi-
te miktar›n›n organizma taraf›ndan tayin edilmesi,
atanmas› ve dikkatlilik durumunun sürdürülmesi-
dir. Yönelim tepkisi ise, bir olay›n tetikledi¤i bilgi-
nin, canl› taraf›ndan de¤erlendirilmeye al›nmas›n-
daki ilk basamakt›r. Do¤al olarak yönelim tepkisi,
uyar›lma efli¤inin üzerinde olan, farkl› ya da al›fl›l-
mad›k bir uyar›c›n›n araflt›r›lmas› sürecine karfl›l›k
gelmektedir (Baddeley, 1990; Lezak, 1997;
Pashler, 1998). Di¤er yandan, uyar›c›lara gösteri-
len duyusal tepkideki otomatiklik, belli bir kritik
noktadan sonra ortadan kalkar ve yerini s›n›rl› ka-
pasiteye sahip olan seçici dikkate b›rak›r. Bu du-
rumda art›k, dikkat ve dikkatin gerektirdi¤i süreç-
ler (attention-demanding process), organizman›n
davran›fl biçimini belirler. Dikkat, bellekte (özellik-
le KSB’de) depolanan bilginin de¤iflimlenmesinde
önemli bir iflleve sahip oldu¤undan, bir kontrol sü-
reci olarak da adland›r›lmaktad›r. Bu aç›klamalar,
biliflsel faaliyetler söz konusu oldu¤unda, bellek ve
dikkat sistemlerinin birbirleriyle ifllevsel yönden

oldukça güçlü iliflkiler içinde olduklar›n› göster-
mektedir (Pashler, 1998; Solso, 1995). 

Bu bilgiler, bellek performans› için dikkatin bi-
linen önemine iflaret etmektedir. Buradan hareket-
le, dikkate iliflkin kontrol süreçleri bellekte depola-
nacak bilgiler ya da bellek kapasitesi için ön belir-
leyicilerden biri olmaktad›r. Üst-bilifl iflleyifli s›ra-
s›ndaki izleme ve kontrol süreci faaliyetleri bellek
kayd›ndaki bilgiler üzerine yap›lan ifllemlerdir. Bir
üst-bilifl faaliyeti (örne¤in BH kararlar›), bir bilgi-
nin ay›rdedici özelliklerinin fark›na var›lmas›, o
bilgiye iliflkin ipuçlar›n› kullanarak bellek depo-
sundaki bilgilerin de¤erlendirilmesi, iliflkisiz ipuç-
lar›n›n elenmesi, kapasiteye ba¤l› olarak o bilgiyi
gelecekte hat›rlayabilme/do¤rulu¤undan emin
olunmas› gibi temel ifllevlerin sonucunda gerçek-
leflmektedir. Bu ifllevlerin de, yukarda belirtilen
dikkat bileflenleri ve dikkate iliflkin kontrol süreçle-
riyle iliflkili oldu¤u görülmektedir. Bu sonuçla sö-
zü edilen bu bilgiler, üst-biliflin, yaln›zca bellekte-
ki geri getirme süreciyle de¤il, dikkat ve alg› süreç-
leriyle de iliflkili oldu¤una iflaret etmektedir. 

ÜÜsstt--BBiilliiflfl  mmii  YYöönneettccii  ‹‹flfllleevvlleerr  mmii??

Stroop ve ‹T’nin literatürde (Glaser ve Glaser,
1989; Lezak, 1995; MacLeod, 1991; Matier ve
Wolf ve Halperin, 1994) genelde frontal alanlarla
ilgili oldu¤u ve yönetici ifllevleri ölçmede kullan›l-
d›¤› önceki bölümlerde belirtilmiflti. Bozucu etkiyi
(Stroop) ve tepki h›z›n› (‹T) ölçen süre puanlar›n›n,
bellek (KSB ve AÖM) görevlerinden hesaplanan
BH puan›n› anlaml› olarak yordamas›, yönetici ifl-
levler ve üst-bilifl kavramlar›n›n iliflkisini ortaya ç›-
karm›flt›r.

Nöropsikolojinin önemli konular›ndan biri olan
yönetici ifllevler, k›saca, bir amaca ulaflmak için
uygun problem-çözme kurulumunun korunmas›,
kavramsallaflt›rma, perseverasyon, kurulumu sür-
dürmede baflar›s›zl›k ve ö¤renme gibi, soyutlama
yetene¤ine iliflkin alt yetenek alanlar›n› içerir
(Heaton, 1981; Lezak, 1995; Spreen ve Strauss,
1991). Pennington ve Ozonoff’a (1996) göre, yöne-
tici ifllevler kapsam›na giren özellikler, kurulumu
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koruma ve de¤ifltirebilme, planlama, ba¤lamsal
(contextual) bellek, ketleme (inhibition) yani bozu-
cu etkiye karfl› koyabilme, zaman ve mekanda
olaylar› bütünlefltirebilme, ak›c›l›k ve çal›flma bel-
le¤idir. 

Üst-biliflin nöropsikolojik temelleri konusunda-
ki çal›flmalar, beyin hasar› ve bir hastal›k sonucu
oluflan bozukluklara sahip bireyler üzerinde yap›l-
m›flt›r. Bu hastal›klar genellikle kiflinin biliflsel per-
formans›n›n fark›nda olmas›n› etkileyen hastal›k-
lard›r. Ço¤u durumda, üst-biliflsel fonksiyonda bo-
zukluk, bilinçli fark›ndal›k hissi ya da bilinçli de-
neyimlerdeki bir soruna iflaret etmektedir. Bu du-
rum, fark›ndal›¤›n olmad›¤› bilifl (cognition witho-
ut awareness) olarak da adland›r›lmaktad›r. Bu ko-
nudaki genel bir bulgu, pek çok biliflsel fonksiyo-
nun bilinçli kontrol veya fark›ndal›k olmadan da
çal›flt›¤› yönündedir (Shimamura, 1994, 2000). Kör
görme (blindsight), scotama ve hemianopia gibi
görsel alg› bozukluklar› olan hastalar ile, agnozi
hastalar› üzerindeki araflt›rma sonuçlar›, bu hastala-
r›n hedefi bulma ve hedefin yerini tayin etme türü
testlerde baflar›l› olduklar›n›, ancak alg›ya iliflkin
bilinçli fark›ndal›klar›n›n olmad›¤›n› ve üst-biliflin
bu hastalarda bozuldu¤unu göstermifltir (Janowsky,
Shimamura ve Squire, 1989). Alg› bozukluklar› ile
görülen üst-biliflsel ifllevdeki bozulmalar›n neden-
lerinden birinin, alg›lar›n hat›rlanabilir bir forma
dönüfltürülmesindeki hatadan kaynaklanabilece¤i
ileri sürülmüfltür (Parkin, 1997; Shimamura, 1994).

Karsakoff ve Alzheimer gibi yayg›n kortikal
hasar› olan hastalar›n bilme hissi performanslar›n›n
incelendi¤i araflt›rmalarda, bu hastalar›n, yayg›n
bellek bozuklu¤u gösterdikleri, BH performansla-
r›nda belirgin azalma oldu¤u, hastalar›n s›n›rl› dü-
zeyde de olsa hat›rlama performans›na sahip olduk-
lar›, ancak hat›rlad›klar› bilgilerin fark›nda olup ol-
mad›klar›n› de¤erlendirme yeteneklerinin bozuldu-
¤u belirtilmifltir. Bu ve benzeri bulgular, frontal lob
hasarlar›n›n üst-bellek bozukluklar›na arac›l›k ede-
bilece¤i fleklinde yorumlanm›flt›r (Metcalfe, 1993;
Shallice ve Evans, 1978). Metcalfe (1993), üst-bili-
flin tan›d›k bilgiyi yeni bilgiden ay›rmada yaflanan

sorunlar› giderici bir rolü oldu¤unu belirtmifltir. Bu
nedenle üst-bilifl sorunlar›n›n, alg›sal ve semantik
bilgiye uygun kararlar verememe hatas› olarak dü-
flünülebilece¤ini belirtmifltir.

Üst-biliflteki bozulma, karar verme ve yarg›da
bulunmada baflar›s›z olmayla iliflkili görünmekte-
dir. Di¤er yandan, frontal lob hasar› olan hastalar›n
bellek ve dikkat süreçlerinde ikincil (seconder)
bozulma oldu¤u bilinmektedir. Yukar›da belirtilen
araflt›rma sonuçlar›, frontal lob hasar› olan has-
talar›n, alg›lar›n ve an›lar›n semantik analizini yap-
mada, bunlar› uygun olarak birlefltirmede ve de¤er-
lendirmede zay›fl›k sergiledi¤ine iflaret etmektedir.
Bu sonuçlar bir arada ele al›nd›¤›nda, üst-biliflteki
bozuklu¤un yaln›zca hat›rlamaya ba¤l› bir bozuk-
luk olmad›¤›n›, hat›rlamadan daha önceki (alt)
süreçlerde bozukluklarla iliflkili oldu¤unu göster-
mektedir. Bu sonuçlar ayr›ca, üst-bilifl de¤erlendir-
melerinin sadece geri getirmedeki baflar›ya ba¤l›
olmad›¤›, bilgi ifllemenin dikkat gibi di¤er alt
süreçleriyle de iliflkili oldu¤u yönündeki mevcut
araflt›rma bulgusunu desteklemektedir. 

Üst-bellek bozuklu¤u gösteren hastalar›n, hat›r-
lamadan çok, analiz yapma, anlamsal ba¤ kurma,
sentezleme türü yeteneklerinde bozulma oldu¤u
görülmektedir. Sözü edilen bu yetenekler, nörop-
sikoloji literatüründe yönetici ifllevler aras›nda
say›lmaktad›r. Yukar›daki bölümlerde sunulan bul-
gu ve yorumlardan hareketle, üst-bilifl ve yönetici
ifllevler kavramlar›n›n bir çok ortak noktas› oldu¤u
görülmektedir. Bu durumda, üst-bellek bozuk-
lu¤unun bir yönetici ifllev bozuklu¤u olabilece¤i
sorusu akla gelmektedir. Bu da, ayn› kavram›n
farkl› flekilde ifade edilmifl olabilece¤ini düflündür-
mektedir. 

Bilgi iflleme süreçlerinin en üstünde bulunan,
sistemi gözeten, denetleyen, yöneten, gerekti¤inde
yeniden düzenleyen bir üst sistemin bulundu¤u
kabul edilen bir gerçekliktir. Genel olarak bak›l-
d›¤›nda sözü edilen üst sisteme biliflsel psikolojide
üst-bilifl veya üst-bellek, nöropsikolojide ise
yönetici ifllevler ad›n›n verildi¤i görülmektedir.
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Hasta gruplar› üzerinde yap›lan üst-bilifl araflt›r-
malar›n›n sonuçlar›na iliflkin yukar›da özetlenen
yorumlar, bu gruplardaki üst-bilifl bozuklu¤uyla
birlikte görülen kay›plar›n, yönetici ifllev kay›p-
lar›yla benzerli¤ine iflaret etmektedir. Mevcut arafl-
t›rmada, bilme hissinin, yönetici ifllevleri ölçtü¤ü
kabul edilmifl olan nöropsikolojik test puanlar›yla
iliflkisi ortaya konmufltur. Bu do¤rultuda mevcut
araflt›rma, davran›flsal ve nöropsikolojik ölçümler
aras›nda elde edilen iliflkilerden hareketle, yönetici
ifllevler ve üst-bilifl kavramlar›n›n benzer süreçler
olabilece¤i yönünde önemli ipuçlar› vermifltir.
Sözü edilen bu iliflkinin, farkl› biliflsel görevler ve
yönetici ifllevlerin farkl› yönlerini ölçen testlerle,
daha ayr›nt›l› olarak incelenmesi gerekmektedir. 
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Many researchers agree that metacognitive
performance is linked with the process of retrieval
from memory (Garner, 1988; Koriat, 1993; Nelson
& Narens, 1990). On the other hand, there is not
certain agreement among researchers about the
fundamentals of metacognition. There is a
continuing debate whether perceptional knowledge
or retrieval from memory is the source of
metacognition.  According to Nelson (1984), the
legends about the fundamentals of metacognition
can be divided into two general hypotheses: trace
access and inferential hypotheses.While these
hypotheses generally  have a common point,
claiming that there is a relationship between
metacognition and the process of retrieval from
memory, the difference between these hypotheses
is about processing ways of metacognition. Today
there are many different definitions of
metacognition, but generally metacognition is
above the information processing system that it
manages and monitors (Crick, 2000; Dienes ve
Perner, 1999). This definition is similar to the
definition of executive functions, because the main
sense of the executive function is also manage and
monitor.

There are three main goals of this research.
Firstly, to show detailed relationships between
feeling of knowing (FOK) and the process of

retrieval from memory by measuring FOK via
different memory tasks, and also to examine the
variance of the relations depending on memory
types. Secondly, the relationships between FOK
and attention are examined by using
neuropsychological tests. Thirdly, using the
relationships stated above, the similaritiesand
differences between FOK and executive functions
are clarified.

MMeetthhoodd

SSaammppllee

The sample consisted of 72 healthy volunteer
subjects (38 females and 34 males) attending
various departments in Hacettepe University
during the 2002-2003 academic year (mean age
= 20.63, s.d. = 1.71).

TTaasskkss  aanndd  TTeessttss

The principle aim of this study was to examine
the pattern of relations among measurements of
three different types of memory; short-term memory
(STM), working memory (WM), and overlearned
material (OLM); two different types of attention;
focused attention and sustained attention; and two
different types of metacognition; correctness of
remembered information (CRI) and feeling of
knowing (FOK).  Likewise, the predictability of
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memory types on the basis of attention and
metacognition measurements (scores) were also
evaluated. 

The tests/tasks used in the study were as
follows;  STM measures  were taken by Visual
Auditory Digit Span Tests-B Form (VADS-R) and
a Word List (WL) task. WL was also employed as
an OLM task. Operation-Word Span (OWS) were
used as WM tasks. Focused attention was
measured by the TBAG form of Stroop Test, and
sustained attention was assessed by the Turkish
form of Cancellation Test. In addition, for each
memory task, two different measurements of
metacognition (CRI and FOK) were taken. 

RReessuullttss  aanndd  DDiissccuussssiioonn

To investigate the specified objectives, various
statistical techniques such as Correlation and
Stepwise Logistic Regression Analyses were
employed. A MANOVA for factorial designs was
also used to test the effect of FOK scores of
memory tasks on the scores of STM, WM, and
OLM tasks.

Correlation analysis of attention tests revealed
the existence of significant relations between the
duration scores of the two tests. Although there
were significant relations between the scores of
WL and OLM tasks, the same memory task scores
were not significantly related with the scores of
WM tasks. The correlation analysis between
memory and attention test/tasks showed that there
were a few number of significant relations between
these test/tasks. 

The results of the Logistic Regression Analysis
showed that the scores of FOK in memory tasks
could be predicted on the basis of the scores of
memory tasks. In addition, it was found that the
scores of attention could also be used in predicting
FOK for WL and OLM tasks.  The results showed
that FOK in memory tasks were correlated
positively with the scores of memory and
negatively with those of attention. 

The results of MANOVAs showed that the
FOK measured by OLM had significant effects on
some duration scores of the Stroop Test and
Cancellation Test. In contrast, the FOK in different
memory tasks had diverse effects on the scores
calculated for memory tasks. It was also shown that
participants in the high FOK group scored higher
on memory tasks.

The results of the study were in congruence
with the findings in the literature illustrating that
metacognition performance is linked with the
process of retrieval from memory. The
relationships between the retrieval performance
and FOK are affected by task difficulties. As a
result, as the task difficulties increase retrieval
performance and FOK performance, which
depends on retrieval, decrease. In addition,
relationships between FOK and duration scores of
attention tests, which measure focused attention,
interference, sustained attention and speed of
response were negative. The findings of the present
research on relationships between attention and
metacognition performances have shown that
metacognition and executive functions could be
similar processes.


