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Sosyal Kimlik ile Rol Ustlenmenin Bireysel Beyin
Firtmasmda Uretkenlige Etkisi

Hamit Cogkun*
Abant Izzet Baysal Universitesi

Ozet

Sosyal kimligin ve rol listlenmenin diigiince iiretimi iizerindeki etkisi iki deneysel arastirmayla
degerlendirilmistir. Bu arastirmalarda, bireysel veya nominal beyin firtinasinda sosyal kimligin (bireyleri
sosyal kimlikleri hakkinda olumlu ve olumsuz yénde diisiinmelerini saglayan deneysel ydnergelerle
degisimlenen sosyal kimligin: I ve II. arastirmada), rol iistlenmenin(diisiik ve yiiksek statiilii rol tistlenme ve
hig rol iistlenmeme: I. arastirmada) ve roliin ilgili olup olmamasinin (sosyal acidan ilgili rol ve ilgisiz rol: II.
arastirmada) diigiince liretim performansina etkileri incelenmektedir. Sonuclar olumsuz kimlige sahip
olanlarin olumlu kimlige sahip olanlara, rol iistlenenlerin iistlenmeyenlere ve ilgili rol tistlenenlerin ilgisiz rol
iistlenenlere gore daha fazla diisiince tirettiklerini gostermektedir. Bu bulgular, sosyal kimlik kurami ve beyin

firtinasi literatiirii 15181 altinda tartisilmaktadir.
Anahtar kelimeler: Sosyal kimlik, rol iistlenme, rol ilgisi, beyin firtinasi
Abstract

In the two brainstorming studies the influence of social identity and role taking were assessed on idea
generation performance. In these studies the influences of social identity (which was experimentally
manipulated by having participants think either positively or negatively about their social identity: in Study 1
and 2), role taking (high status vs. low status vs. no role taking: in Study 1), and role relevance (socially
relevant role vs. socially irrelevant role: in Study 2) were examined in individual brainstorming. The results
showed that those having a negative social identity and taking a role generated more ideas than their
counterparts. These results were discussed in the lights of social identity theories and the brainstorming

literature.
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Grup icinde yeni veya 6zgiin diigiincelerin ge-
listirilmesi i¢in kullanilan bir yontem olan beyin
firtinasina, giiniimiizde ¢ok ¢esitli orgiitler tarafin-
dan daha fazla 6nem verildigi gézlenmektedir
(Paulus, Dzindolet, Dugosh, Coskun ve Putman,
2002). Osborn’un (1957) grup iiretkenligini artir-
mak veya yeni diislinceleri gelistirmek icin 6nerdi-
§i beyin firtinasi kurallar1 sunlardir: (1) diigiincele-
ri elestirmekten kaginin; (2) akliniza gelen her dii-
stinceyi soyleyin; (3) kaliteye 6nem vermeden ¢ok
sayida diisiince iiretin ve (4) olusan diisiinceleri ge-
listirmeye ve birlestirmeye caligin. Osborn, yaptigi
anket calismalarina dayanarak, bir bireyin grup
icinde beyin firtinas1 kurallarin1 kullanarak yalniz
oldugu ortama kiyasla iki kat daha fazla diisiince
iiretebilecegi iddiasini ortaya atmig; ancak deneysel
calismalarin neredeyse tiimii bu goriisiinii destekle-
memigtir. Beyin firtinasi kuralarini kullanan etkile-
sim gruplarinin, ayni sayida tek basina caligan bi-
reylerden olugan nominal gruplara gore daha az
iiretken olduklar1 bulunmustur (Mullen, Johnson ve
Salas, 1991; Paulus, 2000).

Literatiirde etkilesim gruplarinda gozlenen iire-
tim kaybu icin dort farkli aciklama onerilmektedir:
Bunlar (1) degerlendirilme kaygist (diisiinceleri
grup i¢inde aciklarken kayg1 hissetme: Camacho ve
Paulus, 1995), (2) bos-verme (free-riding) veya
sosyal kaytarma (social loafing: goérevi tamamla-
mada daha az caba gosterme egilimi: Diehl ve
Stroebe, 1987; Karau ve Williams, 1993), (3) tire-
tim engellemesi (belli bir zaman diliminde sadece
birisi konusabildigi i¢in diisiinceleri ifade edeme-
me: Diehl ve Stroebe, 1991; Nijstad, Stroebe ve
Lodewijkx, 2003) ve (4) asagiya dogru eslestirme
(grup tiiyelerinin en az iiretkenlik gosteren bir tiye-
nin performansina kendi performanslarim eglestir-
me egilimi: Paulus ve Dzindolet, 1993; Paulus ve
dig., 2002) agiklamalaridir.

Literatiirde bu engelleyici etkenleri azaltmaya
yonelik olarak, etkilesim gruplari ile nominal grup-
lar arasindaki iiretim kayb1 acigini azaltan bazi tek-
nikler one siiriilmektedir. Bilgisayarli beyin firtina-
st (Nunamaker, Briggs ve Mittleman, 1995;
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Valacich, Dennis ve Conolly, 1994), kolaylastirici
yonergelerin kullanimi (Offner, Kramer ve Winter,
1996; Oxley, Dzindolet ve Paulus, 1996), problemi
parcalara ayirip ardisik olarak sunma (Coskun,
Paulus, Brown ve Sherwood, 2000), yiiksek diizey-
de standartlarin verilmesi (Coskun, 2000a; Paulus
ve Dzindolet, 1993), etkilesim gruplarini diisiik dii-
zeyde sosyal kaygisi olan bireylerden olusturma
(Camacho ve Paulus, 1995) ve wraksak diigiinme
(Bir konuya odaklanma yerine farkli veya gesitli
kategorileri diigiinme) egzersizi verme (Coskun,
2005a,b) bu teknikler arasindadir. Diger bir teknik
olan beyin yazimi (brainwriting) tekniginin, litera-
tiirde ilk kez etkilesim gruplarina nominal gruplara
gore daha yiiksek tiretkenlik diizeyi sagladigi rapor
edilmektedir (Coskun, 2000; Coskun, 2004;
Coskun, 2005a; Paulus ve Yang, 2000).

Beyin firtinast literatiiriinde ve hatta sosyal psi-
kolojik arastirmalarda incelenmeyen konulardan
biri olan rol iistlenmenin (role taking), diisiince
tiretim performansini artirmada yardimci bir teknik
olmast miimkiin goriinmektedir (Beebe ve
Masterson, 2000). Giinliik ve orgiitsel ortamlarda
bireyler is durumlarina bagli olarak bazi roller
edinmekte ve bu rollere veya rol modellerine ilis-
kin kimlik(ler) gelistirmektedir (Ford, 1999;
Gibson, 2004; Sutton ve Hargadon, 1996). Gelisti-
rilen kimlikler, sosyal kimlik degeri (olumlu veya
olumsuz sosyal kimlik: Coskun, 2004), kimlik tiirii
(kisisel, sosyal ve orgiitsel kimlik: Haslam, Van
Knippenberg, Platow ve Ellemers, 2003) ve kim-
liklenme (identification) derecesi (diisik (az) ve
yiiksek diizeyli (¢ok) kimliklenme: Van Dick ve
Wagner, 2002) gibi degisik tiir ve derecelerde yer
alabilmektedir. Bu kimliklerin alg1 ve performans
iizerinde farkli etkileri bulunmaktadir. Ornegin,
son yillarda yapilan literatiir incelemesinde, orgiit-
lere yonelik yiiksek diizeyde kimliklenme durumu-
nun ig ile ilgili alg1 ve performans iizerinde yararl
etkilerinin oldugu ortaya konulmustur (Haslam,
2004). Ancak, bu aragtirmalardan bir ¢ogunun ko-
relatif arastirma deseni kullanmasindan dolay1, s6z
konusu arastirmalar sosyal kimlik ile ele aldiklar
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alg1 ve performans Ol¢iimleri arasindaki nedensel
iligki ve bu iligkinin yonii konusunda aciklayici bir
kanit sunamamaktadir (Haslam, 2004). Bu konular
g6z oniine alindiginda, sosyal kimlik ve rol iistlen-
me etkisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in konunun
laboratuar ortaminda incelenmesi gerekli goriin-
mektedir.

Kuramsal bir cerceveden bakildiginda, rol {ist-
lenme durumu agisindan grup iiyelerinin daha faz-
la sorumluluk yiiklenmesi ve sonug olarak daha az
kaytarma egilimi gostermesi olasi goriinmektedir.
Bununla birlikte, rol iistlenme, bireyin yiiklendigi
rolle 6zdesim kurmasina (kimlik olusturabilir) ya
da bu role iligkin bir ait olma duygusu yasamasina
da yol agabilir. Ayrica, bireyler ait olduklar1 gruba
iligkin olarak olumlu veya olumsuz kimlige sahip
olabilmekte ve sonugta bu durum sosyal kimlik de-
gerinin liretkenlik iizerinde olasi etkisini ortaya ci1-
karmaktadir (Coskun, 2004). Sosyal kimlik degeri-
nin iiretkenlik tizerindeki etkisini inceleyen aragtir-
malarda, gruplarina iliskin olumsuz kimlige sahip
bireylerin ya da gruplarin, olumlu kimlige sahip
olanlara gore beyin firtinasi problemi iizerinde da-
ha fazla diistince tirettikleri bulunmustur (Coskun,
2004). Verilen rollerin ve sosyal kimlik degerinin
beyin firtinasi performansi iizerindeki etkisine ilis-
kin kuramsal ¢ergceve asagidaki boliimlerde ayrinti-
I1 olarak tartisilmaktadir.

Sosyal Kaytarma veya Bogverme

Bosverme (free-riding) veya sosyal kaytarma
(social loafing) acgiklamasina gore, grup iyeleri
toplam grup iiretimine bireysel katkilarinin tanim-
lanabilir olmadig1 durumlarda, gérevin sorumlulu-
gunu bagka grup iiyelerine yiikleyerek daha az ca-
ba gostermektedir (Karau ve Williams, 1993; Pa-
ulus ve Dzindolet, 1993). Bu aciklamayla tutarh
olarak, Paulus ve Dzindolet ‘in (1993) arastirma
sonuglari etkilesim gruplarinda ortak bir mikrofon
(tanimlanamama kosulu) kullanan deneklerin, bi-
reysel mikrofon (tanimlanabilirlik kosulu) kullanan
deneklere gore daha az diisiince iirettiklerini gos-
termektedir. Literatiirde sosyal kaytarma egilimini

azlaltmak icin bazi teknikler onerilmektedir. Bu
teknikler, odiillerin sunulmasi, goreceli olarak zor
gorevlerin ve dzgiin gorevlerin verilmesi, taniabi-
lirligin artirnlmas1 ve grup iiyelerine sosyal sorum-
Iulugun verilmesidir (Harkins, 1987; Karau ve
Williams, 1993). Literatiirde heniiz arastirilmayan
tekniklerden bir digeri grup iiyelerine bazi roller
verme veya rol iistlenme durumudur. Rol iistlen-
meme durumu ile karsilagtirildiginda, toplumsal rol
beklentilerinden kaynaklanan sorumluluk duygu-
sunu artirmasindan dolayi, rol iistlenme durumu-
nun sosyal kaytarma egilimini azaltmasi olas1 go-
riinmektedir.

Sosyal Kimlik Kuramm

Sosyal kimlik kuramma gore, bireyler ait ol-
duklart gruplardaki iiyelikleri araciligryla sosyal
kimliklerini (olumlu veya olumsuz bir sekilde)
olusturma egilimindedirler (Turner, 1978; Turner,
Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987; Wagner
ve Ward, 1993; Van Knippenberg ve Ellemers,
1990). Kendi gruplarina iligkin olarak olumlu sos-
yal kimlige sahip bireyler olumlu konumlari ar-
tirma egilimi gostermektedir. Ote yandan, dezavan-
tajlt olan ya da olumsuz sosyal kimlige sahip olan
bireyler, sosyal kimliklerini korumak ya da siirdiir-
mek amaciyla tiyeliklerinin veya aidiyetlerinin
olumsuz boyutlarint bir takim yollarla (stratejik,
aracsal veya yaratici yollarla) azaltma egilimi gos-
termektedir (Doosje, Spears ve Ellemers, 2002;
Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Olumlu sos-
yal kimligi saglamanin ve devam ettirmenin bir yo-
Iu, sosyal kimlik statiisiinii onarmak i¢in daha faz-
la caba gostermek ya da daha fazla yarismaci dav-
ranmaktir (Tajfel ve Turner 1986; Van
Knippenberg ve Ellemers, 1990). Bu aciklamaya
tutarli bir sekilde, dezavantajli bir grubun iiyesi
olan bireylerin (veya olumsuz sosyal kimligi olan
bireylerin) laboratuar ortaminda diger gruba yone-
lik olarak daha fazla yarigmact davrandiklar
(Ellemers, Wilke ve Van Knippenberg, 1993) ve
beyin firtinas1 gorevinde daha fazla diisiince iiret-
tikleri bulunmustur (Coskun, 2004; Coskun,
2005c).

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Sosyal kimlik kurami, diisiik veya yiiksek dii-
zeyli kimliklenen bireylerin davraniglart konusun-
da da aciklamalar getirmektedir. Yiiksek diizeyli
kimliklenen bireyler (high identifiers) diisiik dii-
zeyli olanlara gore gruplararasi ayrimeilik, grup-igi
yanlilik, grup-i¢i cekicilik ve grup-i¢i 6zdesim gibi
algisal olctimlerden daha fazla puan almaktadir
(Diehl, 1988; Doosje ve dig., 2002; Roccas ve
Schwartz, 1993; Turner, 1999; Wagner ve Ward,
1993). Bu algisal dlciimlerle yapilan sonuglarla tu-
tarli olarak, beyin firtinast alaninda diisiince {ireti-
mini degerlendiren arastirmalarda, yiiksek diizeyli
kimliklenen bireylerin diisiik diizeyli olanlara gore
daha fazla diislince {rettikleri bulunmustur
(Coskun, 2004; Coskun, 2005c).

Son yillarda, rol modelleriyle ilgili aciklamalar
sosyal kimlik, kimliklenme ve sosyal karsilagtirma
yaklagimlarina dayali olarak yapilmaktadir
(Gibson, 2004). Bireyler, elde edilebilecek amacla-
r1 sunduklari i¢in rol modelleri olan kisilerle birlik-
te olmay1 veya onlar gibi olmayi tercih etmektedir
(Lockwood ve Kunda, 1997). ‘Rol modelleri, de-
gerli amaclart gostererek, bireylere kendilik kav-
ramlarini tanimlama ve gelistirmede yardimci ol-
maktadir’ (Gibson, 2004, s.139). Sosyal kimlik ku-
rami acisindan degerlendirildiginde, rol iistlenme
bireylerin belli bir kimligi daha fazla benimsemele-
rine veya kimliklenmelerine yol acacaktir. Dolayi-
styla, rol iistlenmeden dolayr olusan kimliklenme
veya 6zdeslesme durumunun verilen gorev lizerin-
de bireylerin daha fazla ¢aba gdstermelerini veya
yaratici davranmalarini saglamasi olas1 goriinmek-
tedir. Sosyal kimlik kuramindan tiiretilen diger bir
denence, bireylerin bu rollere iliskin verdigi deger
artig1 Ol¢iisiinde kimliklenmenin artma gosterecegi
beklentisidir. Bu noktadan hareketle, yiiksek dii-
zeyli bir rol, diisiik diizeyli bir role kiyasla daha
fazla 6zdeslesme veya benimseme durumu yarata-
bilecegi icin, yiiksek statiilii rol iistlenme durumu
daha fazla diislincenin yaratilmasint kolaylastira-
caktir.
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L. Aragtirma

Birinci aragtirmanin amaci, sosyal kimligin
olumlu veya olumsuz degeri ile rol iistlenmenin dii-
slince iiretimi lizerindeki etkilerini degerlendir-
mektir. Rol iistlenme deneklere yiiksek, diisiik sta-
tiilii bir rol verme ve rol vermeme (kontrol kosulu)
seklinde degisimlenmistir. Baska bir deyisle, de-
neklere, kendilerini verilen rol kosuluna koymalari
yonergesi verilmistir. Sosyal kaytarma ve sosyal
kimlik yaklagimlari rol iistlenmenin etkileri konu-
sunda farkli aciklamalar 6nermektedir. Sosyal kay-
tarma agiklamasia gore, rol iistlenme, statiisii ne
olursa olsun, rol iistlenmemeye kiyasla daha fazla
iiretkenlige yol agacaktir. Ote yandan, sosyal kim-
lik kuram1 bireylerin yiiksek statiilii bir rol iistlen-
me durumunda, diigiik statiilii bir role ve rol iistlen-
memeye kiyasla daha fazla diisiince iireteceklerini
ongormektedir. Bu iki farkli yaklagimi sinama du-
rumu, hem sosyal kimligin degerinin hem de rol
tistlenmenin degisimlenebildigi bir arastirma mo-
delini gerektirmektedir. Sosyal kimlik kuramma
gore, olumlu ve olumsuz sosyal kimlikler arasinda-
ki olas1 performans farkinin bu rol tiirleriyle, 6zel-
likle roliin statiisiine gore degismesi olast goriin-
mektedir. Bagka bir deyisle, bu farkin yiiksek statii-
lii rol kosuluna kiyasla diisiik statiilii rol ve rol {ist-
lenmeme kosulunda daha yiiksek olmasi beklen-
mektedir. Buna ragmen, sosyal kaytarma agiklama-
s1 degisimlenen sosyal kimlik ve rol iistlenme ara-
sindaki olasi ortak etki konusuna ac¢iklama getirme-
mektedir.

Yontem
Orneklem

Bu calismaya Abant izzet Baysal Universitesi
(AIBU) birinci simf 6grencisi olan ve katilimlari
icin aragtirma kredisi alan toplam 168 denek katil-
muigtir.

Islem

Birbirinden ayr olarak oturtulan deneklerin tii-
mii sinif ortaminda test edilmiglerdir. Arastirmanin
dogas1 hakkinda genel bir bilgi veren katilim for-
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mu, denekler tarafindan imzalandiktan sonra, de-
nekler sosyal kimlik kosullarina seckisiz olarak
atanmisglardir. Olumsuz sosyal kimlik kosulunda
olan deneklere iiniversite 6grencisi olmanin kendi-
leri i¢in olumsuz o6zelliklerini, olumlu kimlik kosu-
lunda olanlara ise olumlu 6zelliklerini bes dakika-
lik zaman siirecinde yazmalar1 yonergesi verilmis-
tir. Goreceli olarak benzer bir degisimleme daha
onceki arastirmalarda da kullanilmistir (Coskun,
2000b; Coskun, 2004; Jetten, Spears ve Manstead;
1997). Deneklere, bu oturumun ardindan degisim-
lemenin etkisiyle ilgili iki maddenin yer aldigi
kontrol formu verilmistir. Daha sonra, deneklere
beyin firtinas1 yontemi ve kurallarini igeren ikinci
bir kagit dagitilmistir. Ayrica her bir kural igin ki-
sa aciklamalar da bu formda yer almigtir. Bu kural-
lar ve agiklamalar, denekler takip ederken arastir-
maci tarafindan yiiksek sesle okunmustur. Tiim de-
neklere diisiincelerini kendilerine dagitilan kagit
izerine yazmalari, diislincelerini iiretirken birbirle-
riyle konugmamalar1 ve dilbilgisi kurallar1 konu-
sunda endiselenmeksizin kisa ciimleler kurmalari-
nin yeterli olacagi yonergesi hem yazili hem de
sozlii olarak verilmistir.

Bu yonergelerden ve ilgili olabilecek sorulart
yanitladiktan sonra, denekler ayrica rol iistlenme
kosullarina yeniden secgkisiz olarak atanmiglardir.
Rol iistlenme tiirleri, deneklerin yiiksek statiilii bir
rol (liniversitede Rektor) veya diisiik statiilii rol
(tiniversitede Beden Egitimi ve Yiiksekokulu
Miidiirii) kosullarinda kendilerinin olduklarini var-
saymalart gerektigi yonergesiyle degisimlenmigtir
(6rn., ‘Universitede ........ oldugunuzu diisiiniin.”).
Rol iistlenmeme (kontrol) kosulunda bulunan de-
neklere herhangi bir rol verilmemistir. Bu degisim-
lemelerden sonra, tiim denekler iiniversite proble-
mi (liniversiteyi genel agidan gelistirmek icin ¢ok
sayida oneriler sunma problemi) iizerinde 15 daki-
kalik siire boyunca beyin firtinasina tabi tutulmus-
lardir. Aragtirmaci oturum boyunca ortamda bulun-
mamigtir.

Beyin firtinas1 tamamlandiktan sonra, bir anke-
ti verilerek, deneklerden {irettikleri diigiincelerin

niceligi ve kalitesini, beyin firtinas1 problemini ne
kadar eglenceli ve ilgin¢ bulduklarin1 ve problem
izerinde ne kadar iyi performans gosterdikleri ko-
nusundaki diigiincelerini veya algilamalarin1 9 ba-
samakl1 Likert tipi 6lcek iizerinde (¢ok az’dan ¢ok
fazla’ya dogru uzanan) derecelendirmeleri isten-
mistir. Deneyin sonunda deneklere aragtirma hak-
kinda geribildirim verilmis ve katilimlar icin te-
sekkiir edilmistir.

Bulgular
Kodlama

iki bagimsiz kodlayici, 6nce her bir denek igin
benzer olan diisiinceleri saptamig ve sonra benzer
olan diisiincelerin toplam diisiincelerden cikartil-
mastyla yeni (6zgiin) diisiince sayisi toplami elde
etmistir. Tk kodlayic1 kagitlarin tamamini, aragtir-
manm hipotezleri konusunda herhangi bir bilgisi
olmayan ikinci kodlayici ise kagitlarin yaklasik
yiizde 30’unu kodlamistir. Toplam ve benzer olma-
yan (dzgiin) diisiincelerin sayis1 acisindan yargici-
lar aras1 giivenirlik katsayilar1 (Cronbach alfa) sira-
styla 0.97 ve 0.98 dir. Ozgiin olan diisiincelerin sa-
yist bir iiretkenlik gostergesi ya da bagimli degis-
ken olarak kabul edilmistir (Paulus, 2000; Paulus
ve dig., 2002).

Degisimlemenin Kontrolii

Degisimlemelerin etkiligini incelemek i¢in de-
neklerden iiniversiteye yonelik olarak ne kadar 6z-
desim hissettiklerini ve bulunulan anda veya zaman
diliminde duygu-durumlarin1 (kétiimser ve iyim-
ser) 9 basamakli bir 6lgek lizerinde derecelendir-
meleri istenmistir. [lgili analizler olumlu sosyal
kimlik kosulunda bulunan deneklerin (M = 4.92),
olumsuz sosyal kimlik kosulunda bulunanlara
(M =4.36) gore iiniversiteli olmay1 kimlikleri icin
daha fazla 6nemli olarak degerlendirdiklerini gos-
termektedir, ¢ (166) = 3.06, p < .003. Buna ragmen,
sosyal kimligin duygudurum (iyimser-kotiimser)
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir,
t (166) = .87, p> .38. Bu bulgular, degisimlemele-
rin etkili oldugunu ve bireyin duygudurumunu etki-
lemedigini gostermektedir.

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Performans Analizi

Elde edilen veriler 2 (sosyal kimlik degeri:
olumlu ve olumsuz sosyal kimlik) X 3 (rol iistlen-
me: yliksek statiilii rol, diisiik statiilii rol ve rol iist-
lenmeme) denekler arast ANOVA desenine uygun
olarak analiz edilmistir. Sosyal kimligin diisiince
iretme performansi iizerinde etkisi anlamlidir,
F(1,162) =30.62, p<.001. Olumsuz kimlik kosu-
lunda bulunan denekler (M = 14.29) olumlu kimlik
kosulunda bulunan deneklere (M = 10.68) gore da-
ha fazla diisiince iiretmislerdir. Rol iistlenmenin et-
kisi de anlamlidir, F (2, 162) = 11.59, p < .001. Tu-
key testi yiiksek statiilii rol kosulunda bulunan de-
neklerin (M = 13.85) ve diisiik statiilii rol kosulun-
da bulunanlarin (M = 13.30), rol iistlenmeme kogu-
lunda bulunanlara (M = 10.28) gore daha fazla dii-
stince {irettiklerine ve ilk iki kogul arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark olmadigna isaret et-
mektedir (Tablo 1). Bununla birlikte, sosyal kimlik
ve rol iistlenme tiirleri arasinda etkilesim etkisi an-
lamli degildir, F (1, 162) =2.14, p> .12.

Bes dakikalik zaman diliminde iiniversiteli ol-
ma kimligi ile ilgili yazilan diisiincelerin sayisi
(kimliklenme durumu veya derecesi) ile 6zgiin dii-
slince sayis1 arasinda orta diizeyde (r= .42, p<.01)
anlamli, pozitif yonde iliski olmasindan dolayi, ve-

Tablo 1

rilere ayrica iki yonlii kovaryans analizi yapilmis-
tir. Ilgili analizde siirekli bir degisken olarak ele
alman kimliklenme derecesi, bes dakikalik siirede
denekler tarafindan iiretilen veya yazilan her 6zgiin
ciimle sayisinin toplanmasiyla belirlenmistir
(Coskun, 2004; Coskun, 2005¢). Arastirmanin bul-
gusu, kimliklenme etkisinin anlamli oldugunu gos-
termigstir, F (1, 161) = 14.73, p < .001. Bu durum,
kimliklenme veya 6zdeslesme derecesi artik¢a, da-
ha fazla diisiincenin iiretildigi anlamina gelmekte-
dir. Sosyal kimligin ve rol iistlenme tiiriiniin temel
etkileri anlamlidir; sirasiyla degerler F (2, 161) =
32.20, p < .001 ve F (1, 161) = 9.72, p < .001 tiir.
Sosyal kimlik ile rol iistlenme arasinda ortak etki
anlaml degildir, F (2, 161) = 2.61, p> .08.

Algisal Analizler

Deneklerin algisal dl¢iimler iizerindeki derece-
lendirmelerini degerlendirmek icin 2 X 3 ANOVA
analizleri uygulanmistir ve burada sadece istatistik-
sel olarak anlamli bulgular rapor edilmistir (Tablo
1). Rol iistlenmenin diisiincelerin kalitesini derece-
lendirme iizerinde etkisi anlamhdir, F (2, 162) =
2.95, p < .05. Rol iistlenmeme kosulunda bulunan
denekler (M = 6.50), yiiksek statiilii rol iistlenme
kosulunda bulunan deneklere (M = 5.86) kiyasla
daha kaliteli diislinceler iirettiklerini rapor etmekte-

Sosyal Kimlik ve Rol Ustlenmenin Beyin Firtinasinda Bireysel Performans ve Alg1 Uzerindeki Etkisi

Yiiksek Statiilii Rol Diigiik Statiilii Rol Rol Ustlenmeme
Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu

Performans Olgtimii

Ozgiin diisiince s. 14.89(4.39) 12.82(4.64) 15.00(4.99) 11.61(3.96) 12.96(4.42) 7.61(2.44)
Algisal Olgiimler

Say1 5.46(1.17) 5.17(1.52)  5.50(1.26)  5.75(1.86)  5.86(1.30)  5.25(1.97)
Kalite 6.93(1.30) 5.78(1.44)  6.11(1.69)  5.82(1.78)  6.57(1.37)  6.42(1.34)
Hoglanma 6.71(1.78) 5.86(1.69)  6.36(1.70)  5.64(2.09)  6.61(1.89)  6.43(1.77)
Ilginglik 5.50(2.36) 5.21(1.98)  5.82(1.72)  5.25(2.14)  5.14(2.23)  5.82(2.14)
Performans 5.61(1.39) 5.14(1.60)  5.82(1.70)  5.29(1.98)  5.96(1.73)  6.07(1.80)
Caba 6.42(1.75) 6.40(1.70)  6.00(1.84)  5.64(1.89)  6.14(0.90)  5.96(1.14)

Kisaltma: s. = sayisi

Not: Standart sapmalar parantez i¢inde gosterilmistir
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dir. Sosyal kimligin beyin firtinas1 probleminden
hoslanma derecelendirmesi iizerindeki etkisi de an-
lamhdir, F(1, 162) =4.27, p < .04. Olumsuz sosyal
kimlik kosulunda bulunan denekler (M = 6.56),
olumlu kimlik kosulunda bulunanlara (M = 5.98)
gore verilen beyin firtinas1 probleminden daha faz-
la hoglandiklarini bildirmektedir.

Tartigma

Bu arastirmanin sonuglari, olumsuz sosyal kim-
lige sahip bireylerin olumlu kimlige sahip olanlara
kiyasla daha fazla diisiince tirettiklerini gostermek-
tedir. Bu bulgu daha 6nceki arastirmalarin sonugla-
riyla (Coskun, 2000b; Coskun, 2004; Coskun,
2005c) ve sosyal kimlik kuraminin yordamalartyla
(Ellemers ve dig., 1993; Tajfel ve Turner, 1986;
Van Knippenberg ve Ellemers, 1990) tutarlidir.
Kimligin olumlu 6zelligine sahip olma durumunun
Ozgiin diisiincelerin tiretilmesini engelledigi goriin-
mektedir. Boyle bir kimlige sahip olma durumu,
her seyin iyi gittigi ve performans diizeyini artir-
mak icin herhangi bir gereksinim olmadigint ima
edebilir. Ote yandan, olumsuz kimlik, bireylerin
durumlarimi onarmak i¢in bazi onleyici girisimler-
de bulunmasim saglayabilir. Bu girisimlerden biri,
gercek yasam durumlarina kiyasla laboratuar orta-
minda daha ¢ok gozlenen bir durum olan diisiince-
leri tretirken daha fazla yarismaci davranmaktir
(Van Knippenberg ve Ellemers, 1990).

Arastirmanin bulgulart, rol iistlenmenin tistlen-
memeye kiyasla daha fazla iiretkenlige yol agabile-
cegi hipotezini desteklemektedir. Ayrintili olarak
ifade edilirse, istatistiksel olarak diisiince iiretimi
acisindan birbirlerinden farkli olmayan yiiksek ve
diisiik statiilii rol iistlenme durumu, rol listlenmeme
kosuluna gore daha fazla sayida diisiince tiretimine
yol agmaktadir. Bu bulgu, rol iistlenme durumunun
bireyin sorumlulugunu artiracagin1 ongoren sosyal
kaytarma aciklamasiyla tutarli gériinmektedir. Rol
tistlenmeme kosulundaki deneklerin, diger kosul-
larda bulunan deneklere kiyasla yarattiklar diisiin-
celerin kalitesini yiiksek olarak degerlendirmesi de
(alg1 yanilgis1) bu sonuglar1 bir 6lgiide destekle-

mektedir. Bununla birlikte, arastirmanin sonuglari
yiiksek statiilii rol kosulunda bulunan bireylerin,
diisiik statiilii rol kosulunda bulunanlara kiyasla da-
ha fazla diisiince iiretebileceklerine iligkin hipotezi
desteklememistir. Istatistiksel olarak anlamli olma-
masina ragmen, olumlu ve olumsuz kimlik kosulla-
1 arasindaki performans farki, diger kosullara ki-
yasla yiiksek statiilii rol tistlenme kosulunda daha
az olma egilimi gostermektedir (p > .08). Bireyle-
rin gruplarina iligkin kimliklenme durumu goz 6nii-
ne alindiginda, s6z konusu fark daha belirgin bir
duruma gelmektedir. Bu bulgu, anlamli olmamasi-
na ragmen, sosyal kimlik degerinin etkisinin yiik-
sek statiilii rol iistlenme tarafindan belirlenebilece-
gine igaret etmektedir.

Bu aragtirmada yiiksek diizeyli kimliklenen bi-
reylerin, diisiik diizeyli olanlara gore daha fazla dii-
siincesi oldugu bulunmustur. Arastirmanin diger
bir sonucu, sosyal kimlik ile kimliklenme arasinda
ortak bir etkinin bulunmamis olmasidir. Bu sonug-
lar, yapilan arastirmalarin bulgularmi (Cogkun,
2004; Coskun, 2005c) ve sosyal kimlik ile kimlik-
lenmenin goreceli olarak iki bagimsiz yap1 oldugu
tezini desteklemektedir (Turner, 1999). Ayrica,
literatiirde sosyal kimligin daha kategorik ve or-
tamsal bir degisken oldugu ancak kimliklenmenin
siirekli bir yapisinin oldugu bildirilmektedir (Hogg
ve Williams, 2000; Turner, 1999).

Aragtirmanin ilging sonuglarindan biri, yiiksek
statiilii rol kogulunda bulunan deneklerin diisiik sta-
tiilii rol kogulunda bulunan deneklere kiyasla daha
fazla diisiince iiretememeleri durumudur. Bu so-
nug, verilen rollerin deneklerin sosyal kimligiyle
¢ok yakindan ilgili olmamasiyla agiklanabilir.
Haslam (2004) genis bir literatiir taramasina daya-
narak, bireylerin calistiklar1 konunun sosyal kim-
likleriyle ilgili oldugu durumlarda ait olduklar1 gru-
bun yararina olacak gekilde daha fazla ¢aba goster-
diklerini vurgulamaktadir. Bu nedenle, bu sorunu
¢ozmenin en etkin yolu, bireylere sosyal kimlikle-
riyle goreceli olarak daha fazla ilgili bir rol ver-
mektir. Bu goriig, gozlenen davranisi ortaya ¢ikara-
bilmesi i¢in uyaricinin veya tutum objesinin denek-
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lerin kendi ozellikleriyle veya benlikleriyle ilgili
olmasi gerektigini belirten bazi aragtirmacilar tara-
findan da savunulmaktadir (Snyder ve Ickes,
1985).

II. Aragtirma

Bu aragtirmanin amaci, sosyal kimligin ve rol
ilgisinin (sosyal acidan ilgili rol ve ilgili olmayan
rol) ve e8er varsa bu degiskenler arasindaki etkile-
simin iretkenlik iizerindeki etkisini incelemektir.
Sosyal kimlik kurami, sosyal kimlik konumlarini
korumak i¢in olumsuz kimlige sahip bireylerin
olumlu kimlige sahip olanlara kiyasla daha fazla
diisiince iireteceklerini veya daha fazla yaratici ola-
caklarin ileri siirmektedir (Ellemers ve dig., 1993;
Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Ayrica, kim-
likle ilgili (self-relevant) bir roliin, ilgili olmayan
bir role gore diisiince iiretim performansi iizerinde
daha olumlu etkisi olacagi beklenilmektedir
(Haslam, 2004). Sosyal kaytarma yaklasimi benzer
aciklamalar getirmekle birlikte, farkli bir siirecin
bu sonucu ortaya ¢ikardigini ongormektedir. Bu
yaklagim, sosyal kimlikle ilgili bir roliin, ilgili ol-
mayan bir role kiyasla daha fazla sosyal sorumlu-
luk yaratacagini, dolaysiyla daha fazla caba ortaya
cikaracagini varsaymaktadir. Buna ragmen, sosyal
kimlik ile rol ilgisi arasindaki olasi bir etkilegimi
aciklayamamaktadir. Ote yandan, sosyal kimlik ku-
rami, sosyal kimligin degerinin (olumlu veya
olumsuz sosyal kimlik degeri) rol ilgisi ile etkile-
sim gosterecegini ongormektedir (Doosje ve dig.,
2002).

Yontem
Orneklem

Bu calismaya Abant izzet Baysal Universitesi
(AIBU) ikinci sinif (86 0grenci) ve lciincii sinif
ogrencisi (94 6grenci) olan ve katilimlari icin aras-
tirma kredisi alan toplam 180 denek katilmustir.

Islem

Ikinci aragtirma rol degisimlemeleri disinda bi-
rinci aragtirmaya benzemektedir. Beyin firtinasi
kurallariin sunulmasindan ve sosyal kimlik kogul-
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larinda bes dakikalik oturumda diisiinceler yazil-
diktan sonra, tiim denekler seckisiz olarak ilgili rol
ve ilgisiz rol kosullarma atanmiglardir. Ilintili rol
kosulunda olan deneklere kendilerini Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Dekant yerine koymalari gerektigi, ilgisiz
rol kosulunda ise kendilerini Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu Miidiirii yerine koymalar1 ge-
rektigi yonergesi verilmistir. Arastirmaya katilan
tiim denekler psikoloji derslerini alan Fen-Edebiyat
Fakiiltesinde okuyan ikinci smif ve tgiincii sinif
ogrencilerinden olugmaktadir. Bu simiflar arasinda
sonuclari etkileyebilecek istatistiksel fark olmadi-
gindan ileriki boliimlerde tekrar bu konu ele alin-
mamustir (p > .94). Birinci arastirmadan farkli ola-
rak, deneklerden kendilerine verilen role ne kadar
deger verdiklerini 9 basamakli bir dlgek iizerinde
derecelendirmeleri istenmistir. Diger anket sorulari
ve yonergelerin tiimii birinci arastirmadakilerle ay-
nidir. Deneyin sonunda deneklere arastirma hak-
kinda geribildirim verilmis ve katilimlari igin te-
sekkiir edilmistir.

Bulgular
Kodlama

Arastirmanin hipotezleri ve amaci1 hakkinda bil-
gileri olmayan iki bagimsiz kodlayici (ikinci kodla-
yict kagitlarin yiizde 40’11 kodlamistir) arasinda
giivenirlik katsayilar1 sirastyla toplam ve 6zgiin dii-
siinceler i¢in 0.99 ve 0.98’dir.

Degisimlemenin Kontrolii

Ilgili analizler olumlu sosyal kimlik kosulunda
bulunan deneklerin (M = 5.20), olumsuz kosulda
bulunanlara (M = 4.63) gore liniversiteli olmay1
kimlikleri icin daha fazla 6nemli olarak degerlen-
dirdiklerini gostermektedir, ¢ (178) = 3.44, p < .01.
Buna ragmen, sosyal kimligin, deneklerin duygu-
durumlarii derecelendirme {iizerinde etkisi bulun-
mamaktadir, ¢t (178) = 1.30, p > .20. Bu bulgular,
degisimlemelerin sosyal kimlik iizerinde etkili
olurken duygu-durumunu etkilemedigini goster-
mektedir.
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Performans Analizi

2 (sosyal kimlik: olumsuz ve olumlu sosyal
kimlik) X 2 (rol ilgisi: ilgili rol ve ilgisiz rol) se¢-
kisiz ANOVA desenine uygun olarak yapilan ana-
liz, sosyal kimligin 6zgiin diisiince sayisi iizerinde-
ki etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir,
F(1, 176) = 15.18, p < .001. Olumsuz sosyal kim-
lik kosulunda olan deneklerin (M = 18.40) diistince
tiretim performansi olumlu kimlik kosulunda olan-
lara (M = 15.10) gore daha yiiksektir. Rol ilgisinin
etkisi de anlamlidir, F (1, 176) = 40.83, p < .001.
Sosyal kimlik agisindan ilgili rol kosulunda olan
denekler (M = 19.46), ilgisiz rol kogulundaki de-
neklere (M = 14.04) gore daha fazla diisiince iiret-
miglerdir. Ancak bu iki degisken arasindaki etkile-
sim etkisi anlamlh degildir, F (1, 176) = 1.69,
p>.19.

Iki yonlii kovaryans analizinin sonuglari, kim-
liklenmenin diisiince iiretim performans iizerinde-
ki etkisinin anlamli oldugu gostermektedir,
F(1,175) =37.13, p<.001. Sosyal kimligin ve rol
ilgisinin temel etkileri yine anlamli bulunmustur;
sirastyla degerler, F (2, 175) = 13.84, p < .001 ve
F (1, 175) = 18.57, p < .001’dir. Bu degiskenler
arasindaki ortak etki de anlamlidir, F (1, 175) =
3.70, p < .05. Bu durum, olumsuz sosyal kimlik ko-

Tablo 2

sulunda bulunan denekler (M = 19.23) ile olumlu
sosyal kimlik kosulunda bulunanlar (M = 17.84)
arasindaki performans farkinin ilgili rol kosulunda
daha az oldugunu gostermektedir (ilintili olmayan
rol kosulunda, sirasiyla olumsuz ve olumlu sosyal
kimlik kosulundaki deneklerin ortalama diisiince
sayisi 17.15 ve 12.78’dir).

Algisal Analizler

ilgili analizler, rol ilgisinin diisiincelerin sayisi-
m (F (1, 176) = 5.79, p < .05), gosterilen perfor-
mans1 (F (1, 176) = 3.67, p < .05), cabay1
(F (1, 176) = 4.02, p < .05) ve role verilen degeri
(F (1, 176) = 4.69, p < .05) derecelendirme iizerin-
de etkilerinin anlamli oldugunu gostermektedir.
Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi, ilgili rol kogu-
lunda bulunan denekler, ilgili rol kosulunda olma-
yanlara gore daha fazla sayida diisiince yarattiklari-
m (sirastyla ortalamalar 6.27 ve 5.73), performans
sergilediklerini (sirastyla ortalamalar 6.12 ve 5.62),
caba gosterdiklerini (sirasiyla ortalamalar 6.26 ve
5.73) ve verilen rolii daha degerli gordiiklerini (s1-
rasiyla ortalamalar 6.88 ve 6.27) bildirmektedir.

Sosyal kimligin problemden hoslanma (F
(1, 176) = 7.18, p < .01) ve problemi ilgin¢g bulma
(F (1, 176) = 4.21, p < .05) iizerindeki etkisi an-
lamlidir. Olumsuz sosyal kimlik kosulunda bulu-

Sosyal Kimlik ve Rol Ilgisinin Beyin Firtinasinda Bireysel Performans ve Alg1 Uzerindeki Etkisine ait

Ortalama ve Standart Sapmalar (Parantez icinde)

Iigili Rol Kosulu Tgisiz Rol Kosulu
Olumsuz Kimlik Olumlu Kimlik Olumsuz Kimlik Olumlu Kimlik

Performans Olgiimii

Ozgiin diisiince sayist ~ 20.56 (6.54) 18.36 (5.38) 16.24 (6.31) 11.84 (4.18)
Algsal Olgiimler

Say1 6.31 (1.26) 6.22 (1.55) 5.80 (1.23) 5.67 (1.82)
Kalite 6.29 (1.27) 6.48 (1.67) 6.29 (1.44) 5.93 (1.81)
Hoglanma 6.80 (1.36) 6.22 (1.83) 6.64 (1.58) 5.84 (2.04)
Ilginglik 6.20 (1.61) 5.80 (1.70) 5.91 (1.79) 5.20 (2.11)
Performans 6.20 (1.52) 6.04 (1.98) 6.00 (1.50) 5.24 (1.93)
Caba 6.11 (1.49) 6.40 (2.01) 6.16 (1.67) 531 (1.76)
Rol degeri 6.89 (1.61) 6.87 (1.73) 6.20 (2.24) 6.35 (1.77)
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nan denekler, olumsuz kosulda bulunan deneklere
kiyasla verilen problemden daha fazla hoslandikla-
1 (sirastyla ortalamalar, olumsuz kimlik: 6.72 ve
olumlu kimlik: 6.03) ve problemi ilgin¢ bulduklari-
n (swrasiyla degerler, olumsuz kimlik: 6.05 ve
olumlu kimlik: 5.50) rapor etmektedir. Sosyal kim-
lik ve rol ilgisi arasindaki ortak etkinin, gosterilen
cabay1 derecelendirme iizerindeki etkisi anlamlidir,
F(1, 176) = 4.74, p < .05. Bu etkilesim, gosterilen
cabay1 degerlendirme acisindan olumsuz ve olum-
lu kimlik kosullarindaki denekler arasindaki farkin,
ilgisiz rol kosulunda ilgili olana kiyasla daha fazla
oldugunu gostermektedir.

Tartigma

Beklenildigi gibi, ikinci aragtirmanin sonuglari
olumsuz sosyal kimligin diigiince iiretim perfor-
mansini artirdigin1  gostermektedir. Bu bulgu, I
aragtirmanin ve daha Onceki aragtirmalarin
(Coskun, 2005¢) sonuglartyla tutarli goriinmekte-
dir. Performansla ilgili bulgulara paralel olarak, al-
gisal analizler de olumsuz kimlik kosulunda olan
deneklerin olumlu kosulda olan deneklere gore ve-
rilen beyin firtinast probleminden daha fazla hos-
landiklarina ve daha ilgin¢ bulduklarina isaret et-
mektedir.

ikinci arastirmada ilintili rol kosulundaki birey-
lerin, bulunmayanlara gére daha fazla diisiince
tirettikleri bulunmustur. Bu bulgunun, konunun bi-
reylerin kimligi ile ilgili oldugu durumlarda daha
fazla caba gosterdiklerini ileri siiren Haslam’in
(2004) goriisiiyle ve sosyal kimlik kuraminin agik-
lamalariyla tutarhi oldugu goriinmektedir. Bu bul-
gu, ayrica yakin (close) ve uzak (distant) rol model-
leri konusunu ileri siiren Gibson’un (2004) gorii-
siiyle de aciklanabilir. Gibson’un (2004) siniflama-
sma gore, bireyler ‘uzak’ rol modelleriyle etkile-
simde bulunamamakta; ote yandan, gorevlerin na-
sil yapildig1 konusunda bilgiler ya da sozel ve sozel
olmayan ipuglari veren ve fiziksel olarak daha ula-
silabilir yakin rol modelleriyle etkilesmektedir. Bu
calismada da, fakiiltede okuyan ikinci ve l¢iincii
simuf 6grencilerinin mekansal olarak daha uzak olan
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bir rol modeline kiyasla, fakiilte dekaniyla degisik
toplant1 ve ortamlarda karsilagsmasi veya dekanin
rolleri hakkinda ulasilabilir diger kaynaklardan bil-
gi edinme olasiliginin daha yiiksek olacagi varsa-
yilmistir. Bu varsayimla tutarli olarak, denekler il-
gili role daha fazla deger verdiklerini rapor etmis-
lerdir. Performans analizleriyle tutarli olarak, algi-
sal analizler ilgili rol kosulunda bulunan denekle-
rin, ilgili kosulda olmayan deneklere gore diisiince-
lerinin sayisini, performanslarini, gosterdikleri ca-
bay1 ve rollerine verdikleri degeri daha olumlu ola-
rak degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu bulgu-
lar, ayrica ilgili rol kosulunun daha fazla caba ve
performansa yol agacagimi ve bu durumun da dii-
stince iiretim siirecini kolaylagtiracagini 6ngoren
sosyal kaytarma goriisiiyle tutarli goriinmektedir.
Bagka bir deyisle, algisal analizlerin sonuglar1 da
sosyal kaytarma goriisiinii desteklemektedir. Biitii-
niiyle ele alindiginda, bu bulgular sosyal kimlik ve
kaytarma goriislerinin agiklamalariyla veya hipo-
tezleriyle oldukga tutarli goriinmektedir.

Birinci aragtirmadaki bulgularin tersine, arastir-
ma desenine kimliklenme bir kovaryans degiskeni
olarak eklendigi zaman, ikinci aragtirmanin sonuc-
lar1 sosyal kimlik ve rol ilgisi arasinda bir ortak et-
ki ortaya ¢cikarmigtir. Ayrintili olarak ifade edilirse,
olumsuz ve olumlu sosyal kimlik kosullar1 arasin-
daki performans farkinin, ilgili rol kosulunda daha
az oldugu gozlenmektedir. Ancak, kimliklenme de-
recesi desene eklenmediginde sosyal kimlik ile rol
ilgisi arasindaki ortak etki s6z konusu olmamakta-
dir. Ayrica, performans analiziyle benzer olarak,
algisal analizler gosterilen ¢abayr degerlendirme
acisindan olumsuz ve olumlu kimlik kogullarindaki
denekler arasindaki farkin ilgili rol kosulunda daha
az oldugunu gostermektedir. Performans veya liret-
kenlik ile ilgili bu arastirmadan elde edilen bulgu-
lar, literatiirde diger bazi aragtirmalarin bulgulariy-
la paralellik gostermektedir (Doosje ve dig., 2002;
Jetten ve dig., 1997). Sonug olarak, bu bulgu kim-
liklenmenin sosyal kimlik ve rol ilgisi degigkenleri
arasindaki iligkiyi etkileyebilecegini gostermekte-
dir. Baska bir sekilde ifade edilirse, sosyal kimlik
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ve rol ilgisi arasindaki iligki icin kimliklenme duru-
mu diizenleyici bir degisken (moderating variable)
olarak islev gormektedir. Bu bulgu, sosyal kimlik
kurammin agiklamalariyla tutarli ancak kaytarma
goriisiiniin aciklamalariyla tutarl degildir.

Ikinci arastirmada, birinci arastirmada oldugu
gibi kimliklenme durumunun sosyal kimlik degeri
(olumlu veya olumsuz kimlik) ile ortak etki goster-
medigi gozlenmektedir. Bu bulgular, kimliklenme-
nin ve sosyal kimligin ayn1 yapilar degil, fakat iki
farkli veya bagimsiz yap: olduguna isaret etmekte
(Turner, 1999) ve yapilan arastirmalarin bulgula-
riyla tutarlilik gostermektedir (Coskun, 2004;
Coskun, 2005c). Sosyal kimlik ortamsal 6zelliklere
daha fazla bagli olan ve siniflandirici bir durumu,
kimliklenme ise ortama bagli olmayan ve siireklilik
gosteren bir durumu yansitmaktadir (Turner, 1999)
Bagka bir deyisle, bireyler sosyal kimligin degeri
(olumlu veya olumsuz) ne olursa olsun, bir grupla
veya gruplarla kimliklenme derecesi agisindan
farklilagabilmektedir. Dolayisiyla, kimliklenme
sosyal kimlikten veya bir gruba aidiyetten daha es-
nek bir yapiyr temsil etmektedir (Van Dick ve
Wagner, 2002). Bu agiklamalar, bireylerin deza-
vantajli bir grup iiyesi konumunda olmalarina rag-
men, ait olduklar1 gruba iligskin kimliklenme diizey-
lerinin neden hala yiiksek oldugu konusuna da
aciklik getirmektedir (Doosje ve dig., 2002).

Genel Tartigma

Her iki aragtirmanin sonuclari olumsuz sosyal
kimligi olan bireylerin, olumlu kimligi olanlara ki-
yasla daha fazla diigiince tirettiklerini gostermekte-
dir. Bu sonuglar, beyin firtinasi literatiiriinde yapi-
lan daha onceki arastirmalarin bulgulariyla da tu-
tarlidir (Coskun, 2004; Cogkun, 2005¢). Kuramsal
acidan degerlendirildiginde, bu sonuglarin, olum-
suz sosyal kimligin olumlu kimlige kiyasla sosyal
kimligi onarmak icin bireyleri daha fazla yarigmaci
yaptigin1 ve caba gostermeye yonlendirdigini on-
goren sosyal kimlik kuraminin goriisiiyle tutarl ol-
dugu goriilmektedir (Ellemers ve dig., 1993; Van
Knippenberg ve Ellemers, 1990).

Birinci aragtirmanin sonuglari, rol iistlenmenin
tistlenmeme durumuna kiyasla daha fazla iiretken-
lik artigina yol actigina isaret etmektedir. Bu bulgu
rol iistlenmenin olumlu etkileri oldugunu 6ngoéren
sosyal kaytarma aciklamasini dogrulamaktadir.
Bununla birlikte, yiiksek statiilii ve diisiik statiilii
rol kosullar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
performans farki bulunamamistir. Bu bulgunun,
yiiksek statiilii rol iistlenme kosulunun diisiik statii-
lii rol iistlenme kosuluna gore daha fazla iiretkenli-
ge yol acacagi varsayan sosyal kimlik kuraminin
aciklamasiyla tutarli olmadig: goriilmektedir. Veri-
len rollerin bireylerin sosyal kimligiyle yakindan
ilgili olmadig1 gerceginden hareketle, ikinci aragtir-
mada deneklere sosyal kimlikleriyle yakindan ilgi-
li olan bir rol verilerek, s6z konusu roliin perfor-
mans artigina yol acabilme olasilig1 incelenmistir.
Bu beklentiyle tutarli olarak, ilgili rol kosulunda
bulunan deneklerin ilgili olmayan rol kosulunda
bulunan deneklere gore daha fazla sayida diistince
iirettikleri bulunmustur. Ayrica, kimliklenme duru-
mu aragtirma modeline katildigi zaman, sosyal
kimlik ile rol ilgisi arasinda kimliklenmenin ayarla-
yici iglevine isaret eden ortak bir etkinin ortaya ¢ik-
t181 gozlenmistir. S6z konusu bu bulgu, sosyal kim-
lik kuramiyla tutarli ancak sosyal kaytarma gorii-
siiyle tutarsiz bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.

Gibson’un (2004) belirttigi gibi, degisik psiko-
loji alt alanlar1 iceren tiim literatiirde, rol modelleri
ile kimliklenmenin etkisi veya siiregleri konusunda
¢ok az sayida arastirma bulunmasi goz oniine alin-
diginda, soz konusu arastirmalar biten bir sonu de-
gil, aksine gelecek aragtirmalar i¢in yeni bir alanin
baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Gelecek aras-
tirmalar rol modelleriyle ilgili baz1 konular1 incele-
melidir. Rol modelleri ulagilmasi1 gereken perfor-
mans standardi, beceriler ve rollerde belirgin veya
ortiik bicimde yer alan normlar1 bireylere aktarabil-
mektedir (Lockwood ve Kunda, 1997). Diisiik bir
standart vermeyle karsilagtirildiginda, deneklere
yiiksek bir performans standard: vermenin hem bi-
reyler hem de gruplarda daha fazla iiretkenlige yol
actigina iliskin literatiirde kanitlar bulunmaktadir
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(Coskun, 2000a; Paulus ve Dzindolet, 1993).
Rollerin yukarda belirtilen diger 6zelliklerinin ve
ayrica rol modellerinin denekler tarafindan algila-
nis bigiminin (6rn., olumlu veya olumsuz rol mo-
delleri ve genel ve 6zel rol modelleri) iiretkenlik
iizerindeki etkilerini gelecek aragtirmalarda ince-
lenmesi gereken konular arasindadir. Bu calismada
yer alan iki aragtirmada deneklere sadece iki rol ve-
rilmistir. Coklu rollerin veya rol modellerinin veril-
mesi durumunda iiretkenlikte gozlenebilecek de-
gismelerin de gelecek arastirmalarda incelenmesi
yararli olabilir, ¢iinkii literatiirde bireylerin orgiit-
lerde coklu benlik ya da rolleri edinmeye c¢alistikla-
rina iligkin oneriler bulunmaktadir (Gibson, 2004;
Ibarra, 1999). Coklu veya fazla sayida rollerin ve-
rilmesi, tipki ¢cok sayida problemin parcalarinin ve-
ya boliimlerinin (kategorilerinin) verilmesi gibi, az
sayida rol vermeye kiyasla daha fazla sayida dii-
slincenin iiretilmesine yol agabilir (Coskun ve dig.,
2000). Son olarak, bu calismalarda rollerin etkisi
bireysel ortamlarda incelendiginden dolay1, gele-
cek aragtirmalarin bu etkiyi ¢iftlerde ve gruplarda
incelemesi gerekli goriinmektedir.

S6z konusu aragtirmalarin orgiit, egitim ve tera-
pi ortamlarinda bazi énemli dogurgular1 bulunmak-
tadir. i1k olarak, bu sonuglar dogrultusunda galigan-
larin veya ilgili personelin yeni diisiince {iretiminin
onemli oldugu ortam veya toplantilarda, diisiinsel
olarak orgiitlerine iligkin olumsuz ya da memnun
olunmayan oOzellikler iizerine odaklandirilmaya
yonlendirilmeleri veya tesvik etmeleri uygun olabi-
lir. Bunun her zaman yapilmasi gereken bir islem
olmadigi, ancak gerekli durumlarda bagvurulmasi
gereken bir ara¢ oldugu unutulmamalidir. ikinci
olarak, ikinci aragtirmanin ve bir dl¢iide birinci
aragtirmanin bulgulari, ait olunan gruba yonelik
kimliklenme derecesinin diisiince iiretim perfor-
mansina olumlu bir etkisinin olduguna isaret et-
mektedir. Boyle bir kimliklenme diizeyinin, sosyal
kimlik ile rollerin ilintisi arasindaki iligkiyi ayarla-
yabilme giicii bulunmaktadir. Bundan dolay1, baz1
onleyici veya yenilik¢i programlart uygulamadan
once, kisilerin ait olduklar1 gruplara iligkin kimlik-
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lenme diizeylerinin g6z oniinde bulundurulmasi
uygun bir yaklagim olacaktir. Uciincii olarak, ilgili
veya yakin rol modellerinin bireylerin gelisimi ve-
ya liretkenligi iizerindeki etkisi, yadsinilmamasi
gereken konulardan biridir. Belirtilen bu noktalarin
orgiitlerde, egitimsel ve terapi ortamlarinda uygu-
lanmasinin gz 6niinde bulundurulmasinin hem uy-
gulayicilara hem de kuramsal arastirmacilara yeni
tasarimlar ve buluglar saglayacagi ve s6z konusu
uygulamalarin zaman iginde gergeklesecegi aciktir.
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Summary
The Effects of Social Identity and Role Taking on
Productivity in Individual Brainstorming

Hamit Cogkun*
Abant Izzet Baysal Universitesi

As a popular idea generation method, group
brainstorming has been used by many
organizations in today’s world (Paulus, 2000;
Paulus, Dzindolet, Dugosh, Coskun, & Putman,
2002). This method, formally generated by Osborn
(1957), provides a group atmosphere where many
ideas are freely generated without criticism and
concern about their quality, and improved and
combined in a group. However, all experimental
studies demonstrated that group brainstorming was
ineffective for the generation of higher number of
ideas as compared to the same number of
individuals working alone or in nominal groups
(Diehl & Stroebe, 1987; Mullen, Johnson, & Salas,
1991).

Several techniques or strategies have been
suggested to close the production gap between
interactive and nominal groups (e.g., electronic
brainstorming, use of facilitators, sequential
presentation, a high standard, etc.). As the other
strategy, role taking, which has received no
research attention in brainstorming literature or
even social psychological studies, may help
improving brainstorming performance (Beebe &
Masterson, 2000). An individual may take some
roles and develop identification with these roles or
role models (Erikson, 1985; Gibson, 2004) as well
as their organization (Ford, 1999; Paulus et al.
2002; Sutton & Hargadon, 1996).

Viewed from the theoretical perspective, in the
case of role taking, members may feel more
personal responsibility and thereby may free-ride
less on the efforts of others (Karau & Williams,
1993; Paulus & Dzindolet, 1993). An individual
may feel a sense of belonging to or identification
with the given role, which in turn may produce
some beneficial effects on productivity. A high
status role may lead to a higher productivity than a
low status role since high status role is more likely
to produce more identification than a low status
role.

The valence of social identity (positive or
negative) is also of great importance in
productivity. Individuals with a positive identity
towards their in-group tend to maximize their
favored positions, whereas those with negative
social identity tend to minimize the unfavorable
dimensions of their membership in various ways
(such as use of some strategic, instrumental, or
creative ways) in order to protect or maintain their
social identity (Doosje, Spears, & Ellemers, 2002;
Tajfel & Turner, 1986; Van Knippenberg &
Ellemers, 1990). As a way to maintain positive
identity, members having a negative identity with
their in-group were found to show more
competitive behavior toward the other group in a
laboratory setting (Ellemers, Wilke, & Van
Knippenberg, 1993) and to generate more ideas
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than those with a positive identity (Coskun, 2004;
Coskun, 2005c). Given these considerations dis-
cussed above, an investigation of the effect of role
taking and identity in the laboratory based brain-
storming context was taken into account in the two
studies.

Study 1

The aim of Study 1 was to assess the influences
of social identity (either positive or negative
valence) and role taking on idea generation
performance. In the view of social loafing (SL)
explanation, providing a role, regardless of its
status, may lead to a better performance than the
provision of no role. On the other hand, social
identity theory (SIT) assumes that individuals
should generate more ideas in a high status role
than a low status role or no role condition and that
the difference between positive social identifiers
and negative ones in performance should be
moderated by these role relations. On the other
hand, the SL explanation does not predict an
interaction effect between these variables.

Method
Participants

One hundred-sixty eight freshmen
students enrolled at Abant Izzet Baysal University
(AIBU) participated in the study in exchange for
experimental credit.

Procedure

All participants, seated apart from one other in
a classroom setting, signed an informed consent
form. Then they were randomly assigned to social
identity conditions. The participants in the negative
identity condition were instructed to write negative
aspects of being a university student, whereas those
in the positive identity condition were instructed to
write positive aspects of being a university student
for five minutes. Then, the experimenter gave the
participants  the instructions about the
brainstorming procedure and its four rules. All
participants were instructed to write their ideas on
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paper and to just use simple phrases without
worrying about grammar. The type of role taking
was randomly manipulated by instructing
participants to image themselves in either a high
status role (as president role of the university), a
low status role (a director in the School of Physical
Education and Sports), or no role condition. After
these manipulations, all participants were led to
brainstorm on the university problem for fifteen
minutes.

At the end of the session, all participants were
asked to rate the number and quality of ideas they
generated on 9-point Likert type scale (from very
few or very low to very many or very high). They
were also asked to rate how much they enjoyed the
task, how interesting they found it, and how well
they performed on the task.

Results
Coding

The interrater reliability  coefficients
(Cronbach’s a) for the nonrepetitive and repetitive
ideas were 0.97 and 0.98, respectively. The number
of nonrepetitive or unique ideas was used as a

productivity index or dependent variable.
Manipulation Check

The manipulations were found to be effective
on identification with the in-group ( t (166) = 3.06,
p < .003) and not to influence the participant’s
mood, t (166) = .87, p> .38.

Performance Data

A 2 (social identity: positive and negative
social identity) X 3 (role taking: high status role,
low status role and no role taking) ANOVA
analysis showed that the main effect of social
identity was significant, F (1, 162) = 30.62,
p < .001, with the mean scores in the negative
social identity condition (M = 14.29) higher than in
the positive social identity condition (M = 10.68).
The main effect of type of role taking was
significant, F (2, 162) = 11.59, p < .001. The
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participants in the high status (M = 13.85) and
those in the low status (M = 13.30) conditions
generated more ideas than those in the no role
taking condition (M = 10.28), the first two being
not significantly different from each other.

Two-way ANCOVA with the number of
identification or thoughts as a covariate indicated a
significant effect on idea generation performance,
F(1,161)=14.73, p<.001, as well as main effects
of social identity (F (2, 161) = 32.20, p <.001) and
type of role taking (F (1, 161) = 9.72, p < .001).
The interaction effect between social identity and
role taking was not significant, F (2, 161) = 2.61,

p>.08.
Perception Data

The main effect of type of role taking on rating
the quality of ideas was significant, F (2, 162) =
295, p < .05, with the ratings in the no role
condition (M = 6.50) higher than in the high status
role taking condition (M = 5.86). A significant
effect of social identity on liking the problem was
also obtained, F (1, 162) = 4.27, p < .04, with the
ratings of negative social identifiers (M = 6.56)
higher than positive ones (M = 5.98).

Discussion

Consistent with SIT and the previous research
finding (Ellemers et al. 1993), the results of Study
1 showed that negative social identifiers generated
more ideas than positive social identifiers. The
participants in both high and low status role
conditions, being not different from each other,
generated more ideas than those in the no role
condition. This finding was consistent with the
prediction of SL explanation but not the view of
SIT assuming a better performance in the high
status role than a low status role or no role
condition. Even though not significant, the
differences in performance between negative and
positive identifiers tended to become smaller in the
high status condition than the other conditions.

Study 2

The null finding between high status and low
status role condition in Study 1 may be due to the
non-relevance of these roles to social identities of
participants. There has been evidence that individ-
uals exert a greater effort when the topic is relevant
to the identities of individuals (Haslam, 2004). The
aim of Study 2 was to investigate the effect of
social identity and role relevance on productivity
and their interaction effect. Even though the SL
explanation provides an explanation for the
superior performance of self-relevant role over the
non-self-relevant role, it does not predict any
interaction effect between role relevance and social
identity. SIT suggests that the strength of
identification should moderate the interaction
effects between social identity and role relevance.

Method
Participants

One hundred eighty (freshmen and senior)
students enrolled at the Faculty of Science and Arts
participated in the study in exchange for
experimental credit.

Procedure

Study 2 was analogous to Study 1 in all respects
except for role manipulations. All participants were
randomly assigned to either the self-relevant role or
non self-relevant role. Those in the self-relevant
role were instructed to put themselves in the place
of the Dean of Faculty of Science and Arts,
whereas those in the non self-relevant role were
instructed to put themselves in the place of the
Director of the School of Physical Education and
Sports. Different from Study 1, they were asked to
rate how much they valued their given role.

Results
Coding
The interrater reliability coefficients for the

nonrepetitive and repetitive ideas were 0.99 and
0.99, respectively.
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Manipulation Check

The manipulations were found to be effective
on identification with the in-group ( ¢ (178) = 3.44,
p < .003) and not to influence the participant’s
mood, t(178) =1.30, p > .20.

Performance Data

The main effect of social identity was
significant, F (1, 176) = 15.18, p < .0001, with the
mean number of ideas generated in the negative
identity condition (M = 18.40) higher than in the
positive identity condition (M = 15.10). The main
effect of role relevance was also significant, F
(1, 176) = 40.83, p < .00001, with the mean scores
in the self-relevant role condition (M = 19.46)
higher than in the no self-relevant role condition
(M= 14.04).

Two-way ANCOVA with the degree of
identification (as measured by the number of words
or word couples generated in the negative or
positive identity conditions) as a covariate
indicated a significant effect, F (1, 175) = 37.13,
p < .001 in addition to the main effect of social
identity and role relevance (values are respectively,
F(2,175)=13.84, p<.001 and F(1, 175) = 18.57,
p < .001). The interaction effect between social
identity and role relevance was also significant,
F(1,175)=3.70, p < .05, reflecting the fact that the
difference between the negative social identity
condition (M = 19.23) and the positive social
identity condition (M = 17.84) was smaller in the
self-relevant role condition than in the non
self- relevant role condition (The means were
17.15 and 12.78, respectively).

Perception Data

Role relevance had significant effects on rating
quantity (F (1, 176) = 5.79, p < .02), performance
(F (1, 176) = 3.67, p < .05), effort (F (1, 176)
=4.02, p < .05) and role value (F (1, 176) = 4.69,
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p < .03). In general, the participants in the
self- relevant role condition were found to have
higher ratings on these perceptual measures than
those in the non self-relevant role condition. The
main effect of social identity on ratings of liking
was significant (F (1, 176) = 7.18, p < .008) and
interestingness (F (1, 176) = 4.21, p < .04),
indicating that those in the negative identity
condition had also higher ratings on these measures
than those in the positive identity condition. The
interaction effect between social identity and role
relevance on ratings of effort was significant, F
(1, 176) = 4.74, p < .03, reflecting the fact that the
difference between negative and positive social
identity conditions in ratings of effort was greater
in the non self-relevant role condition than in the
self-relevant role condition (see table 2).

Discussion

As expected, negative social identity led to the
generation of a higher number of ideas. The
participants in the self-relevant role condition also
generated more ideas than those in the non self-
relevant role condition. Unlike the findings of
Study 1, when the number of identifications were
taken into account, the findings of Study 2 showed
an interaction effect between social identity and
role relevance, indicating that the superiority in
performance of negative over positive social
identity was less in the self-relevant condition than
in the non self-relevant condition. This means that
the number of identifications moderated the rela-
tionship between role relevance and social identity.
This finding is consistent with the prediction of SIT
but inconsistent with the SL explanation. Future
studies should examine the other characteristics of
role models and the provision of multiple roles. In
conclusion, the findings of these studies may have
some valuable implications for groups or teams in
organizational contexts, educational settings, or
therapy groups.



