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ÖÖzzeett

Sosyal kimli¤in ve rol üstlenmenin düflünce üretimi üzerindeki etkisi iki deneysel araflt›rmayla

de¤erlendirilmifltir. Bu araflt›rmalarda, bireysel veya nominal beyin f›rt›nas›nda sosyal kimli¤in (bireyleri

sosyal kimlikleri hakk›nda olumlu ve olumsuz yönde düflünmelerini sa¤layan deneysel yönergelerle

de¤iflimlenen sosyal kimli¤in: I. ve II. araflt›rmada), rol üstlenmenin(düflük ve yüksek statülü rol üstlenme ve

hiç rol üstlenmeme: I. araflt›rmada) ve rolün ilgili olup olmamas›n›n (sosyal aç›dan ilgili rol ve ilgisiz rol: II.

araflt›rmada) düflünce üretim performans›na etkileri incelenmektedir. Sonuçlar olumsuz kimli¤e sahip

olanlar›n olumlu kimli¤e sahip olanlara, rol üstlenenlerin üstlenmeyenlere ve ilgili rol üstlenenlerin ilgisiz rol

üstlenenlere göre daha fazla düflünce ürettiklerini göstermektedir. Bu bulgular, sosyal kimlik kuram› ve beyin

f›rt›nas› literatürü ›fl›¤› alt›nda tart›fl›lmaktad›r.
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AAbbssttrraacctt

In the two brainstorming studies the influence of social identity and role taking were assessed on idea

generation performance. In these studies the influences of social identity (which was experimentally

manipulated by having participants think either positively or negatively about their social identity: in Study 1

and 2), role taking (high status vs. low status vs. no role taking: in Study 1), and role relevance (socially

relevant role vs. socially irrelevant role: in Study 2) were examined in individual brainstorming. The results

showed that those having a negative social identity and taking a role generated more ideas than their

counterparts. These results were discussed in the lights of social identity theories and the brainstorming

literature. 

KKeeyy  wwoorrddss:: Social identity, role taking, role relevance, brainstorming

*Yaz›flma Adresi: Yrd. Doç. Dr. Hamit Coflkun, Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi, Psikoloji Bölümü, 14280 Bolu.
E-posta: hamitcoskun91@yahoo.com
Yazar Notu: Bu araflt›rman›n bir bölümü Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi Bilimsel Araflt›rma Projesi (A‹BÜ-BAP #2003-03-06-146)
kapsam›nda desteklenmifltir. Çal›flman›n bir bölümü 13. Ulusal Psikoloji Kongresi’nde (‹stanbul, 2004) sunulmufltur. Yazar, verileri
kodlayan Uzm. Psk. A. Esin Y›lmaz’a teflekkür etmektedir.

Türk Psikoloji Dergisi
2005, 20 (56), 119-132



Grup içinde yeni veya özgün düflüncelerin ge-
lifltirilmesi için kullan›lan bir yöntem olan beyin
f›rt›nas›na, günümüzde çok çeflitli örgütler taraf›n-
dan daha fazla önem verildi¤i gözlenmektedir
(Paulus, Dzindolet, Dugosh, Coskun ve Putman,
2002). Osborn’un (1957) grup üretkenli¤ini art›r-
mak veya yeni düflünceleri gelifltirmek için önerdi-
¤i beyin f›rt›nas› kurallar› flunlard›r: (1) düflüncele-
ri elefltirmekten kaç›n›n; (2) akl›n›za gelen her dü-
flünceyi söyleyin; (3) kaliteye önem vermeden çok
say›da düflünce üretin ve (4) oluflan düflünceleri ge-
lifltirmeye ve birlefltirmeye çal›fl›n. Osborn, yapt›¤›
anket çal›flmalar›na dayanarak, bir bireyin grup
içinde beyin f›rt›nas› kurallar›n› kullanarak yaln›z
oldu¤u ortama k›yasla iki kat daha fazla düflünce
üretebilece¤i iddias›n› ortaya atm›fl; ancak deneysel
çal›flmalar›n neredeyse tümü bu görüflünü destekle-
memifltir. Beyin f›rt›nas› kuralar›n› kullanan etkile-
flim gruplar›n›n, ayn› say›da tek bafl›na çal›flan bi-
reylerden oluflan nominal gruplara göre daha az
üretken olduklar› bulunmufltur (Mullen, Johnson ve
Salas, 1991; Paulus, 2000).

Literatürde etkileflim gruplar›nda gözlenen üre-
tim kayb› için dört farkl› aç›klama önerilmektedir:
Bunlar (1) de¤erlendirilme kayg›s› (düflünceleri
grup içinde aç›klarken kayg› hissetme: Camacho ve
Paulus, 1995), (2) bofl-verme (free-riding) veya
sosyal kaytarma (social loafing: görevi tamamla-
mada daha az çaba gösterme e¤ilimi: Diehl ve
Stroebe, 1987; Karau ve Williams, 1993), (3) üre-
tim engellemesi (belli bir zaman diliminde sadece
birisi konuflabildi¤i için düflünceleri ifade edeme-
me: Diehl ve Stroebe, 1991; Nijstad, Stroebe ve
Lodewijkx, 2003) ve (4) afla¤›ya do¤ru efllefltirme
(grup üyelerinin en az üretkenlik gösteren bir üye-
nin performans›na kendi performanslar›n› efllefltir-
me e¤ilimi: Paulus ve Dzindolet, 1993; Paulus ve
di¤., 2002) aç›klamalar›d›r. 

Literatürde bu engelleyici etkenleri azaltmaya
yönelik olarak, etkileflim gruplar› ile nominal grup-
lar aras›ndaki üretim kayb› aç›¤›n› azaltan baz› tek-
nikler öne sürülmektedir. Bilgisayarl› beyin f›rt›na-
s› (Nunamaker, Briggs ve Mittleman, 1995;

Valacich, Dennis ve Conolly, 1994), kolaylaflt›r›c›
yönergelerin kullan›m› (Offner, Kramer ve Winter,
1996; Oxley, Dzindolet ve Paulus, 1996), problemi
parçalara ay›r›p ard›fl›k olarak sunma (Coskun,
Paulus, Brown ve Sherwood, 2000), yüksek düzey-
de standartlar›n verilmesi (Coskun, 2000a; Paulus
ve Dzindolet, 1993), etkileflim gruplar›n› düflük dü-
zeyde sosyal kayg›s› olan bireylerden oluflturma
(Camacho ve Paulus, 1995) ve ›raksak düflünme
(Bir konuya odaklanma yerine farkl› veya çeflitli
kategorileri düflünme) egzersizi verme (Coskun,
2005a,b) bu teknikler aras›ndad›r. Di¤er bir teknik
olan beyin yaz›m› (brainwriting) tekni¤inin, litera-
türde ilk kez etkileflim gruplar›na nominal gruplara
göre daha yüksek üretkenlik düzeyi sa¤lad›¤› rapor
edilmektedir (Coflkun, 2000; Coflkun, 2004;
Coflkun, 2005a; Paulus ve Yang, 2000).

Beyin f›rt›nas› literatüründe ve hatta sosyal psi-
kolojik araflt›rmalarda incelenmeyen konulardan
biri olan rol üstlenmenin (role taking), düflünce
üretim performans›n› art›rmada yard›mc› bir teknik
olmas› mümkün görünmektedir (Beebe ve
Masterson, 2000). Günlük ve örgütsel ortamlarda
bireyler ifl durumlar›na ba¤l› olarak baz› roller
edinmekte ve bu rollere veya rol modellerine ilifl-
kin kimlik(ler) gelifltirmektedir (Ford, 1999;
Gibson, 2004; Sutton ve Hargadon, 1996). Geliflti-
rilen kimlikler, sosyal kimlik de¤eri (olumlu veya
olumsuz sosyal kimlik: Coflkun, 2004), kimlik türü
(kiflisel, sosyal ve örgütsel kimlik: Haslam, Van
Knippenberg, Platow ve Ellemers, 2003) ve kim-
liklenme (identification) derecesi (düflük (az) ve
yüksek düzeyli (çok) kimliklenme: Van Dick ve
Wagner, 2002) gibi de¤iflik tür ve derecelerde yer
alabilmektedir. Bu kimliklerin alg› ve performans
üzerinde farkl› etkileri bulunmaktad›r. Örne¤in,
son y›llarda yap›lan literatür incelemesinde, örgüt-
lere yönelik yüksek düzeyde kimliklenme durumu-
nun ifl ile ilgili alg› ve performans üzerinde yararl›
etkilerinin oldu¤u ortaya konulmufltur (Haslam,
2004). Ancak, bu araflt›rmalardan bir ço¤unun ko-
relatif araflt›rma deseni kullanmas›ndan dolay›, söz
konusu araflt›rmalar sosyal kimlik ile ele ald›klar›
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alg› ve performans ölçümleri aras›ndaki nedensel
iliflki ve bu iliflkinin yönü konusunda aç›klay›c› bir
kan›t sunamamaktad›r (Haslam, 2004). Bu konular
göz önüne al›nd›¤›nda, sosyal kimlik ve rol üstlen-
me etkisinin daha iyi anlafl›labilmesi için konunun
laboratuar ortam›nda incelenmesi gerekli görün-
mektedir. 

Kuramsal bir çerçeveden bak›ld›¤›nda, rol üst-
lenme durumu aç›s›ndan grup üyelerinin daha faz-
la sorumluluk yüklenmesi ve sonuç olarak daha az
kaytarma e¤ilimi göstermesi olas› görünmektedir.
Bununla birlikte, rol üstlenme, bireyin yüklendi¤i
rolle özdeflim kurmas›na (kimlik oluflturabilir) ya
da bu role iliflkin bir ait olma duygusu yaflamas›na
da yol açabilir. Ayr›ca, bireyler ait olduklar› gruba
iliflkin olarak olumlu veya olumsuz kimli¤e sahip
olabilmekte ve sonuçta bu durum sosyal kimlik de-
¤erinin üretkenlik üzerinde olas› etkisini ortaya ç›-
karmaktad›r (Coflkun, 2004). Sosyal kimlik de¤eri-
nin üretkenlik üzerindeki etkisini inceleyen araflt›r-
malarda, gruplar›na iliflkin olumsuz kimli¤e sahip
bireylerin ya da gruplar›n, olumlu kimli¤e sahip
olanlara göre beyin f›rt›nas› problemi üzerinde da-
ha fazla düflünce ürettikleri bulunmufltur (Coflkun,
2004). Verilen rollerin ve sosyal kimlik de¤erinin
beyin f›rt›nas› performans› üzerindeki etkisine ilifl-
kin kuramsal çerçeve afla¤›daki bölümlerde ayr›nt›-
l› olarak tart›fl›lmaktad›r. 

SSoossyyaall  KKaayyttaarrmmaa  vveeyyaa  BBooflflvveerrmmee

Boflverme (free-riding) veya sosyal kaytarma
(social loafing) aç›klamas›na göre, grup üyeleri
toplam grup üretimine bireysel katk›lar›n›n tan›m-
lanabilir olmad›¤› durumlarda, görevin sorumlulu-
¤unu baflka grup üyelerine yükleyerek daha az ça-
ba göstermektedir (Karau ve Williams, 1993; Pa-
ulus ve Dzindolet, 1993). Bu aç›klamayla tutarl›
olarak, Paulus ve Dzindolet ‘in (1993) araflt›rma
sonuçlar› etkileflim gruplar›nda ortak bir mikrofon
(tan›mlanamama koflulu) kullanan deneklerin, bi-
reysel mikrofon (tan›mlanabilirlik koflulu) kullanan
deneklere göre daha az düflünce ürettiklerini gös-
termektedir. Literatürde sosyal kaytarma e¤ilimini

azlaltmak için baz› teknikler önerilmektedir. Bu
teknikler, ödüllerin sunulmas›, göreceli olarak zor
görevlerin ve özgün görevlerin verilmesi, tan›nabi-
lirli¤in art›r›lmas› ve grup üyelerine sosyal sorum-
lulu¤un verilmesidir (Harkins, 1987; Karau ve
Williams, 1993). Literatürde henüz araflt›r›lmayan
tekniklerden bir di¤eri grup üyelerine baz› roller
verme veya rol üstlenme durumudur. Rol üstlen-
meme durumu ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, toplumsal rol
beklentilerinden kaynaklanan sorumluluk duygu-
sunu art›rmas›ndan dolay›, rol üstlenme durumu-
nun sosyal kaytarma e¤ilimini azaltmas› olas› gö-
rünmektedir.

SSoossyyaall  KKiimmlliikk  KKuurraamm››  

Sosyal kimlik kuram›na göre, bireyler ait ol-
duklar› gruplardaki üyelikleri arac›l›¤›yla sosyal
kimliklerini (olumlu veya olumsuz bir flekilde)
oluflturma e¤ilimindedirler (Turner, 1978; Turner,
Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987; Wagner
ve Ward, 1993; Van Knippenberg ve Ellemers,
1990). Kendi gruplar›na iliflkin olarak olumlu sos-
yal kimli¤e sahip bireyler olumlu konumlar›n› ar-
t›rma e¤ilimi göstermektedir. Öte yandan, dezavan-
tajl› olan ya da olumsuz sosyal kimli¤e sahip olan
bireyler, sosyal kimliklerini korumak ya da sürdür-
mek amac›yla üyeliklerinin veya aidiyetlerinin
olumsuz boyutlar›n› bir tak›m yollarla (stratejik,
araçsal veya yarat›c› yollarla) azaltma e¤ilimi gös-
termektedir (Doosje, Spears ve Ellemers, 2002;
Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Olumlu sos-
yal kimli¤i sa¤laman›n ve devam ettirmenin bir yo-
lu, sosyal kimlik statüsünü onarmak için daha faz-
la çaba göstermek ya da daha fazla yar›flmac› dav-
ranmakt›r (Tajfel ve Turner 1986; Van
Knippenberg ve Ellemers, 1990). Bu aç›klamaya
tutarl› bir flekilde, dezavantajl› bir grubun üyesi
olan bireylerin (veya olumsuz sosyal kimli¤i olan
bireylerin) laboratuar ortam›nda di¤er gruba yöne-
lik olarak daha fazla yar›flmac› davrand›klar›
(Ellemers, Wilke ve Van Knippenberg, 1993) ve
beyin f›rt›nas› görevinde daha fazla düflünce üret-
tikleri bulunmufltur (Coflkun, 2004; Coflkun,
2005c).
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Sosyal kimlik kuram›, düflük veya yüksek dü-

zeyli kimliklenen bireylerin davran›fllar› konusun-

da da aç›klamalar getirmektedir. Yüksek düzeyli

kimliklenen bireyler (high identifiers) düflük dü-

zeyli olanlara göre gruplararas› ayr›mc›l›k, grup-içi

yanl›l›k, grup-içi çekicilik ve grup-içi özdeflim gibi

alg›sal ölçümlerden daha fazla puan almaktad›r

(Diehl, 1988; Doosje ve di¤., 2002; Roccas ve

Schwartz, 1993; Turner, 1999; Wagner ve Ward,

1993). Bu alg›sal ölçümlerle yap›lan sonuçlarla tu-

tarl› olarak, beyin f›rt›nas› alan›nda düflünce üreti-

mini de¤erlendiren araflt›rmalarda, yüksek düzeyli

kimliklenen bireylerin düflük düzeyli olanlara göre

daha fazla düflünce ürettikleri bulunmufltur

(Coflkun, 2004; Coflkun, 2005c).

Son y›llarda, rol modelleriyle ilgili aç›klamalar

sosyal kimlik, kimliklenme ve sosyal karfl›laflt›rma

yaklafl›mlar›na dayal› olarak yap›lmaktad›r

(Gibson, 2004). Bireyler, elde edilebilecek amaçla-

r› sunduklar› için rol modelleri olan kiflilerle birlik-

te olmay› veya onlar gibi olmay› tercih etmektedir

(Lockwood ve Kunda, 1997). ‘Rol modelleri, de-

¤erli amaçlar› göstererek, bireylere kendilik kav-

ramlar›n› tan›mlama ve gelifltirmede yard›mc› ol-

maktad›r’ (Gibson, 2004, s.139). Sosyal kimlik ku-

ram› aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde, rol üstlenme

bireylerin belli bir kimli¤i daha fazla benimsemele-

rine veya kimliklenmelerine yol açacakt›r. Dolay›-

s›yla, rol üstlenmeden dolay› oluflan kimliklenme

veya özdeflleflme durumunun verilen görev üzerin-

de bireylerin daha fazla çaba göstermelerini veya

yarat›c› davranmalar›n› sa¤lamas› olas› görünmek-

tedir. Sosyal kimlik kuram›ndan türetilen di¤er bir

denence, bireylerin bu rollere iliflkin verdi¤i de¤er

art›fl› ölçüsünde kimliklenmenin artma gösterece¤i

beklentisidir. Bu noktadan hareketle, yüksek dü-

zeyli bir rol, düflük düzeyli bir role k›yasla daha

fazla özdeflleflme veya benimseme durumu yarata-

bilece¤i için, yüksek statülü rol üstlenme durumu

daha fazla düflüncenin yarat›lmas›n› kolaylaflt›ra-

cakt›r. 

II..  AArraaflfltt››rrmmaa

Birinci araflt›rman›n amac›, sosyal kimli¤in
olumlu veya olumsuz de¤eri ile rol üstlenmenin dü-
flünce üretimi üzerindeki etkilerini de¤erlendir-
mektir. Rol üstlenme deneklere yüksek, düflük sta-
tülü bir rol verme ve rol vermeme (kontrol koflulu)
fleklinde de¤iflimlenmifltir. Baflka bir deyiflle, de-
neklere, kendilerini verilen rol kofluluna koymalar›
yönergesi verilmifltir. Sosyal kaytarma ve sosyal
kimlik yaklafl›mlar› rol üstlenmenin etkileri konu-
sunda farkl› aç›klamalar önermektedir. Sosyal kay-
tarma aç›klamas›na göre, rol üstlenme, statüsü ne
olursa olsun, rol üstlenmemeye k›yasla daha fazla
üretkenli¤e yol açacakt›r. Öte yandan, sosyal kim-
lik kuram› bireylerin yüksek statülü bir rol üstlen-
me durumunda, düflük statülü bir role ve rol üstlen-
memeye k›yasla daha fazla düflünce üreteceklerini
öngörmektedir. Bu iki farkl› yaklafl›m› s›nama du-
rumu, hem sosyal kimli¤in de¤erinin hem de rol
üstlenmenin de¤iflimlenebildi¤i bir araflt›rma mo-
delini gerektirmektedir. Sosyal kimlik kuram›na
göre, olumlu ve olumsuz sosyal kimlikler aras›nda-
ki olas› performans fark›n›n bu rol türleriyle, özel-
likle rolün statüsüne göre de¤iflmesi olas› görün-
mektedir. Baflka bir deyiflle, bu fark›n yüksek statü-
lü rol kofluluna k›yasla düflük statülü rol ve rol üst-
lenmeme koflulunda daha yüksek olmas› beklen-
mektedir. Buna ra¤men, sosyal kaytarma aç›klama-
s› de¤iflimlenen sosyal kimlik ve rol üstlenme ara-
s›ndaki olas› ortak etki konusuna aç›klama getirme-
mektedir. 

YYöönntteemm  

ÖÖrrnneekklleemm

Bu çal›flmaya Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi
(A‹BÜ) birinci s›n›f ö¤rencisi olan ve kat›l›mlar›
için araflt›rma kredisi alan toplam 168 denek kat›l-
m›flt›r. 

‹‹flfllleemm

Birbirinden ayr› olarak oturtulan deneklerin tü-
mü s›n›f ortam›nda test edilmifllerdir. Araflt›rman›n
do¤as› hakk›nda genel bir bilgi veren kat›l›m for-
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mu, denekler taraf›ndan imzaland›ktan sonra, de-
nekler sosyal kimlik koflullar›na seçkisiz olarak
atanm›fllard›r. Olumsuz sosyal kimlik koflulunda
olan deneklere üniversite ö¤rencisi olman›n kendi-
leri için olumsuz özelliklerini, olumlu kimlik koflu-
lunda olanlara ise olumlu özelliklerini befl dakika-
l›k zaman sürecinde yazmalar› yönergesi verilmifl-
tir. Göreceli olarak benzer bir de¤iflimleme daha
önceki araflt›rmalarda da kullan›lm›flt›r (Coflkun,
2000b; Coflkun, 2004; Jetten, Spears ve Manstead;
1997). Deneklere, bu oturumun ard›ndan de¤iflim-
lemenin etkisiyle ilgili iki maddenin yer ald›¤›
kontrol formu verilmifltir. Daha sonra, deneklere
beyin f›rt›nas› yöntemi ve kurallar›n› içeren ikinci
bir ka¤›t da¤›t›lm›flt›r. Ayr›ca her bir kural için k›-
sa aç›klamalar da bu formda yer alm›flt›r. Bu kural-
lar ve aç›klamalar, denekler takip ederken araflt›r-
mac› taraf›ndan yüksek sesle okunmufltur. Tüm de-
neklere düflüncelerini kendilerine da¤›t›lan ka¤›t
üzerine yazmalar›, düflüncelerini üretirken birbirle-
riyle konuflmamalar› ve dilbilgisi kurallar› konu-
sunda endiflelenmeksizin k›sa cümleler kurmalar›-
n›n yeterli olaca¤› yönergesi hem yaz›l› hem de
sözlü olarak verilmifltir. 

Bu yönergelerden ve ilgili olabilecek sorular›
yan›tlad›ktan sonra, denekler ayr›ca rol üstlenme
koflullar›na yeniden seçkisiz olarak atanm›fllard›r.
Rol üstlenme türleri, deneklerin yüksek statülü bir
rol (üniversitede Rektör) veya düflük statülü rol
(üniversitede Beden E¤itimi ve Yüksekokulu
Müdürü) koflullar›nda kendilerinin olduklar›n› var-
saymalar› gerekti¤i yönergesiyle de¤iflimlenmifltir
(örn., ‘Üniversitede ........oldu¤unuzu düflünün.’).
Rol üstlenmeme (kontrol) koflulunda bulunan de-
neklere herhangi bir rol verilmemifltir. Bu de¤iflim-
lemelerden sonra, tüm denekler üniversite proble-
mi (üniversiteyi genel aç›dan gelifltirmek için çok
say›da öneriler sunma problemi) üzerinde 15 daki-
kal›k süre boyunca beyin f›rt›nas›na tabi tutulmufl-
lard›r. Araflt›rmac› oturum boyunca ortamda bulun-
mam›flt›r. 

Beyin f›rt›nas› tamamland›ktan sonra, bir anke-
ti verilerek, deneklerden ürettikleri düflüncelerin

niceli¤i ve kalitesini, beyin f›rt›nas› problemini ne
kadar e¤lenceli ve ilginç bulduklar›n› ve problem
üzerinde ne kadar iyi performans gösterdikleri ko-
nusundaki düflüncelerini veya alg›lamalar›n› 9 ba-
samakl› Likert tipi ölçek üzerinde (çok az’dan  çok
fazla’ya do¤ru uzanan) derecelendirmeleri isten-
mifltir. Deneyin sonunda deneklere araflt›rma hak-
k›nda geribildirim verilmifl ve kat›l›mlar› için te-
flekkür edilmifltir. 

BBuullgguullaarr

KKooddllaammaa  

‹ki ba¤›ms›z kodlay›c›, önce her bir denek için
benzer olan düflünceleri saptam›fl ve sonra benzer
olan düflüncelerin toplam düflüncelerden ç›kart›l-
mas›yla yeni (özgün) düflünce say›s› toplam› elde
etmifltir. ‹lk kodlay›c› ka¤›tlar›n tamam›n›, araflt›r-
man›n hipotezleri konusunda herhangi bir bilgisi
olmayan ikinci kodlay›c› ise ka¤›tlar›n yaklafl›k
yüzde 30’unu kodlam›flt›r. Toplam ve benzer olma-
yan (özgün) düflüncelerin say›s› aç›s›ndan yarg›c›-
lar aras› güvenirlik katsay›lar› (Cronbach alfa) s›ra-
s›yla 0.97 ve 0.98’dir. Özgün olan düflüncelerin sa-
y›s› bir üretkenlik göstergesi ya da ba¤›ml› de¤ifl-
ken olarak kabul edilmifltir (Paulus, 2000; Paulus
ve di¤., 2002). 

DDee¤¤iiflfliimmlleemmeenniinn  KKoonnttrroollüü

De¤iflimlemelerin etkili¤ini incelemek için de-
neklerden üniversiteye yönelik olarak ne kadar öz-
deflim hissettiklerini ve bulunulan anda veya zaman
diliminde duygu-durumlar›n› (kötümser ve iyim-
ser) 9 basamakl› bir ölçek üzerinde derecelendir-
meleri istenmifltir. ‹lgili analizler olumlu sosyal
kimlik koflulunda bulunan deneklerin (M = 4.92),
olumsuz sosyal kimlik koflulunda bulunanlara
(M = 4.36) göre üniversiteli olmay› kimlikleri için
daha fazla önemli olarak de¤erlendirdiklerini gös-
termektedir, t (166) = 3.06, p < .003. Buna ra¤men,
sosyal kimli¤in duygudurum (iyimser-kötümser)
üzerinde anlaml› bir etkisi bulunmamaktad›r,
t (166) = .87, p > .38. Bu bulgular, de¤iflimlemele-
rin etkili oldu¤unu ve bireyin duygudurumunu etki-
lemedi¤ini göstermektedir. 
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PPeerrffoorrmmaannss  AAnnaalliizzii

Elde edilen veriler 2 (sosyal kimlik de¤eri:
olumlu ve olumsuz sosyal kimlik) X 3 (rol üstlen-
me: yüksek statülü rol, düflük statülü rol ve rol üst-
lenmeme) denekler aras› ANOVA desenine uygun
olarak analiz edilmifltir. Sosyal kimli¤in düflünce
üretme performans› üzerinde etkisi anlaml›d›r,
F (1, 162) = 30.62, p < .001. Olumsuz kimlik koflu-
lunda bulunan denekler (M = 14.29) olumlu kimlik
koflulunda bulunan deneklere (M = 10.68) göre da-
ha fazla düflünce üretmifllerdir. Rol üstlenmenin et-
kisi de anlaml›d›r, F (2, 162) = 11.59, p < .001. Tu-
key testi yüksek statülü rol koflulunda bulunan de-
neklerin (M = 13.85) ve düflük statülü rol koflulun-
da bulunanlar›n (M = 13.30), rol üstlenmeme koflu-
lunda bulunanlara (M = 10.28) göre daha fazla dü-
flünce ürettiklerine ve ilk iki koflul aras›nda istatis-
tiksel olarak anlaml› bir fark olmad›¤›na iflaret et-
mektedir (Tablo 1). Bununla birlikte, sosyal kimlik
ve rol üstlenme türleri aras›nda etkileflim etkisi an-
laml› de¤ildir, F (1, 162) = 2.14, p > .12. 

Befl dakikal›k zaman diliminde üniversiteli ol-
ma kimli¤i ile ilgili yaz›lan düflüncelerin say›s›
(kimliklenme durumu veya derecesi) ile özgün dü-
flünce say›s› aras›nda orta düzeyde (r = .42, p < .01)
anlaml›, pozitif yönde iliflki olmas›ndan dolay›, ve-

rilere ayr›ca iki yönlü kovaryans analizi yap›lm›fl-
t›r. ‹lgili analizde sürekli bir de¤iflken olarak ele
al›nan kimliklenme derecesi, befl dakikal›k sürede
denekler taraf›ndan üretilen veya yaz›lan her özgün
cümle say›s›n›n toplanmas›yla belirlenmifltir
(Coflkun, 2004; Coflkun, 2005c). Araflt›rman›n bul-
gusu, kimliklenme etkisinin anlaml› oldu¤unu gös-
termifltir, F (1, 161) = 14.73, p < .001. Bu durum,
kimliklenme veya özdeflleflme derecesi art›kça, da-
ha fazla düflüncenin üretildi¤i anlam›na gelmekte-
dir. Sosyal kimli¤in ve rol üstlenme türünün temel
etkileri anlaml›d›r; s›ras›yla de¤erler F (2, 161) =
32.20, p < .001 ve F (1, 161) = 9.72, p < .001’tür.
Sosyal kimlik ile rol üstlenme aras›nda ortak etki
anlaml› de¤ildir, F (2, 161) = 2.61, p > .08. 

AAllgg››ssaall  AAnnaalliizzlleerr

Deneklerin alg›sal ölçümler üzerindeki derece-
lendirmelerini de¤erlendirmek için 2 X 3 ANOVA
analizleri uygulanm›flt›r ve burada sadece istatistik-
sel olarak anlaml› bulgular rapor edilmifltir (Tablo
1). Rol üstlenmenin düflüncelerin kalitesini derece-
lendirme üzerinde etkisi anlaml›d›r, F (2, 162) =
2.95, p < .05. Rol üstlenmeme koflulunda bulunan
denekler (M = 6.50), yüksek statülü rol üstlenme
koflulunda bulunan deneklere (M = 5.86) k›yasla
daha kaliteli düflünceler ürettiklerini rapor etmekte-
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TTaabblloo  11
Sosyal Kimlik ve Rol Üstlenmenin Beyin F›rt›nas›nda Bireysel Performans ve Alg› Üzerindeki Etkisi

PPeerrffoorrmmaannss  ÖÖllççüümmüü
Özgün düflünce s.
AAllgg››ssaall  ÖÖllççüümmlleerr
Say› 
Kalite 
Hofllanma
‹lginçlik
Performans
Çaba 
K›saltma: s. = say›s› 
Not: Standart sapmalar parantez içinde gösterilmifltir

YYüükksseekk  SSttaattüüllüü  RRooll DDüüflflüükk  SSttaattüüllüü  RRooll RRooll  ÜÜssttlleennmmeemmee

OOlluummlluu
KKiimmlliikk

7.61(2.44)

5.25(1.97)
6.42(1.34)
6.43(1.77)
5.82(2.14)
6.07(1.80)
5.96(1.14)

OOlluummssuuzz
KKiimmlliikk

12.96(4.42)

5.86(1.30)
6.57(1.37)
6.61(1.89)
5.14(2.23)
5.96(1.73)
6.14(0.90)

OOlluummlluu
KKiimmlliikk

11.61(3.96)

5.75(1.86)
5.82(1.78)
5.64(2.09)
5.25(2.14)
5.29(1.98)
5.64(1.89)

OOlluummssuuzz
KKiimmlliikk

15.00(4.99)

5.50(1.26)
6.11(1.69)
6.36(1.70)
5.82(1.72)
5.82(1.70)
6.00(1.84)

OOlluummlluu
KKiimmlliikk

12.82(4.64)

5.17(1.52)
5.78(1.44)
5.86(1.69)
5.21(1.98)
5.14(1.60)
6.40(1.70)

OOlluummssuuzz
KKiimmlliikk

14.89(4.39)

5.46(1.17)
6.93(1.30)
6.71(1.78)
5.50(2.36)
5.61(1.39)
6.42(1.75)



dir. Sosyal kimli¤in beyin f›rt›nas› probleminden
hofllanma derecelendirmesi üzerindeki etkisi de an-
laml›d›r, F (1, 162) = 4.27, p < .04. Olumsuz sosyal
kimlik koflulunda bulunan denekler (M = 6.56),
olumlu kimlik koflulunda bulunanlara (M = 5.98)
göre verilen beyin f›rt›nas› probleminden daha faz-
la hoflland›klar›n› bildirmektedir.

TTaarrtt››flflmmaa  

Bu araflt›rman›n sonuçlar›, olumsuz sosyal kim-
li¤e sahip bireylerin olumlu kimli¤e sahip olanlara
k›yasla daha fazla düflünce ürettiklerini göstermek-
tedir. Bu bulgu daha önceki araflt›rmalar›n sonuçla-
r›yla (Coflkun, 2000b; Coflkun, 2004; Coflkun,
2005c) ve sosyal kimlik kuram›n›n yordamalar›yla
(Ellemers ve di¤., 1993; Tajfel ve Turner, 1986;
Van Knippenberg ve Ellemers, 1990) tutarl›d›r.
Kimli¤in olumlu özelli¤ine sahip olma durumunun
özgün düflüncelerin üretilmesini engelledi¤i görün-
mektedir. Böyle bir kimli¤e sahip olma durumu,
her fleyin iyi gitti¤i ve performans düzeyini art›r-
mak için herhangi bir gereksinim olmad›¤›n› ima
edebilir. Öte yandan, olumsuz kimlik, bireylerin
durumlar›n› onarmak için baz› önleyici giriflimler-
de bulunmas›n› sa¤layabilir. Bu giriflimlerden biri,
gerçek yaflam durumlar›na k›yasla laboratuar orta-
m›nda daha çok gözlenen bir durum olan düflünce-
leri üretirken daha fazla yar›flmac› davranmakt›r
(Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). 

Araflt›rman›n bulgular›, rol üstlenmenin üstlen-
memeye k›yasla daha fazla üretkenli¤e yol açabile-
ce¤i hipotezini desteklemektedir. Ayr›nt›l› olarak
ifade edilirse, istatistiksel olarak düflünce üretimi
aç›s›ndan birbirlerinden farkl› olmayan yüksek ve
düflük statülü rol üstlenme durumu, rol üstlenmeme
kofluluna göre daha fazla say›da düflünce üretimine
yol açmaktad›r. Bu bulgu, rol üstlenme durumunun
bireyin sorumlulu¤unu art›raca¤›n› öngören sosyal
kaytarma aç›klamas›yla tutarl› görünmektedir. Rol
üstlenmeme koflulundaki deneklerin, di¤er koflul-
larda bulunan deneklere k›yasla yaratt›klar› düflün-
celerin kalitesini yüksek olarak de¤erlendirmesi de
(alg› yan›lg›s›) bu sonuçlar› bir ölçüde destekle-

mektedir. Bununla birlikte, araflt›rman›n sonuçlar›
yüksek statülü rol koflulunda bulunan bireylerin,
düflük statülü rol koflulunda bulunanlara k›yasla da-
ha fazla düflünce üretebileceklerine iliflkin hipotezi
desteklememifltir. ‹statistiksel olarak anlaml› olma-
mas›na ra¤men, olumlu ve olumsuz kimlik koflulla-
r› aras›ndaki performans fark›, di¤er koflullara k›-
yasla yüksek statülü rol üstlenme koflulunda daha
az olma e¤ilimi göstermektedir (p > .08). Bireyle-
rin gruplar›na iliflkin kimliklenme durumu göz önü-
ne al›nd›¤›nda, söz konusu fark daha belirgin bir
duruma gelmektedir. Bu bulgu, anlaml› olmamas›-
na ra¤men, sosyal kimlik de¤erinin etkisinin yük-
sek statülü rol üstlenme taraf›ndan belirlenebilece-
¤ine iflaret etmektedir. 

Bu araflt›rmada yüksek düzeyli kimliklenen bi-
reylerin, düflük düzeyli olanlara göre daha fazla dü-
flüncesi oldu¤u bulunmufltur. Araflt›rman›n di¤er
bir sonucu, sosyal kimlik ile kimliklenme aras›nda
ortak bir etkinin bulunmam›fl olmas›d›r. Bu sonuç-
lar, yap›lan araflt›rmalar›n bulgular›n› (Coflkun,
2004; Coflkun, 2005c) ve sosyal kimlik ile kimlik-
lenmenin göreceli olarak iki ba¤›ms›z yap› oldu¤u
tezini desteklemektedir (Turner, 1999). Ayr›ca,
literatürde sosyal kimli¤in daha kategorik ve or-
tamsal bir de¤iflken oldu¤u ancak kimliklenmenin
sürekli bir yap›s›n›n oldu¤u bildirilmektedir (Hogg
ve Williams, 2000; Turner, 1999). 

Araflt›rman›n ilginç sonuçlar›ndan biri, yüksek
statülü rol koflulunda bulunan deneklerin düflük sta-
tülü rol koflulunda bulunan deneklere k›yasla daha
fazla düflünce üretememeleri durumudur. Bu so-
nuç, verilen rollerin deneklerin sosyal kimli¤iyle
çok yak›ndan ilgili olmamas›yla aç›klanabilir.
Haslam (2004) genifl bir literatür taramas›na daya-
narak, bireylerin çal›flt›klar› konunun sosyal kim-
likleriyle ilgili oldu¤u durumlarda ait olduklar› gru-
bun yarar›na olacak flekilde daha fazla çaba göster-
diklerini vurgulamaktad›r. Bu nedenle, bu sorunu
çözmenin en etkin yolu, bireylere sosyal kimlikle-
riyle göreceli olarak daha fazla ilgili bir rol ver-
mektir. Bu görüfl, gözlenen davran›fl› ortaya ç›kara-
bilmesi için uyar›c›n›n veya tutum objesinin denek-
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lerin kendi özellikleriyle veya benlikleriyle ilgili
olmas› gerekti¤ini belirten baz› araflt›rmac›lar tara-
f›ndan da savunulmaktad›r (Snyder ve Ickes,
1985). 

IIII..  AArraaflfltt››rrmmaa

Bu araflt›rman›n amac›, sosyal kimli¤in ve rol
ilgisinin (sosyal aç›dan ilgili rol ve ilgili olmayan
rol) ve e¤er varsa bu de¤iflkenler aras›ndaki etkile-
flimin üretkenlik üzerindeki  etkisini incelemektir.
Sosyal kimlik kuram›, sosyal kimlik konumlar›n›
korumak için olumsuz kimli¤e sahip bireylerin
olumlu kimli¤e sahip olanlara k›yasla daha fazla
düflünce üreteceklerini veya daha fazla yarat›c› ola-
caklar›n› ileri sürmektedir (Ellemers ve di¤., 1993;
Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Ayr›ca, kim-
likle ilgili (self-relevant) bir rolün, ilgili olmayan
bir role göre düflünce üretim performans› üzerinde
daha olumlu etkisi olaca¤› beklenilmektedir
(Haslam, 2004). Sosyal kaytarma yaklafl›m› benzer
aç›klamalar getirmekle birlikte, farkl› bir sürecin
bu sonucu ortaya ç›kard›¤›n› öngörmektedir. Bu
yaklafl›m, sosyal kimlikle ilgili bir rolün, ilgili ol-
mayan bir role k›yasla daha fazla sosyal sorumlu-
luk yarataca¤›n›, dolays›yla daha fazla çaba ortaya
ç›karaca¤›n› varsaymaktad›r. Buna ra¤men, sosyal
kimlik ile rol ilgisi aras›ndaki olas› bir etkileflimi
aç›klayamamaktad›r. Öte yandan, sosyal kimlik ku-
ram›, sosyal kimli¤in de¤erinin (olumlu veya
olumsuz sosyal kimlik de¤eri) rol ilgisi ile etkile-
flim gösterece¤ini öngörmektedir (Doosje ve di¤.,
2002). 

YYöönntteemm  

ÖÖrrnneekklleemm  

Bu çal›flmaya Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi
(A‹BÜ) ikinci s›n›f (86 ö¤renci) ve üçüncü s›n›f
ö¤rencisi (94 ö¤renci) olan ve kat›l›mlar› için arafl-
t›rma kredisi alan toplam 180 denek kat›lm›flt›r. 

‹‹flfllleemm  

‹kinci araflt›rma rol de¤iflimlemeleri d›fl›nda bi-
rinci araflt›rmaya benzemektedir. Beyin f›rt›nas›
kurallar›n›n sunulmas›ndan ve sosyal kimlik koflul-

lar›nda befl dakikal›k oturumda düflünceler yaz›l-
d›ktan sonra, tüm denekler seçkisiz olarak ilgili rol
ve ilgisiz rol koflullar›na atanm›fllard›r. ‹lintili rol
koflulunda olan deneklere kendilerini Fen-Edebiyat
Fakültesi Dekan› yerine koymalar› gerekti¤i, ilgisiz
rol koflulunda ise kendilerini Beden E¤itimi ve
Spor Yüksekokulu Müdürü yerine koymalar› ge-
rekti¤i yönergesi verilmifltir. Araflt›rmaya kat›lan
tüm denekler psikoloji derslerini alan Fen-Edebiyat
Fakültesinde okuyan ikinci s›n›f ve üçüncü s›n›f
ö¤rencilerinden oluflmaktad›r. Bu s›n›flar aras›nda
sonuçlar› etkileyebilecek istatistiksel fark olmad›-
¤›ndan ileriki bölümlerde tekrar bu konu ele al›n-
mam›flt›r (p > .94). Birinci araflt›rmadan farkl› ola-
rak, deneklerden kendilerine verilen role ne kadar
de¤er verdiklerini 9 basamakl› bir ölçek üzerinde
derecelendirmeleri istenmifltir. Di¤er anket sorular›
ve yönergelerin tümü birinci araflt›rmadakilerle ay-
n›d›r. Deneyin sonunda deneklere araflt›rma hak-
k›nda geribildirim verilmifl ve kat›l›mlar› için te-
flekkür edilmifltir. 

BBuullgguullaarr  

KKooddllaammaa  

Araflt›rman›n hipotezleri ve amac› hakk›nda bil-
gileri olmayan iki ba¤›ms›z kodlay›c› (ikinci kodla-
y›c› ka¤›tlar›n yüzde 40’›n› kodlam›flt›r) aras›nda
güvenirlik katsay›lar› s›ras›yla toplam ve özgün dü-
flünceler için 0.99 ve 0.98’dir. 

DDee¤¤iiflfliimmlleemmeenniinn  KKoonnttrroollüü

‹lgili analizler olumlu sosyal kimlik koflulunda
bulunan deneklerin (M = 5.20), olumsuz koflulda
bulunanlara (M = 4.63) göre üniversiteli olmay›
kimlikleri için daha fazla önemli olarak de¤erlen-
dirdiklerini göstermektedir, t (178) = 3.44, p < .01.
Buna ra¤men, sosyal kimli¤in, deneklerin duygu-
durumlar›n› derecelendirme üzerinde etkisi bulun-
mamaktad›r, t (178) = 1.30, p > .20. Bu bulgular,
de¤iflimlemelerin sosyal kimlik üzerinde etkili
olurken duygu-durumunu etkilemedi¤ini göster-
mektedir. 
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PPeerrffoorrmmaannss  AAnnaalliizzii

2 (sosyal kimlik: olumsuz ve olumlu sosyal
kimlik) X 2 (rol ilgisi: ilgili rol ve ilgisiz rol) seç-
kisiz ANOVA desenine uygun olarak yap›lan ana-
liz, sosyal kimli¤in özgün düflünce say›s› üzerinde-
ki etkisinin anlaml› oldu¤unu göstermektedir,
F (1, 176) = 15.18, p < .001. Olumsuz sosyal kim-
lik koflulunda olan deneklerin (M = 18.40) düflünce
üretim performans› olumlu kimlik koflulunda olan-
lara (M = 15.10) göre daha yüksektir. Rol ilgisinin
etkisi de anlaml›d›r, F (1, 176) = 40.83, p < .001.
Sosyal kimlik aç›s›ndan ilgili rol koflulunda olan
denekler (M = 19.46), ilgisiz rol koflulundaki de-
neklere (M = 14.04) göre daha fazla düflünce üret-
mifllerdir. Ancak bu iki de¤iflken aras›ndaki etkile-
flim etkisi anlaml› de¤ildir, F (1, 176) = 1.69,
p > .19.

‹ki yönlü kovaryans analizinin sonuçlar›, kim-
liklenmenin düflünce üretim performans› üzerinde-
ki etkisinin anlaml› oldu¤u göstermektedir,
F (1, 175) = 37.13, p < .001. Sosyal kimli¤in ve rol
ilgisinin temel etkileri yine anlaml› bulunmufltur;
s›ras›yla de¤erler, F (2, 175) = 13.84, p < .001 ve
F (1, 175) = 18.57, p < .001’dir. Bu de¤iflkenler
aras›ndaki ortak etki de anlaml›d›r, F (1, 175) =
3.70, p < .05. Bu durum, olumsuz sosyal kimlik ko-

flulunda bulunan denekler (M = 19.23) ile olumlu
sosyal kimlik koflulunda bulunanlar (M = 17.84)
aras›ndaki performans fark›n›n ilgili rol koflulunda
daha az oldu¤unu göstermektedir (‹lintili olmayan
rol koflulunda, s›ras›yla olumsuz ve olumlu sosyal
kimlik koflulundaki deneklerin ortalama düflünce
say›s› 17.15 ve 12.78’dir). 

AAllgg››ssaall  AAnnaalliizzlleerr

‹lgili analizler, rol ilgisinin düflüncelerin say›s›-
n› (F (1, 176) = 5.79, p < .05), gösterilen perfor-
mans› (F (1, 176) = 3.67, p < .05), çabay›
(F (1, 176) = 4.02, p < .05) ve role verilen de¤eri
(F (1, 176) = 4.69, p < .05) derecelendirme üzerin-
de etkilerinin anlaml› oldu¤unu göstermektedir.
Tablo 2’den de görülebilece¤i gibi, ilgili rol koflu-
lunda bulunan denekler, ilgili rol koflulunda olma-
yanlara göre daha fazla say›da düflünce yaratt›klar›-
n› (s›ras›yla ortalamalar 6.27 ve 5.73), performans
sergilediklerini (s›ras›yla ortalamalar 6.12 ve 5.62),
çaba gösterdiklerini (s›ras›yla ortalamalar 6.26 ve
5.73) ve verilen rolü daha de¤erli gördüklerini (s›-
ras›yla ortalamalar 6.88 ve 6.27) bildirmektedir. 

Sosyal kimli¤in problemden hofllanma (F
(1, 176) = 7.18, p < .01) ve problemi ilginç bulma
(F (1, 176) = 4.21, p < .05) üzerindeki etkisi an-
laml›d›r. Olumsuz sosyal kimlik koflulunda bulu-
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TTaabblloo  22
Sosyal Kimlik ve Rol ‹lgisinin Beyin F›rt›nas›nda Bireysel Performans ve Alg› Üzerindeki Etkisine ait
Ortalama ve Standart Sapmalar (Parantez içinde)

PPeerrffoorrmmaannss  ÖÖllççüümmüü
Özgün düflünce say›s›
AAllgg››ssaall  ÖÖllççüümmlleerr
Say› 
Kalite 
Hofllanma
‹lginçlik
Performans
Çaba 
Rol de¤eri

‹‹llggiillii  RRooll  KKooflfluulluu ‹‹llggiissiizz  RRooll  KKooflfluulluu

OOlluummlluu  KKiimmlliikk

11.84 (4.18)

5.67 (1.82)
5.93 (1.81)
5.84 (2.04)
5.20 (2.11)
5.24 (1.93)
5.31 (1.76)
6.35 (1.77)

OOlluummssuuzz  KKiimmlliikk

16.24 (6.31)

5.80 (1.23)
6.29 (1.44)
6.64 (1.58)
5.91 (1.79)
6.00 (1.50)
6.16 (1.67)
6.20 (2.24)

OOlluummlluu  KKiimmlliikk

18.36 (5.38)

6.22 (1.55)
6.48 (1.67)
6.22 (1.83)
5.80 (1.70)
6.04 (1.98)
6.40 (2.01)
6.87 (1.73)

OOlluummssuuzz  KKiimmlliikk

20.56 (6.54)

6.31 (1.26)
6.29 (1.27)
6.80 (1.36)
6.20 (1.61)
6.20 (1.52)
6.11 (1.49)
6.89 (1.61)



nan denekler, olumsuz koflulda bulunan deneklere
k›yasla verilen problemden daha fazla hoflland›kla-
r› (s›ras›yla ortalamalar, olumsuz kimlik: 6.72 ve
olumlu kimlik: 6.03) ve problemi ilginç bulduklar›-
n› (s›ras›yla de¤erler, olumsuz kimlik: 6.05 ve
olumlu kimlik: 5.50) rapor etmektedir. Sosyal kim-
lik ve rol ilgisi aras›ndaki ortak etkinin, gösterilen
çabay› derecelendirme üzerindeki etkisi anlaml›d›r,
F (1, 176) = 4.74, p < .05. Bu etkileflim, gösterilen
çabay› de¤erlendirme aç›s›ndan olumsuz ve olum-
lu kimlik koflullar›ndaki denekler aras›ndaki fark›n,
ilgisiz rol koflulunda ilgili olana k›yasla daha fazla
oldu¤unu göstermektedir.

TTaarrtt››flflmmaa  

Beklenildi¤i gibi, ikinci araflt›rman›n sonuçlar›
olumsuz sosyal kimli¤in düflünce üretim perfor-
mans›n› art›rd›¤›n› göstermektedir. Bu bulgu, I.
araflt›rman›n ve daha önceki araflt›rmalar›n
(Coflkun, 2005c) sonuçlar›yla tutarl› görünmekte-
dir. Performansla ilgili bulgulara paralel olarak, al-
g›sal analizler de olumsuz kimlik koflulunda olan
deneklerin olumlu koflulda olan deneklere göre ve-
rilen beyin f›rt›nas› probleminden daha fazla hofl-
land›klar›na ve daha ilginç bulduklar›na iflaret et-
mektedir. 

‹kinci araflt›rmada ilintili rol koflulundaki birey-
lerin, bulunmayanlara göre daha fazla düflünce
ürettikleri bulunmufltur. Bu bulgunun, konunun bi-
reylerin kimli¤i ile ilgili oldu¤u durumlarda daha
fazla çaba gösterdiklerini ileri süren Haslam’›n
(2004) görüflüyle ve sosyal kimlik kuram›n›n aç›k-
lamalar›yla tutarl› oldu¤u görünmektedir. Bu bul-
gu, ayr›ca yak›n (close) ve uzak (distant) rol model-
leri konusunu ileri süren Gibson’un (2004) görü-
flüyle de aç›klanabilir. Gibson’un (2004) s›n›flama-
s›na göre, bireyler ‘uzak’ rol modelleriyle etkile-
flimde bulunamamakta; öte yandan, görevlerin na-
s›l yap›ld›¤› konusunda bilgiler ya da sözel ve sözel
olmayan ipuçlar› veren ve fiziksel olarak daha ula-
fl›labilir yak›n rol modelleriyle etkileflmektedir. Bu
çal›flmada da, fakültede okuyan ikinci ve üçüncü
s›n›f ö¤rencilerinin mekansal olarak daha uzak olan

bir rol modeline k›yasla, fakülte dekan›yla de¤iflik
toplant› ve ortamlarda karfl›laflmas› veya dekan›n
rolleri hakk›nda ulafl›labilir di¤er kaynaklardan bil-
gi edinme olas›l›¤›n›n daha yüksek olaca¤› varsa-
y›lm›flt›r. Bu varsay›mla tutarl› olarak, denekler il-
gili role daha fazla de¤er verdiklerini rapor etmifl-
lerdir. Performans analizleriyle tutarl› olarak, alg›-
sal analizler ilgili rol koflulunda bulunan denekle-
rin, ilgili koflulda olmayan deneklere göre düflünce-
lerinin say›s›n›, performanslar›n›, gösterdikleri ça-
bay› ve rollerine verdikleri de¤eri daha olumlu ola-
rak de¤erlendirdiklerini göstermektedir. Bu bulgu-
lar, ayr›ca ilgili rol koflulunun daha fazla çaba ve
performansa yol açaca¤›n› ve bu durumun da dü-
flünce üretim sürecini kolaylaflt›raca¤›n› öngören
sosyal kaytarma görüflüyle tutarl› görünmektedir.
Baflka bir deyiflle, alg›sal analizlerin sonuçlar› da
sosyal kaytarma görüflünü desteklemektedir. Bütü-
nüyle ele al›nd›¤›nda, bu bulgular sosyal kimlik ve
kaytarma görüfllerinin aç›klamalar›yla veya hipo-
tezleriyle oldukça tutarl› görünmektedir.  

Birinci araflt›rmadaki bulgular›n tersine, araflt›r-
ma desenine kimliklenme bir kovaryans de¤iflkeni
olarak eklendi¤i zaman, ikinci araflt›rman›n sonuç-
lar› sosyal kimlik ve rol ilgisi aras›nda bir ortak et-
ki ortaya ç›karm›flt›r. Ayr›nt›l› olarak ifade edilirse,
olumsuz ve olumlu sosyal kimlik koflullar› aras›n-
daki performans fark›n›n, ilgili rol koflulunda daha
az oldu¤u gözlenmektedir. Ancak, kimliklenme de-
recesi desene eklenmedi¤inde sosyal kimlik ile rol
ilgisi aras›ndaki ortak etki söz konusu olmamakta-
d›r. Ayr›ca, performans analiziyle benzer olarak,
alg›sal analizler gösterilen çabay› de¤erlendirme
aç›s›ndan olumsuz ve olumlu kimlik koflullar›ndaki
denekler aras›ndaki fark›n ilgili rol koflulunda daha
az oldu¤unu göstermektedir. Performans veya üret-
kenlik ile ilgili bu araflt›rmadan elde edilen bulgu-
lar, literatürde di¤er baz› araflt›rmalar›n bulgular›y-
la paralellik göstermektedir (Doosje ve di¤., 2002;
Jetten ve di¤., 1997). Sonuç olarak, bu bulgu kim-
liklenmenin sosyal kimlik ve rol ilgisi de¤iflkenleri
aras›ndaki iliflkiyi etkileyebilece¤ini göstermekte-
dir. Baflka bir flekilde ifade edilirse, sosyal kimlik
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ve rol ilgisi aras›ndaki iliflki için kimliklenme duru-
mu düzenleyici bir de¤iflken (moderating variable)
olarak ifllev görmektedir. Bu bulgu, sosyal kimlik
kuram›n›n aç›klamalar›yla tutarl› ancak kaytarma
görüflünün aç›klamalar›yla tutarl› de¤ildir. 

‹kinci araflt›rmada, birinci araflt›rmada oldu¤u
gibi kimliklenme durumunun sosyal kimlik de¤eri
(olumlu veya olumsuz kimlik) ile ortak etki göster-
medi¤i gözlenmektedir. Bu bulgular, kimliklenme-
nin ve sosyal kimli¤in ayn› yap›lar de¤il, fakat iki
farkl› veya ba¤›ms›z yap› oldu¤una iflaret etmekte
(Turner, 1999) ve yap›lan araflt›rmalar›n bulgula-
r›yla tutarl›l›k göstermektedir (Coflkun, 2004;
Coflkun, 2005c). Sosyal kimlik ortamsal özelliklere
daha fazla ba¤l› olan ve s›n›fland›r›c› bir durumu,
kimliklenme ise ortama ba¤l› olmayan ve süreklilik
gösteren bir durumu yans›tmaktad›r (Turner, 1999)
Baflka bir deyiflle, bireyler sosyal kimli¤in de¤eri
(olumlu veya olumsuz) ne olursa olsun, bir grupla
veya gruplarla kimliklenme derecesi aç›s›ndan
farkl›laflabilmektedir. Dolay›s›yla, kimliklenme
sosyal kimlikten veya bir gruba aidiyetten daha es-
nek bir yap›y› temsil etmektedir (Van Dick ve
Wagner, 2002). Bu aç›klamalar, bireylerin deza-
vantajl› bir grup üyesi konumunda olmalar›na ra¤-
men, ait olduklar› gruba iliflkin kimliklenme düzey-
lerinin neden hala yüksek oldu¤u konusuna da
aç›kl›k getirmektedir (Doosje ve di¤., 2002). 

GGeenneell  TTaarrtt››flflmmaa

Her iki araflt›rman›n sonuçlar› olumsuz sosyal
kimli¤i olan bireylerin, olumlu kimli¤i olanlara k›-
yasla daha fazla düflünce ürettiklerini göstermekte-
dir. Bu sonuçlar, beyin f›rt›nas› literatüründe yap›-
lan daha önceki araflt›rmalar›n bulgular›yla da tu-
tarl›d›r (Coflkun, 2004; Coflkun, 2005c). Kuramsal
aç›dan de¤erlendirildi¤inde, bu sonuçlar›n, olum-
suz sosyal kimli¤in olumlu kimli¤e k›yasla sosyal
kimli¤i onarmak için bireyleri daha fazla yar›flmac›
yapt›¤›n› ve çaba göstermeye yönlendirdi¤ini ön-
gören sosyal kimlik kuram›n›n görüflüyle tutarl› ol-
du¤u görülmektedir (Ellemers ve di¤., 1993; Van
Knippenberg ve Ellemers, 1990). 

Birinci araflt›rman›n sonuçlar›, rol üstlenmenin
üstlenmeme durumuna k›yasla daha fazla üretken-
lik art›fl›na yol açt›¤›na iflaret etmektedir. Bu bulgu
rol üstlenmenin olumlu etkileri oldu¤unu öngören
sosyal kaytarma aç›klamas›n› do¤rulamaktad›r.
Bununla birlikte, yüksek statülü ve düflük statülü
rol koflullar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir
performans fark› bulunamam›flt›r. Bu bulgunun,
yüksek statülü rol üstlenme koflulunun düflük statü-
lü rol üstlenme kofluluna göre daha fazla üretkenli-
¤e yol açaca¤›n› varsayan sosyal kimlik kuram›n›n
aç›klamas›yla tutarl› olmad›¤› görülmektedir. Veri-
len rollerin bireylerin sosyal kimli¤iyle yak›ndan
ilgili olmad›¤› gerçe¤inden hareketle, ikinci araflt›r-
mada deneklere sosyal kimlikleriyle yak›ndan ilgi-
li olan bir rol verilerek, söz konusu rolün perfor-
mans art›fl›na yol açabilme olas›l›¤› incelenmifltir.
Bu beklentiyle tutarl› olarak, ilgili rol koflulunda
bulunan deneklerin ilgili olmayan rol koflulunda
bulunan deneklere göre daha fazla say›da düflünce
ürettikleri bulunmufltur. Ayr›ca, kimliklenme duru-
mu araflt›rma modeline kat›ld›¤› zaman, sosyal
kimlik ile rol ilgisi aras›nda kimliklenmenin ayarla-
y›c› ifllevine iflaret eden ortak bir etkinin ortaya ç›k-
t›¤› gözlenmifltir. Söz konusu bu bulgu, sosyal kim-
lik kuram›yla tutarl› ancak sosyal kaytarma görü-
flüyle tutars›z bir tablo ortaya ç›karmaktad›r. 

Gibson’un (2004) belirtti¤i gibi, de¤iflik psiko-
loji alt alanlar› içeren tüm literatürde, rol modelleri
ile kimliklenmenin etkisi veya süreçleri konusunda
çok az say›da araflt›rma bulunmas› göz önüne al›n-
d›¤›nda, söz konusu araflt›rmalar biten bir sonu de-
¤il, aksine gelecek araflt›rmalar için yeni bir alan›n
bafllang›ç noktas›n› oluflturmaktad›r. Gelecek arafl-
t›rmalar rol modelleriyle ilgili baz› konular› incele-
melidir. Rol modelleri ulafl›lmas› gereken perfor-
mans standard›, beceriler ve rollerde belirgin veya
örtük biçimde yer alan normlar› bireylere aktarabil-
mektedir (Lockwood ve Kunda, 1997). Düflük bir
standart vermeyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, deneklere
yüksek bir performans standard› vermenin hem bi-
reyler hem de gruplarda daha fazla üretkenli¤e yol
açt›¤›na iliflkin literatürde kan›tlar bulunmaktad›r
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(Coskun, 2000a; Paulus ve Dzindolet, 1993).
Rollerin yukarda belirtilen di¤er özelliklerinin ve
ayr›ca rol modellerinin denekler taraf›ndan alg›la-
n›fl biçiminin (örn., olumlu veya olumsuz rol mo-
delleri ve genel ve özel rol modelleri) üretkenlik
üzerindeki etkilerini gelecek araflt›rmalarda ince-
lenmesi gereken konular aras›ndad›r. Bu çal›flmada
yer alan iki araflt›rmada deneklere sadece iki rol ve-
rilmifltir. Çoklu rollerin veya rol modellerinin veril-
mesi durumunda üretkenlikte gözlenebilecek de-
¤iflmelerin de gelecek araflt›rmalarda incelenmesi
yararl› olabilir, çünkü literatürde bireylerin örgüt-
lerde çoklu benlik ya da rolleri edinmeye çal›flt›kla-
r›na iliflkin öneriler bulunmaktad›r (Gibson, 2004;
Ibarra, 1999). Çoklu veya fazla say›da rollerin ve-
rilmesi, t›pk› çok say›da problemin parçalar›n›n ve-
ya bölümlerinin (kategorilerinin) verilmesi gibi, az
say›da rol vermeye k›yasla daha fazla say›da dü-
flüncenin üretilmesine yol açabilir (Coskun ve di¤.,
2000). Son olarak, bu çal›flmalarda rollerin etkisi
bireysel ortamlarda incelendi¤inden dolay›, gele-
cek araflt›rmalar›n bu etkiyi çiftlerde ve gruplarda
incelemesi gerekli görünmektedir.

Söz konusu araflt›rmalar›n örgüt, e¤itim ve tera-
pi ortamlar›nda baz› önemli do¤urgular› bulunmak-
tad›r. ‹lk olarak, bu sonuçlar do¤rultusunda çal›flan-
lar›n veya ilgili personelin yeni düflünce üretiminin
önemli oldu¤u ortam veya toplant›larda, düflünsel
olarak örgütlerine iliflkin olumsuz ya da memnun
olunmayan özellikler üzerine odakland›r›lmaya
yönlendirilmeleri veya teflvik etmeleri uygun olabi-
lir. Bunun her zaman yap›lmas› gereken bir ifllem
olmad›¤›, ancak gerekli durumlarda baflvurulmas›
gereken bir araç oldu¤u unutulmamal›d›r. ‹kinci
olarak, ikinci araflt›rman›n ve bir ölçüde birinci
araflt›rman›n bulgular›, ait olunan gruba yönelik
kimliklenme derecesinin düflünce üretim perfor-
mans›na olumlu bir etkisinin oldu¤una iflaret et-
mektedir. Böyle bir kimliklenme düzeyinin, sosyal
kimlik ile rollerin ilintisi aras›ndaki iliflkiyi ayarla-
yabilme gücü bulunmaktad›r. Bundan dolay›, baz›
önleyici veya yenilikçi programlar› uygulamadan
önce, kiflilerin ait olduklar› gruplara iliflkin kimlik-

lenme düzeylerinin göz önünde bulundurulmas›
uygun bir yaklafl›m olacakt›r. Üçüncü olarak, ilgili
veya yak›n rol modellerinin bireylerin geliflimi ve-
ya üretkenli¤i üzerindeki etkisi, yads›n›lmamas›
gereken konulardan biridir. Belirtilen bu noktalar›n
örgütlerde, e¤itimsel ve terapi ortamlar›nda uygu-
lanmas›n›n göz önünde bulundurulmas›n›n hem uy-
gulay›c›lara hem de kuramsal araflt›rmac›lara yeni
tasar›mlar ve bulufllar sa¤layaca¤› ve söz konusu
uygulamalar›n zaman içinde gerçekleflece¤i aç›kt›r. 
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As a popular idea generation method, group
brainstorming has been used by many
organizations in today’s world (Paulus, 2000;
Paulus, Dzindolet, Dugosh, Coflkun, & Putman,
2002). This method, formally generated by Osborn
(1957), provides a group atmosphere where many
ideas are freely generated without criticism and
concern about their quality, and improved and
combined in a group. However, all experimental
studies demonstrated that group brainstorming was
ineffective for the generation of higher number of
ideas as compared to the same number of
individuals working alone or in nominal groups
(Diehl & Stroebe, 1987; Mullen, Johnson, & Salas,
1991). 

Several techniques or strategies have been
suggested to close the production gap between
interactive and nominal groups (e.g., electronic
brainstorming, use of facilitators, sequential
presentation, a high standard, etc.). As the other
strategy, role taking, which has received no
research attention in brainstorming literature or
even social psychological studies, may help
improving brainstorming performance (Beebe &
Masterson, 2000). An individual may take some
roles and develop identification with these roles or
role models (Erikson, 1985; Gibson, 2004) as well
as their organization (Ford, 1999; Paulus et al.
2002; Sutton & Hargadon, 1996). 

Viewed from the theoretical perspective, in the
case of role taking, members may feel more
personal responsibility and thereby may free-ride
less on the efforts of others (Karau & Williams,
1993; Paulus & Dzindolet, 1993). An individual
may feel a sense of belonging to or identification
with the given role, which in turn may produce
some beneficial effects on productivity. A high
status role may lead to a higher productivity than a
low status role since high status role is more likely
to produce more identification than a low status
role.

The valence of social identity (positive or
negative) is also of great importance in
productivity. Individuals with a positive identity
towards their in-group tend to maximize their
favored positions, whereas those with negative
social identity tend to minimize the unfavorable
dimensions of their membership in various ways
(such as use of some strategic, instrumental, or
creative ways) in order to protect or maintain their
social identity (Doosje, Spears, & Ellemers, 2002;
Tajfel & Turner, 1986; Van Knippenberg &
Ellemers, 1990). As a way to maintain positive
identity, members having a negative identity with
their in-group were found to show more
competitive behavior toward the other group in a
laboratory setting (Ellemers, Wilke, & Van
Knippenberg, 1993) and to generate more ideas
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than those with a positive identity (Coflkun, 2004;
Coflkun,  2005c). Given these considerations dis-
cussed above, an investigation of the effect of role
taking and identity in the laboratory based brain-
storming context was taken into account in the two
studies.

SSttuuddyy  11

The aim of Study 1 was to assess the influences
of social identity (either positive or negative
valence) and role taking on idea generation
performance. In the view of social loafing (SL)
explanation, providing a role, regardless of its
status, may lead to a better performance than the
provision of no role. On the other hand, social
identity theory (SIT) assumes that individuals
should generate more ideas in a high status role
than a low status role or no role condition and that
the difference between positive social identifiers
and negative ones in performance should be
moderated by these role relations. On the other
hand, the SL explanation does not predict an
interaction effect between these variables. 

MMeetthhoodd

PPaarrttiicciippaannttss

One hundred-sixty eight freshmen
students enrolled at Abant Izzet Baysal University
(AIBU) participated in the study in exchange for
experimental credit. 

PPrroocceedduurree

All participants, seated apart from one other in
a classroom setting, signed an informed consent
form. Then they were randomly assigned to social
identity conditions. The participants in the negative
identity condition were instructed to write negative
aspects of being a university student, whereas those
in the positive identity condition were instructed to
write positive aspects of being a university student
for five minutes. Then, the experimenter gave the
participants the instructions about the
brainstorming procedure and its four rules. All
participants were instructed to write their ideas on

paper and to just use simple phrases without
worrying about grammar. The type of role taking
was randomly manipulated by instructing
participants to image themselves in either a high
status role (as president role of the university), a
low status role (a director in the School of Physical
Education and Sports), or no role condition. After
these manipulations, all participants were led to
brainstorm on the university problem for fifteen
minutes. 

At the end of the session, all participants were
asked to rate the number and quality of ideas they
generated on 9-point Likert type scale (from very
few or very low to very many or very high). They
were also asked to rate how much they enjoyed the
task, how interesting they found it, and how well
they performed on the task. 

RReessuullttss

CCooddiinngg

The interrater reliability coefficients
(Cronbach’s a) for the nonrepetitive and repetitive
ideas were 0.97 and 0.98, respectively. The number
of nonrepetitive or unique ideas was used as a
productivity index or dependent variable.

MMaanniippuullaattiioonn  CChheecckk

The manipulations were found to be effective
on identification with the in-group ( t (166) = 3.06,
p < .003) and not to influence the participant’s
mood, t (166) = .87, p > .38. 

PPeerrffoorrmmaannccee  DDaattaa

A 2 (social identity: positive and negative
social identity) X 3 (role taking: high status role,
low status role and no role taking) ANOVA
analysis showed that the main effect of social
identity was significant, F (1, 162) = 30.62,
p < .001, with the mean scores in the negative
social identity condition (M = 14.29) higher than in
the positive social identity condition (M = 10.68).
The main effect of type of role taking was
significant, F (2, 162) = 11.59, p < .001. The
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participants in the high status (M = 13.85) and
those in the low status (M = 13.30) conditions
generated more ideas than those in the no role
taking condition (M = 10.28), the first two being
not significantly different from each other. 

Two-way ANCOVA with the number of
identification or thoughts as a covariate indicated a
significant effect on idea generation performance,
F (1, 161) = 14.73, p < .001, as well as main effects
of social identity (F (2, 161) = 32.20, p < .001) and
type of role taking (F (1, 161) = 9.72, p < .001).
The interaction effect between social identity and
role taking was not significant, F (2, 161) = 2.61,

p > .08.

PPeerrcceeppttiioonn  DDaattaa

The main effect of type of role taking on rating
the quality of ideas was significant, F (2, 162) =
2.95, p < .05, with the ratings in the no role
condition (M = 6.50) higher than in the high status
role taking condition (M = 5.86). A significant
effect of social identity on liking the problem was
also obtained, F (1, 162) = 4.27, p < .04, with the
ratings of negative social identifiers (M = 6.56)
higher than positive ones (M = 5.98). 

DDiissccuussssiioonn

Consistent with SIT and the previous research
finding (Ellemers et al. 1993), the results of Study
1 showed that negative social identifiers generated
more ideas than positive social identifiers. The
participants in both high and low status role
conditions, being not different from each other,
generated more ideas than those in the no role
condition. This finding was consistent with the
prediction of SL explanation but not the view of
SIT assuming a better performance in the high
status role than a low status role or no role
condition. Even though not significant, the
differences in performance between negative and
positive identifiers tended to become smaller in the
high status condition than the other conditions. 

SSttuuddyy  22

The null finding between high status and low
status role condition in Study 1 may be due to the
non-relevance of these roles to social identities of
participants. There has been evidence that individ-
uals exert a greater effort when the topic is relevant
to the identities of individuals (Haslam, 2004). The
aim of Study 2 was to investigate the effect of
social identity and role relevance on productivity
and their interaction effect. Even though the SL
explanation provides an explanation for the
superior performance of self-relevant role over the
non-self-relevant role, it does not predict any
interaction effect between role relevance and social
identity. SIT suggests that the strength of
identification should moderate the interaction
effects between social identity and role relevance. 

MMeetthhoodd

PPaarrttiicciippaannttss

One hundred eighty (freshmen and senior)
students enrolled at the Faculty of Science and Arts
participated in the study in exchange for
experimental credit. 

PPrroocceedduurree

Study 2 was analogous to Study 1 in all respects
except for role manipulations. All participants were
randomly assigned to either the self-relevant role or
non self-relevant role. Those in the self-relevant
role were instructed to put themselves in the place
of the Dean of Faculty of Science and Arts,
whereas those in the non self-relevant role were
instructed to put themselves in the place of the
Director of the School of Physical Education and
Sports. Different from Study 1, they were asked to
rate how much they valued their given role. 

RReessuullttss

CCooddiinngg

The interrater reliability coefficients for the
nonrepetitive and repetitive ideas were 0.99 and
0.99, respectively.

IDENTITY AND ROLE
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MMaanniippuullaattiioonn  CChheecckk

The manipulations were found to be effective
on identification with the in-group ( t (178) = 3.44,
p < .003) and not to influence the participant’s
mood, t (178) = 1.30, p > .20. 

PPeerrffoorrmmaannccee  DDaattaa

The main effect of social identity was
significant, F (1, 176) = 15.18, p < .0001, with the
mean number of ideas generated in the negative
identity condition (M = 18.40) higher than in the
positive identity condition (M = 15.10). The main
effect of role relevance was also significant, F
(1, 176) = 40.83, p < .00001, with the mean scores
in the self-relevant role condition (M = 19.46)
higher than in the no self-relevant role condition
(M = 14.04). 

Two-way ANCOVA with the degree of
identification (as measured by the number of words
or word couples generated in the negative or
positive identity conditions) as a covariate
indicated a significant effect, F (1, 175) = 37.13,
p < .001 in addition to the main effect of social
identity and role relevance (values are respectively,
F (2, 175) = 13.84, p < .001 and F (1, 175) = 18.57,
p < .001). The interaction effect between social
identity and role relevance was also significant,
F (1, 175) = 3.70, p < .05, reflecting the fact that the
difference between the negative social identity
condition (M = 19.23) and the positive social
identity condition (M = 17.84) was smaller in the
self-relevant role condition than in the non
self-            relevant role condition (The means were
17.15 and 12.78, respectively). 

PPeerrcceeppttiioonn  DDaattaa

Role relevance had significant effects on rating
quantity (F (1, 176) = 5.79, p < .02), performance
(F (1, 176) = 3.67, p < .05), effort (F (1, 176)
= 4.02, p < .05) and role value (F (1, 176) = 4.69,

p < .03). In general, the participants in the
self- relevant role condition were found to have
higher ratings on these perceptual measures than
those in the non self-relevant role condition. The
main effect of social identity on ratings of liking
was significant (F (1, 176) = 7.18, p < .008) and
interestingness (F (1, 176) = 4.21, p < .04),
indicating that those in the negative identity
condition had also higher ratings on these measures
than those in the positive identity condition. The
interaction effect between social identity and role
relevance on ratings of effort was significant, F
(1, 176) = 4.74, p < .03, reflecting the fact that the
difference between negative and positive social
identity conditions in ratings of effort was greater
in the non self-relevant role condition than in the
self-relevant role condition (see table 2). 

DDiissccuussssiioonn

As expected, negative social identity led to the
generation of a higher number of ideas. The
participants in the self-relevant role condition also
generated more ideas than those in the non self-
relevant role condition. Unlike the findings of
Study 1, when the number of identifications were
taken into account, the findings of Study 2 showed
an interaction effect between social identity and
role relevance, indicating that the superiority in
performance of negative over positive social
identity was less in the self-relevant condition than
in the non self-relevant condition. This means that
the number of identifications moderated the rela-
tionship between role relevance and social identity.
This finding is consistent with the prediction of SIT
but inconsistent with the SL explanation. Future
studies should examine the other characteristics of
role models and the provision of multiple roles. In
conclusion, the findings of these studies may have
some valuable implications for groups or teams in
organizational contexts, educational settings, or
therapy groups.


