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Özet

Bu çal›flma, ebeveyn davran›fllar› ve çocu¤un mizac›n›n, okul öncesi dönemindeki çocuklar›n olumlu sosyal
davran›fl geliflimine etkilerini ve zihin kuram› yetene¤inin bu iliflkideki arac› rolünü araflt›rmay› amaçlam›flt›r.
Çal›flman›n bir di¤er amac›, bu iliflkilerdeki kültürler aras› benzerlik veya farkl›l›klar›n incelenmesidir.
Örneklem, Avustralya’da yaflayan 151 Avustralyal› ve 50 Türk çocuk ile bu çocuklar›n anneleri ve yuva
ö¤retmenlerinden oluflmufltur. Olumlu sosyal davran›fllar›n de¤iflik yönlerinin ölçülmesini sa¤lamak için
birden çok de¤erlendirme yöntemi (anne ve ö¤retmen anketleri, bireysel de¤erlendirmeler) kullan›lm›flt›r.
Zihin kuram› yetene¤i, üç de¤iflik yanl›fl kan› testi ile ölçülmüfltür. Sonuçlar, Türk ve Avustralyal› çocuklar›n
olumlu sosyal davran›fl düzeylerinin benzer oldu¤unu, ancak yorday›c› faktörlerin farkl›l›k gösterdi¤ini ortaya
koymufltur. Avustralya grubunda anne s›cakl›¤› ve sebatkar mizaç, Türk grubunda ise annenin itaat bekleme
davran›fl›, olumlu sosyal davran›fl› anlaml› olarak yordam›flt›r. Zihin kuram› yetene¤i, her iki kültürel grupta
da olumlu sosyal davran›fl ile pozitif iliflki göstermifltir. Ebeveyn davran›fllar› ve çocu¤un mizaç özelliklerinin
olumlu sosyal geliflime do¤rudan ve zihin kuram›n› etkileme yoluyla dolayl› etkileri, kültür ba¤lam›nda
incelenerek tart›fl›lm›flt›r.
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Abstract

The purpose of this study was to investigate the influences of parenting and child temperament on the
development of prosocial behaviors, and the mediating role of theory of mind in this relationship. Another
aim was to examine cultural similarities and differences in levels of prosocial behaviors and their predictors.
The participants in the study were 151 Australian and 50 Turkish preschoolers living in Australia, and their
mothers and care-providers. Multiple methods (mother and teacher ratings, behavioral assessments) were used
to assess prosocial behaviors. The ability of theory of mind was assessed using three false belief tasks. Results
indicated equivalent levels of prosocial behavior in Turkish and Australian groups, but somewhat different
routes to their development. Maternal warmth and child persistence predicted prosocial behavior for the
Australian sample. For the Turkish sample, obedience-demanding behavior had a facilitating effect upon
prosocial development. Theory of mind was positively related to prosocial behavior in both cultural groups.
The direct and indirect effects of parenting and child temperament on prosocial development and the
mediating role of theory of mind are discussed in relation to cultural norms.
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Olumlu sosyal davran›fllar, bir insan›n yarar›
için gönüllü olarak yap›lan olumlu davran›fllard›r
(Miller, Bernzweig, Eisenberg ve Fabes, 1991). Bu
davran›fllar, kiflinin di¤er insanlara karfl› olumlu tu-
tumunu yans›tmalar› ve toplumlar›n uyumlu iflleyi-
fline katk›da bulunmalar›ndan dolay› geliflim arafl-
t›rmalar›na konu olmufl, ancak erken çocukluk dö-
neminde bu davran›fllar› artt›r›c› iç (örn., mizaç) ve
d›fl (örn., çevre) etkenlerin neler oldu¤u tam olarak
ortaya konmam›flt›r. Bu çal›flma, ebeveyn stresinin,
çocuk yetifltirme hedef ve davran›fllar›n›n, ve çocuk
mizac›n›n olumlu sosyal davran›fl geliflimine etkile-
rini ve zihin kuram› yetene¤inin bu iliflkideki arac›
rolünü incelemeyi amaçlamaktad›r. 

Sosyal geliflim kültür ile ba¤lant›l›d›r. Mussen
ve Eisenberg-Berg (1977), farkl› ülkelerde yetiflen
çocuklar›n olumlu sosyal davran›fllar›n›n benzer
düzeyde oldu¤unu, ancak kentte büyüyen çocukla-
r›n k›rsal kesimde büyüyen çocuklara göre, k›rsal
kesimden kente göç eden çocuklar›n da k›rsal ke-
simde yaflamay› sürdüren yafl›tlar›na göre daha az
iflbirli¤i gösterdiklerini bulmufltur. Araflt›rmac›lar
(Baron ve Miller, 2000; Chen, Li, Li, Li ve Liu,
2000; Domino, 1992; Rao ve Stewart, 1999), olum-
lu sosyal davran›fl›n nas›l alg›land›¤› ve uyguland›-
¤› konusunda da “Do¤u” ve “Bat›” kültürleri ara-
s›nda fark bulmufllard›r. Tüm bu bulgular, olumlu
sosyal geliflimin bir kültürde ortama ba¤l› farkl›l›k-
lar gösterebilece¤i gibi, kültürler aras›nda, bireyci
ve toplulukçu de¤erlerle iliflkili olarak,  de¤iflik fle-
killerde ortaya ç›kabilece¤ine iflaret etmektedir.
Mevcut çal›flma, kültürün olumlu sosyal davran›fl-
larla iliflkisini araflt›rmak için Avustralyal› ve
Avustralya’da yaflayan Türk ailelerle yap›lm›fl, iki
kültürel gruptaki olumlu sosyal davran›fl düzeyi ile
buna etki eden iç ve d›fl etkenlerdeki benzerlik ve
farkl›l›klar› incelemifltir. 

Çoocuk Yettiflttirmme ve Soosyal Geliflimm

Literatür, ebeveynlerin çocuk yetifltirme yön-
temlerinin çocu¤un sosyal geliflimi ile iliflkili oldu-
¤unu göstermektedir (Mussen ve Eisenberg, 2001).
Kontrol ve itaat beklemeye önem veren yetkeci-k›-

s›tlay›c› ebeveyn davran›fllar›, ceza ile iliflkilendiri-
lerek, çocukta kendine yönelik endifle ve korku ya-
ratmakta ve çocu¤un dikkatini karfl›s›ndakine ver-
di¤i s›k›nt›ya ve zarara yöneltmesine ve buna ba¤l›
olarak olumlu sosyal davran›fl göstermesine engel
olmaktad›r (Hoffman, 1975, 2001). Yetkili (aç›kla-
y›c›-otoriter) ebeveynlerin çocuk yetifltirme davra-
n›fllar› ise, duyarl›l›k ve aç›klay›c› ak›l yürütme gi-
bi çocu¤un olumlu sosyal davran›fl geliflimi için
önemli etmenler içermektedir. Ebeveyn deste¤i ve
s›cakl›¤›, çocu¤un kendini güvende hissetmesini,
kendiyle ilgili endiflelerinin azalmas›n›, dolay›s›yla
di¤erlerinin ihtiyaçlar›na duyarl› olmas›n› mümkün
k›lmaktad›r (Zahn-Waxler, Radke-Yarrow ve
King, 1979). Aç›klama, çocu¤un di¤erlerinin his-
setti¤i s›k›nt›y› ve zarar› fark etmesini sa¤layarak,
içsellefltirilmifl olumlu sosyal davran›fl için önemli
görülen empatik davran›mlar› uyand›rmaktad›r
(Hoffman ve Saltzstein, 1967). 

Aç›klamaya dayanan ak›l yürütmenin olumlu
sosyal geliflimi ilerletici etkisi genel olarak kabul
görmekle birlikte, bu çocuk yetifltirme davran›fl›n›n
etkinli¤inin her koflulda ayn› olmad›¤›, ortaya ko-
nufl biçimiyle de¤iflebildi¤i düflünülmektedir
(Mussen ve Eisenberg, 2001). Hoffman’a göre
(1990), ebeveyn muhakemesinin etkili olmas› için
çocu¤un verilen mesaj› önemli görüp içeri¤ine dik-
kat etmesi ve bu dikkatin çocu¤u duygusal olarak
uyarmas› gerekmektedir. Bu uyar›lma çok düflük
düzeyde oldu¤unda, çocukta verilen mesaj› umur-
samamaya; çok yüksek düzeyde oldu¤unda ise,
olumlu sosyal davran›fllar› engelleyen empatik s›-
k›nt› ve bireysel endifleye yol açabilmektedir. Ebe-
veynin muhakeme ile verdi¤i mesaj, çocu¤un dik-
katini kendisinden çok karfl›s›ndaki kiflinin s›k›nt›-
s›na yöneltecek uygun uyar›lmay› sa¤lad›¤› ölçüde
olumlu sosyal davran›fllar› artt›rmaktad›r
(Hoffman, 1994). Ebeveynin olumlu sosyal davra-
n›fla yüksek de¤er vermesi ve bunu kendi hareket-
lerine yans›tarak model oluflturmas› da, aç›klay›c›
ak›l yürütme ile birlikte, ahlaki düflüncelerin ve
davran›fllar›n içsellefltirilmesini güçlendirmektedir
(Hoffman, 1979; Mussen ve Eisenberg, 2001).
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Ebeveyn davran›fllar›n›n olumlu sosyal gelifli-
me etkisi, çocuk ve ebeveyn aras›ndaki iliflkinin
genel yap›s›na göre de farkl›l›k göstermektedir.
Kochanska’n›n (1997) bulgular›na göre karfl›l›kl›,
duyarl› bir anne-çocuk iliflki sisteminin yerleflmifl
oldu¤u ailelerdeki çocuklar, ebeveyn bask›s› olma-
dan annenin sosyal ve ahlaki de¤erlerini içsellefltir-
mekte ve daha uyumlu bir geliflim süreci geçirmek-
tedir. Bu sistemdeki “etkilerin yönü” hakk›nda ke-
sin bir sonuca varmak ise, hem çal›flmalar›n kore-
lasyonel do¤as› hem de ebeveyn-çocuk davran›flla-
r›n›n birbiri üzerindeki karfl›l›kl› etkisi (Kuczynski,
Marshall ve Schell, 1997) sebebiyle mümkün de-
¤ildir. Grusec ve Goodnow’un (1994) da belirtti¤i
gibi ebeveyn disiplininin çocuk üzerindeki etkisi-
nin yan› s›ra, çocuk yetifltirmeden kaynaklanan
stresin, alg›lanan sosyal destek ve zorluklarla bafla
ç›kmaya yard›mc› olabilecek kiflisel psikolojik kay-
naklar›n ve çocu¤un özelliklerinin (örn., mizaç,
duygudurum) ebeveyn davran›fllar›na etkileri de
dikkate al›nmal›d›r. Ebeveyn s›k›nt›lar›, annelerde
duyarl›l›¤›n daha düflük ve kontrol etme davran›flla-
r›n›n daha yüksek düzeyde olmas›yla iliflkilidir
(Crnic ve Greenberg, 1990) . K›z›lderili-, ‹spanyol-
ve ‹ngiliz-as›ll› Amerikal›larla yap›lan bir çal›flma,
sosyal deste¤in de olumlu çocuk yetifltirme davra-
n›fllar›yla ba¤lant›l› oldu¤unu göstermifltir
(MacPhee, Fritz ve Miller-Heyl, 1996). 

Çocuk yetifltirme davran›fllar›, ebeveynlerin ço-
cukta de¤er verdi¤i ve görmek istedi¤i niteliklerle
de iliflkilidir. Örne¤in, k›sa süreli amaçlar belirle-
yen, çocu¤un istenilen davran›fl› çabuk göstermesi-
ni isteyen ebeveynler, uzun süreli amaç güden ebe-
veynlere göre flefkat gösterme ve ak›l yürütme dav-
ran›fl›n› daha az kullanmaktad›r (Kuczynski, 1984).
Ebeveyn amaçlar› odakland›¤› merkeze göre ayr›fl-
t›r›ld›¤›nda ise, ana-baba merkezli amaçlara de¤er
veren yetiflkinlerin güç gösterimi içeren davran›flla-
r›, çocuk merkezli amaçlar› önemli görenlerin sözel
ak›l yürütmeyi ve iliflki merkezli amaçlar› önemli
görenlerin s›cakl›k davran›fllar›n› daha çok göster-
dikleri bulunmufltur (Hastings ve Grusec, 1998).
Tüm bu bulgular, olumlu sosyal davran›fl geliflimi-

ni bütünsel bir yaklafl›mla incelemenin, çocuk ye-
tifltirme davran›fllar› kadar onlara etki eden stres ve
ebeveyn hedeflerini de içermesi gerekti¤ine iflaret
etmektedir.

Soosyoo-Küülttüürel Orttamm ve Soosyal Geliflimm

Çocu¤un sosyallefltirilmesi kültürle çok yak›n-
dan iliflkilidir (Bornstein, Tal ve Tamis-LeMonda,
1991; Ka¤›tç›bafl›, 1996, 2004). Ebeveyn davran›fl-
lar›n›n kültürler aras› gösterdi¤i farkl›l›¤› araflt›ran
çok say›da çal›flma mevcuttur. Bu çal›flmalardan
birinde (Kelley ve Tseng, 1992), Amerika’daki
Çinli ve Beyaz annelerin benzer sosyallefltirme
amaçlar› oldu¤u, ancak bu amaçlara ulaflmak için
kulland›klar› yöntemlerde ayr›flt›klar›, Çinli anne-
lerin daha k›s›tlay›c› olduklar› ve daha yüksek dü-
zeyde fiziksel kontrol uygulad›klar› bulunmufltur.
Avustralya’da yap›lan çal›flmalar da, ebeveyn bek-
lenti ve de¤erlerinin de¤iflik göçmen gruplar› ara-
s›nda farkl›laflt›¤›n› (Cashmore ve Goodnow, 1987;
Goodnow, Cashmore, Cotton ve Knight, 1984),
Yunan, Lübnan ve Vietnam kökenli annelerin,
‹ngiliz kökenden gelen Avustralyal› annelere oran-
la daha fazla güç gösterimi kulland›¤›n› (Papps,
Walker, Trimboli ve Trimboli, 1995), göçmenlerin
cinsiyet rolü performans›na daha fazla önem ver-
diklerini (Burns, Homel ve Goodnow, 1984) gös-
termifltir. Kültürel gruplar aras›ndaki bu farkl›l›k-
lar, sosyo-ekonomik düzey kontrol edildikten son-
ra da anlaml›l›¤›n› korumufltur (Cashmore ve
Goodnow, 1987).

Türk aile modeli. Türk toplumunun son y›llarda
geçmekte oldu¤u önemli sosyal de¤iflim dolay›s›y-
la, aile örüntülerindeki farkl›laflma artm›flt›r. Bu
durum, ‘Türk ailesi ve çocuk geliflimine etkileri’
ba¤lam›nda hangi örüntünün esas al›nmas› gerekti-
¤i sorusunu do¤ursa da, ‘geleneksel’ aile örüntüsü-
nü incelemek uygun bir yol olarak düflünülebilir.
‘Anneyle iyi geçinmek, anneye itaat etmek’ gele-
neksel Türk ailesinde çok de¤er verilen davran›fllar
olarak görülürken, çocu¤un giriflken olmas› ve ken-
dini “ortaya koyabilme”si onay görmeyen davra-
n›fllar olarak göze çarpmaktad›r (Ka¤›tç›bafl›,
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1990). Buna ba¤l› olarak araflt›rma bulgular›, Türk
ebeveynlerin yetkeci olduklar›n› (Taylor ve Oskay,
1995), cezaya yönelik kontrol yöntemlerine yayg›n
olarak baflvurduklar›n› ama sözlü ak›l yürütmeyi
ender kulland›klar›n› göstermifltir. Aç›klay›c› ebe-
veyn davran›fllar› göçmen Türk anne-babalar, özel-
likle e¤itim düzeyi düflük olanlar aras›nda da sey-
rek olarak görülmektedir (Ka¤›tç›bafl›, 1996). Güç
kullan›m›n›n a¤›rl›kla, ak›l yürütmenin ise az yer
ald›¤› çocuk yetifltirme biçimleri çocukta ba¤›ml›l›-
¤› artt›r›rken, kendine yönelme ve özerkli¤in gelifl-
mesini önlemektedir (Ka¤›tç›bafl›, 1987). Sosyal
geliflim literatürü de (Mussen ve Eisenberg-Berg,
1977), aç›klay›c› e¤itim içermeyen ebeveyn davra-
n›fllar›n›n göçmen çocuklardaki sosyal-yeterlilik
becerilerini olumsuz yönde etkiledi¤ini ortaya koy-
maktad›r. Tüm bu bulgular, geleneksel Türk aile-
sindeki çocuk yetifltirme davran›fllar›n›n, çocukla-
r›n olumlu sosyal geliflimine negatif bir etkisi oldu-
¤unu önermektedir.

Olumlu sosyal davran›fllar› artt›r›c› etkisi oldu-
¤u gösterilen pozitif çocuk yetifltirme tutum ve
davran›fllar› geleneksel Türk ailesinde yayg›n ol-
mamakla birlikte, misafirperverlik, yard›mlaflma
ve paylaflma, toplum taraf›ndan teflvik edilen yerle-
flik de¤erlerdendir (Göregenli, 1997). Dolay›s›yla,
olumlu sosyal davran›fllar sözel yolla (örn., ak›l yü-
rütme) olmasa da, model oluflturma yolu ile güç-
lendirilmekte, Türk çocuklar›n sosyalizasyonunda
sosyal ö¤renme daha etkili bir yöntem olarak orta-
ya ç›kabilmektedir.

Çoocu¤¤unn Mizac› ve Soosyal Geliflimm

Mizaç, duygu, davran›fl ve dikkat süreçlerinde-
ki biyolojik kökenli, k›smen sabit bireysel farkl›l›k-
lard›r (Rothbart, 1989). Araflt›rmalar, 3 ila 8 yafl
aras›nda sabit olan dört mizaç özelli¤i oldu¤unu or-
taya koymufltur (Prior, Sanson ve Oberklaid,
1989). Bunlar, tepkisellik (belirli bir uyaran veya
olaya tepki vermeye haz›r olma), sebatkarl›k (dik-
kati bir aktivite üzerinde yo¤unlaflt›rabilme), s›cak-
kanl›l›k (yeni insan ve ortamlara yaklaflma e¤ilimi)
ve ritmikliktir (çocu¤un yemek yeme ve uyuma dü-

zeni gibi günlük davran›fllar›n›n düzenlili¤i) (Prior,
Sanson, Smart ve Oberklaid, 2000). ‹lk üç özellik
s›ras›yla duygu, dikkat ve davran›fl düzenleme be-
cerileriyle ilgilidir. 

Mizac›n, çocu¤un çevresini nas›l alg›lad›¤› ve
ona nas›l tepki verdi¤ini belirlemesi yoluyla sosyal
geliflime etki etti¤i düflünülmektedir (Rothbart,
Ahadi ve Hershey, 1994). Buna göre, dikkatle ilifl-
kili benlik düzenlemesi sosyal geliflim için temel
bir mizaç özelli¤i olarak ortaya ç›kmakta ve bu
alandaki zay›fl›k, çocu¤un sosyal bilgi iflleme be-
cerisine etki ederek davran›flsal sorunlara sebep
olabilmektedir. Dikkatini uzun süre bir ifl üzerinde
yo¤unlaflt›rabilen çocuklar, bir baflka deyiflle daha
sebatkar çocuklar, di¤er insanlardan gelen iflaretle-
re daha fazla dikkat etmekte ve di¤er insanlar›n zi-
hin durumlar›n› daha iyi anlayabilmektedirler
(Rothbart ve ark., 1994). Bu durum sebatkar ço-
cuklar›n olumlu sosyal davran›fl göstermeleri gere-
ken durumlar› daha k›sa zamanda ve daha do¤ru al-
g›lamalar›na sebep olabilmektedir. 

Deneysel araflt›rma bulgular› da, esneklik ve se-
batkarl›k mizaç özelliklerinin olumlu duyufl, davra-
n›flsal uyum ve sosyal becerilerle (Kyrios ve Prior,
1990; Youngblade ve Mulvihill, 1998), tepkisel
mizac›n ise problemli sosyal davran›fllarla iliflkili
oldu¤unu göstermifltir (Sanson, Smart, Prior,
Oberklaid ve Pedlow; 1994). Tüm bu çal›flmalar,
benlik düzenlemesinin çocuklar›n sosyal geliflimin-
de önemli rolü bulundu¤una iflaret etmektedir. Mi-
zac›n, özellikle olumlu sosyal davran›fl geliflimiyle
iliflkisini inceleyen araflt›rmalara pek rastlanmasa
da, bulgular baz› mizaç özelliklerinin olumlu sos-
yal davran›fllarla iliflkili oldu¤unu önermektedir. 

ZZihinn Kuramm› Yettenne¤¤i ve Soosyal Geliflimm

Zihin kuram›, di¤er insanlar›n düflünce, kan› ve
arzu gibi zihinsel durumlar›n› simgeleme yetene¤i
olarak tan›mlanmaktad›r (Olson, Astington ve
Harris, 1988). Bu becerinin geliflmesiyle çocuk, tek
bir gerçek oldu¤unu ve bu gerçe¤in farkl› insanla-
r›n zihninde farkl› flekillerde temsil edilebilece¤ini
kavramaktad›r (Moore ve Frye, 1991). Kand›rma,
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gerçek ile görünen aras›ndaki fark› ve yanl›fl kan›-
y› anlama becerileri, gerçe¤in farkl› simgelendiril-
melerini anlamay› gerektirmektedir. 

Literatür bulgular›n›n ço¤u, zihin kuram› yete-
ne¤inde en önemli geliflmenin 3 ve 4 yafllar aras›n-
da oldu¤unu, beflinci y›lda ise bu becerinin nere-
deyse tamamen kazan›ld›¤›n› göstermektedir
(Ruffman, Perner, Naito, Parkin ve Clements,
1998). Pek çok araflt›rma bulgusu, bu yetene¤in ka-
zan›m›nda daha ileride olan çocuklar›n daha çok
sosyal beceri gösterdiklerini (Astington, 2003;
Villanueva Badenes, Clemente Estevan ve Garcia
Bacete, 2000; Watson, Nixon, Wilson ve Capage,
1999), iflbirli¤ine dayal› oyun oynad›klar›n›
(Jenkins ve Astington, 2000) ve olumlu sosyal dav-
ran›flta bulunduklar›n› ortaya koymufltur (Moore,
Barresi ve Thompson, 1998). 

Çocu¤un sosyal alandaki uyumlu iflleyifli için
belirli düzeyde zihin kuram› yetene¤ine gerek du-
yuldu¤unun anlafl›lmas›, araflt›rmac›lar› bu yetene-
¤e etki eden faktörleri ortaya ç›karmaya daha çok
yöneltmifl, bu çerçevede özellikle aile ortam› ve
ebeveyn davran›fllar› yayg›n olarak incelenmifltir.
Dunn, Brown ve Beardsall’›n (1991) çal›flmas›nda,
aile içi konuflmalarda zihin durumlar›na (örn., is-
tek, dilek) daha çok at›fta bulunan annelerin çocuk-
lar›n›n, baflkalar›n›n duygular›n› daha iyi anlad›kla-
r› bulunmufltur. Janssens ve Gerris (1992) ise, daha
az güç kullan›m› içeren, duyarl› ve ak›l yürütmeye
dayal› çocuk yetifltirmenin çocu¤un empati beceri-
sini artt›rd›¤›n› göstermifltir. Bulgular, empatinin
ebeveyn davran›fllar› ile olumlu sosyal geliflim ilifl-
kisine arac›l›k etti¤ini, aç›klamaya dayanan çocuk
yetifltirmenin, empatiyi güçlendirme yoluyla olum-
lu sosyal geliflimi h›zland›rd›¤›n› ortaya koymufltur
(Krevans ve Gibbs, 1996).

Di¤er çal›flmalar (Meins ve ark., 2002) da ak›l
yürütme yöntemini kullanan, olaylar›n neden ve
sonuçlar›n› irdeleyen annelerin çocuklar›nda zihin
kuram› yetene¤inin daha ileri oldu¤unu göstermifl-
tir. Ebeveynlerin aç›klama içermeyen cezaland›rma
davran›fllar› ise, yetersiz uyar›ma neden olarak ço-

cu¤un zihin kuram› geliflimini olumsuz etkilemek-
tedir (Ruffman, Perner ve Parkin, 1999).

Literatürde, zihin kuram› yetene¤inin çocuk ye-
tifltirme ve aile ortam›yla ba¤lant›l› geliflimi kap-
saml› olarak incelenirken, çocu¤un mizaç özellik-
leriyle olan iliflkisine dair bulgu yoktur. Ancak ön-
ceki paragraflarda da belirtildi¤i üzere, sebatkar
mizaç, çocu¤un dikkatini bir ifl üzerinde toplayabil-
me özelli¤ine iflaret etmektedir. Bu özellik, çocu-
¤un di¤er insanlar›n durumlar›na (örn., ihtiyaç, is-
tek) daha çok dikkat edebilmesine ve onlar› daha
do¤ru anlamas›na yard›mc› olacak bilgiyi ifllemesi-
ne olanak sa¤lar (Rothbart ve ark., 1994). Çocu¤un
benlik düzenleme becerileri ile annenin daha az
güç kullanma (Bronson, 2000), çocu¤un sözel ileti-
flimine daha çok karfl›l›k verme ve onu yönlendir-
me davran›fllar› (Olson, Bates ve Bayles, 1990) ara-
s›ndaki iliflkiler de, çocuk mizac›n›n, ebeveyn dav-
ran›fllar›n› flekillendirme yoluyla zihin kuram›na
dolayl› etki ediyor olabilece¤ini göstermektedir.

Arafltt›rmma Hipoottezleri

Literatür bulgular› ve teorik bilgiler do¤rultu-
sunda oluflturulan araflt›rma hipotezleri flu iliflkileri
önermektedir: Mizaç özelliklerinden yüksek tepki-
selli¤in ve düflük sebatkarl›¤›n, daha az olumlu sos-
yal davran›flla iliflkili olmas› beklenmektedir. Güç
gösterimini yüksek düzeyde kullanan annelerin ço-
cuklar›n›n olumlu sosyal davran›fllar›n›n daha az
olaca¤›, s›cakl›k ve aç›klay›c› ak›l yürütmeyi yük-
sek düzeyde gösteren annelerin çocuklar›n›n olum-
lu sosyal davran›fllar›n›n daha fazla olaca¤› beklen-
mektedir. Bu iliflkiler özellikle Avustralyal› örnek-
lem için önerilmifltir. Türk ailesinde aç›klay›c› ak›l
yürütmeye yönelik çocuk yetifltirmenin düflük dü-
zeyde olmas› sebebiyle, bu ebeveyn davran›fl› ile
çocu¤un olumlu sosyal davran›fllar› aras›nda güçlü
bir iliflki beklenmemektedir. Annenin sorgusuz ita-
at bekleme davran›fl›n›n rolüne iliflkin bir tahmin
yap›lmam›flt›r: Annenin itaat beklemesi, sosyal
normlar› ö¤reterek çocu¤un olumlu sosyal davra-
n›fllar›n› artt›rabilece¤i gibi, çocu¤un kendine
yönelik korku ve endiflelerini ço¤altma ve
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sosyo-biliflsel geliflimine olumsuz etki yapma yo-
luyla olumlu sosyal davran›fllar› azaltabilmektedir.

Her iki kültürel grup için de, zihin kuram› yete-
ne¤inin olumlu sosyal davran›fl› anlaml› olarak yor-
damas› beklenmektedir. Aç›klay›c› ak›l yürütmeye
dayal› ebeveyn davran›fllar›n›n ve sebatkar çocuk
mizac›n›n, zihin kuram› yetene¤ine do¤rudan ve,
buna ba¤l› olarak, olumlu sosyal davran›fllara do-
layl› pozitif etki yapmas› öngörülmektedir. 

Türk çocuklar›n daha az aç›klay›c› ak›l yürüt-
meci disiplin almalar› dolay›s›yla, zihin kuram› ye-
teneklerinin Avustralyal› çocuklar›nkinden daha
düflük olmas› beklenmektedir. Ancak, her iki kültü-
rün de olumlu sosyal davran›fllara de¤er vermesi ve
bunu sosyallefltirme davran›fllar›na yans›tmas› se-
bebiyle, olumlu sosyal davran›fl düzeyinde kültür-
ler aras›nda anlaml› bir farkl›l›k beklenmemekte-
dir. Avustralyal› ailelerde aç›klay›c› ak›l yürütme-
nin kullan›lmas›, Türk ailelerinde ise model olufl-
turma ve anne s›cakl›¤›n›n olumlu sosyal davran›fl-
lar› artt›rabilece¤i düflünülmektedir.

Yöntem

Örnneklemm

Çal›flman›n örneklemi, Avustralya’n›n
Melbourne flehrinde yaflayan okul-öncesi dönem-
deki iki grup çocuktan oluflmaktad›r: a) Türk as›ll›
Avustralyal› çocuklar: Hem anne, hem babas› Tür-
kiye kökenli olan çocuklar (k›saltma amac›yla, ba-
z› metin, tablo ve flekillerde bu gruptan ‘Türk ör-
neklemi’ olarak söz edilmifltir); b) Avustralyal› ço-
cuklar: Türkiye d›fl›nda di¤er kökenlerden gelen
Avustralyal› çocuklar. Avustralya örneklemi, esas
olarak ‹ngiliz kökenden gelen annelerin çocukla-
r›ndan oluflmufltur. Annelerin % 88’i (153 anne)
Avustralya, Yeni Zelanda, Büyük Britanya,
‹rlanda, Kanada veya A.B.D. do¤umludur. Geri ka-
lan yirmi annenin 4’ü Avrupa, 11’i Asya, 2’si

Afrika, 2’si Orta Do¤u ve 1’i Güney Amerika do-
¤umludur. Ön çözümlemeler, ‹ngiliz kökenli olma-
yan Avustralyal› çocuklar ve anneleriyle, ‹ngiliz
kökenli olanlar›n, hem yordayan hem yordanan de-
¤iflkenler aç›s›ndan benzer oldu¤unu, sadece iki
ebeveyn amac› (sosyal beceri amaçlar›, t (171) =
3.56, p <.001, kendine yönelme amaçlar›, t (171) =
3.76, p <.001) ve annenin ceza kullan›m› (t (171) =
.38, p <.01) aç›s›ndan farkl›laflm›flt›¤›n› göstermifltir.
‹ngiliz kökenden gelen ve gelmeyen Avustralyal›-
lar, bu toplumun çok kültürlü do¤as›n› yans›tt›¤›n-
dan, Türkiye kökenli olmayan tüm anne-babalar›n
çocuklar› Avustralya örneklemi içinde incelenmifltir1.

Çocuklar›n anneleri ve çocuk yuvas›ndaki ö¤-
retmenleri de anket doldurarak çal›flmaya kat›lm›fl-
lard›r. Türkler, Avustralya’n›n düflük sosyo-ekono-
mik düzeye (SED2) sahip göçmen gruplar›ndan bi-
rini oluflturdu¤undan (Office of the Commissioner
for Community Relations, 1980), SED’i benzer tut-
mak amac›yla, her iki örneklem de Melbourne’›n
düflük ve orta SED semtlerindeki okul öncesi ku-
rumlara devam eden çocuklardan oluflturulmufltur. 

Anket verileri, yafl ortalamas› 61.23 ay
(S = 5.25) olan 231 çocuktan (173 Avustralyal› ve
53 Türk-Avustralyal›) elde edilmifltir. Avustralyal›
çocuklar›n yafl ranj› 48-77 ay, Türk çocuklar›n›n
yafl ranj› 48-75 ayd›r. ‹ki grup aras›nda çocuklar›n
yafl› aç›s›ndan anlaml› bir fark bulunmam›fl (t (229)
= -.08, ns), ancak anne e¤itimi (t (228) = 6.25,
p <.001), anne mesle¤i (t (229) = 4.25, p <.001),
baba e¤itimi (t (223) = 3.52, p <.001), baba mesle-
¤i (t (221) = 4.70, p < .001), hane halk› geliri
(t (216) = 4.08, p < .001) ve genel SED (t (229) =
6.07, p <.001) farkl›l›klar›, Avustralyal› örnekle-
min Türk örnekleme göre daha avantajl› koflullar-
dan geldi¤ini ortaya koymufltur. Bu sebeple, sonra-
ki çözümlemelerde SED farkl›l›¤› istatistiksel ola-
rak kontrol edilmifltir.
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lanm›flt›r.



Anketler tamamland›ktan sonra 13 çocukla irti-
bat kurulamad›¤›ndan (flehirden, yuvadan ayr›lma
vb. sebeplerle), 218 çocu¤un (X = 61.7 ay, S = 4.9)
zihin kuram› yetene¤i ve olumlu sosyal davran›fl
de¤erlendirmeleri al›nm›flt›r. Bu çocuklar›n 17’si,
zihin kuram›n› ölçen testlerdeki iki kontrol soru-
sundan en az birini bilememifl ve zihin kuram› öl-
çümlerini içeren çözümlemelerden ç›kar›lm›flt›r.
Dolay›s›yla, zihin kuram› verileri 151 Avustralyal›
(X = 61.1 ay, S = 4.8) ve 50 Türk (X = 61.2 ay,
S = 6.7) olmak üzere toplam 201 çocuktan elde
edilmifltir. 

Veri Tooplamma Araççlar›

Yordayan ve yordanan faktörlerin de¤erlendi-
rilmesinde iki çeflit ölçüm kullan›lm›flt›r: anneler ve
ö¤retmenler taraf›ndan doldurulan anketler ile ço-
cu¤un zihin kuram› yetene¤i, yard›mlaflma ve pay-
laflma davran›fllar›n›n ölçüldü¤ü bireysel aktivite-
ler. Annelerin doldurdu¤u anketler, çocuk yetifltir-
me davran›fllar›, ebeveyn amaçlar›, günlük zorluk-
lar ve alg›lanan sosyal destek ile çocu¤un mizac›n›
ve olumlu sosyal davran›fllar›n› ölçmektedir.

Çoocuk yettiflttirmme davrann›fllar›.. Ebeveyn davra-
n›fllar›n› ölçmek için Çocuk Yetifltirme Anketi
(Child-Rearing Questionnaire; Patterson ve
Sanson, 1999) kullan›lm›flt›r. Çocuk Yetifltirme
Anketi, annenin aç›klay›c› ak›l yürütme, cezalan-
d›rma, itaat bekleme ve s›cakl›k davran›fllar›n›n
s›kl›¤›n› de¤erlendi¤i 30 maddeden oluflmaktad›r.
Bu çal›flmada, aç›klay›c› ak›l yürütme için iç tutar-
l›k .78, cezaland›rma için .90, itaat bekleme için .76
ve s›cakl›k için .74 olarak bulunmufltur. 

EEbeveynn ammaççlar›.. Ebeveyn De¤erleri S›rala-
mas› Ölçe¤i’nin (Rank Order of Parental Values
Scale; Schaefer ve Edgerton, 1985) gelifltirilmifl
versiyonu ebeveyn amaçlar›n› ölçmek üzere kulla-
n›lm›flt›r. Bu ölçek, annenin çocukta kendine yö-
nelme, sosyal beceri ve kabul etme özelliklerini ne
kadar önemli buldu¤unu de¤erlendirdi¤i 18 madde-
den oluflmaktad›r. Kendine yönelme için alfa katsa-
y›s› .75, sosyal beceri için .80 ve kabul etme için
.80 olarak bulunmufltur.

Güünnlüük zoorluklar.. Çocuk Yetifltirmede Günlük
Zorluklar Ölçe¤i (The Parenting Daily Hassles
Scale; Crnic ve Greenberg, 1990), annenin çocuk
yetifltirirken s›k›nt› hissetmesine sebep olabilecek
olaylar› ne s›kl›kta yaflad›¤› ve bunlar›n kendisi için
ne derecede sorun oluflturdu¤unu ölçmektedir. Yir-
mi maddeden oluflan ölçe¤in iç tutarl›l›k de¤eri,
‘sorun s›kl›¤›’ altboyutu için .78, ‘sorun derecesi’
altboyutu için .84 olarak bulunmufltur. Crnic ve
Greenberg (1990), annenin çocuk yetifltirirken ya-
flad›¤› zorlu¤un olay›n s›kl›¤›ndan çok, anne için ne
derecede sorun oluflturdu¤una ba¤l› oldu¤unu be-
lirtmifl ve ‘sorun derecesi’ boyutunun teorik olarak
daha anlaml› oldu¤unu öne sürmüfltür. Bundan do-
lay›, bu çal›flmada s›k›nt› yaratan olay›n sorun ola-
rak görülme derecesi, annenin çocuk yetifltirme
zorluklar›n›n göstergesi olarak al›nm›flt›r. 

Soosyal desttek.. Alg›lanan Sosyal Destek ‹ndeksi
(The Index of Social Support; Henderson, Duncan-
Jones, McAuley ve Ritchie, 1978), alg›lanan sosyal
destek seviyesini de¤erlendiren 15 maddeden olufl-
maktad›r. 

Günlük zorluklar›n derecesi ve alg›lanan sosyal
destek, beklendi¤i üzere, negatif iliflki göstermifltir
(r (231) = -.37, p <.01). Buna ba¤l› olarak, Çocuk
Yetifltirmede Günlük Zorluklar Ölçe¤i’nin ‘sorun
derecesi’ altboyutu ile ters kodlanm›fl ‘alg›lanan
destek’ puanlar› standardize edilmifl ve ortalamala-
r›ndan “ebeveyn stresi” puan› oluflturulmufltur. Dü-
flük destek ve yüksek yo¤unluktaki çocuk yetifltirme
s›k›nt›lar›, yüksek ebeveyn stresini göstermektedir.

Çoocuk mmizac›.. Çocuklar›n mizac›n› de¤erlen-
dirmek için Çocuklar için K›sa Mizaç Ölçe¤i (The
Short Temperament Scale for Children; Prior,
Sanson ve Oberklaid, 1989) kullan›lm›flt›r. Bu öl-
çek, 30 maddedden oluflmakta ve çocu¤un tepkisel-
lik, sebatkarl›k ve s›cakkanl›l›k özelliklerini ölç-
mektedir. Boyutlardan al›nan yüksek puan, s›ras›y-
la, çocu¤un yüksek tepkisellik, yüksek sebatkarl›k
ve düflük s›cakkanl›l›k özelliklerine iflaret etmekte-
dir. ‹ç tutarl›k puan› s›cakkanl›l›k için .80, tepkisel-
lik için .77 ve sebatkarl›k için .76 olarak bulunmufltur.
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Olummlu soosyal davrann›fl ((annnne-ö¤¤rettmmenn
de¤¤erlenndirmmesi).. Olumlu sosyal davran›fllar›n öl-
çümü için Iannotti’nin (1985) oluflturdu¤u 13 mad-
de ve Wilby’nin (2004) oluflturdu¤u 6 maddeden
meydana gelen 19 maddelik bir ölçek kullan›lm›fl-
t›r. Bu ölçekte anne, çocu¤un yard›mlaflma, paylafl-
ma, rahatlatma ve iflbirli¤i yapma davran›fllar›n›n
genel s›kl›¤›n› de¤erlendirmifltir. ‹ç tutarl›k puan›
yard›m etme için .63, paylaflma için .76, rahatlatma
için .82 olarak bulunmufltur. ‹flbirli¤i yapma boyu-
tunun iç tutarl›¤› tüm örneklemde .53, Türk örnek-
lemde .30 olarak ortaya ç›km›fl, bu boyut toplam
olumlu sosyal davran›fl puan›na kat›lmam›flt›r.

Çocu¤un ö¤retmeni, ayn› olumlu sosyal davra-
n›fllar›n düzeyini ‘kendili¤inden’ ne s›kl›kta yap›l-
d›¤› ve ‘ö¤retmen istedi¤inde’ ne s›kl›kta yap›ld›¤›-
n› düflünerek, iki kez de¤erlendirmifltir. Ölçe¤in iç
tutarl›l›k puanlar›, ‘kendili¤inden’ koflulundaki
yard›m etme için .85, paylaflma için .86, rahatlatma
için .91 ve iflbirli¤i için .80; ‘ö¤retmen istedi¤inde’
koflulundaki yard›m etme için .83, paylaflma için
.81, rahatlatma için .92 ve iflbirli¤i için .75 olarak
bulunmufltur.

Bireysel Ölççüümmler

Olummlu soosyal davrann›fl. Anne ve ö¤retmene veri-
len ölçeklere ek olarak, olumlu sosyal davran›fllar›
ölçmek için çocu¤un yuvas›nda davran›flsal de¤er-
lendirmeler (Iannotti, 1985) de yap›lm›flt›r. Yard›m
etme davran›fl›n›n ölçümünde, araflt›rmac› önünde-
ki ka¤›tlar› incelerken masada duran bir kutu boya-
y› “yanl›fll›kla” yere döker, yere düflen boyalar›
toplayamayacak kadar meflgul gözükür, 20 saniye
kadar daha ka¤›tlar›n› inceler ve sonra yerdeki bo-
yalar› yavaflça toplamaya bafllar. Araflt›rmac› çal›-
fl›rken boyalar› toplamaya bafllayan çocu¤a 2, arafl-
t›rmac› boyalar› toplamaya bafllad›ktan sonra yar-
d›m eden çocu¤a 1, hiç yard›m etmeyen çocu¤a ise
0 puan verilmifltir. 

ZZihinn kuramm› yettenne¤¤i.. Çocuklar›n zihin kuram›
geliflimini ölçmek için üç de¤iflik yanl›fl kan› testi
uygulanm›flt›r: Beklenmedik Yer De¤iflimi Para-
digmas› (Wimmer ve Perner, 1983), Yanl›fl Bilgi-

lendirme Testi (Perner, Ruffman ve Leekam, 1994)
ve Beklenmedik ‹çerik Testi (Perner, Leekam ve
Wimmer, 1987). 

Beklennmmedik yer de¤¤iflimmi paradiggmmas›.. Bu
testte, ikisi k›z (Ayfle ve Zeynep), biri erkek (Ali)
üç bebek, biri mavi, di¤eri sar› iki kutu ve bir top
kullan›lm›flt›r. ‹lk bölümde, Ali topuyla oynar ve
topu mavi kutuya koyar ve odadan ç›kar. Bunu ta-
kiben, Zeynep odaya girer ve topu mavi kutudan
al›p, sar› kutuya koyar. Daha sonra Ali topuyla oy-
namak için odaya döner. Çocuklara üç deney soru-
su sorulur: “Ali topun nerede oldu¤unu biliyor mu,
bilmiyor mu?”, “Ali topun nerede oldu¤unu düflü-
nüyor?” ve “Ali topunu hangi kutuda arayacak?”.

Yannl›fl bilggilenndirmme ttestti.. Hikayenin ikinci bö-
lümüne, ayn› materyallerle devam edilir. Ali bah-
çede kardefli Ayfle’ye rastlar. Ayfle, Ali’ye topun
nerede oldu¤unu sorar ve Ali Ayfle’ye topun oldu-
¤unu sand›¤› yerde, yani mavi kutuda, oldu¤unu
söyler. Çocuklara üç deney sorusu sorulur: “Ayfle
topun nerede oldu¤unu biliyor mu, bilmiyor mu?”,
“Ayfle topun nerede oldu¤unu düflünüyor?” ve
“Ayfle topunu hangi kutuda arayacak?”. Her iki bö-
lümün sonunda, çocu¤a iki kontrol sorusu sorulur:
“Top flimdi nerede?”, “Daha önce nerdeydi?”

Beklennmmedik iççerik ttestti.. Bu testte, çocu¤a Bo-
nibon kutusu, kapa¤› kapal›yken gösterilerek kutu-
nun içinde ne oldu¤u sorulur. Cevap al›nd›ktan
sonra kutu aç›l›r ve kutunun içinde kalem oldu¤u
çocu¤a gösterilir. Kalem tekrar kutunun içine ko-
nur ve kutu kapat›l›r. Çocu¤a “X (çocu¤un yuva-
dan bir arkadafl›) daha kutunun içinde ne oldu¤unu
görmedi. fiimdi onu içeriye ça¤›rsam, ona kutuyu
aynen sana gösterdi¤im gibi, kapa¤› kapal›yken
göstersem ve içinde ne oldu¤unu sorsam, X kutu-
nun içinde fleker mi, yoksa kalem mi oldu¤unu dü-
flünecek?” sorusu sorulur. 

Çocu¤un her deney sorusuna verdi¤i do¤ru ce-
vaba 1 puan verilmifl ve toplam zihin kuram› yete-
ne¤i puan›, yedi deney sorusuna verilen do¤ru ce-
vap say›s›ndan oluflturulmufltur (Cronbach a = .81).
Kontrol sorular›na do¤ru cevap veremeyen çocuk-
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lar›n zihin kuram› puanlar› ilgili analizlere kat›lma-
m›flt›r.

Paylaflma davran›fl›n›n ölçümünde, her çocu¤a
10 adet Bonibon verilir ve isterse hepsini yiyebile-
ce¤i, isterse bir k›sm›n› en iyi arkadafl›na verebile-
ce¤i, isterse hepsini en iyi arkadafl›na verebilece¤i
söylenir. Daha sonra araflt›rmac›, çocu¤a ne kadar
Bonibon vermek istiyorsa, üzerinde en iyi arkada-
fl›n›n ismi yaz›l› olan zarfa o kadar›n› koymas›n›,
istemiyorsa hiç koymamas›n› söyler ve bir süreli¤i-
ne odadan ç›kar. Puanlama, çocu¤un zarfa koyarak
arkadafl›yla paylaflt›¤› fleker say›s›na göre yap›lm›fl-
t›r.

Olumlu sosyal davran›fl ölçümünde kullan›lan
onbir altölçe¤in ço¤unun aras›nda (r =.16, p < .05
ile r =.86, p < .01 aras› de¤iflen) anlaml› ve pozitif
korelasyon bulunmufltur. Sekiz Ö¤retmen De¤er-
lendirmesi altölçe¤i ile üç Anne De¤erlendirmesi
altölçe¤inin aras›ndaki tüm korelasyonlar p < .01
seviyesinde anlaml›d›r. Bu çal›flmada, de¤iflik yön-
temlerin kullan›lmas›yla olumlu sosyal davran›fl›n
farkl› yönlerinin, farkl› ortamlarda (ev, krefl, de¤er-
lendirme görüflmesi), farkl› kiflilerce (anne, ö¤ret-
men, araflt›rmac›) de¤erlendirilmesi sa¤lanm›fl;
bunlar›n ayr› ayr› incelenmesi yerine, altölçekler
(anne de¤erlendirmesinin iflbirli¤i boyutu hariç) ve
bireysel de¤erlendirmelerden al›nan puanlar stan-
dardize edilmifl ve ortalamalar› al›narak bir olumlu
sosyal davran›fl toplam puan› oluflturulmufltur. 

‹fllemm

Bütün materyallerin Türkçe formlar›, detayl› ve
dikkatli bir tercüme ve geri-tercüme sürecinden ge-
çirilerek haz›rlanm›flt›r. Bunu takiben, çocu¤u
Melbourne’un düflük ve orta SED semtlerindeki
yuvalara devam eden annelerden çal›flmada yer al-
may› kabul edenlere anketler ve posta bedeli önce-
den ödenmifl bir zarf gönderilmifl, doldurulan an-
ketlerin bu zarf içinde araflt›rmac›ya geri gönderil-
mesi istenmifltir. Türk annelere, Türkçe veya ‹ngi-
lizce, hangi dilde kendilerini daha rahat hissediyor-
larsa o dildeki anketleri doldurabilecekleri söylen-
mifltir. Efl zamanl› olarak, çocu¤un olumlu sosyal

davran›fllar›n›n krefl ö¤retmeni taraf›ndan de¤erlen-
dirilmesi için Ö¤retmen De¤erlendirme formlar›
krefle postalanm›fl ve kreflte kimsenin olmad›¤› ses-
siz bir odada çocu¤un yard›mlaflma, paylaflma ve
yanl›fl kan› yetenekleri de¤erlendirilmifltir. Çocu-
¤un yard›m etme ve paylaflma aktivitelerinde daha
rahat ve do¤al davranabilmesi için bu davran›fllar›n
de¤erlendirmesi, ›s›nma süresi ve yanl›fl kan› yete-
ne¤i ölçümünden sonra, çocuk ve araflt›rmac› hali-
haz›rda yaklafl›k 20 dakikad›r tan›fl›k ve iletiflim ha-
lindeyken yap›lm›flt›r.

Türk-Avustralyal› çocuklar›n anlama ve ifade
etmede daha rahat ve yetkin hissettikleri dil ö¤re-
nilmifl, bireysel de¤erlendirmelerde öncelikle bu
dil kullan›lm›flt›r. Çocu¤un konuflulan dili anlama-
da zorland›¤› düflünüldü¤ünde, testler di¤er dilde
tekrar edilmifltir. Ço¤u kez, Türk-Avustralyal› ço-
cuklar için aktiviteleri netlefltirebilmek amac›yla,
araflt›rmac› Türkçe ve ‹ngilizce’yi dönüflümlü ola-
rak kullanm›flt›r. 

Bulgular

Küülttüürel FFarl›l›klar

Analizler, Avustralyal› ve Türk çocuklar›n ben-
zer düzeyde olumlu sosyal davran›fl gösterdi¤ini
(F (1, 216) = 0.00, ns) ortaya koymufltur.
Avustralyal› çocuklar›n zihin kuram› yetene¤i Türk
çocuklar›nkine k›yasla anlaml› olarak daha yüksek
görülse de (F (1, 198) = 11.12, p < .001), SED
kontrol edildi¤inde bu fark anlaml›¤›n› yitirmifltir
(F (1, 198) = 2.87, ns). 

Zihin kuram› yetene¤i ve olumlu sosyal davra-
n›fllar›n ba¤lant›s› ve bu becerilerin çocuk yetifltir-
me ve mizaç ile ne yönde iliflkili oldu¤u Pearson
korelasyonu ile incelenmifltir (bkz. Tablo 1).
Avustralya örnekleminde, daha az tepkisel ve daha
çok sebatkar olan çocuklar ile çocuk yetifltirme
stresini daha az yaflayan, daha az cezaland›rma kul-
lanan ve daha çok s›cakl›k gösteren annelerin ço-
cuklar› daha yüksek düzeyde olumlu sosyal davra-
n›fl göstermifltir. Zihin kuram› yetene¤i, sebatkar
mizaçla artma (r (151) = .20, p < .05) ve annenin
cezaland›rma davran›fl›yla azalma (r (151) = -.27, p
< .01) göstermifltir.
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Türk çocuklar›n zihin kuram› yetene¤i ve olum-
lu sosyal davran›fllar›, mizaç ve çocuk yetifltirme
de¤iflkenleriyle anlaml› bir iliflki göstermemifltir.
Buna karfl›n, zihin kuram› yetene¤inin olumlu sos-
yal davran›flla (r (50) = .23) ve ebeveyn amaçlar›n-
dan ‘kendine yönelme’ ile pozitif (r (50) = .20), an-
nenin itaat bekleme davran›fl› (r (50) = -.21) ile ne-
gatif yönde ba¤lant›l› olmas› kayda de¤er bir bulgu
olarak ortaya ç›km›flt›r.

Olumlu sosyal davran›fl› ve zihin kuram› yete-
ne¤ini yordayan faktörlerin incelenmesi için yap›-
sal eflitlik modeli ve hiyerarflik çoklu regresyon
yöntemleri kullan›lm›flt›r. Yap›sal eflitlik modeli,
çocuk mizac›, aile faktörleri, zihin kuram› yetene¤i
ve olumlu sosyal davran›fltan oluflan modeli test et-
mek ve bu de¤iflkenler aras›ndaki iliflkiyi incele-
mek amac›yla kullan›lm›flt›r. Bu analiz yöntemi,
birden çok regresyonu ayn› anda yapmas›, dolay›-
s›yla ayn› de¤iflkeni hem ba¤›ms›z hem ba¤›ml› de-
¤iflken olarak incelemesi, ve de¤iflkenler aras›ndaki
do¤rudan ve dolayl› etkileri göstermesi sebebiyle
tercih edilmifltir. Analizin istatistiksel gücünü art-

t›rmak ve olumlu sosyal davran›fl› kültür haricinde
yordayan faktörleri ortaya ç›karmak için yap›sal
eflitlik modeli analizi tüm örnekleme (N = 201) uy-
gulanm›flt›r. Bunun ard›ndan yap›lan hiyerarflik
regresyonlar ile yap›sal eflitlik analizi bulgular›n›n
Avustralyal› ve Türk örneklemlerden ne yönde et-
kilendi¤i incelenmifltir. 

Yap›sal EEflittlik Moodeli Annalizi

Önerilen modele göre, ebeveyn stresi, ebeveyn
amaçlar› (yüksek düzeyde kendine yönelme ve sos-
yal beceri amaçlar›, düflük düzeyde kabul etme
amac›) ve çocu¤un mizac› (yüksek düzeyde sebat-
karl›k ve s›cakkanl›l›k, düflük düzeyde tepkisellik),
annenin çocuk yetifltirme davran›fllar› ile çocu¤un
zihin kuram› yetene¤ini flekillendirerek olumlu sos-
yal davran›fllar› dolayl› olarak etkilemektedir.
Olumlu sosyal davran›fl›n cezaland›rmadan do¤ru-
dan ve negatif yönde, anne s›cakl›¤›ndan ise do¤ru-
dan ve pozitif yönde etkilenmesi beklenmektedir.
Olumlu sosyal davran›fl›n itaat beklemeden do¤ru-
dan nas›l etkilendi¤i de incelenmifl, bu çocuk yetifl-
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Tabloo 1
Olumlu Sosyal Davran›fl ve Zihin Kuram› Yetene¤inin Aile Faktörleri ile Pearson Korelasyon Katsay›lar›

Olumlu Sosyal Davran›fl Zihn Kuram› Yetene¤i
Avustralyal› Örneklem Türk Örneklem Avustralyal› Örneklem Türk Örneklem

Faktörler N = 167 N = 51 N = 151 N = 50
Mizaç

S›cakkanl›l›k -.11 -.10 -.12 -.12
Tepkisellik -.20** -.10 -.06 .05
Sebatkarl›k .28** .04 .20* -.08

Çocuk Yetifltirme Davran›fllar›
Cezaland›rma -.18* -.14 -.27** .02
Aç›klay›c› ak›l yürütme -.08 .11 .01 -.06
‹taat bekleme -.02 .12 -.10 -.21
S›cakl›k .23** .09 -.02 -.09

Ebeveyn Hedefleri
Kendine yönelme amac› .15 .02 .00 .20
Sosyal beceri amac› .17* -.04 .03 -.16
Kabul etme amac› .05 .02 -.23* -.07

Ebeveyn Stresi -.18* -.12 -.13 -.23
*p < .05; **p < .01.



tirme yöntemi sosyal normlar› ö¤retme yoluyla
olumlu sosyal davran›fllar› artt›rabilece¤i gibi, güç
gösteriminin sosyal geliflime negatif etkisi dolay›-
s›yla olumlu sosyal davran›fllar› azalta da bilece-
¤inden, bu etkinin yönü konusunda bir önermede
bulunulmam›flt›r. Modele göre, annenin düflük dü-
zeydeki itaat bekleme ve yüksek düzeydeki aç›kla-
y›c› ak›l yürütme davran›fllar›n›n zihin kuram› yete-
ne¤ini artt›rarak, olumlu sosyal davran›fla dolayl›
pozitif etki yapmas› beklenmektedir. AMOS Basic
program›, tüm d›fl (exogenous) de¤iflkenlerin ba¤-
lant›l› olmas›n› gerektirdi¤inden (Arbuckle ve
Wothke, 1999), önerilen model ebeveyn stres ve
hedefleri ile çocu¤un mizaç özellikleri aras›ndaki
korelasyonel iliflkileri de test etmifltir. 

Yap›sal eflitlik analizinin de¤ifliklik (modifikas-
yon) indeksi, olumlu sosyal davran›fl›n sebatkarl›k,
anne s›cakl›¤›n›n ise aç›klay›c› ak›l yürütme tara-
f›ndan yordand›¤› iki iz eklenerek ilk modelin kuv-
vetlendirilmesini önermifltir. Önerilen regresyon
izleri teorik olarak anlaml› oldu¤undan3 modele ek-
lenmifl, gelifltirilmifl model analizinin sonuçlar›

model ile verilerin anlaml› olarak uyufltu¤unu orta-
ya koymufltur (ML c2 (20, N = 201) = 32.43,
p = .04; Bollen-Stine (250) c2= .12; CFI = .93,
RMR = .04).

‹statistiksel anlaml›l›¤› olan korelasyon ve reg-
resyon a¤›rl›klar›n› gösteren fiekil 1 incelendi¤in-
de, zihin kuram› yetene¤inin olumlu sosyal davra-
n›fla pozitif etki yapt›¤› görülmektedir. Annenin
aç›klay›c› ak›l yürütme davran›fllar›n›n, çocu¤un
zihin kuram› yetene¤ine ve olumlu sosyal davran›-
fl›na anlaml› bir etkisi bulunmam›flt›r. Mizaç özel-
liklerinden sebatkarl›k ve çocuk yetifltirme davra-
n›fllar›ndan anne s›cakl›¤›, olumlu sosyal davran›fl›
pozitif olarak yordam›flt›r. ‹taat bekleme davran›fl›-
n›n olumlu sosyal davran›fla etkisi s›n›rda anlaml›-
l›k göstermekle beraber, itaat bekleme yönteminin
olumlu sosyal davran›fla do¤rudan etkisinin pozitif,
dolayl› etkisinin ise negatif olmas› kayda de¤er bir
bulgudur. ‹taat beklemenin, çocu¤un olumlu sosyal
davran›fl›na yapt›¤› dolayl› etkiye zihin kuram› ye-
tene¤i arac›l›k etmifltir (z = -1.96, p = .05). Bir bafl-
ka deyiflle, annenin itaat bekleme davran›fl›, çocu-
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fiekil 1.. Bütün örneklem (N = 201) için anlaml› bootstrap ML regresyon ve korelasyon de¤erleri
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3Aç›klay›c› ak›l yürütme daha yak›n bir ebeveyn-çocuk iliflkisine olanak sa¤layabilir. Sebatkar mizac› olan çocuk, sosyal ipuçlar›na daha
çok dikkat edebilir ve bunun sonucunda daha sorumlu davran›fl gösterebilir.



¤un zihin kuram› geliflimine negatif etkide buluna-
rak olumlu sosyal davran›fl›n azalmas›na sebep ola-
bilmektedir. Öte yandan, itaat bekleme, baflka bir
mekanizma; muhtemelen sosyal normlar arac›l›-
¤›yla, olumlu sosyal davran›fl› artt›rabilmektedir.

Regresyon bulgular›na ek olarak, yap›sal eflitlik
modelinin korelasyon göstergeleri on ba¤lant›n›n
istatistiksel anlaml›l›¤› oldu¤unu göstermifltir (bkz.
fiekil 1). Bu sonuçlara göre tepkisellik yükseldikçe
çocu¤un s›cakkanl›l›¤› ve sebatkarl›¤› azalmakta-
d›r. Sebatkar, s›cakkanl› ve az tepkisel çocuk özel-
likleri daha az ebeveyn stresi ile iliflkilidir. Çocuk
mizac› ve ebeveyn amaçlar› aras›nda anlaml› bir
ba¤lant› bulunmam›flt›r. Kendine yönelme ve sos-
yal beceri amaçlar› aras›ndaki korelasyon çocu¤un
ba¤›ms›zl›¤›na de¤er veren annelerin sosyal beceri-
lere de önem verdiklerini göstermifltir. Sosyal be-
ceri ve kabul etme ebeveyn amaçlar› aras›ndaki za-
y›f ama pozitif ba¤lant›, sosyal beceriye de¤er ve-
ren annelerden baz›lar›n›n ayn› zamanda kabul et-
meyi de önemli bulduklar›n› ortaya koymufltur. 

Hiyerarflik Çooklu RReggresyoonn:: Olummlu Soosyal
Davrann›fl ve ZZihinn Kuramm›nn›nn Yoordannmmas›

Avustralyal› ve Türk örneklemlerin büyüklü¤ü,
yap›sal eflitlik modelinin bu iki grupta ayr› ayr› uy-
gulanmas›na el vermedi¤inden, bu iki kültürel
gruptaki çocuklar›n olumlu sosyal davran›fl›n› ve
zihin kuram› yetene¤ini yordayan de¤iflkenlerin or-
taya ç›kar›lmas› amac›yla hiyerarflik regresyon ana-
lizi yap›lm›flt›r. Regresyonlar, ayn› zamanda yap›-
sal eflitlik modelinden elde edilen bulgular›n hangi
kültürel gruptan geldi¤ini belirlemek amac›yla da
uygulanm›flt›r.

Olumlu sosyal davran›fl› yordayan regresyon
analiz denklemine ilk aflamada demografik de¤ifl-
kenler, ikinci aflamada çocuk (mizaç, zihin kuram›)
ve aile de¤iflkenleri (çocuk yetifltirme) girilmifltir
(bkz. Tablo 2). Avustralya örnekleminden elde edi-
len bulgular, çocu¤un cinsiyeti ve ailenin SED’nin
olumlu sosyal davran›fl› ilk aflamada yordad›¤›n›
göstermifltir (R2 = .17, F (3, 163) = 11.25, p < .001).
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Tabloo 2
Olumlu Sosyal Davran›fl›n Zihin Kuram› Yetene¤i ve Aile De¤iflkenleriyle Yordand›¤› Regresyon Analizi

Avustralyal› Örneklem Türk Örneklem
(N = 167) (N = 51)

Uyarlanm›fl Uyarlanm›fl
Yordayan Faktörler R R2 ß R R2 ß
Aflama 1 Yafl .02 .23

Cinsiyet .33*** .24a

SED .41 .16 .24*** .34 .06 .06
Aflama 2 Yafl -.02 .16

Cinsiyet .23*** .26a

SED .17* .16
Zihin kuram› yetene¤i .20** .22
S›cakkanl›l›k -.02 -.11
Sebatkarl›k .15* -.08
Tepkisellik -.11 -.10
Aç›klay›c› ak›l yürütme -.13 .22
‹taat bekleme .08 .52**
Cezaland›rma -.02 -.38
S›cakl›k .56 .30 .23** .56 .26 .02

ap < .10; *p < .05; **p < .01; ***p < .001.



Aflama 2’de, çocu¤un zihin kuram› yetene¤i, sebat-
kar mizaç ve anne s›cakl›¤›, çocu¤un olumlu sosyal
davran›fl›n›n yordanmas›na anlaml› katk›da bulun-
mufltur (R2 = .31, F (11, 155) = 6.36, p < .001). Bu
bulgular, k›zlar›n, daha yüksek SED’den gelen, zi-
hin kuram› yetene¤i daha geliflmifl, daha sebatkar
ve anneleri daha çok s›cakl›k gösteren Avustralya-
l› çocuklar›n, daha çok olumlu sosyal davran›fl gös-
terdiklerini ortaya koymufltur. 

Türk örnekleminden elde edilen bulgular, de-
mografik de¤iflkenlerin olumlu sosyal davran›fl› an-
laml› olarak yordamad›¤›n› göstermifltir. Analizin
ikinci aflamas›nda R2 art›fl› anlaml› olmasa da, an-
nenin itaat bekleme ve cezaland›rma davran›fllar›-
n›n olumlu sosyal davran›fl› yordad›¤›, itaat bekle-
menin olumlu sosyal davran›fla kuvvetli ve pozitif
etki etti¤i, cezaland›rman›n etkisinin daha düflük ve
negatif oldu¤u bulunmufltur. Bu bulgu, güce dayal›
yetkeci disiplinin iki belli bafll› özelli¤inin asl›nda
ayr›flt›r›labilir oldu¤una ve bunlar›n çocu¤un sosyal

geliflimine farkl› flekillerde etki edebilece¤ine iflaret
etmektedir. Zihin kuram› yetene¤i Türk örnekle-
minde de olumlu sosyal davran›fl› pozitif olarak
yordam›fl, ancak bu etki, örneklemin nispeten kü-
çük olmas› sebebiyle istatistiksel anlaml›l›¤a ulafl-
mam›flt›r.

Annenin aç›klay›c› ak›l yürütme davran›fl›, her
iki grupta da olumlu sosyal davran›fla anlaml› etki-
de bulunmam›flt›r. Ebeveyn hedefleri ve stresin,
mizaç ve çocuk yetifltirmenin üzerine, olumlu sos-
yal davran›fl› yorday›p yordamad›¤›n› incelemek
için bu de¤iflkenler denkleme üçüncü aflamada so-
kulmufl, ancak hem Avustralya örnekleminde, hem
de Türk örnekleminde R2’de kayda de¤er art›fl ol-
mam›fl ve hiçbir de¤iflken olumlu sosyal davran›fl›
anlaml› düzeyde yordamam›flt›r. Bu bulgulara, ça-
l›flman›n esas› için önem arz etmedikleri göz önün-
de al›narak, daha fazla yer verilmemifl, ebeveyn
stres ve amaçlar›n›n etkisi yap›sal eflitlik analizi
çerçevesinde tart›fl›lm›flt›r. 
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Tabloo 33
Zihin Kuram› Yetene¤inin Aile De¤iflkenleriyle Yordand›¤› Regresyon Analizi

Avustralyal› Örneklem Türk Örneklem

(N = 151) (N = 50)

Uyarlanm›fl Uyarlanm›fl

Yordayan Faktörler R R2 ß R R2 ß

Aflama 1 Yafl .23** .44**

SED .25*** .18

Cinsiyet .42 .16 .25*** .46 .16 .09
Aflama 2 Yafl .19* .47**

SED .20* .16

Cinsiyet .23** .10

S›cakkanl›l›k -.07 -.06

Sebatkarl›k .06 -.11

Tepkisellik -.02 -.08

Aç›klay›c› ak›l yürütme -.04 -.08

‹taat bekleme .01 -.28

Cezaland›rma -.14 .13

S›cakl›k .45 .15 -.04 .55 .12 .08
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.



Zihin kuram› yetene¤ini yordayan regresyon
analiz denklemine ilk aflamada demografik de¤ifl-
kenler, ikinci aflamada mizaç özellikleri ve çocuk
yetifltirme davran›fllar› girilmifltir (bkz. Tablo 3).
Avustralya örneklemi için, birinci aflamada çocu-
¤un yafl›, cinsiyeti, ve SED’i zihin kuram›n› anlam-
l› olarak yordam›flt›r (R2 = .18, F (3, 147) = 10.53,
p < .001). ‹kinci aflamada denkleme kat›lan mizaç
özellikleri ve çocuk yetifltirme davran›fllar›ndan
hiçbiri zihin kuram› yetene¤ini anlaml› olarak yor-
damam›flt›r; R2 = .21, F (10, 140) = 3.60, p < .001.
Tüm de¤iflkenler denklemdeyken, yafl› daha büyük
olan çocuklar, daha yüksek sosyo-ekonomik dü-
zeyden gelenler ve k›zlar›n daha ileri zihin kuram›
yetene¤i gösterdi¤i bulunmufltur. Türk örneklemin-
de, çocu¤un yafl› zihin kuram›n› anlaml› düzeyde
yordayan tek de¤iflken olarak ortaya ç›km›flt›r. An-
nenin itaat bekleme davran›fl›n›n etkisi negatif ve
orta kuvvette olmakla birlikte, örneklemin küçük-
lü¤ünden dolay› istatistiksel anlaml›l›¤a ulaflma-
m›flt›r. 

Yap›sal eflitlik modeli ve regresyon sonuçlar›
birlefltirildi¤inde (bkz. fiekil 2), anne s›cakl›¤›n›n
ve çocu¤un sebatkarl›¤›n›n pozitif etkilerinin
Avustralya örnekleminden geldi¤i ortaya konmufl-

tur. Zihin kuram›n›n olumlu sosyal davran›fla do¤-
rudan etkisi hem Avustralyal› hem de Türk örnek-
lemlerinde görülmüfltür. Annenin itaat bekleme
davran›fl›n›n, hem olumlu sosyal davran›fllar üze-
rindeki düflük ama do¤rudan pozitif etkisinin, hem
de dolayl› ve negatif etkisinin Türk örnekleminden
gelen verilerden etkilendi¤i sonucuna var›lm›flt›r.
‹taat beklemenin olumlu sosyal davran›fl üzerinde-
ki negatif dolayl› etkisine zihin kuram› yetene¤i
arac›l›k etmifltir. 

Tart›flma

Okulöncesi dönemdeki çocuklar›n olumlu sos-
yal geliflimine etki eden birden çok faktör mevcut-
tur. Bunlar›n belli bafll›lar› aile ortam›, ebeveynle-
rin sosyallefltirme davran›fllar› ile çocu¤un kendi
özellikleridir. Ne var ki, bugüne kadar yap›lan ça-
l›flmalar›n ço¤u bu de¤iflkenlerin pek az›n› birarada
incelemifltir. Bu çal›flmada, ebeveynlerin (çocuk
yetifltirme davran›fllar›, amaçlar› ve stresi) ve çocu-
¤un mizaç özelliklerinin olumlu sosyal davran›flla-
ra etkileri ve zihin kuram› yetene¤inin arac› rolü-
nün ortaya ç›kar›lmas› amaçlanm›flt›r. Çal›flman›n
bir baflka amac› da kültürün bu iliflkilerdeki rolünü
araflt›rmakt›r. Bu amaçla araflt›rma Avustralya’da
yaflayan Avustralyal› ve Türk çocuklar ile gerçek-
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fiekil 2.. Olumlu sosyal davran›fl› yordayan izlerin kültürel gruba göre ayr›flt›r›lmas›
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lefltirilmifl, bu iki kültürel grup aras›ndaki benzerlik
ve farkl›l›klar yorday›c› ve yordanan faktörler aç›-
s›ndan incelenmifltir.

Yap›sal eflitlik modeli analizinin ortaya koydu-
¤u çocuk yetifltirme-mizaç iliflkileri önceki bulgu-
larla ayn› do¤rultudad›r. Araflt›rma verileri, önceki
çal›flmalar›n gösterdi¤i stres, ebeveyn amaçlar›
(örn., ebeveyn merkezli amaçlar, k›sa süreli amaç-
lar) ve güç kullan›m›na dayal› çocuk yetifltirme ara-
s›ndaki ba¤lar (Hashima ve Amato, 1994; Hastings
ve Grusec, 1998; McLoyd, 1990) ile çocuk mizac›-
n›n “zor”lu¤u ve ebeveyn stresinin yüksek olmas›
aras›ndaki iliflkiyi desteklemifltir (Östberg ve
Hagekull, 2000).

Mevcut çal›flman›n bulgular›, beklendi¤i üzere,
Avustralya’da yaflayan Avustralyal› ve Türk ço-
cuklar›n benzer düzeyde olumlu sosyal davran›fl
gösterdi¤ini ortaya koymufltur. Olumlu sosyal dav-
ran›fl›n farkl› kültürlerde incelendi¤i çal›flmalar›n
bir k›sm› (Stewart ve McBride-Chang, 2000) kül-
türler aras› benzerlik oldu¤unu, di¤erleri (Baron ve
Miller, 2000) ise olumlu sosyal davran›fllarda kül-
türel farkl›l›klar bulundu¤unu göstermektedir.
Olumlu sosyal davran›fllarda kültürler aras› fark ol-
du¤unu gösteren araflt›rmalar›n ço¤u, olumlu sos-
yal davran›fl›n paylaflma ve iflbirli¤i yapma gibi sa-
dece bir veya iki özelli¤ini ele alm›fl (Domino,
1992) ve bu özelliklerin çeflitli kültürlerde ne flekil-
lerde ifade edildi¤ini incelemifltir (Baron ve Miller,
2000). Bir davran›fl›n düzeyi veya yorday›c›lar›n-
dan çok ortaya konufl biçiminin araflt›r›lmas›, kül-
türler aras›nda daha fazla sosyal davran›fl farkl›l›¤›
görünmesine yol açabilir. Mevcut çal›flmada, olum-
lu sosyal davran›fllar›n tüm yönüyle ele al›nabilme-
si için bu davran›fllar›n de¤iflik boyutlar› farkl› kifli-
lerce de¤erlendirilmifl, çoklu yöntem kullan›lm›fl
ve bütün bu de¤erlendirmelerden oluflan bir bileflik
puan hesaplanarak, olumlu sosyal davran›fllar›n de-
¤iflik ortamlarda genel olarak nas›l gösterildi¤ine
dair bilgi edinilmifltir. Underwood ve Moore
(1982) olumlu sosyal davran›fllar›n ölçümünde bi-
leflik puan kullan›m›n›n, de¤iflik tür olumlu sosyal
davran›fllar aras›ndaki farkl›l›¤› göstermeyi engel-

lemesi sebebiyle sak›ncal› oldu¤unu belirtmifltir.
Ancak, mevcut çal›flman›n amac› belirli tür sosyal
davran›fllar›n geliflimini araflt›rmak ya da bu davra-
n›fllar›n farkl› kültürlerdeki anlamlar›n› ortaya ç›-
karmak de¤il, erken çocukluk döneminde olumlu
sosyal davran›fllar›n genel düzeyini ve buna etki
eden faktörleri incelemektir; dolay›s›yla, bileflik
puan kullan›m› bu çal›flman›n amac›na en uygun
yöntem olarak ortaya ç›kmaktad›r. Olumlu sosyal
davran›fl›n de¤iflik flekilleri, farkl› ortamlarda (ev,
yuva), farkl› kiflilere yönelik (anne, baba, ö¤ret-
men, arkadafl) ortaya konufl düzeyine göre incele-
nirse, kültürel farkl›l›klar›n daha fazla bulunmas›
olas›d›r.

Araflt›rma bulgular›, sosyo-ekonomik düzey
farkl›l›klar› hesaba kat›ld›¤›nda, Türk çocuklar›n
zihin kuram› yetene¤inin Avustralyal› çocuklar›nki
ile benzer düzeyde oldu¤unu göstermifltir. Dolay›-
s›yla, iki kültürel gruptaki çocuklar›n incelenen ge-
liflimsel özellikleri bak›m›ndan benzer düzeyde ol-
duklar› ortaya konmufltur. Ancak, hem olumlu sos-
yal davran›fl hem de zihin kuram› yetene¤ine katk›-
da bulunan etmenlerin Avustralyal› ve Türk çocuk-
lar için ayr›flt›¤›, iki kültürde bu becerileri etkileyen
mekanizmalar›n farkl› oldu¤u bulunmufltur.

Avustralya örnekleminden elde edilen bulgular,
bu çocuklarda anne s›cakl›¤›n›n ve ilgisinin olumlu
sosyal geliflim için ne kadar önemli oldu¤unu gös-
termektedir. Hoffman’a (1975) göre anne s›cakl›¤›,
çocu¤un kendisini duygusal olarak güvende hisset-
mesine, buna ba¤l› olarak baflkalar›n›n duygu ve
ihtiyaçlar›na dikkat edebilmesine olanak sa¤lar. S›-
cakl›k ve sevecenlik ayn› zamanda, model olufltur-
ma yolu ile ahlaki davran›fllar›n içsellefltirmesini de
güçlendirmektedir (Mussen ve Eisenberg, 2001).
Avustralyal› çocuklar›n olumlu sosyal davran›fl›n›
artt›ran etmenlerden bir di¤eri de sebatkar mizaçt›r.
Bu bulgu, dikkatini yo¤unlaflt›rabilen çocuklar›n
baflkalar›ndan gelen iflaretlere daha çok dikkat ede-
bildiklerine, bunun da olumlu sosyal davran›fl gös-
termeleri gereken durumlar› daha çabuk alg›lama-
lar›na ortam sa¤lad›¤›na iflaret etmektedir
(Rothbart ve ark., 1994).
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Çal›flman›n bulgular›, annenin itaat bekleme
davran›fl›n›n, Türk çocuklar›n olumlu sosyal gelifli-
mine do¤rudan ve dolayl› etkileri oldu¤unu göster-
mifltir. Örneklem küçüklü¤üne ba¤l› olarak bu so-
nuçlar›n istatistiksel kuvveti düflük olsa da, de¤er-
lendirilmeleri gerekli görünmektedir. Sonuçlara
göre, itaat beklemenin, olumlu sosyal davran›fl üze-
rindeki do¤rudan etkisi pozitiftir; Öte yandan, ce-
zaland›rman›n olumlu sosyal davran›fla azalt›c›
yönde etkisi vard›r. Hoffman’a (1975) göre, itaat
bekleme ve cezaland›rma, çocu¤un kendine yöne-
lik kayg›lar›n› artt›rarak karfl›s›ndakinin durumunu
düflünebilmesine ve gerekli olumlu sosyal davran›-
fl› gösterebilmesine engel olur; dolay›s›yla, güç
kullan›m›na dayal› disiplinin her iki özelli¤i de
olumlu sosyal geliflim için sak›ncal›d›r. Araflt›rma-
n›n sonuçlar›, Hoffman’›n teorisiyle uyumlu olarak
cezaland›rma davran›fl›n›n önerilen olumsuz etkiyi
gösterdi¤ini, ancak annenin sorgusuz itaat bekleme
davran›fl›n›n, Türk çocuklar›n olumlu sosyal gelifli-
mine negatif bir etkide bulunmad›¤›n›, aksine
olumlu yönde bir etki yaratt›¤›n› göstermifltir. Bu,
annenin “uygun” davran›fl› talep etmesinin çocu-
¤un olumlu sosyal davran›fl›n› artt›rd›¤›na iflaret et-
mektedir. ‹taat bekleme davran›fl›n›n, geleneksel
Türk ailesinde kültürün bir parças› olarak alg›land›-
¤› ve ifllevsel oldu¤u Ka¤›tç›bafl› (1982, 1996) tara-
f›ndan da vurgulanm›flt›r. Dolay›s›yla, annelerin bu
çocuk yetifltirme davran›fl›, Türk ailesindeki çocuk
üzerinde olumsuz etki yaratmayabilmekte, bu yolla
toplumda olumlu sosyal davran›fllara verilen yük-
sek de¤er (Göregenli, 1997) çocu¤a aktar›labil-
mektedir. K›saca, araflt›rman›n bulgular›, güce da-
yanan disiplinin iki belli bafll› özelli¤i olan itaat
bekleme ve cezaland›rma davran›fllar›n›n, çocu¤un
sosyal geliflimine farkl› flekillerde etki etti¤ini ve
geliflim çal›flmalar›nda bu yöntemlerin ayr›flt›r›lma-
s›, etkilerinin ayr› ayr› incelenmesi gerekti¤ini
önermektedir.

Bulgular ayr›ca, annenin itaat beklemesinin
olumlu sosyal davran›fllara dolayl› ve negatif etkisi
oldu¤unu ve bu iliflkiye zihin kuram› yetene¤inin
arac›l›k etti¤ini ortaya koymufltur. Literatür, güç

gösterimine dayal› ebeveyn davran›fllar›n›n zihin
kuram› geliflimi için önemli görülen stimulasyonu
(örn., çocu¤a baflkalar›n›n duygu ve düflüncelerinin
sebeplerini gösterme ve hareketlerinin baflkas› için
ne gibi sonuçlar do¤urabilece¤ini anlatma) içerme-
di¤ini, bu yöntemleri daha çok kullanan annelerin
çocuklar›n›n sosyobiliflsel geliflimde daha geride
oldu¤unu göstermektedir (Dunn ve ark., 1991;
Fonagy, Redfern ve Charman, 1997; Landry,
Smith, Swank ve Miller-Loncar, 2000; Symons ve
Clarke, 2000). Bu çal›flman›n sonuçlar›, itaat bekle-
menin Türk çocuklar›n sosyobiliflsel geliflimine
olumsuz etkide bulundu¤una dair kan›tlar› destek-
lemektedir. Ancak beklenenin aksine, zihin kuram›
yetene¤i cezaland›rma ile negatif ve aç›klay›c› ak›l
yürütme ile pozitif anlaml› bir iliflki göstermemifl-
tir. Cezaland›rman›n olumsuz etkisi, her iki örnek-
lemde de bu yöntemin çok düflük düzeyde rapor
edilmifl olmas›na ba¤l› olabilir. Ak›l yürütmenin
olumlu sosyal davran›fl› artt›r›c› etkisinin çocukta
empati yaratmay› sa¤layan uyar›m düzeyine ba¤l›
oldu¤u, bu uyar›m az oldu¤u zaman, beklenen kifli-
odakl› duygu ve davran›fl gösteriminin olmad›¤› öne
sürülmüfltür (Hoffman, 1975). Mevcut çal›flmada
incelenen ak›l yürütme davran›fllar› (örn., “Çocu-
¤uma belirli fleylerin neden gerekli oldu¤unu aç›k-
lamaya çal›fl›r›m”) muhtemelen kuvvetli bir aç›kla-
madan çok demokratik bir yaklafl›m› ölçmüfltür ve
ak›l yürütmenin etkili olmas› için gerekli oldu¤u
düflünülen güç kullan›m› düzeyini (Zahn-Waxler
ve ark., 1979) içermemektedir. Bu sav, mevcut ça-
l›flmada ak›l yürütmenin anne s›cakl›¤›n› yordad›¤›
bulgusu ile de k›smen desteklenmektedir.

Bulgular birlikte ele al›nd›¤›nda, bu çal›flma,
ebeveynleri sorgusuz itaat bekleyen Türk çocukla-
r›n, kendilerine bu yolla ö¤retilen olumlu sosyal
davran›fllar› gösterdiklerini, ama di¤er zamanlarda,
baflkalar›n›n ihtiyaç ve düflüncelerini anlamalar›n›
gerektiren durumlarda, bu becerideki zorluklar›n-
dan dolay› daha az olumlu sosyal davran›fl içine gi-
rebildiklerini ortaya koymaktad›r. Bir di¤er deyifl-
le, itaat bekleme çocukta daha kal›plaflm›fl olumlu
sosyal davran›fllar› artt›rabilirken, baflkalar›n›n zi-
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hinlerini anlamay› gerektiren davran›fllar› düflüre-
bilmektedir. Tüm bunlar, kültürel normlar›n sosyal
davran›fllar› önemli ölçüde belirledi¤i geleneksel
toplumlarda, zihin kuram› ve olumlu sosyal davra-
n›fllar›n her zaman yak›ndan iliflkili olmayabilece-
¤ini göstermektedir. Bu ortamlarda çocu¤un olum-
lu sosyal geliflimi, sosyobiliflsel gelifliminden daha
ileride olabilmektedir. Ancak, okulöncesi dönem-
deki çocuklar›n baflkalar›n›n düflünce ve duygular›-
n› anlamadan, sosyal norm olarak ö¤renme yoluyla
gösterdikleri olumlu sosyal davran›fllar›n›n iyi an-
lafl›lmam›fl ve içsellefltirilmemifl olmas› olas›d›r.
Olumlu sosyal davran›fl çeflitlerinin (kendili¤inden
ve talep edildi¤inde) farkl› ortamlarda (aile, arka-
dafl ortam›) ayr›flt›r›larak incelenmesi, bu üzerinde
durulmas› gereken olas›l›¤›n araflt›r›lmas› için ge-
rekli bir yöntem olarak düflünülebilir. 

Di¤er taraftan, Avustralyal› örneklemde görü-
len zihin kuram› yetene¤i ve olumlu sosyal davra-
n›fl iliflkisi “Bat›l›” çocuklardan edinilen önceki ça-
l›flma bulgular›n› (Astington, 2003, Moore ve ark.,
1998) desteklemifl ve okulöncesi dönemde yard›m-
laflma, paylaflma ve rahatlatma gibi baflkas›na fay-
da sa¤layacak davran›fllar için zihin durumlar›n›
anlama yetene¤inin yeterli olmasa da gerekli oldu-
¤unu ortaya koymufltur. Ebeveyn ak›l yürütme dav-
ran›fllar›n›n farkl› flekilleri incelenerek, içerilen
aç›klama düzeyinin ve bunun çocu¤a iletilmesinde-
ki kuvvetin çocuklar›n sosyobiliflsel becerilerini ve
dolayl› olarak sosyal geliflimini nas›l etkiledi¤i
araflt›r›lmal›d›r; bu üzerinde durulmas› gereken il-
ginç bir inceleme konusudur.

Mevcut çal›flma, insan geliflimini aç›klayan Ba-
t› modelinin di¤er kültürlere uygulanmas›n›n do¤ru
olmad›¤›n› savunan görüflleri desteklemektedir
(Gergen, Gülerce, Lock ve Misra, 1996). Bir kül-
türde de¤er gören yeterlilik ve beceriler, sosyal ve
ekonomik gereksinimlere göre flekillenmektedir
(Ka¤›tç›bafl›, 2004). Bununla iliflkili olarak, bir kül-
türde ifllevsel olan sosyallefltirme yöntemleri di¤er
bir kültürde olumsuz alg›lanabilmektedir (Ogbu,
1981). Daha önce de¤inildi¤i üzere, çocuklar›n ai-
lelerine karfl› sorumlu davranmalar› ve yafllanan

ebeveynlerine bakmalar›n›n beklendi¤i geleneksel
Türk ailesinde, itaat de¤er verilen ve iflleyen bir
davran›flt›r (Ka¤›tç›bafl›, 1982, 1996). Türk örnek-
leminde itaat bekleme davran›fl›, sosyo-ekonomik
düzey kontrol edildi¤inde dahi olumlu sosyal dav-
ran›fl› yordam›flt›r. Bu sonuç, Türk ailesinde itaat
beklemenin çocu¤un olumlu sosyal davran›fl›n› art-
t›rmas›n›n sosyo-ekonomik ortam ile iliflkili olma-
d›¤›n› göstermektedir. 

fiüphesiz, ebeveynler ve çocu¤un mizaç özel-
liklerine ek olarak olumlu sosyal geliflimi etkileyen
baflka önemli etmenler de bulunmaktad›r. Örne¤in,
çocuk yuvalar›ndaki ö¤retmen uygulamalar›n›n ve
sosyallefltirme davran›fllar›n›n, çocuklar›n sosyal
davran›fllar›n› etkiledi¤i bulunmufltur (Kienbaum,
2001; Schenck ve Grusec, 1987). Bu çal›flmadaki
kat›l›mc›lar çocuk yuvas›na devam ettiklerinden,
sosyal davran›fllar› yuva ö¤retmenleri taraf›ndan da
flekillendirilmektedir. Özellikle Türk çocuklar›n
yuvada sözel ak›l yürütmeye dayal› Bat›l› çocuk
yetifltirme yöntemleriyle evdekinden daha s›k kar-
fl›laflt›klar› düflününebilir. ‹lerde yap›lacak çal›flma-
larda, ebeveynlerle birlikte ö¤retmenlerin çocuk
bak›m›na iliflkin tutum ve uygulamalar›n›n da arafl-
t›r›lmas› yararl› olacakt›r.

Araflt›rmadaki Türk örneklem, Melbourne’da
yaflayan okulöncesi dönemindeki çocuklar›n k›s›tl›
say›s›na ba¤l› olarak Avustralyal› örneklemden da-
ha küçük ve yetersizdir. Bu, Türk örnekleminde
görülen baz› etkilerin istatistiksel anlaml›l›¤a ulafl-
mas›n› önlemifl ve yap›sal eflitlik modeli analizinin
her iki gruba ayr› ayr› uygulanarak dolayl› etkilerin
bu iki kültürde nas›l oldu¤unu ortaya koymay› zor-
laflt›rm›flt›r. Bu araflt›rmadan elde edilen önemli so-
nuçlar›n daha genifl bir örneklem grubuyla tekrar-
lanmas› bulgular› güçlendirecektir. 

Özetle, bu çal›flma sosyal normlar›n olumlu
davran›fllar› kuvvetle içerdi¤i ve içermedi¤i iki kül-
türel grupta, olumlu sosyal davran›fllar ile zihin ku-
ram›n›n iliflkisini ve hangi ebeveyn davran›fllar› ile
çocuk mizaç özelliklerinin bu geliflimsel özellikleri
etkiledi¤ini göstermektedir. Olumlu sosyal davra-
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n›fllar› artt›ran etkenlerin belirlenmesi, bu davran›fl-
lar›n gelifltirilmesine yard›mc› olan ve günümüzde
gereklili¤i giderek artan programlar›n tasarlanmas›
için bir bafllang›ç noktas›d›r. Bu yönüyle, mevcut
çal›flma ilerideki araflt›rma ve programlara ›fl›k tut-
maktad›r.
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This study investigated the direct and indirect
roles of parenting, child temperament and
sociocognitive abilities in the development of
prosocial behavior in preschool children.
‘Prosocial behavior’ is the term used to describe
voluntary positive behaviors that are displayed to
benefit another person. Helping, cooperating,
sharing, donating, and comforting are the prosocial
behaviors that have most widely been investigated.
Findings reveal that children’s prosocial behaviors
are qualitatively different at different ages, and
these developmental changes are likely to be linked
to the development of sociocognitive abilities. It is
thought that, among sociocognitive abilities,
especially theory of mind (understanding other
people’s mental states) is related to prosocial
behaviors in children. 

Parents and the family context influence these
child outcomes dramatically across development.
Adult socialization practices in the house and at
school, and living conditions of people are among
the external factors which are significantly
associated with the development of prosocial
behaviors. Intrinsic factors such as child’s
temperamental characteristics also influence the
display of prosocial behaviors. However, it is
mostly agreed that developmental outcomes are not
entirely the products of particular traits of children

or certain parental behaviors, but are results of
complex interactions among these environmental
and child variables, and culture influences all
processes that affect developmental outcomes.
However, few studies have taken a holistic
approach and investigated all these factors at once
in attempting to understand prosocial development.
Virtually no studies have examined the interaction
among these variables in relation to prosocial
behaviors in non-Western cultures. The present
study aims to investigate these relationships in
cultural groups embracing divergent values (e.g.,
individualistic vs. collectivistic). Therefore, the
major aim of this study was to explore the effects
of parenting (behaviors, goals and stress) and child
temperament on the development of prosocial
behaviors and the mediating role of theory of mind
(ToM) in this relation, in Australian and
Turkish-Australian children. 

Method

PPartticipanntts

Participants were composed of two groups of
preschool children: Australian children and
Turkish children living in Australia. Australian
children were mostly coming from an Anglo
background. The child’s mother and teacher also
participated in the study by completing
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questionnaires. Children were recruited from
childcare centers in lower socioeconomic suburbs
of Melbourne, Australia. 

Questionnaire data were obtained for 231
children (173 Australian and 58 Turkish-
Australian) with a mean age of 61.23 months
(SD = 5.25) and among them, 218 (M = 61.67,
SD = 4.89) were assessed for prosocial behaviors.
Seventeen children failed at least one of the control
questions for the theory of mind tasks and were
excluded from the analyses, which involved theory
of mind measures. Consequently, the data on
theory mind came from 151 (61 female, 90 male,
M = 60.1, SD = 4.8) Australian and 50 (27 female,
23 male, M = 61.2, SD = 6.7) Turkish children
whose ages ranged between 48 and 77 months. 

Measures

Two types of measures were used for
assessment of predictors and outcome measures:
questionnaires, which were completed by the
child’s mother and teacher; and the individual tasks
to assess theory of mind ability, helping and
sharing behaviors of the preschoolers.

Child-rearing behaviors. To measure parenting
behaviors, mothers completed the Child-Rearing
Questionnaire (Paterson & Sanson, 1999) which
has 30 items where the parent rates the frequency
of each behavior on a 5-point scale. It includes four
subscales measuring Inductive Reasoning,
Punishment, Obedience-Demanding, and Warmth.

Parenting goals. A modified version of the rank
order of Parental Values Scale (ROPV) (Schaefer
& Edgerton, 1985) was used to assess parenting
goals. The scale has 18 items measuring three
subscales: Self-Direction, Social Skills and
Compliance.

Daily hassles. The Parenting Daily Hassles
Scale (Crnic & Greenberg, 1990), which has 20
items, was used to measure the frequency and
intensity of everyday events that often cause stress
for the mothers. 

Social support. The Index of Perceived Social

support has 15 items which describe how much

support the mother perceives she receives from

other people.  

Child Temperament. The Short Temperament

Scale for Children (Prior et. al., 1989) was used to

assess temperamental characteristics of the child. It

has 30 items measuring three temperamental

dimensions: Reactivity, Persistence and Approach.

Prosocial behavior. Measures of prosocial

behaviors were adapted from Iannotti’s (1985)

work. A modification of the 13-item Teacher

ratings questionnaire was used by Iannotti (1985)

to assess prosocial behaviors. Six new items

developed by Wilby (2004) were added to allow a

more comprehensive assessment of prosocial

behaviors. The final 19 items comprised 4 items for

helping, 6 for sharing, 5 for comforting and 4 for

cooperating. The mother rated each behavior but

the context of the situation was not specified. The

teacher rated each behavior in the questionnaire

twice: once as it happened spontaneously (without

being asked), and once when asked by the teacher.

Helping and sharing behaviors were also

assessed by individual assessments. Helping

behavior was assessed by observing the child’s

response when the experimenter “accidentally”

knocked a container of crayons on the floor. In the

sharing task, the child was given ten favorite items

(i.e., chocolate) and scoring was done according to

the number of items shared with the best friend.

Standardized scores for the subscales and two

tasks were averaged to provide a composite

measure of prosocial behavior rather than

analyzing these measures separately.

Theory of mind. Three standard tasks were used

to measure false belief understanding. Then scores

were summed to get a total theory of mind score,

which displayed high internal consistency.
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PProocedure

All written materials were translated into
Turkish language through translation and
back-translation. All data were collected in one
time period. Turkish mothers were informed that
they were free to choose questionnaires in the
language they felt most comfortable with. During
the individual testing, the experimenter used either
Turkish or English depending on language the
Turkish children felt most comfortable with.

Results

Children in the two cultural groups displayed a
similar level of prosocial behavior (F (1, 216) =
0.00, ns). Theory of mind scores of Australian
children were significantly higher than those of
Turkish children (F (1, 198) = 11.12, p < .001).
However, when the influence of socioeconomic
background was controlled for, this difference was
no longer significant (F (1, 198) = 2.87, ns).

Two statistical techniques were used to
investigate the predictors of prosocial behavior:
Structural equation modeling (SEM) and
hierarchical multiple regression analysis. 

SEM was performed on the total sample
(N = 201) to simultaneously examine the relations
among parenting, temperament, ToM and prosocial
behavior, and to test the proposed model of
predictors of prosocial behavior other than culture.
SEM findings indicated that warmth was the only
parenting behavior, which directly predicted
prosocial behavior of the child. Both the direct and
the indirect influence (z = -1.96, p = .05) of
obedience-demanding parenting on prosocial
behavior was marginally significant. However, the
direct influence of obedience-demanding parenting
was positive and the indirect influence was
negative. This implies that the indirect relationship
between obedience-demanding and prosocial
behaviors might be mediated by the child’s ToM
ability. Obedience-demanding parenting led to
lower levels of prosocial behavior, through its
negative impact on ToM ability. On the other hand,

obedience demanding mildly increased prosocial
behavior through some other mechanism, possibly
via social norms. Another significant direct effect
came from child persistence which was positively
related to prosocial behavior. ToM ability
positively influenced prosocial behavior, meaning
that children who had a better ability to understand
others’ perspectives displayed more prosocial
behavior.

Then, hierarchical regression analysis was used
to identify predictors of prosocial behavior and
theory of mind in each sample. For the Australian
sample, girls, children coming from higher
socioeconomic families, children who were more
persistent and who had a better ToM ability
displayed more prosocial behavior. In addition,
children of mothers who showed more warmth
scored higher on prosocial behavior for the
Australian sample. For the Turkish sample,
obedience-demanding behavior positively and
punishment negatively predicted prosocial
behaviors, suggesting that these two aspects of
power assertion are in fact separable and may
influence child outcomes differently. It is notable
that the influence of ToM and inductive parenting
was not significant but positive.

Regression analysis on ToM revealed that, in
the Australian sample, girls, older children and
children coming from higher socioeconomic
backgrounds had a better ToM ability. For the
Turkish sample, age was the only significant
predictor of children’s mental state understanding.
Temperamental characteristics of children did not
significantly predict mental state understanding.

The influence of obedience-demanding
parenting on theory of mind ability was not
significant in both cultural groups. However, an
examination of Beta values showed that the
marginally significant relation revealed by the
SEM was particularly influenced by the data
coming from the Turkish sample. The Beta value
was -.28 for the Turkish sample and .01 for the
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Australian sample after influences from
demographic variables were already taken into
account. The Pearson value between the two
variables was -.21 for the Turkish sample and -.10
for the Australian sample. Although these values
were low and non-significant, they implied that the
negative influence of obedience demanding on
ToM, revealed by the SEM, was particularly
affected by the data coming from the Turkish
sample but not the Australian sample.

Discussion

Findings of the present study indicated that
Turkish and Australian children displayed
similarities in levels of prosocial behavior but
predictors of prosocial behavior were different for
each cultural group. 

Among the temperamental characteristics,
persistence of the child had a positive influence on
prosocial behaviors. It is possible that children who
were more persistent could stay focused for a
longer time and were better able to attend cues
from others. Attention regulation may influence
social development of children through affecting
the way they perceive and react to their social
environments. 

Findings on the direct influence of warmth
obtained for the Australian sample provide support
for previous arguments that nurturing and caring
behaviors are crucial in prosocial development.
Hoffman (1979) suggests that providing affection
and modeling may strengthen internalization of
moral thoughts and behaviors. Parental warmth is
also thought to increase the sense of security and
decrease self-concern in the child, which enables
the child to pay attention to others’ needs

Findings for the Turkish sample indicated that
there was a strong, positive influence from
obedience-demanding parenting to prosocial
behavior, and the influence of punishment was
lower but negative. This finding suggests that these

two distinct power-assertive behaviors can have
differing influences on social development. It is
possible that obedience demanding functions by
dictating socially valued child behaviors and may
be perceived by the child as part of the family’s
culture; therefore, may not be necessarily negative
in its impact on Turkish children. However,
punishment may increase self-concern in the child
and prevent the child from taking action for others
(Hoffman, 1979).

Although Australian and Turkish children
displayed similar levels of prosocial behavior, this
does not imply that Turkish children’s prosocial
behaviors were fully internalized. It is notable that
obedience-demanding parenting had a direct
positive influence on prosocial behavior but also
had a low and adverse indirect association with
prosocial behavior, which was mediated by theory
of mind ability. This finding could be interpreted to
suggest that young Turkish children who receive
obedience-demanding parenting display more
prosocial behavior as they are taught to behave in
accordance with the cultural values of the family;
but these children may also fail to be prosocial at
other times due to their difficulty in understanding
other people’s emotions and other mental states. It
is likely that prosocial behaviors, which are
enacted because of perceiving a need situation, are
more conscious and internalized than prosocial
behaviors which are learned as social norms.
Therefore, the two domains of development, that is
sociocognitive and prosocial development, may not
be highly related in Turkish children whose parents
use obedience-demanding practices; their prosocial
development might be more advanced than their
social cognition. The findings of this study give
support to the claims that Western models of
human development are not wholly applicable to
other cultures (Gergen, Gülerce, Lock, & Misra,
1996), and point up the need to investigate
developmental processes in different sociocultural
contexts.


