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Özet

Bu araflt›rman›n amac›, düflünce üretim performans› üzerinde ›raksak ve yak›nsak düflünme görevlerinin

etkisini de¤erlendirmektir. Denekler, mümkün oldu¤unca çok say›da verilen sözcük çiftlerinin benzerlikleri

(yak›nsak görev) veya farkl›l›klar›yla (›raksak görev) ilgili sözcükleri 10 dakika içinde yaratmaya

yönlendirildikten sonra, çiftler halinde nominal (paylaflmama) ve etkileflim (paylaflma) koflullar›nda beyin

yaz›m› modeline (Paulus ve Yang, 2000) uygun bir beyin f›rt›nas› yöntemiyle düflünceler üretmifllerdir. Tüm

denekler çiftler halinde ›raksak-›raksak, ›raksak-yak›nsak (karma) ve yak›nsak-yak›nsak düflünme koflullar›na

seçkisiz olarak atanm›fllard›r. Iraksak düflünme kofluluna atanan çiftler, yak›nsak ve karma koflullarda bulunan

çiftlere göre daha fazla düflünce üretmifllerdir. Ayr›ca, etkileflim çiftlerinin nominal çiftlere göre daha fazla

düflüncesi bulunmaktad›r. Bu bulgular, biliflsel uyar›lma ve efllefltirme  aç›klamalar› ›fl›¤› alt›nda

tart›fl›lmaktad›r.
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Abstract

The aim of the current study was to assess the influence of convergent and divergent tasks on the idea

generation performance. The participants were randomly instructed to generate as many words as they could

come up with on the either similarities (convergent task) or differences (divergent task) for the given dual

words within the 10 minutes and then brainstormed as dyads in either nominal (nonsharing) and interactive

(sharing) condition in a brainwriting paradigm (Paulus & Yang, 2000). All participants as dyads were

randomly assigned to either divergent-divergent, divergent-convergent, or convergent-convergent thinking

conditions. The dyads in the divergent thinking condition generated more ideas than those in the convergent

and mixed thinking conditions. Interactive dyads had also higher number of ideas than nominal ones. These

findings were discussed in the lights of the cognitive stimulation and matching perspectives. 
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Gruplarda ve tak›mlarda yarat›c› düflüncelerin
üretilmesi çeflitli alanlarda yeni programlar›n ve
teknolojilerin geliflimi için büyük önem tafl›makta-
d›r. Grup beyin f›rt›nas›, Osborn’un (1957) ilk kita-
b›ndan sonra, günümüzde özellikle örgütlerde ya-
rat›c› düflünceleri üretme yöntemi olarak yayg›n bir
flekilde kullan›lmaktad›r (Parnes, 1992; Paulus,
2000; Paulus ve Brown, 2003; Paulus, Dzindolet,
Dugosh, Coskun ve Putman, 2002; Sutton ve
Hargadon, 1996). Osborn (1957) örgütlerde düflün-
celerin önceden elefltirilmesinin ya da de¤erlendi-
rilmesinin yarat›c›l›¤› engelledi¤ini iddia etmifltir.
Bu iddias›n› temel alarak, grup üretkenli¤ini veya
yarat›c›l›¤›n› art›ran dört beyin f›rt›nas› kural› ge-
lifltirmifltir: (1) elefltiri yapmaktan kaç›n›n; (2) akl›-
n›za gelen tüm fleyleri söyleyin; (3) kaliteye önem
vermeden çok say›da düflünce üretin ve (4) oluflan
düflünceleri gelifltirmeye ve birlefltirmeye çal›fl›n.
Osborn (1957), ayr›ca grup içinde beyin f›rt›nas›
yapan bir bireyin yaln›z oldu¤u ortama göre iki kat
daha fazla düflünce üretece¤ini de önermektedir.
Bu önerisinin tersine, tüm deneysel araflt›rmalar
beyin f›rt›nas› görevinde etkileflim gruplar›n›n, no-
minal gruplara (ayn› say›da yaln›z çal›flan veya et-
kileflimde bulunmayan sözde gruplara) göre daha
az düflünce ürettiklerini göstermektedir (Stroebe ve
Diehl, 1995; Mullen, Johnson ve Salas, 1991).

Literatürde etkileflim gruplar›nda gözlenen üre-
tim kayb› için dört farkl› aç›klama ve söz konusu
aç›klamalar›n do¤as›na uygun baz› önleyici teknik-
ler önerilmektedir. De¤erlendirilme kayg›s› aç›kla-
mas›na göre, etkileflim gruplar›ndaki bireyler,
Osborn’un ilk-elefltiri-kural›na ra¤men, davran›flla-
r›na ve ortaya att›klar› düflüncelerine iliflkin olarak
de¤erlendirilme kayg›s› yaflamaktad›rlar (Camacho
ve Paulus, 1995; Collaros ve Anderson, 1969;
Diehl ve Stroebe, 1987; Harari ve Graham, 1975).
De¤erlendirme kayg›s›n› azaltmak ve etkileflim
gruplar›ndaki üretkenli¤i art›rmak için grup üyele-
rini düflük kayg›l› bireylerden oluflturma önleyici
bir teknik olarak önerilmektedir (Camacho ve
Paulus, 1995). Sosyal kaytarma (social loafing) ve-
ya boflverme (free-riding) aç›klamas›na göre, grup

üyeleri di¤erlerinin oldu¤u bir ortamda üretime yö-
nelik çabalar›n› azaltmaktad›r (Borgatta ve Sales,
1953; Diehl ve Stroebe, 1987; Karau ve Williams,
1993; Kerr ve Bruun, 1983; Paulus ve Dzindolet,
1993). Bu nedenle yaflanan üretim kayb›n› önlemek
için, örne¤in, grup etkileflimi ve kat›l›m›n› art›rmak
amac›yla tasarlanan kolaylaflt›r›c›lar veya yönerge-
ler kullan›lmas›n›n, etkileflim gruplar›ndaki boflver-
me veya kaytarma e¤ilimini azaltaca¤› önerilmek-
tedir (Offner, Kramer ve Winter, 1996; Oxley,
Dzindolet ve Paulus, 1996). Di¤er bir aç›klama
olan üretim engellemesi (production blocking), be-
lirli bir zaman sürecinde grup içinde sadece birisi
konuflabildi¤i için di¤er bireylerin düflüncelerini
ifade edememesi fleklinde tan›mlanabilir. Ayr›ca,
grup üyeleri, konuflma s›ralar›n› beklerken düflün-
celerini unutmakta veya benzer düflünceleri tekrar
ifade etmekten kaç›nmaktad›r (Diehl ve Stroebe,
1991; Nijstad, Stroebe ve Lodewijkx, 2003). Birey-
lerin çal›flma arkadafllar›n›n düflüncelerini görebil-
di¤i ve engellenme olmadan ayn› zamanda düflün-
ce üretebildi¤i bilgisayarl› beyin f›rt›nas› tekni¤i-
nin, bu engellemeyi ortadan kald›rd›¤› öne sürül-
mektedir (Gallupe, Bastianutti ve Cooper, 1991;
Nunamaker, Briggs ve Mittleman, 1995; Valacich,
Dennis ve Conolly, 1994). Afla¤›ya do¤ru efllefltir-
menin (downward matching), di¤er bir deyiflle
grup üyelerinin performanslar›n›n en az üreten bi-
reyin performans›na eflleflmesi e¤iliminin, etkile-
flim gruplar›nda yaflanan üretim kayb›n› aç›klama-
da bir di¤er önemli etken oldu¤u varsay›lmaktad›r
(Camacho ve Paulus, 1995; Paulus ve Dzindolet,
1993). Grup üyelerine karfl›laflt›rma bilgisi veya
yüksek bir performans standard› vermenin, etkile-
flim grubunun üretkenli¤ini art›rd›¤› rapor edilmek-
tedir (Coskun, 2000; Paulus ve Dzindolet, 1993). 

Bu engelleyici etkenlere ek olarak, etkileflim
gruplar› iki temel e¤ilim göstermektedir. Birincisi,
grup üyelerinin zaman sürecinde performanslar›n›
azaltma e¤ilimidir. Bu durum, zamanla bireylerin
düflünce say›lar›n›n veya motivasyonlar›n›n azal-
mas› ya da yaflad›klar› baz› biliflsel engellemeleri
yans›tabilmektedir (Smith, 1995). Bu e¤ilim, nomi-
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nal gruplarda da gözlenebilmektedir (Coskun,
2000; Coskun, Paulus, Brown ve Sherwood, 2000;
Paulus ve ark., 2002). ‹kincisi, belki de en belirgin
olan›, gruplar›n benzer düflünce kategorilerine
odaklanmalar› (Bouchard, Drauden ve Barsaloux,
1974; Brown ve Paulus, 2003; Brown, Tumeo,
Larey ve Paulus, 1998; Lamm ve Trommsdorff,
1973; Larey ve Paulus, 1999; Taylor, Berry ve
Block, 1958) ve mevcut olan kategorilerdeki az sa-
y›da düflünceleri gözden geçirme e¤ilimi gösterme-
leridir (Brown ve ark., 1998; Connolly, Routhieaux
ve Schneider, 1993; Gettys, Pliske, Manning ve
Casey, 1987). Örne¤in, Brown ve arkadafllar›
(1998) etkileflim gruplar›n›n bir kategoriden di¤eri-
ne daha az geçifl yapma e¤ilimi gösterdiklerini;
baflka bir deyiflle, beyin f›rt›nas› oturumunda ayn›
kategorideki düflünceler üzerine daha çok odaklan-
d›klar›n› rapor etmektedir. Etkileflim gruplar›nda
üretim kayb›na katk›da bulunabilen bu yak›nsak
düflünme e¤iliminin, beyin f›rt›nas› öncesinde ›rak-
sak görev verilmesiyle bir ölçüde azalt›lmas› müm-
kün görünmektedir. 

Yak›nnsak ve IIraksak Düüflüünnmme

Kuramsal aç›dan incelendi¤inde, ›raksak dü-
flünme biçiminin de¤iflik seçeneklerin gözden geçi-
rilmesini, bu seçeneklerin birlefltirilmesini ve yeni
veya özgün düflüncelerin yarat›lmas›n› içerdi¤i
gözlenmektedir (Brophy, 2000; Kirton, 1987;
Larey ve Paulus, 1999; Nemeth ve Nemeth-Brown,
2003; Paulus ve ark., 2002). Öte yandan, yak›nsak
düflünme özgünlük, kalite ve uygunluk gibi baz› öl-
çütlere göre düflüncelerin seçilmesinde daha fazla
ön plana ç›kmaktad›r (Brophy, 2000; Kirton, 1987;
Tardif ve Stenberg, 1988). 

Literatürde yak›nsak ve ›raksak düflünme bi-
çimlerini incelemede bafll›ca üç yaklafl›m›n oldu¤u
gözlenmektedir. Birinci yaklafl›m, içerik analiziyle
deneklerin kategorilerdeki de¤iflim say›s›n› hesap-
lamakt›r. Buna göre, göreceli olarak daha fazla ka-
tegori de¤iflimi yapanlar ya da daha çok kategoriyi
gözden geçirenler ›raksak düflünce yap›s›na sahip
olan bireyler olarak varsay›lmakta (Brown ve ark.,

1998); ancak veriler tam olarak analiz edilmeden
yak›nsak ve ›raksak düflünenleri kesin olarak belir-
lemek mümkün olmamaktad›r. ‹kincisi, yak›nsak
ve ›raksak düflünenleri tan›mlamaya yard›mc› olan
baz› kiflilik özelliklerini incelemektir (Brophy,
2000). ‹çsel kontrol oda¤› ve alandan ba¤›ms›z dü-
flünme (field independence) gibi kiflilik özellikleri-
nin ›raksak düflünmeyle pozitif iliflkili, ancak ya-
k›nsak düflünmeyle iliflkisiz oldu¤u bulunmufltur.
Yaratma ve De¤erlendirme Ölçe¤i (Ideation and
Evaluation Scale ; Basadur ve Finkbeiner, 1985) ve
Seçenek Kullan›m Testi (Alternate-uses Test;
James ve Asmus, 2001) gibi kiflilik testleri bu bilifl-
sel biçimleri de¤erlendirmek amac›yla kullan›l-
maktad›r. Üçüncü yaklafl›m, ortamsal olarak görev
yönergeleri arac›l›¤›yla bu düflünme biçimlerini ya-
ratmakt›r. Baz› çal›flmalar, ›raksak ve yak›nsak dü-
flünen bireyleri yaratmak için (1) bir objenin yayg›n
kullan›mlar› ya da ilginç veya çok farkl› kullan›m-
lar›n› düflünme (Eisenberger ve Armeli, 1997;
Eisenberger, Haskins ve Gambleton, 1999) ve (2)
çocuklar›n çizimlerine etkilerini incelemek ama-
c›yla harflerden tek heceli bir sözcük oluflturma
(düflük düzeyli ›raksak düflünme görevi) ya da harf-
lerden çok harfli sözcükler üretme (yüksek düzeyli
›raksak düflünme görevi) fleklinde görev yönergele-
ri kullanmaktad›rlar (Eisenberger ve Selbst, 1994).
Beyin f›rt›nas› literatüründe yap›lan bir araflt›rmada
ise, yak›nsak görev düflüncelerin de¤erlendirilmesi,
›raksak görevse beyin f›rt›nas›nda düflünce üretme
olarak s›n›fland›r›lm›flt›r (Larey and Paulus, 1999).

Bu araflt›rmada yak›nsak ve ›raksak düflünme
görevleri, deneklerin belirli bir zaman diliminde,
verilen kelime çiftlerinin birbiriyle olan benzerlik-
leri ve farkl›l›klar› konusunda mümkün oldu¤unca
çok say›da sözcük üretmeleri yönergesiyle yap›lan-
d›r›lm›flt›r. Böyle bir yap›land›rma, daha önceki
araflt›rmalarda kullan›lan görevlerden göreceli ola-
rak farkl›l›k tafl›maktad›r. Bu görev yap›land›rmas›
sadece ayn› uyar›c›larla farkl› iki biçim (yak›nsak
ve ›raksak) sa¤lamakla kalmay›p, ayn› zamanda bu
tür görevleri yerine getiren bireylerin bireysel fark-
l›l›klar›n› da de¤erlendirme olana¤› sa¤lamaktad›r.
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Iraksak düflünmenin, yak›nsak düflünmeye göre be-
yin f›rt›nas›nda performans› gelifltirmede daha
olumlu sonuçlar verece¤ine iliflkin öneriler bulun-
maktad›r (Brown ve ark., 1998). Bu öneriyi destek-
leyen araflt›rma bulgular›, ›raksak düflünenlerin da-
ha farkl› düflünceler ürettiklerini (Engelmann ve
Gettys, 1985) ve çok say›da kategorideki düflünce-
leri tarad›klar›n› (Brown ve ark., 1998; Larey ve
Paulus, 1999) göstermektedir. Ayn› kategoriye ve-
ya s›n›fa ait iki sözcü¤ün benzerlikleri üzerine
odaklan›ld›¤› yak›nsak bir görev üzerinde çal›flma
durumu, bireyleri daha sonraki beyin f›rt›nas› otu-
rumunda çok az say›da kategori üzerinde çal›flma-
ya veya az say›da düflünce üretmeye yönlendirebi-
lir. Öte yandan, farkl›l›klar üzerine odaklanmaya
yönlendiren ›raksak bir görev, sonraki oturumda
çok say›da düflüncenin üretilmesini kolaylaflt›r›c›
bir ifllev görebilir. 

Bu araflt›rman›n genel amac›, yak›nsak ve ›rak-
sak düflünme egzersizlerinin düflünce üretim per-
formans› veya üretkenlik üzerindeki etkisini incele-
mektir. ‹lgili literatür incelendi¤inde, biliflsel eg-
zersizlerin ve bu egzersizlerin kombinasyonlar›n›n
etkileri konusunda iki kuramsal yaklafl›m bulundu-
¤u görülmektedir. Bunlar, afla¤›da sunulan ve bu
araflt›rman›n hipotezlerinin çerçevelerinin kurgu-
land›¤› biliflsel uyar›lma ve efllefltirme kuramlar›
veya görüflleridir. 

Biliflsel Uyar›lmma

Biliflsel uyar›lma görüflüne göre, farkl› ba¤lan-
t›lar yapmay› gerektiren ›raksak düflünme egzersi-
zi, yak›nsak olana göre daha sonraki beyin f›rt›nas›
oturumunda çok say›da düflüncenin oluflumunu ko-
laylaflt›racakt›r. Iraksak düflünme egzersizinin üre-
tim performans›n› artt›rd›¤›na iliflkin veriler de bu-
lunmaktad›r (Eisenberger ve Armeli, 1997;
Eisenberger ve ark., 1999).

Biliflsel uyar›lma kuram›n›n temellendi¤i iliflki-
sel bellek a¤› (associative memory network) görü-
flüne göre, ›raksak düflünme egzersizi yard›m›yla
düflüncelerin yayg›n bir flekilde aktive olmas› duru-
mu, di¤er iliflkili düflüncelerin yarat›lmas›n› da h›z-

land›racakt›r (Collins ve Loftus, 1975). Baflka bir
deyiflle, ‘biliflsel kolaylaflt›rma’(cognitive facilitati-
on) durumu, bir görev veya uyaran ayn› tür düflün-
celere de¤il, di¤er iliflkili düflüncelere yol açabili-
yorsa söz konusu olmaktad›r (Neely, 1991; Smith,
1995, 2003; Smith ve Blankenship, 1991). 

Literatürde, ›raksak görevlerde (örn., beyin f›r-
t›nas› görevi: McGlynn, McGurk, Effland, Johll ve
Harding, 2004) ›raksak düflünme egzersizinin ya-
k›nsak olanla birlikte sunulmas›n›n üretkenli¤i art›-
rabilece¤ine iliflkin görüfller bulunmaktad›r
(Weisberg, 1993, s.60). Bu görüflle tutarl› olarak,
yak›nsak ve ›raksak düflünen bireylerden oluflan
uygun bir grup veya kompozisyon oluflturman›n,
beyin f›rt›nas›nda üretkenli¤i art›rabilece¤i öneril-
mektedir (Brown ve ark., 1998). Özetle, biliflsel
uyar›lma görüflü, ›raksak ve yak›nsak düflünce biçi-
mini kullanan bireyler birbirini biliflsel olarak uya-
raca¤›ndan dolay›, bu bireylerden oluflan bir gru-
bun, sadece yak›nsak düflünlerden oluflan bir gruba
göre daha üretken olaca¤›n› savunmaktad›r. Buna
göre, beyin f›rt›nas› hem ›raksak hem de yak›nsak
düflünmeyi gerektirmektedir. Bu ba¤lamda, ›raksak
düflünce biçimine sahip olanlar›n, hem yak›nsak
hem de ›raksak düflünenlere (veya karma düflünme
biçimine sahip olanlara) göre daha fazla düflünce
üretmesi, karma düflünme biçimine sahip olanlar›n-
sa yak›nsak düflünenlere göre daha fazla düflünce
üretmesi beklenilmektedir (Coskun ve ark., 2000;
Dugosh, Paulus, Roland ve Yang, 2000; Paulus ve
ark., 2000; Paulus ve Dzindolet, 1993). 

Bu araflt›rman›n hipotezlerinden biri; etkileflim
gruplar› yak›nsak düflünme sorununu yaflad›¤›ndan
dolay› (Bouchard ve ark., 1974; Brown ve ark.,
1998; Connolly ve ark., 1993; Gettys ve ark., 1987;
Lamm ve Trommsdorff, 1973; Larey ve Paulus,
1999; Taylor ve ark., 1958), beyin f›rt›nas› öncesi
›raksak düflünme egzersizi vermenin etkileflim
gruplar› için nominal gruplara k›yasla daha fazla
üretkenlik sa¤layaca¤› beklentisidir. Baflka bir de-
yiflle, ›raksak ve yak›nsak düflünenler aras›ndaki
performans farkl›l›klar›n›n, etkileflim ortam›nda
nominal bir ortama göre daha fazla olmas› gerek-
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mektedir. Bu beklentinin tersine, grup süreçleri
(örn., düflünce üretme ve ayn› zamanda di¤erlerinin
düflüncelerine dikkat etme gibi gerekler) ›raksak
düflünmenin olumlu etkilerini ortadan kald›rabilir.
E¤er ›raksak düflünme, düflüncelerin nerede yarat›l-
d›¤›na ba¤l› olmaks›z›n genel olarak beyin f›rt›nas›
performans›na yararl›ysa, hem etkileflim hem de
nominal gruplar›na ayn› oranda yarar sa¤lamas› ge-
rekmektedir. Düflünce üretim süreciyle ilgili bu iki
farkl› hipotezi test etmek ilginç bir araflt›rma konu-
su olacakt›r. 

Bu araflt›rman›n hipotezleri, Paulus ve Yang
(2000) taraf›ndan beyin f›rt›nas› literatürüne sürü-
len beyin yaz›m› (brainwriting) modeli veya tekni-
¤i kullan›larak test edilmektedir. Tipik bir beyin
yaz›m› modelinde, bireyler düflüncelerini ka¤›t par-
çalar›na yazmakta ve yaz›lan bu düflünceleri di¤er
grup üyeleriyle paylaflmaktad›r. Baz› araflt›rmalar,
beyin yaz›m›nda nominal gruplara k›yasla, etkile-
flim gruplar›n›n daha üstün performans gösterdikle-
rine iflaret etmektedir (Coskun, 2000; Paulus ve
Yang, 2000). Bu durum, tekni¤in gerek de¤erlen-
dirme kayg›s›, sosyal kaytarma ve üretim engelle-
mesi sorunlar›n› ortadan kald›rmas› ve gerekse ya-
r›flmac›l›¤› ve biliflsel uyar›lmay› artt›rmas›na da-
yand›r›lmaktad›r. Önceki araflt›rmalarda sadece
dörtlü (Paulus ve Yang, 2000) ve üçlü (Coskun,
2000) gruplar kullan›lm›flt›r. Bu çal›flmalardan
farkl› olarak, flimdiki araflt›rmada alana katk›da bu-
lunmas› aç›s›ndan çiftler kullan›lmaktad›r. E¤er be-
yin yaz›m›n›n olumlu etkileri söz konusuysa, etki-
leflim çiftlerinin nominal çiftlere göre daha fazla
düflünce üretmeleri gerekmektedir. 

EEflleflttirmme 

Biliflsel egzersizle oluflan grup kompozisyonla-
r›yla ilgili di¤er bir kuramsal yaklafl›m efllefltirme
(matching) görüflüdür (Camacho ve Paulus, 1995;
Larey ve Paulus, 1999; Paulus, 2000; Paulus ve
ark., 2002). Afla¤›ya do¤ru efllefltirmenin
(downward matching), baflka bir deyiflle grup üye-
lerinin en az üretkenlik gösteren bireyin perfor-
mans›na kendi performanslar›n› efllefltirme e¤ilimi-

nin, etkileflim gruplar›nda, özellikle sosyal etkile-

flim kayg›s› aç›s›ndan karma gruplarda (düflük ve

yüksek kayg›l› bireylerden oluflan gruplarda) orta-

ya ç›kt›¤› bildirilmektedir (Camacho ve Paulus,

1995). Örne¤in, etkileflim gruplar›nda düflük kayg›-

l› deneklerin (yani yüksek üretkenlerin) yüksek

kayg›l› deneklere (yani düflük düzeyli üretkenlere)

efllefltirme yapt›klar› bulunmufltur (Camacho ve

Paulus, 1995). Buna ra¤men, alanda beyin yaz›-

m›nda afla¤›ya veya yukar›ya do¤ru efllefltirmenin

varl›¤›n› inceleyen bir araflt›rma henüz bulunma-

maktad›r. E¤er bu teknik yukar›ya do¤ru efllefltir-

meyi de içeriyorsa, o zaman ›raksak-yak›nsak (kar-

ma) düflünme koflulunda bulunan çiftlerin yak›nsak

koflulda bulunan çiftlere göre daha fazla düflünce

üretmeleri gerekmektedir. E¤er afla¤›ya do¤ru efl-

lefltirme bu teknikte söz konusuysa, o zaman karma

düflünmeye sahip çiftlerin yak›nsak düflünen çift-

lerle üretkenlik aç›s›ndan ayn› olmas› gerekmekte-

dir. Nominal bir ortama k›yasla etkileflim ortam›n-

da beklenen bu durumlar›n, istatistiksel aç›dan an-

laml› bir etkileflim etkisi ortaya ç›karmas› beklenil-

mektedir. Beyin yaz›m› tekni¤i, di¤er beyin f›rt›na-

s› tekniklerine (örn., sözel ve bilgisayarl› beyin f›r-

t›nas›) göre daha fazla yar›flmac›l›k duygusu veya

yukar›ya do¤ru efllefltirme sa¤lamas›na ra¤men, de-

nekler di¤er çal›flma arkadafllar›na performanslar›-

n› efllefltirebilirler. Özetle, e¤er yak›nsak düflünen

bir birey düflük bir performans gösterirse, di¤er üye

bu düflük performansa efllefltirme yapabilir. 

Nominal gruplar için herhangi bir efllefltirme

beklenilmemektedir, çünkü üyelerin birbirleriyle

etkileflimleri bulunmamaktad›r. Bu ba¤lamda, kar-

ma düflünceye sahip çiftlerin, düflünce üretimi aç›-

s›ndan matematiksel olarak ›raksak ve yak›nsak dü-

flünme çiftleri aras›nda orta bir konumda olmalar›

gerekmektedir. Sözü edilen biliflsel egzersizlerin

farkl› ortamlardaki önemi göz önünde bulunduru-

lursa, bu araflt›rmada elde edilecek bulgular›n uy-

gulamal› ve kuramsal aç›dan örgütsel, e¤itimsel ve

grup terapi ortamlar› için önemli do¤urgular› olabilir.
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Yöntem 

Dennekler ve Arafltt›rmma Desenni

Bu çal›flmaya Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi
(A‹BÜ) birinci s›n›f ö¤rencisi olan ve kat›l›mlar›
için araflt›rma kredisi alan toplam 180 denek kat›l-
m›flt›r. Her koflulda toplam 15 çift olacak flekilde
denekler sosyal ortam (etkileflim ve nominal ortam)
ve kompozisyon (›raksak-›raksak, ›raksak-yak›nsak
ve yak›nsak-yak›nsak düflünme ortamlar›na) koflul-
lar›na seçkisiz olarak atanm›fllard›r.

Araççlar 

Yak›nnsak ve IIraksak Görev.. Yak›nsak ve ›raksak
görevler 12 sözcük çiftinin benzer ve farkl› özellik-
leri ile ilgili sözcük üretmeye dayal› olarak olufltu-
rulmufltur. Bu sözcükler alt› temel kategoriden se-
çilmifltir. Bu kategoriler yiyecekler, hayvanlar,
aletler veya gereçler, ulafl›m araçlar›, meyveler ve
giysilerdir. Her bir kategoriden iki sözcük çifti bu-
lunmaktad›r (örn., araç kategorisi için taksi-tren ve
uçak-otobüs sözcük çiftleri). Bu kategorilerin su-
num s›ras› uygulama formlar›nda dengelenmifltir.
Iraksak ve yak›nsak düflünme görevinin oluflmas›
için formlar›n bafl›nda ‘afla¤›daki sözcük çiftlerinin
farkl›l›klar›yla veya benzerlikleriyle ilgili mümkün
oldu¤unca çok say›da özellik yaz›n›z’ yönergesi
bulunmaktad›r. Üretilen sözcüklerin puanlamas›yla
elde edilen ›raksak ve yak›nsak formlardaki iç tu-
tarl›l›k katsay›lar› (Cronbach alfa) s›ras›yla .93 ve
.95 olarak bulunmufltur.

‹fllemm

Tüm denekler araflt›rmac› taraf›ndan belirlenen
s›n›f ortam›nda test edilmifllerdir. Denekler, araflt›r-
madan yaklafl›k bir hafta önce, belirlenen araflt›rma
günü ve saatleri aç›s›ndan kendilerine uygun olan-
lar› seçerek form üzerine iflaretlemifllerdir. Araflt›r-
maya geldiklerinde, deneklere araflt›rman›n do¤as›
hakk›ndaki genel bilgileri içeren bir araflt›rma kat›-
l›m formu verilmifl ve deneklerden okuduktan son-
ra bu formu imzalamalar› istenmifltir. Onaylar al›n-
d›ktan sonra, denekler yak›nsak ve ›raksak düflün-
me koflullar›na seçkisiz olarak atanm›fllard›r. Irak-

sak düflünme kofluluna atanan deneklere, verilen
sözcük çiftlerinin mümkün oldu¤unca çok say›da
farkl› özelliklerini yazmalar› yönergesi verilmifltir.
Öte yandan, yak›nsak düflünme koflulunda bulunan
denekler, sözcük çiftlerinin benzer özelliklerini
yazmaya yönlendirilmifltir. Tüm deneklere görev-
lerini tamamlamak için 10 dakika süre verilmifltir.

Düflünme egzersizleri tamamland›ktan sonra,
denekler beyin f›rt›nas› kurallar hakk›nda bilgilen-
dirilmifltir. Bu amaçla, araflt›rmac›, dört temel be-
yin f›rt›nas› kural›n› ya da ilkesini aç›klay›c› nite-
likteki bilgileri, aç›klamalar›yla birlikte denekler
eflzamanl› olarak ka¤›t üzerinden izlerken yüksek
sesle okumufltur. Etkileflim grubuna atanan çiftlere,
Paulus ve Yang’›n (2000) araflt›rmas›na benzer bir
flekilde beyin yaz›m› kurallar› aç›klanm›fl ve bu ku-
rallar› yine denekler takip ederken araflt›rmac› tara-
f›ndan yüksek sesle okunmufltur. Etkileflim çiftleri-
ne verilen yönergenin ayr›nt›l› flekli afla¤›da sunul-
maktad›r:

“Düflüncelerinizi ka¤›t parçalar›na yazacak ve
bu düflünceleriniz çal›flma arkadafl›n›zla paylafla-
caks›n›z. Bu ifllemi yaparken birbirinizle konuflma-
y›n. Her biriniz ka¤›t parçalar›na bir düflünce yaz-
mak için farkl› renkte kalem kullanacak ve yazd›¤›-
n›z düflünceyi arkadafl›n›za vereceksiniz. Daha son-
ra arkadafl›n›zdan üstünde düflünce yaz›l› ka¤›t par-
ças›n› alacaks›n›z. Bu ka¤›da arkadafl›n›z›n yazd›¤›
düflünceyi okuyun, kendi düflüncenizi ekleyin ve
sonra ka¤›d› arkadafl›n›za verin. E¤er arkadafl›n›z-
dan ka¤›t gelmiyorsa ve siz ondan önce kendi dü-
flüncenizi yazd›ysan›z, arkadafl›n›z›n ka¤›d› gelin-
ceye kadar size verilen bofl bir ka¤›t parças›n› dü-
flüncenizi yazmak için kullanabilirsiziniz. Arkada-
fl›n›zdan gelecek ka¤›t size döndü¤ü zaman okuyun
ve sonra s›ran›n ortas›na b›rak›n. Sonra bofl ka¤›d›
kullanarak düflüncenizi yaz›n ve arkadafl›n›za ve-
rin. Bu ifllem oturumun sonuna kadar devam ede-
cektir. Düflüncelerinizi yazarken tam cümleler yap-
man›z gerekmemektedir. Sadece k›sa ifadeler kul-
lan›n. Yaz›lar›n›z›n gramer kurallar›na uygunlu¤u
konusunda endiflelenmeyin.”
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Nominal çiftler afla¤›daki flekilde yönlendiril-
mifltir: 

“Düflüncelerinizi ka¤›da yazacaks›n›z. E¤er
fazla ka¤›t isterseniz, size verilen ikinci ka¤›d› kul-
lanabilirsiniz. Oturum boyunca düflüncelerinizi ya-
zarken konuflmay›n. Düflüncelerinizi yazarken
cümle yapman›z gerekmemektedir. Sadece k›sa
ifadeler kullan›n. Yaz›lar›n›z›n gramer kurallar›na
uygunlu¤u konusunda endiflelenmeyin..”

Yan yana oturan etkileflim çiftleri, iki oturakl›
dikdörtgen fleklindeki bir masada düflüncelerini
yazm›fllar ve birbiriyle paylaflm›fllard›r. Nominal
çiftler ayr› olarak tek bir masada oturtulmufl ve be-
yin f›rt›nas› problemi (üniversiteyi gelifltirme prob-
lemi) üzerinde tek bafl›na düflüncelerini üretmifller-
dir. Tüm etkileflim çiftlerine düflüncelerini yazma-
lar› için 20 ka¤›t parças› (A4 ka¤›d›n›n 1/4’ü bü-
yüklü¤ünde ka¤›tlar) ve farkl› renkte kalemler (si-
yah ve mavi) verilmifltir. Nominal çiftlere Paulus
ve Yang’›n (2000) araflt›rmas›nda oldu¤u gibi A4
ka¤›d› verilmifltir. 

Daha önce ›raksak ve yak›nsak düflünme koflul-
lar›na atanan denekler seçkisiz olarak ›raksak-›rak-
sak, ›raksak-yak›nsak ve yak›nsak-yak›nsak düflün-
me koflullar›na seçkisiz olarak atanm›fllard›r. Kar-
ma düflünceye sahip çiftler, baflka bir deyiflle yak›n-
sak düflünme egzersizi alan bir birey ile ›raksak dü-
flünme egzersizi alan bir bireyden oluflan çiftler,
seçkisiz olarak oluflturulmufltur. Yak›nsak ve ›rak-
sak düflünme koflullar›ndaki çiftler ayn› tür düflün-
me egzersizleri alan ve seçkisiz olarak belirlenen
çiftlerdir. Bu belirleme yap›ld›ktan sonra, denekler
üniversiteyi gelifltirme problemi üzerinde 15 daki-
kal›k bir süre boyunca beyin f›rt›nas›na tabi tutul-
mufl ve deneklere düflüncelerini yazarken beyin f›r-
t›nas› kurallar›n› kullanmalar› yönergesi verilmifl-
tir. ‹fllemlerle ilgili sorular yan›tland›ktan sonra,
araflt›rmac› beyin f›rt›nas›n› kronometre yard›m›yla
bafllatm›fl ve oturum boyunca ortamda bulunma-
m›flt›r. Verilen zaman›n›n sonunda araflt›rmac›, otu-
rumu sonland›rm›flt›r. 

Beyin f›rt›nas› tamamland›ktan sonra, denekle-
re düflünce üretim süreciyle ilgili sorular›n yer ald›-
¤› bir de¤erlendirme anketi verilmifltir. Denekler-
den ürettikleri düflüncelerin niceli¤i ve kalitesini,
beyin f›rt›nas› problemini ne kadar e¤lenceli ve il-
ginç bulduklar›n›, problem üzerinde ne kadar iyi
performans gösterdiklerini ve deneyin bafllang›c›n-
da yer alan egzersizin beyin f›rt›nas› performansla-
r›na ne kadar yard›mc› oldu¤unu 9 basamakl›
Likert tipi ölçek üzerinde (çok az veya nadiren’den
çok fazla ve her zaman’a do¤ru uzanan) derecelen-
dirmeleri istenmifltir. Etkileflim ortam›nda bulunan
deneklerden ayr›ca çift olarak ne kadar say›da ve
ne kalitede düflünce ürettiklerini de derecelendir-
meleri istenmifltir. Deneyin sonunda denekler arafl-
t›rma hakk›nda bilgilendirilmifl, sorular› yan›tlan-
m›fl ve kat›l›mlar› için teflekkür edilmifltir. 

Bulgular

Koodlamma

Düflüncelerin yaz›ld›¤› her bir ka¤›t, iki ba¤›m-
s›z yarg›c› taraf›ndan benzer ve benzer olmayan
düflüncelerin belirlenmesi amac›yla kodlanm›flt›r.
Her kodlay›c›, önce benzer olan düflünceleri sapta-
m›fl ve sonra benzer olan düflüncelerin toplam dü-
flüncelerden ç›kart›lmas›yla yeni bir düflünce say›s›
toplam› (özgün düflünce say›s› toplam›) elde etmifl-
tir. Araflt›rman›n hipotezleri ve deneysel koflullar›
konusunda herhangi bir bilgisi olmayan ikinci bir
kodlay›c› da ka¤›tlar›n yaklafl›k yüzde 40’›n› ba-
¤›ms›z olarak kodlam›flt›r. Benzer ve benzer olma-
yan (özgün) düflüncelerin say›s› aç›s›ndan yarg›c›-
lar aras› güvenirlik katsay›lar› (Cronbach alfa) s›ra-
s›yla .97 ve .98’dir. Özgün olan düflüncelerin say›-
s› bir üretkenlik göstergesi ya da ba¤›ml› de¤iflken
olarak kabul edilmifltir (Paulus, 2000; Paulus ve
ark., 2002). Ayr›ca, her ka¤›t, çiftlerin deney oturu-
mu boyunca ne kadar kategori tarad›klar›n› sapta-
mak için ba¤›ms›z iki yarg›c› taraf›ndan puanlan-
m›flt›r. Bu ölçüm için yarg›c›lar aras› güvenirlik
katsay›s› .94’tür. 

PPerfoormmanns Annalizleri

Elde edilen veriler, 2 (sosyal ortam: nominal or-
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tam ve etkileflim ortam›) X 2 (kompozisyon koflul-
lar›: ›raksak-›raksak, ›raksak-yak›nsak ve yak›nsak-
yak›nsak koflullar) denekler-aras› ANOVA anali-
ziyle incelenmifltir. Bu analiz, sosyal ortam temel
etkisinin performans üzerinde anlaml› oldu¤unu
göstermifltir, F (1, 84) = 103.54, p < .00001.
Ortalamalar karfl›laflt›r›ld›¤›nda etkileflim çiftleri
(42.40), nominal çiftlere (25.51) göre daha fazla
düflünce üretmektedirler. Kompozisyon koflulu te-
mel etkisi de anlaml› bulunmufltur, F (2, 84) = 7.99,
p < .001. Tukey testi sonuçlar›, ›raksak düflünme
koflulunda bulunan çiftlerin (38.57), yak›nsak dü-
flünme (30.90) ve karma düflünme koflulunda bulu-
nan (32.40) deneklere göre istatistiksel olarak an-
laml› düzeyde daha fazla düflünce ürettiklerini gös-
termektedir. Son iki koflul düflünce üretim perfor-
mans› aç›s›ndan farkl›laflmamaktad›r. Sosyal ortam
ile kompozisyon aras›ndaki etkileflime bak›ld›¤›n-
da, anlaml› bir sonuç elde edilmemifltir. Iraksak ve
yak›nsak düflünme koflullar›nda üretilen sözcük sa-
y›s› ile düflünce üretim performans› aras›nda pozi-
tif yönde bir iliflki (r = .45, p < .0001) oldu¤undan,

veriler üzerinde sözcük say›s›n›n süreksiz de¤iflken
olarak al›nd›¤› kovaryans analizi yap›lm›flt›r. Buna
göre, sözcük say›s›n›n temel etkisi anlaml›d›r,
F (1, 83) = 11.99, p < .001. Bu durum, egzersiz or-
tam›nda çok sözcük üreten deneklerin, daha sonra
atand›klar› koflullarda da daha fazla düflünce üret-
tiklerine iflaret etmektedir. Sosyal ortam ve kompo-
zisyonun temel etkileri yine anlaml› bulunmufltur;
s›ras›yla de¤erler, F (1, 83) = 38.33, p < .0001 ve
F (1, 83) = 8.78, p < .0008’dir (bkz. Tablo 1). 

Katteggoori Taramma

Sosyal ortam›n taranan kategori say›s› üzerin-
deki etkisi anlaml›d›r, F (1, 84) = 71.41, p <
.00001. Ortalamalar karfl›laflt›r›ld›¤›nda etkileflim
çiftleri (30.07), nominal çiftlere (19.98) göre daha
fazla kategori taram›fllard›r. Kompozisyon koflulu-
nun taranan kategori say›s› üzerindeki etkisi de an-
laml› bulunmufltur, F (2, 84) = 10.76, p < .0003.
Buna göre, ›raksak düflünenler (28.87), yak›nsak
(22.45) ve karma düflünceye sahip olanlara (23.75)
göre daha fazla kategori taram›fllard›r. Iraksak ve
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Tabloo 1
Iraksak ve Yak›nsak Düflünme Egzersizleri ve Sosyal Ortam›n Beyin Yaz›m›nda Performans ve Alg›lar
Üzerinde Etkisi (Standart sapmalar parantez içinde gösterilmifltir) 

Performans Verileri
Özgün Düflünceler
Kategori Tarama

Alg› Verileri
Düflünce say›s›
Kalite
Düflünce say›s› (çift)
Kalite (çift)
Hofllanma
‹lginçlik
Performans 
Yard›m

Iraksak-Iraksak Yak›nsak-Yak›nsak Karma (Iraksak-Yak›nsak)
Düflünme Düflünme Düflünme

Nominal
Çift

32.40(10.9)
19.97(4.8)

5.57(1.43)
5.83(1.51)

6.33(1.92)
6.03(2.36)
5.50(1.71)
5.45(1.32)

Etkileflim
Çifti

39.73(9.2)
27.60(5.5)

5.83(1.23)
6.50(1.22)
6.50(1.22)
6.23(1.13)
6.57(1.99)
6.37(1.88)
6.00(1.31)
6.23(1.13)

Nominal
Çift

21.46(5.1)
15.73(4.9)

5.83(1.72)
5.83(1.66)

6.33(2.02)
6.00(2.25)
5.63(1.47)
5.83(1.08)

Etkileflim
Çifti

40.33(10.2)
29.17(7.2)

5.70(1.84)
6.17(1.44)
6.17(1.44)
5.93(1.64)
5.96(1.47)
5.90(1.37)
5.90(1.80)
5.13(1.97)

Nominal
Çift

30.00(7.3)
24.30(5.3)

5.46(1.54)
5.80(1.24)

5.83(2.05)
5.26(2.40)
5.60(1.56)
5.36(1.44)

Etkileflim
Çifti

47.13(7.6)
33.43(6.4)

5.90(1.66)
5.53(0.94)
5.53(0.94)
5.63(1.59)
4.46(1.81)
4.83(1.87)
4.96(1.32)
5.00(1.36)



yak›nsak egzersiz oturumlar›nda üretilen sözcük
say›s› ile düflünce üretimi aras›nda pozitif yönde
iliflki olmas›ndan dolay›, veriler sözcük say›s›n›n
süreksiz de¤iflken olarak ele al›nd›¤› kovaryans
analizine tabi tutulmufltur. Bulgular, sözcük say›s›-
n›n katagori tarama performans› üzerindeki etkisi-
nin anlaml› oldu¤unu göstermektedir, F (1, 83) =
15.05, p < .0006. Bu durum, daha fazla sözcük üre-
tenlerin ayn› zamanda daha fazla düflünce üretenler
oldu¤una iflaret etmektedir. Ayr›ca, sosyal ortam›n
ve kompozisyonun temel etkileri de anlaml›d›r; de-
¤erler s›ras›yla, F (1, 83) = 21.32, p < .0002 ve
F (1, 83) = 12.22, p < .0008 olarak bulunmufltur.
Öte yandan, bu de¤iflkenlerin ortak etkisi yine an-
laml› bulunmam›flt›r.

Arac›l›k ((Mediattioonnal) Annalizleri

Daha önceki araflt›rma bulgular›n›n (Brown ve
ark., 1998) ›fl›¤› alt›nda, ›raksak düflünenlerin ya-
k›nsak düflünenlere göre daha fazla kategori taraya-
ca¤› varsay›lmaktad›r. Baflka bir deyiflle, ›raksak
görev yönergesinin daha fazla kategori taramaya
yol açmas› ve bu durumun düflünce üretim perfor-
mans›n› etkilemesi olas› görünmektedir. Bu neden-
le, biliflsel egzersizle oluflan kompozisyonun dü-
flünce üretim performans› üzerindeki etkisine, kate-
gori taraman›n (yani oturum boyunca taranan kate-
gori say›s›n›n) arac›l›k edece¤i beklenilmektedir.
Düflünce üretim performans› üzerinde kompozis-
yonun etkisine, kategori taraman›n arac›l›k etti¤ini
kan›tlamak için üç koflulun gerçekleflmifl olmas›
gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986). Birincisi,

kompozisyonun arac› (kategori tarama) üzerinde
etkisinin anlaml› olmas› gerekmektedir. ‹kincisi,
kompozisyonun ba¤›ml› de¤iflken yani özgün dü-
flünce say›s› üzerinde etkisi olmal›d›r. Üçüncüsü,
kategori taraman›n etkisi kontrol edildi¤inde, kom-
pozisyonun düflünce üretimi üzerinde do¤rudan et-
kisinin anlaml› olmamas› veya bu etkinin azalmas›
(k›smi arac›l›k) gerekmektedir. Bu ölçütlerle tutar-
l› bir flekilde ve sosyal ortam›n etkisini sabit tutul-
du¤u zaman, sonuçlar (1) kompozisyonun kategori
tarama üzerindeki etkisinin anlaml› oldu¤unu,
ß = .84, t = 22.23, p < .0005; (2) kompozisyonun et-
kisinin ba¤›ml› de¤iflken, yani özgün düflünce say›-
s› üzerindeki etkisinin anlaml› oldu¤unu, ß = -.21,
t = -2.95, p < .004 ve (3) kategori taraman›n etkisi
kontrol edildi¤inde, kompozisyonun düflünce üre-
tim performans› üzerinde etkisinin anlams›z bir du-
ruma geldi¤ini göstermektedir, ß = .01, t = .24,
p > .81 (bkz. Tablo 2).

Algg› Annalizleri

Deneklerin alg›sal ölçümler üzerindeki derece-
lendirmelerini de¤erlendirmek için 2 X 3 ANOVA
analizleri bireysel düzeyde (her denek için) uygu-
lanm›flt›r (Ayr›ca bkz. Paulus ve ark., 2002). Sade-
ce istatistiksel olarak anlaml› bulgular rapor edil-
mifltir. Kompozisyonun problemden hofllan›labilir-
lik (F (1, 174) = 7.78, p < .001), problemin ilginç-
li¤i (F (1, 174) = 5.17, p < .007) ve egzersizlerin
yard›m edicili¤i konusunda alg›lar (F (1, 174) =
5.01, p < .008) üzerinde etkisi anlaml›d›r. Tablo
1’den de görülebilece¤i gibi, ›raksak düflünme ko-
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Tabloo 2
Düflünce Üretimi ile Biliflsel Kompozisyon Aras›nda Kategori Taraman›n Arac›l›k Rolü.

Modeller
1. Model

Kompozisyon
Sosyal Ortam

2. Model
Kompozisyon
Sosyal Ortam 
Kategori Tarama

t
19.19
-2.95
-9.90
3.17
.24

-4.97
22.23

p
.000
.004
.000
.002
.81
.0003
.00001

ß
-.21
-.71

.007
-.18
.84

P
.0001

.00000

F
53.39

402.10

R2

.55

.93

R
.74

.97



flulundaki denekler, yak›nsak ve karma düflünme
koflulunda bulunan deneklere göre problemin il-
ginçli¤i ve hofllan›labilirli¤i konusunda düflük dere-
celendirmelere sahiptir. Iraksak koflulda bulunanla-
r›n, ayr›ca karma koflulda bulunanlara göre yard›m
konusunu derecelendirmede de düflük puanlara sa-
hip olduklar› gözlenmektedir. Buna ek olarak, ›rak-
sak düflünme koflulundaki etkileflim çiftleri
(Ort. = 5.53), çift olarak karma koflulda bulunanla-
ra (Ort. = 6.50) göre daha az kalitede düflünce üret-
tiklerini rapor etmektedir, F (2, 87) = 4.87, p < .01.

Tart›flma

Bu araflt›rman›n bulgular›, ›raksak düflünenlerin
yak›nsak düflünenlere göre daha fazla düflünce üre-
tece¤i hipotezini desteklemektedir. Bu bulgu, çizim
görevi (Eisenberger ve Armeli, 1997; Eisenberger
ve ark., 1999; Eisenberger ve Selbst, 1994) ve be-
yin f›rt›nas› araflt›rmalar›ndan (Coskun ve ark.,
2000; Larey ve Paulus, 1999) elde edilen sonuçlar-
la tutarl›d›r. Bu bulgunun ayr›ca, son y›llarda arafl-
t›rmac›lar taraf›ndan vurgulanan biliflsel uyar›lma
görüflüyle de ayn› do¤rultuda oldu¤u görülmektedir
(Coskun ve ark., 2000; Dugosh ve ark., 2000;
Horn, 1993; Paulus, 2000; Paulus ve ark., 2002;
Paulus ve Yang, 2000). Bireylere ›raksak bir göre-
vin verilmesinin düflünce üretim performans› aç›-
s›ndan iki sonucunun oldu¤u görülmektedir. Birin-
cisi, ›raksak görev yay›lan aktivasyon süreciyle da-
ha çok düflünce yarat›lmas›n› veya farkl› kategori-
lerin gözden geçirilmesini biliflsel aç›dan kolaylafl-
t›rabilir (Collins ve Loftus, 1975; Neely, 1991).
‹kincisi, bireylerin, yeni çözümlerin bulunmas›na
olumsuz etkisi olan saplanma veya yak›nsama en-
gelini aflmalar›na yard›mc› olabilir (Osborn, 1963;
Smith, 1995, 2003; Smith ve Blankenship, 1991).
Buna ra¤men, ›raksak-yak›nsak (karma) düflünme
koflulunda bulunan deneklerin, yak›nsak koflulda
bulunan deneklere göre daha fazla düflünce üretebi-
lece¤i varsay›m›, bu araflt›rma bulgular› taraf›ndan
desteklenmemifltir. 

Ayr›ca, beyin f›rt›nas› alan›nda yap›lan araflt›r-
malardan (Brown ve ark., 1998; Larey ve Paulus,

1999) elde edilen sonuçlarla tutarl› olarak, bu arafl-
t›rman›n bulgular› ›raksak düflünenlerin yak›nsak
düflünenlere göre daha fazla kategori tarad›klar›n›
göstermektedir. Buna ra¤men, etkileflim gruplar›-
n›n daha az kategori tarad›klar› görüflü bu araflt›r-
mada desteklenmemifltir. Bu bulgu, sözel beyin f›r-
t›nas› tekni¤inde gözlenen sorunlar› ortadan kald›-
ran beyin yaz›m› tekni¤iyle bu araflt›rman›n›n yürü-
tülmüfl olmas› ile aç›klanabilir. Özetle, de¤iflik se-
çeneklerin veya kategorilerin gözden geçirilmesini
kapsayan ›raksak düflünme egzersizi vermenin,
farkl› bir yap›da olsa bile (yani farkl›l›klar üzerinde
sözcük üretme), daha sonraki üretim performans›
üzerinde olumlu etkilerinin oldu¤u görülmektedir
(Brophy, 2000; Kirton, 1987; Larey ve Paulus,
1999; Paulus ve ark., 2002). 

Bu araflt›rmada etkileflim çiftlerinin, nominal
çiftlere göre ›raksak düflünme görevinden daha faz-
la yarar sa¤layaca¤› hipotezi için bir kan›t buluna-
mam›flt›r. Bu araflt›rmadan elde edilen bulgular, et-
kileflim gruplar›n›n nominal gruplara göre kategori
tarama aç›s›ndan daha fazla yak›nsak olma sorunu
yaflad›klar› görüflüyle tutarl› de¤ildir (Brown ve
ark., 1998). Bu sonuç, de¤erlendirilme kayg›s›,
sosyal kaytarma, üretim engellemesi ve afla¤›ya
do¤ru efllefltirme sorunlar›n› ortadan kald›ran beyin
yaz›m› iflleminin olumlu etkilerinin, ›raksak düflün-
menin olumlu etkilerini gölgede b›rakmas›ndan ve-
ya azaltmas›ndan kaynaklan›yor olabilir. Baflka bir
deyiflle, beyin yaz›m› tekni¤i taraf›ndan ortaya ç›-
kan güçlü ve yap›land›r›lm›fl bir ortam, sosyal or-
tam ile düflünme egzersizleri aras›ndaki olas› etki-
leflimi ortadan kald›rabilir (Ayr›ca bak›n›z Snyder
ve Ickes, 1986). Buna ek olarak, deneklerin di¤er
bireylerin düflüncelerini okumas›n› ve sonra kendi
düflüncelerini yazmas›n› gerektiren bir yönergeyle,
grup üyeleri di¤erlerinin düflüncelerine daha fazla
dikkat etmeye yönlendirilmektedir. Bu do¤rultuda,
beyin yaz›m›yla ortaya ç›kan bu biliflsel uyar›lma-
n›n, bafllang›çta verilen ›raksak düflünmenin olum-
lu etkilerini örtebilmesi söz konusu görünmektedir.
Iraksak düflünme egzersizinin faydalar›n›n, beyin
f›rt›nas›ndaki bireyler herhangi bir düflünceyi orta-
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ya ç›karmada güçlük yaflad›¤› zamanlarda veya
oturumun ileriki aflamalar›nda daha fazla görülme-
si olas› görünmektedir. Bu görüfl, biliflsel uyar›m›n
(örne¤in, düflünceleri ezberleme veya hat›rlama)
olumlu etkilerinin ilk oturumunda de¤il, ikinci be-
yin yaz›m› oturumunda ortaya ç›kmas› aç›klama-
s›yla tutarl› görünmektedir (Paulus ve Yang, 2000).
Sonuç olarak, ›raksak ve yak›nsak düflünme egzer-
sizinin düflünce üretim üzerinde temel bir etkisinin
oldu¤u; baflka bir deyiflle, etkileflim gruplar›na no-
minal gruplara k›yasla daha fazla yarar sa¤layan bir
ortak etki sa¤lamad›¤› görülmektedir. Bu sonuç,
daha önceki araflt›rma bulgusuyla da tutarl›d›r
(Coskun, 2000). 

Bu araflt›rmadan elde edilen sonuçlar, afla¤›ya
veya yukar›ya do¤ru efllefltirme görüflünü destekler
nitelikte bir kan›t sa¤lamamaktad›r. E¤er yukar›ya
yönelik efllefltirme beyin yaz›m›nda söz konusu ol-
sayd›, karma düflünceye sahip çiftlerin yak›nsak
çiftlere göre daha fazla düflünce üretmeleri gerekir-
di. Öte yandan, beyin yaz›m› afla¤›ya do¤ru efllefl-
tirmeyi içeriyor olsayd›, o zaman bu çiftlerin yak›n-
sak düflünen çiftlerle ayn› düzeyde düflünce üret-
meleri gerekirdi. Bu araflt›rman›n bulgular›, böyle
bir etkiye iflaret etmesine ra¤men, bu durum afla¤›-
ya do¤ru efllefltirmenin söz konusu oldu¤unu gös-
termek için istatistiksel aç›dan tam olarak yeterli
de¤ildir. Baflka bir deyiflle, beklenen etkinin nomi-
nal ortama k›yasla etkileflim ortam›nda daha an-
laml› veya güçlü olmas› gerekirdi. Afla¤›ya veya
yukar›ya do¤ru efllefltirme hipotezleri veya görüflle-
ri, de¤iflkenler aras›nda etkileflim etkisi sa¤lanama-
d›¤›ndan dolay› araflt›rma bulgular›yla desteklene-
memektedir. Bu sonuç, iki nedenden kaynaklanabi-
lir. Birincisi, bu araflt›rmada çiftlerden oluflan kü-
çük bir grup kullan›lm›flt›r. Güçlü bir efllefltirme et-
kisi daha büyük ölçekli gruplarda daha fazla söz
konusu olabilir (Camacho ve Paulus, 1995). Di¤er
olas› aç›klama, yukar›da da belirtildi¤i gibi beyin
yaz›m› iflleminin güçlü bir ortamsal do¤as›n›n ol-
mas›ndan kaynaklanmas›d›r. Beyin yaz›m› tekni¤i
sözel beyin f›rt›nas›nda olumsuz olarak yaflanan so-
runlar› ortadan kald›rmakta ve ayr›ca düflüncelerin

biliflsel olarak uyar›lmas›n› da kolaylaflt›rmaktad›r.
Böyle bir güçlü ortam, kiflileraras› bir olay olan efl-
lefltirmenin ortaya ç›kmas›n› engelleyebilir. 

Bu araflt›rmada kullan›lan yak›nsak ve ›raksak
düflünme görevleri, beyin f›rt›nas› öncesi bu görev-
lerde üretilen sözcükler aç›s›ndan bireysel ayr›l›k-
lar›n de¤erlendirilmesine de olanak sa¤lamaktad›r.
Bu bireysel farkl›l›klar göz önünde bulunduruldu¤u
zaman, çok say›da sözcük üretenlerin beyin f›rt›na-
s› sürecinde daha fazla düflünce ürettikleri ve daha
fazla kategori tarad›klar› ortaya ç›kmaktad›r. 

Arac›l›k analizleri, bir süreç de¤iflkeni olan ka-
tegori taraman›n, biliflsel egzersizlerle oluflan kom-
pozisyon türleri ile üretkenlik aras›nda arac›l›k ro-
lü oynad›¤›n› göstermektedir. Bu durum, ›raksak
düflünmenin kategori taramay› kolaylaflt›rd›¤›na ve
sonuç olarak bu durumun da daha fazla düflünce
üretimine yol açt›¤›na iflaret etmektedir. Bu bulgu,
kategori de¤iflimlerine göre belirlenen ›raksak dü-
flünenlerin yak›nsak olanlara k›yasla daha fazla ka-
tegoriyi tarad›klar›na iliflkin literatür bulgular›yla
tutarl›d›r (Brown ve ark., 1998; Larey ve Paulus,
1999). 

Bu araflt›rmadan elde edilen bulgular, etkileflim
çiftlerinin, nominal çiftlere göre daha fazla üretken
olduklar›n› göstermektedir. Bu durum, beyin yaz›-
m› tekni¤inin sözel ortamda gözlenen tüm istenme-
dik süreçleri ortadan kald›rmas›ndan kaynaklan-
maktad›r. Sözel beyin f›rt›nas› tekni¤i kullanan ça-
l›flmalar, etkileflim çiftleri ve nominal çiftler aras›n-
da ya farkl›l›k olmad›¤›n› ya da az miktarda bir fark
oldu¤unu rapor etmektedirler (Diehl ve Stroebe,
1987; Mullen ve ark., 1991). Bununla birlikte, çok
say›da ka¤›t verme bireyleri daha fazla düflünce ya-
ratmak için güdüleyebilece¤inden dolay›, nominal
çiftlere de çok sa¤›da ka¤›t parças› vermenin olas›
etkileri gelecek araflt›rmalarda incelenmelidir. Da-
ha önceki bir araflt›rmada (Paulus ve Yang, 2000)
ka¤›t parçalar› sadece etkileflim gruplar›na veril-
mifl, fakat nominal gruplara verilmemifltir.
Nominal gruplara çok say›da ka¤›t verildi¤i zaman,
etkileflim gruplar› ile nominal gruplar aras›ndaki

IRAKSAK DÜfiÜNME

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹

35



performans fark›n›n oturumun erken aflamalar›nda
ortadan kalkt›¤›na, ancak bu fark›n daha sonraki
aflamalarda ortaya ç›kt›¤›na iliflkin araflt›rma bulgu-
su bulunmaktad›r (Coskun, 2000).

Sonuç

Bu araflt›rman›n bulgular›, beyin f›rt›nas› önce-
si ›raksak düflünme egzersizi vermenin yak›nsak
egzersiz vermeye k›yasla düflünce üretim süreci
için daha yararl› oldu¤unu göstermektedir. Di¤er
önemli bir bulgu, ›raksak düflünenlerin sadece etki-
leflim ortam›nda de¤il, nominal ortamda da yüksek
performans sergilemelerinin söz konusu olmas›d›r.
Farkl› bir flekilde ifade edilirse, biliflsel egzersizin
beyin f›rt›nas› performans› üzerinde etkisi sosyal
ortama veya grup türüne ba¤l› de¤ildir. Genel ola-
rak ele al›n›rsa, bu bulgular›n önceki araflt›rma bul-
gular›yla tutarl› oldu¤u görülmektedir (Coskun,
2000; Coskun ve ark., 2002; Dugosh ve ark., 2000;
Larey ve Paulus, 1999). Bu bulgular›n önemli bir
do¤urgusu, beyin f›rt›nas› sürecinde düflünceler tü-
kendi¤i veya farkl› düflünceleri yaratmada güçlük-
ler yafland›¤› zaman, de¤iflik kategorileri veya gö-
rüfllerin gözden geçirilmesini sa¤layan bir görev
üzerinde çal›flman›n örgütsel ortamlarda tak›mlar›n
ve gruplar›n üretkenli¤ini art›rabilmesidir (Sutton
ve Hargadon, 1996; Paulus ve ark., 2002). Beyin
f›rt›nas› oturumu öncesinde veya aras›nda böyle bir
görev verilmesi grup üyelerinin potansiyel düflün-
celerinin uyar›lmas›n› sa¤layabilir. Bu durum, ayr›-
ca beyin f›rt›nas› oturumu veya toplant›s› öncesin-
de çal›flanlar›n daha çok düflünce veya çözüm üret-
me stratejisi olarak, problem üzerinde ›raksak dü-
flünme konusunda e¤itilebilecekleri anlam›na da
gelmektedir. Objektif olarak bak›ld›¤›nda, bir kuru-
lufla personel seçerken ›raksak veya yak›nsak düflü-
nenleri önceden belirleme ve seçme iflinin ço¤u kez
oldukça çok zor bir süreç oldu¤u görülmektedir.
Bununla birlikte, örgütlerde, e¤itimde ve terapi or-
tamlar›nda gruplar›n veya tak›mlar›n genel olarak
verimini art›rmak amac›yla, ›raksak düflünme bece-
rileri tasarlanan e¤itim programlar› arac›l›¤›yla ge-
lifltirilebilir (Paulus ve Brown, 2003; Paulus ve
ark., 2002).

Öte yandan, yak›nsak düflünmenin sonraki dü-
flünce üretim süreci üzerinde bozucu etkilerinin ol-
mas› da olas› görünmektedir. Bu araflt›rma bulgusu,
grup karar verme sürecinde bir tek çözüm üzerine
odaklanma (Janis, 1982) ve düflünce üretim süre-
cinde etkileflim gruplar›nda gözlenen performans
yan›lg›s› (Paulus, 2000; Paulus ve ark., 2002) du-
rumlar›yla paralel görünmektedir. Iraksak düflünme
e¤itimi, ifl gruplar›nda ve tak›mlar›nda ortaya ç›kan
bu istenmedik süreçlerin etkisini azaltmada etkin
bir yol olabilir (West, 2003). 

Sonuç olarak, ›raksak düflünen bireylerin örgüt-
sel, e¤itsel ve terapatik ortamlarda baz› e¤itim ve-
ya al›flt›rma programlar›yla oluflturulmas› olas› ve
yararl› görünmektedir. Bu bireyler farkl› bir ortam-
da (örn., sözcük üretme gibi) e¤itilseler bile, prog-
ram›n olumlu etkilerini bir sonraki görev ve du-
rumlara tafl›yabilirler. Ayr›ca, oturum ilerledikçe
olas› düflünceleri üretmede güçlük çekildi¤i zaman,
›raksak düflünme egzersizi içeren bir ara vermek
sonraki oturumun daha verimli olmas› da sa¤laya-
cakt›r. 
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Despite the wide-spread use of group
brainstorming as a creative idea-generation method
in many organizations since the publication of
Osborn’s (1957) first book (Parnes, 1992; Paulus,
Dzindolet, Dugosh, Coskun, & Putman, 2002), it
was found to lead to the generation of fewer ideas
as compared to nominal groups (the same number
of individuals working alone; Diehl & Stroebe,
1987; Mullen, Johnson, & Salas, 1991). Several
interpretations offered for the production loss in
interactive groups are the evaluation apprehension
(Camacho & Paulus, 1995), the free-riding or
social loafing (the tendency for members to reduce
their effort in the presence of other group members;
Karau & Williams, 1993), production blocking
(being unable to express their ideas because
someone else is talking: Diehl & Stroebe, 1991),
and downward matching (the tendency of group
members to match their performance with the least
productive member; Paulus & Dzindolet, 1993). 

In addition to these factors, one critical factor
contributing the production loss in interactive
groups is that interactive brainstorming groups
have the tendency to converge on similar
categories of ideas (Brown & Paulus, 2003; Brown,
Tumeo, Larey, & Paulus, 1998; Lamm &
Trommsdorff, 1973; Larey & Paulus, 1999), which
can be in a part eliminated by the provision of a
divergent thinking task or exercising. Relatively

being similar to the tasks used by previous studies
(Eisenberger & Armeli, 1997; Eisenberger, Haskins,
& Gambleton, 1999), in this study the relevant
tasks of this study were constructed by instructing
the participants to generate as many as words on
either similarities (convergent task) or differences
(divergent task) between the two word couples. 

In the literature, the two theoretical perspectives
have emerged for the effects of these cognitive
exercises and their composition: cognitive
stimulation and matching. From the cognitive
stimulation perspective, the spreading activation of
ideas by means of a divergent task, in contrast to a
divergent task leading the participants to focus on
the similar ideas, may lead to the generation of
other associative or related ideas (Collins & Loftus,
1975; Neely, 1991; Smith, 1995, 2003; Smith &
Blankenship, 1991). It also suggests that the
combination of both divergent and convergent
(mixed) thinkers, as opposed to convergent
composition, is one of the best conditions for a
higher productivity since each thinker stimulates
each other (Brown et al. 1998; Paulus & Brown,
2003). Moreover, because of the group’s
convergence problem, a divergent exercising
should have more advantage for interactive groups
than nominal ones. 

In the current study these predictions were
tested in a brainwriting paradigm (includes writing
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and exchanging ideas with the partner) developed
formally by Paulus and Yang (2000). The superior
performance of brainwriting groups over nominal
groups (Coskun, 2000; Paulus & Yang, 2000) has
generally been attributed to the effectiveness of its
procedure in overcoming the potential problems of
evaluation apprehension, social loafing, production
blocking, and downward matching. Being different
from the former studies, which had three or four
person-groups, interactive and nominal dyads have
been used in this paradigm. 

In the view of matching perspective, downward
matching, the tendency for group members to
match their performance to the least productive
member, occurs in interactive groups, especially in
mixed groups in terms of social interaction anxiety
(Camacho & Paulus, 1995). However, no empirical
research has been conducted to examine the
evidence of downward this matching in the
brainwriting procedure yet. If this paradigm
includes upward matching, then the dyads in the
mixed condition should generate more ideas than
those in the convergent thinking condition. In the
case of downward matching, the mixed dyads
should be the same as the convergent dyads. These
expected effects should be stronger in interactive
setting than nominal setting. For nominal groups
no matching should be expected to occur since they
have no interaction with each other. Therefore,
mathematically speaking, mixed dyads should be
in the middle point between convergent and
divergent dyads in terms of idea generation
performance. 

Method

PPartticipanntts annd Desiggnn

One hundred-eighty freshmen enrolled at the
Abant Izzet Baysal University (AIBU) did
participate in this study in exchange for an
experimental credit. The experimental conditions,
each of which had 15 dyads, were social context
(interactive setting and nominal setting) and
composition (divergent-divergent, convergent-
convergent, and divergent-convergent task conditions). 

IInnsttrummenntts

Coonnverggenntt annd Diverggenntt Task

The convergent and divergent tasks were
constructed on the basis of generating words on the
similarities and differences for 12 double words
which were selected from six major categories:
foods, animals, tools, vehicles, fruits, and clothes.
The two word stems from each category (e.g., for
vehicle category: taxi-train and plane-bus) were
counterbalanced in the form. The internal
consistency coefficients for divergent and
convergent forms were .93 and .95, respectively. 

PProocedure

All participants, scheduled one week before the
experiment, were tested in a classroom setting.
After signing an informed consent form that
provided general information about the nature of
the research, the participants were randomly
assigned to experimental task conditions. The
dyads in the divergent condition were instructed to
write as many words as they can come up with on
the differences of the dual words, while those in the
convergent condition were instructed to write the
words on the similarities of them within the 10
minute-period. After that, those randomly assigned
to interactive conditions were instructed by a
means of brainwriting procedure (writing their
ideas and exchanging them with their partner)
similar to those used in the Paulus and Yang’s
(2000) study. They were seated in a rectangular
table with two chairs. Nominal dyads were led to
sit apart from each other and brainstormed on the
university problem alone in the same room. All
interactive dyads were provided with 20 paper slips
(one-fourth of A4 paper) and different color pens
(black and blue) for their idea generation, whereas
nominal dyads were provided A4 paper. 

Then the participants, who were previously
assigned to either divergent or convergent task
conditions, were randomly combined into
experimental conditions. In mixed dyads, one
receiving a convergent thinking exercising and
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other one a divergent thinking exercising, were
randomly combined and allowed share their ideas
with each other. In the both convergent and
divergent thinking conditions each dyad had the
same type of cognitive exercising manipulation.
After finishing it, the participants were instructed
to generate ideas on the university problem for the
fifteen minutes. At the end of session, the
participants were given a posttest questionnaire
that included questions about their idea generation
processes on 9-point Likert type scale and then
debriefed about the experiment. 

Results

Coodinngg

The two independent raters, one being blind to
the research aim and conditions, checked the
transcripts for repetitive ideas and then calculated a
new total for nonrepetitive ideas, which was used
as a main dependent variable, excluding repetitive
ideas. The interrater reliability coefficients
(Cronbach’s a) for the nonrepetitive and repetitive
ideas were 0.99 and 0.98, respectively. That for
dyads’ category scanning was 0.94.

PPerfoormmannce Datta

A 2 (social context: nominal setting and
interactive setting) X 2 (the type of composition in
cognitive exercising: divergent, convergent, and
mixed thinking exercises) between subject
ANOVA analysis indicated that the effect of social
context was significant on performance, F (1, 84) =
103.54, p < .00001, with the highest mean scores of
interactive dyads (M = 42.40) over nominal ones
(M = 25.51). Composition had also a significant
effect, F (2, 84) = 7.99, p < .001, with the highest
mean scores of the dyads in the divergent thinking
condition (M = 38.57) over those in the convergent
thinking (M = 30.90) and mixed thinking
(M = 32.40) conditions, the last two being not
significantly different from each other. The
ANCOVA analysis with the number of words as a
continuous covariate have also indicated that the
main effect of the number of words was significant,
F (1, 83) = 11.99, p < .001. 

The effect of social context was significant on
the number of scanned categories, F (1, 84) =
71.41, p < .00001, with the highest mean scores of
interactive dyads (M = 30.07) over nominal dyads
(M = 19.98). The main effect of composition was
also significant, F (2, 84) = 10.76, p < .0003, with
the highest mean scores of divergent thinkers
(M = 28.87) over convergent (M = 22.45) and
mixed thinkers (M = 23.75). The ANCOVA
analysis also indicated that the main effect of the
number of words was significant, F (1, 83) = 15.05,
p < .0006. 

On the basis of the previous research finding
(Brown et al. 1998), it was predicted that the direct
effect of cognitive composition on the idea
generation performance would be mediated by
category scanning (e.g., a process variable).
Consistent with these mediator criteria (Baron &
Kenny, 1986) and holding the effect of social
context as constant, the results indicated that (1) the
effect of cognitive composition was significant on
category scanning, ß = .84, t = 22.23, p < .0005; (2)
the effect of it was also significant on the number
of unique ideas, dependent variable, ß = -.21,
t = -2.95, p < .004, and (3) the effect of cognitive
composition was not significant on the dependent
variable, ß = .01, t = .24, p > .81, when controlling
for category scanning.

PPercepttioonn Datta

The main effect of composition was significant
on rating likeableness of the problem, F (1, 174) =
7.78, p < .001, interestingness of it, F (1, 174) =
5.17, p < .007, and helping, F (1, 174) = 5.01,
p < .008, with the lowest scores on these measures
of the divergent dyads over the convergent and
mixed ones. 

Discussion

In line with cognitive stimulation perspective
(Coskun et al. 2000; Dugosh et al. 2000; Horn,
1993; Paulus, 2000; Paulus et al. 2002; Paulus &
Yang, 2000), the hypothesis that divergent thinkers
would generate more ideas as well as scanning
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more categories than convergent thinkers was
confirmed. This is consistent with the findings of
the previous research using a drawing task
(Eisenberger & Armeli, 1997; Eisenberger et al.
1999; Eisenberger & Selbst, 1994) and those of the
brainstorming studies (Coskun et al. 2000; Larey &
Paulus, 1999). The provision of divergent task may
cognitively facilitate the generation of more ideas
or the consideration of other categories by the
process of the spreading activation (Collins &
Loftus, 1975; Neely, 1991) or allow participants to
get rid of the fixedness or convergence problem
(Osborn, 1963; Smith, 1995, 2003; Smith &
Blankenship, 1991). However, the idea that
divergent-convergent (mixed) dyads would
generate more ideas than convergent ones was not
supported. 

In addition, no evidence was obtained for the
prediction that interactive dyads would get more
benefit from divergent task than nominal dyads.
The effectiveness of divergent exercising may be
swept away by the beneficial effects of
brainwriting procedure that eliminates evaluation
apprehension, social loafing, production blocking,
and downward matching. Also, the cognitive
stimulation (having to read the ideas of other group
member and then write his or her own idea)
induced by the brainwriting itself may override the
beneficial effect of divergent exercising. In
conclusion, these two types of exercises have an
additive effect on the idea generation process
instead of having the beneficial effect in favor of
interactive dyads over nominal dyads. Moreover,
no supporting evidence was evident for either
upward or downward matching. This outcome may
be due to the two reasons. First, group size is
smaller in this study. A stronger matching effect
may be more evident with a larger group size
(Camacho & Paulus, 1995). Second, the

brainwriting procedure includes a strong
situational effect mentioned above, which may
eliminate interpersonal phenomena such as matching. 

When such individual differences were taken
into consideration, it was found that the
participants who generated more words were more
likely to generate more ideas as well as scan more
categories than low generators during the idea
generation process. A mediating role of category
scanning (a process variable) suggests that the
provision of divergent task may facilitate the
category scanning, which in turn leads to the
generation of more ideas. The current finding that
interactive dyads had higher performance than
nominal ones supported the idea that brainwriting
eliminated all detrimental effects observed in oral
brainstorming. However, the provision of paper
slips to nominal dyads should be examined in the
future research since it may encourage them to
generate more ideas. 

In conclusion, the provision of divergent
thinking exercising before a brainstorming session
is more beneficial for the idea generation process
than that of convergent one. Also, a higher
performance of divergent thinkers was evident not
only in individual brainstorming but also in
interactive brainstorming. These findings imply
that when brainstormers are about to get exhausted
or to have difficulty for the generation of more
ideas, providing a task that allows for the
consideration of various categories or points can
improve the productivity of teams and groups in
organizational context (Sutton & Hargadon, 1996;
Paulus et al. 2002). Moreover, with some training
programs in organizational, educational, and
therapeutic contexts forming or creating divergent
thinkers can be possible and beneficial strategy
for the development of new programs and
technologies.
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