Turk Psikoloji Dergisi
2005, 20 (55), 25-38

Beyin Yaziminda Iraksak Diisiinme ve Grup Ortaminin
Diisiince Uretimine Etkisi

Hamit Cogkun*
Abant Izzet Baysal Universitesi

Ozet

Bu arastrmanin amaci, diigiince liretim performansi iizerinde iraksak ve yakinsak diisiinme goérevlerinin
etkisini degerlendirmektir. Denekler, miimkiin oldugunca ¢ok sayida verilen sozciik ciftlerinin benzerlikleri
(vakinsak gorev) veya farkliliklariyla (iraksak gérev) ilgili sozciikleri 10 dakika icinde yaratmaya
yonlendirildikten sonra, ciftler halinde nominal (paylasmama) ve etkilesim (paylasma) kosullarinda beyin
yazimi modeline (Paulus ve Yang, 2000) uygun bir beyin firtinasi yéntemiyle diigiinceler iiretmiglerdir. Tiim
denekler ¢iftler halinde raksak-iraksak, iraksak-yakinsak (karma) ve yakinsak-yakinsak diisiinme kogullarina
seckisiz olarak atanmiglardir. Iraksak diisiinme kosuluna atanan ciftler, yakinsak ve karma kosullarda bulunan
ciftlere gore daha fazla diisiince iiretmiglerdir. Ayrica, etkilesim ciftlerinin nominal ¢iftlere gore daha fazla
diisiincesi bulunmaktadir. Bu bulgular, biligssel uyarilma ve eslestirme agiklamalari 15181 altinda

tartigilmaktadir.
Anahtar kelimeler: Iraksak ve yakinsak diisiinme, biligsel uyarilma, eslestirme, beyin firtinasi
Abstract

The aim of the current study was to assess the influence of convergent and divergent tasks on the idea
generation performance. The participants were randomly instructed to generate as many words as they could
come up with on the either similarities (convergent task) or differences (divergent task) for the given dual
words within the 10 minutes and then brainstormed as dyads in either nominal (nonsharing) and interactive
(sharing) condition in a brainwriting paradigm (Paulus & Yang, 2000). All participants as dyads were
randomly assigned to either divergent-divergent, divergent-convergent, or convergent-convergent thinking
conditions. The dyads in the divergent thinking condition generated more ideas than those in the convergent
and mixed thinking conditions. Interactive dyads had also higher number of ideas than nominal ones. These

findings were discussed in the lights of the cognitive stimulation and matching perspectives.
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Gruplarda ve takimlarda yaratici diisiincelerin
iiretilmesi cesitli alanlarda yeni programlarin ve
teknolojilerin gelisimi i¢in biiylik 6nem tagimakta-
dir. Grup beyin firtinasi, Osborn’un (1957) ilk kita-
bindan sonra, giiniimiizde 6zellikle orgiitlerde ya-
ratic1 diisiinceleri tiretme yontemi olarak yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir (Parnes, 1992; Paulus,
2000; Paulus ve Brown, 2003; Paulus, Dzindolet,
Dugosh, Coskun ve Putman, 2002; Sutton ve
Hargadon, 1996). Osborn (1957) orgiitlerde diisiin-
celerin onceden elestirilmesinin ya da degerlendi-
rilmesinin yaraticilig1 engelledigini iddia etmistir.
Bu iddiasini temel alarak, grup tiretkenligini veya
yaraticiliini artiran dort beyin firtinasi kurali ge-
listirmistir: (1) elestiri yapmaktan kacinin; (2) akli-
niza gelen tiim seyleri sdyleyin; (3) kaliteye 6nem
vermeden ¢ok sayida diigiince iiretin ve (4) olusan
diisiinceleri gelistirmeye ve birlestirmeye caligin.
Osborn (1957), ayrica grup icinde beyin firtinasi
yapan bir bireyin yalmiz oldugu ortama gore iki kat
daha fazla diisiince iiretecegini de onermektedir.
Bu Onerisinin tersine, tiim deneysel arastirmalar
beyin firtinas1 gorevinde etkilesim gruplarinin, no-
minal gruplara (ayn1 sayida yalniz calisan veya et-
kilesimde bulunmayan so6zde gruplara) gore daha
az diisiince iirettiklerini gostermektedir (Stroebe ve
Diehl, 1995; Mullen, Johnson ve Salas, 1991).

Literatiirde etkilesim gruplarinda gozlenen iire-
tim kaybi icin dort farkli agiklama ve s6z konusu
aciklamalarin dogasina uygun bazi onleyici teknik-
ler 6nerilmektedir. Degerlendirilme kaygis1 agikla-
masina gore, etkilesim gruplarindaki bireyler,
Osborn’un ilk-elestiri-kuralina ragmen, davranigla-
rina ve ortaya attiklar1 diigiincelerine iligkin olarak
degerlendirilme kaygis1 yasamaktadirlar (Camacho
ve Paulus, 1995; Collaros ve Anderson, 1969;
Diehl ve Stroebe, 1987; Harari ve Graham, 1975).
Degerlendirme kaygisimi azaltmak ve etkilesim
gruplarindaki iiretkenligi artirmak icin grup tiyele-
rini diigiik kaygili bireylerden olusturma 6nleyici
bir teknik olarak Onerilmektedir (Camacho ve
Paulus, 1995). Sosyal kaytarma (social loafing) ve-
ya bogverme (free-riding) aciklamasina gore, grup
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iiyeleri digerlerinin oldugu bir ortamda tiretime yo-
nelik cabalarini azaltmaktadir (Borgatta ve Sales,
1953; Diehl ve Stroebe, 1987; Karau ve Williams,
1993; Kerr ve Bruun, 1983; Paulus ve Dzindolet,
1993). Bu nedenle yasanan iiretim kaybini 6nlemek
icin, 6rnegin, grup etkilesimi ve katilimini artirmak
amaciyla tasarlanan kolaylastiricilar veya yonerge-
ler kullanilmasinin, etkilegim gruplarindaki bogver-
me veya kaytarma egilimini azaltacagi onerilmek-
tedir (Offner, Kramer ve Winter, 1996; Oxley,
Dzindolet ve Paulus, 1996). Diger bir aciklama
olan iiretim engellemesi (production blocking), be-
lirli bir zaman siirecinde grup icinde sadece birisi
konugabildigi icin diger bireylerin diigiincelerini
ifade edememesi seklinde tanimlanabilir. Ayrica,
grup iiyeleri, konugma siralarim beklerken diisiin-
celerini unutmakta veya benzer diisiinceleri tekrar
ifade etmekten kacinmaktadir (Diehl ve Stroebe,
1991; Nijstad, Stroebe ve Lodewijkx, 2003). Birey-
lerin ¢aligma arkadaglarinin diigiincelerini gorebil-
digi ve engellenme olmadan ayni1 zamanda diisiin-
ce Uretebildigi bilgisayarli beyin firtinasi teknigi-
nin, bu engellemeyi ortadan kaldirdig1 6ne siiriil-
mektedir (Gallupe, Bastianutti ve Cooper, 1991;
Nunamaker, Briggs ve Mittleman, 1995; Valacich,
Dennis ve Conolly, 1994). Asagiya dogru eslestir-
menin (downward matching), diger bir deyisle
grup iiyelerinin performanslarinin en az iireten bi-
reyin performansina eslesmesi egiliminin, etkile-
sim gruplarinda yasanan iiretim kaybini aciklama-
da bir diger onemli etken oldugu varsayilmaktadir
(Camacho ve Paulus, 1995; Paulus ve Dzindolet,
1993). Grup iiyelerine kargilastirma bilgisi veya
yiiksek bir performans standardi vermenin, etkile-
sim grubunun iiretkenligini artirdig1 rapor edilmek-
tedir (Coskun, 2000; Paulus ve Dzindolet, 1993).

Bu engelleyici etkenlere ek olarak, etkilesim
gruplan iki temel egilim gostermektedir. Birincisi,
grup iiyelerinin zaman siirecinde performanslarini
azaltma egilimidir. Bu durum, zamanla bireylerin
diisiince sayilarinin veya motivasyonlarinin azal-
mas1 ya da yasadiklar1 bazi biligsel engellemeleri
yansitabilmektedir (Smith, 1995). Bu egilim, nomi-
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nal gruplarda da gozlenebilmektedir (Coskun,
2000; Coskun, Paulus, Brown ve Sherwood, 2000;
Paulus ve ark., 2002). Ikincisi, belki de en belirgin
olani, gruplarin benzer diigiince kategorilerine
odaklanmalar1 (Bouchard, Drauden ve Barsaloux,
1974; Brown ve Paulus, 2003; Brown, Tumeo,
Larey ve Paulus, 1998; Lamm ve Trommsdorff,
1973; Larey ve Paulus, 1999; Taylor, Berry ve
Block, 1958) ve mevcut olan kategorilerdeki az sa-
yida diisiinceleri gozden gecirme egilimi gosterme-
leridir (Brown ve ark., 1998; Connolly, Routhieaux
ve Schneider, 1993; Gettys, Pliske, Manning ve
Casey, 1987). Ornegin, Brown ve arkadaslart
(1998) etkilesim gruplarinin bir kategoriden digeri-
ne daha az gecis yapma egilimi gosterdiklerini;
bagka bir deyisle, beyin firtinast oturumunda ayni
kategorideki diigiinceler {izerine daha ¢ok odaklan-
diklarint rapor etmektedir. Etkilesim gruplarinda
tiretim kaybina katkida bulunabilen bu yakinsak
diisiinme egiliminin, beyin firtinast éncesinde 1rak-
sak gorev verilmesiyle bir dl¢iide azaltilmast miim-
kiin goriinmektedir.

Yakinsak ve Iraksak Diigiinme

Kuramsal agidan incelendiginde, iraksak dii-
siinme bi¢iminin degisik seceneklerin gdozden gegi-
rilmesini, bu seceneklerin birlestirilmesini ve yeni
veya Ozgiin diislincelerin yaratilmasint icerdigi
gozlenmektedir (Brophy, 2000; Kirton, 1987;
Larey ve Paulus, 1999; Nemeth ve Nemeth-Brown,
2003; Paulus ve ark., 2002). Ote yandan, yakinsak
diisiinme 6zgiinliik, kalite ve uygunluk gibi baz1 61-
clitlere gore diisiincelerin secilmesinde daha fazla
on plana ¢cikmaktadir (Brophy, 2000; Kirton, 1987;
Tardif ve Stenberg, 1988).

Literatiirde yakinsak ve iraksak diisiinme bi-
cimlerini incelemede baglica ii¢ yaklagimin oldugu
gozlenmektedir. Birinci yaklagim, igerik analiziyle
deneklerin kategorilerdeki degisim sayisini hesap-
lamaktir. Buna gore, goreceli olarak daha fazla ka-
tegori degisimi yapanlar ya da daha ¢ok kategoriyi
gozden gecirenler raksak diigiince yapisina sahip
olan bireyler olarak varsayilmakta (Brown ve ark.,

1998); ancak veriler tam olarak analiz edilmeden
yakinsak ve 1raksak diisiinenleri kesin olarak belir-
lemek miimkiin olmamaktadir. ikincisi, yakinsak
ve wraksak diislinenleri tanimlamaya yardimci olan
baz1 kisilik o6zelliklerini incelemektir (Brophy,
2000). Igsel kontrol odag1 ve alandan bagimsiz dii-
stinme (field independence) gibi kisilik 6zellikleri-
nin wraksak diigiinmeyle pozitif iligkili, ancak ya-
kinsak diisiinmeyle iligkisiz oldugu bulunmustur.
Yaratma ve Degerlendirme Olcegi (Ideation and
Evaluation Scale ; Basadur ve Finkbeiner, 1985) ve
Secenek Kullanim Testi (Alternate-uses Test;
James ve Asmus, 2001) gibi kisilik testleri bu bilis-
sel bicimleri degerlendirmek amaciyla kullanil-
maktadir. Uciincii yaklasim, ortamsal olarak gorev
yonergeleri aracilifiyla bu diisiinme bi¢imlerini ya-
ratmaktir. Bazi ¢alismalar, raksak ve yakinsak dii-
stinen bireyleri yaratmak i¢in (1) bir objenin yaygin
kullanimlan ya da ilging veya c¢ok farkli kullanim-
larm1 diisiinme (Eisenberger ve Armeli, 1997;
Eisenberger, Haskins ve Gambleton, 1999) ve (2)
cocuklarin ¢izimlerine etkilerini incelemek ama-
ciyla harflerden tek heceli bir sozciik olugturma
(diisiik diizeyli iraksak diigiinme gorevi) ya da hart-
lerden ¢ok harfli sozciikler iiretme (yiiksek diizeyli
raksak diisiinme gorevi) seklinde gorev yonergele-
ri kullanmaktadirlar (Eisenberger ve Selbst, 1994).
Beyin firtinasi literatiiriinde yapilan bir aragtirmada
ise, yakinsak gorev diistincelerin degerlendirilmesi,
raksak gorevse beyin firtinasinda diigiince tiretme
olarak siniflandirilmigtir (Larey and Paulus, 1999).

Bu aragtirmada yakinsak ve iraksak diistinme
gorevleri, deneklerin belirli bir zaman diliminde,
verilen kelime ciftlerinin birbiriyle olan benzerlik-
leri ve farkliliklar1 konusunda miimkiin oldugunca
¢ok sayida sozciik iiretmeleri yonergesiyle yapilan-
dirilmigtir. Boyle bir yapilandirma, daha onceki
aragtirmalarda kullanilan gorevlerden goreceli ola-
rak farklilik tasimaktadir. Bu gorev yapilandirmasi
sadece ayn1 uyaricilarla farkli iki bicim (yakinsak
ve 1raksak) saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda bu
tiir gérevleri yerine getiren bireylerin bireysel fark-
liliklarini da degerlendirme olanagi saglamaktadir.

TURK PSIKOLOJiI DERGISI
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Iraksak diisiinmenin, yakinsak diisiinmeye gore be-
yin firtinasinda performansi gelistirmede daha
olumlu sonuglar verecegine iligkin 6neriler bulun-
maktadir (Brown ve ark., 1998). Bu 6neriyi destek-
leyen arasgtirma bulgulari, 1raksak diisiinenlerin da-
ha farkli diistinceler irettiklerini (Engelmann ve
Gettys, 1985) ve ¢ok sayida kategorideki diisiince-
leri taradiklarin1 (Brown ve ark., 1998; Larey ve
Paulus, 1999) gostermektedir. Ayni kategoriye ve-
ya smifa ait iki sozciigiin benzerlikleri iizerine
odaklanildig1 yakinsak bir gorev iizerinde calisma
durumu, bireyleri daha sonraki beyin firtinasi otu-
rumunda ¢ok az sayida kategori iizerinde ¢alisma-
ya veya az sayida diisiince iiretmeye yonlendirebi-
lir. Ote yandan, farkliliklar iizerine odaklanmaya
yonlendiren 1raksak bir gorev, sonraki oturumda
¢ok sayida diislincenin iiretilmesini kolaylastirici
bir iglev gorebilir.

Bu arastirmanin genel amaci, yakinsak ve irak-
sak diislinme egzersizlerinin diisiince iiretim per-
formansi veya iiretkenlik iizerindeki etkisini incele-
mektir. Tlgili literatiir incelendiginde, biligsel eg-
zersizlerin ve bu egzersizlerin kombinasyonlarinin
etkileri konusunda iki kuramsal yaklagim bulundu-
gu goriilmektedir. Bunlar, asagida sunulan ve bu
aragtirmanin hipotezlerinin cergevelerinin kurgu-
landig1 bilissel uyarilma ve eglestirme kuramlari
veya goriisleridir.

Bilissel Uyarilma

Biligsel uyarilma goriisiine gore, farkli baglan-
tilar yapmay1 gerektiren iraksak diigsiinme egzersi-
zi, yakinsak olana gore daha sonraki beyin firtinasi
oturumunda ¢ok sayida diisiincenin olusumunu ko-
laylastiracaktir. Iraksak diisiinme egzersizinin iire-
tim performansini arttirdigina iligkin veriler de bu-
lunmaktadir (Eisenberger ve Armeli, 1997;
Eisenberger ve ark., 1999).

Biligsel uyarilma kuraminin temellendigi iliski-
sel bellek ag1 (associative memory network) gorii-
sline gore, 1raksak diisiinme egzersizi yardimiyla
diisiincelerin yaygin bir sekilde aktive olmasi duru-
mu, diger iligkili diigiincelerin yaratilmasini da hiz-
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landiracaktir (Collins ve Loftus, 1975). Baska bir
deyisle, ‘bilissel kolaylastirma’(cognitive facilitati-
on) durumu, bir gérev veya uyaran ayni tiir diistin-
celere degil, diger iliskili diisiincelere yol agabili-
yorsa s0z konusu olmaktadir (Neely, 1991; Smith,
1995, 2003; Smith ve Blankenship, 1991).

Literatiirde, 1raksak gorevlerde (6rn., beyin fir-
tinas1 gorevi: McGlynn, McGurk, Effland, Johll ve
Harding, 2004) wraksak diigiinme egzersizinin ya-
kinsak olanla birlikte sunulmasinin iiretkenligi arti-
rabilecegine iliskin goriisler bulunmaktadir
(Weisberg, 1993, s.60). Bu goriisle tutarli olarak,
yakinsak ve mraksak diisiinen bireylerden olusan
uygun bir grup veya kompozisyon olusturmanin,
beyin firtinasinda iiretkenligi artirabilecegi oneril-
mektedir (Brown ve ark., 1998). Ozetle, biligsel
uyarilma goriisii, iraksak ve yakinsak diisiince bici-
mini kullanan bireyler birbirini biligsel olarak uya-
racagindan dolayi, bu bireylerden olusan bir gru-
bun, sadece yakinsak diisiinlerden olusan bir gruba
gore daha iiretken olacagimi savunmaktadir. Buna
gore, beyin firtinast hem 1raksak hem de yakinsak
diisiinmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda, iraksak
diisiince bi¢imine sahip olanlarin, hem yakinsak
hem de raksak diigiinenlere (veya karma diigiinme
bicimine sahip olanlara) gore daha fazla diisiince
tiretmesi, karma diisiinme big¢imine sahip olanlarin-
sa yakinsak diigiinenlere gore daha fazla diisiince
iiretmesi beklenilmektedir (Coskun ve ark., 2000;
Dugosh, Paulus, Roland ve Yang, 2000; Paulus ve
ark., 2000; Paulus ve Dzindolet, 1993).

Bu arastirmanin hipotezlerinden biri; etkilesim
gruplan yakinsak diisiinme sorununu yasadigindan
dolay1 (Bouchard ve ark., 1974; Brown ve ark.,
1998; Connolly ve ark., 1993; Gettys ve ark., 1987;
Lamm ve Trommsdorff, 1973; Larey ve Paulus,
1999; Taylor ve ark., 1958), beyin firtinast dncesi
wraksak diisinme egzersizi vermenin etkilesim
gruplarn icin nominal gruplara kiyasla daha fazla
iiretkenlik saglayacagi beklentisidir. Bagka bir de-
yisle, wraksak ve yakinsak diistinenler arasindaki
performans farkliliklarinin, etkilesim ortaminda
nominal bir ortama gore daha fazla olmasi gerek-
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mektedir. Bu beklentinin tersine, grup siirecleri
(6rn., diisiince iiretme ve ayn1 zamanda digerlerinin
diisiincelerine dikkat etme gibi gerekler) raksak
diisiinmenin olumlu etkilerini ortadan kaldirabilir.
Eger 1raksak diislinme, diisiincelerin nerede yaratil-
digma bagli olmaksizin genel olarak beyin firtinasi
performansina yararliysa, hem etkilesim hem de
nominal gruplarina ayni oranda yarar saglamasi ge-
rekmektedir. Diisiince iiretim siireciyle ilgili bu iki
farkli hipotezi test etmek ilging bir aragtirma konu-
su olacaktir.

Bu arastirmanin hipotezleri, Paulus ve Yang
(2000) tarafindan beyin firtinasi literatiiriine stirii-
len beyin yazimi (brainwriting) modeli veya tekni-
§i kullanilarak test edilmektedir. Tipik bir beyin
yazimi modelinde, bireyler diisiincelerini kagit par-
calarina yazmakta ve yazilan bu diisiinceleri diger
grup iiyeleriyle paylagmaktadir. Baz1 aragtirmalar,
beyin yazimida nominal gruplara kiyasla, etkile-
sim gruplarinin daha iistiin performans gosterdikle-
rine isaret etmektedir (Coskun, 2000; Paulus ve
Yang, 2000). Bu durum, teknigin gerek degerlen-
dirme kaygisi, sosyal kaytarma ve iiretim engelle-
mesi sorunlarini ortadan kaldirmasi ve gerekse ya-
rismacilifl ve biligsel uyarilmay: arttirmasina da-
yandirilmaktadir. Onceki arastirmalarda sadece
dortlii (Paulus ve Yang, 2000) ve ii¢lii (Coskun,
2000) gruplar kullanilmigtir. Bu caligmalardan
farkli olarak, simdiki aragtirmada alana katkida bu-
lunmasi agisindan ciftler kullanilmaktadir. Eger be-
yin yazimimin olumlu etkileri s6z konusuysa, etki-
lesim ¢iftlerinin nominal ¢iftlere gore daha fazla
diisiince tiretmeleri gerekmektedir.

Egslestirme

Bilissel egzersizle olusan grup kompozisyonla-
riyla ilgili diger bir kuramsal yaklagim eslestirme
(matching) goriisiidiir (Camacho ve Paulus, 1995;
Larey ve Paulus, 1999; Paulus, 2000; Paulus ve
ark., 2002). Asagiya dogru eslestirmenin
(downward matching), bagka bir deyisle grup iiye-
lerinin en az lretkenlik goOsteren bireyin perfor-
mansina kendi performanslarin eslestirme egilimi-

nin, etkilesim gruplarinda, 6zellikle sosyal etkile-
sim kaygisi agisindan karma gruplarda (diisiik ve
yiiksek kaygili bireylerden olusan gruplarda) orta-
ya c¢iktigr bildirilmektedir (Camacho ve Paulus,
1995). Ornegin, etkilesim gruplarinda diisiik kaygi-
I1 deneklerin (yani yiiksek iiretkenlerin) yiiksek
kaygili deneklere (yani diisiik diizeyli tiretkenlere)
eslestirme yaptiklari bulunmustur (Camacho ve
Paulus, 1995). Buna ragmen, alanda beyin yazi-
minda asagiya veya yukariya dogru eslestirmenin
varligin1 inceleyen bir arastirma heniiz bulunma-
maktadir. Eger bu teknik yukariya dogru eslestir-
meyi de iceriyorsa, o zaman 1raksak-yakinsak (kar-
ma) diisiinme kosulunda bulunan ciftlerin yakinsak
kosulda bulunan c¢iftlere gore daha fazla diisiince
iiretmeleri gerekmektedir. Eger asagiya dogru es-
lestirme bu teknikte soz konusuysa, o zaman karma
diisiinmeye sahip ciftlerin yakinsak diisiinen cift-
lerle iiretkenlik agisindan ayni olmasi gerekmekte-
dir. Nominal bir ortama kiyasla etkilesim ortamin-
da beklenen bu durumlarin, istatistiksel acidan an-
laml1 bir etkilesim etkisi ortaya ¢ikarmasi beklenil-
mektedir. Beyin yazimi teknigi, diger beyin firtina-
st tekniklerine (6rn., sozel ve bilgisayarli beyin fir-
tinas1) gore daha fazla yarigmacilik duygusu veya
yukartya dogru eslestirme saglamasina ragmen, de-
nekler diger calisma arkadaslarma performanslari-
m eslestirebilirler. Ozetle, eger yakinsak diisiinen
bir birey diisiik bir performans gosterirse, diger iiye

bu diisiik performansa eslestirme yapabilir.

Nominal gruplar i¢in herhangi bir eslestirme
beklenilmemektedir, ciinkii tiyelerin birbirleriyle
etkilesimleri bulunmamaktadir. Bu baglamda, kar-
ma diislinceye sahip ciftlerin, diislince iiretimi aci1-
sindan matematiksel olarak iraksak ve yakinsak dii-
stinme ciftleri arasinda orta bir konumda olmalari
gerekmektedir. Sozii edilen biligsel egzersizlerin
farkli ortamlardaki 6nemi g6z oniinde bulunduru-
lursa, bu aragtirmada elde edilecek bulgularin uy-
gulamali ve kuramsal a¢idan orgiitsel, egitimsel ve

grup terapi ortamlari i¢in 6nemli dogurgular olabilir.

TURK PSIKOLOJiI DERGISI
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Yontem
Denekler ve Aragtirma Deseni

Bu ¢alismaya Abant Izzet Baysal Universitesi
(AIBU) birinci smif ogrencisi olan ve katilimlar
icin arastirma kredisi alan toplam 180 denek katil-
mistir. Her kosulda toplam 15 ¢ift olacak sekilde
denekler sosyal ortam (etkilesim ve nominal ortam)
ve kompozisyon (rraksak-iraksak, iraksak-yakinsak
ve yakinsak-yakinsak diisiinme ortamlarina) kosul-
larina seckisiz olarak atanmiglardir.

Araglar

Yakinsak ve Iraksak Gorev. Yakinsak ve iraksak
gorevler 12 sozciik ciftinin benzer ve farkl 6zellik-
leri ile ilgili sozciik iliretmeye dayali olarak olustu-
rulmustur. Bu sozciikler alt1 temel kategoriden se-
cilmistir. Bu kategoriler yiyecekler, hayvanlar,
aletler veya gerecler, ulagim araglari, meyveler ve
giysilerdir. Her bir kategoriden iki sozciik ¢ifti bu-
lunmaktadir (6rn., arag kategorisi icin taksi-tren ve
ucak-otobiis sozciik ¢iftleri). Bu kategorilerin su-
num sirast uygulama formlarinda dengelenmistir.
Iraksak ve yakinsak diigsiinme gorevinin olugsmasi
icin formlarin baginda ‘asagidaki sozciik ¢iftlerinin
farkliliklariyla veya benzerlikleriyle ilgili miimkiin
oldugunca cok sayida ozellik yazimiz’ yonergesi
bulunmaktadir. Uretilen sozciiklerin puanlamasiyla
elde edilen 1raksak ve yakinsak formlardaki ic tu-
tarlilik katsayilar1 (Cronbach alfa) sirasiyla .93 ve
.95 olarak bulunmustur.

Islem

Tiim denekler aragtirmact tarafindan belirlenen
sif ortaminda test edilmislerdir. Denekler, aragtir-
madan yaklagsik bir hafta 6nce, belirlenen arastirma
giinii ve saatleri acisindan kendilerine uygun olan-
lar1 secerek form iizerine isaretlemislerdir. Arastir-
maya geldiklerinde, deneklere arastirmanin dogasi
hakkindaki genel bilgileri iceren bir aragtirma kati-
lim formu verilmis ve deneklerden okuduktan son-
ra bu formu imzalamalar1 istenmigtir. Onaylar alin-
diktan sonra, denekler yakinsak ve iraksak diisiin-
me kosullarina seckisiz olarak atanmiglardir. Irak-

HAZIRAN 2005, CILT 20, SAYI 55

sak diisinme kosuluna atanan deneklere, verilen
sozciik ciftlerinin miimkiin oldugunca ¢ok sayida
farkli 6zelliklerini yazmalar1 yonergesi verilmistir.
Ote yandan, yakinsak diisiinme kosulunda bulunan
denekler, sozciik ciftlerinin benzer ozelliklerini
yazmaya yonlendirilmistir. Tiim deneklere gorev-
lerini tamamlamak i¢in 10 dakika siire verilmistir.

Diisiinme egzersizleri tamamlandiktan sonra,
denekler beyin firtinast kurallar hakkinda bilgilen-
dirilmigtir. Bu amacla, arastirmaci, dort temel be-
yin firtinas1 kuralin1 ya da ilkesini agiklayict nite-
likteki bilgileri, aciklamalariyla birlikte denekler
eszamanli olarak kagit lizerinden izlerken yiiksek
sesle okumustur. Etkilesim grubuna atanan ¢iftlere,
Paulus ve Yang’in (2000) arastirmasina benzer bir
sekilde beyin yazimi kurallar1 agiklanmis ve bu ku-
rallar1 yine denekler takip ederken arastirmaci tara-
findan yiiksek sesle okunmustur. Etkilesim ciftleri-
ne verilen yonergenin ayrintili sekli asagida sunul-
maktadir:

“Diigiincelerinizi kagit pargalarina yazacak ve
bu diisiinceleriniz ¢alisma arkadaginizla paylasa-
caksiniz. Bu iglemi yaparken birbirinizle konusma-
yin. Her biriniz kagit parcalarina bir diisiince yaz-
mak i¢in farkli renkte kalem kullanacak ve yazdigi-
niz diisiinceyi arkadasiniza vereceksiniz. Daha son-
ra arkadasinizdan iistiinde diistince yazili kagit par-
casini alacaksiniz. Bu kagida arkadasinizin yazdigi
diisiinceyi okuyun, kendi diigiincenizi ekleyin ve
sonra kagidi arkadaginiza verin. Eger arkadasiniz-
dan kagit gelmiyorsa ve siz ondan once kendi dii-
stincenizi yazdiysaniz, arkadasinizin kagidi gelin-
ceye kadar size verilen bos bir kagit parcasim dii-
slincenizi yazmak icin kullanabilirsiziniz. Arkada-
sinizdan gelecek kagit size dondiigii zaman okuyun
ve sonra siranin ortasina birakin. Sonra bog kagidi
kullanarak diistincenizi yazin ve arkadasiniza ve-
rin. Bu islem oturumun sonuna kadar devam ede-
cektir. Diistincelerinizi yazarken tam ciimleler yap-
maniz gerekmemektedir. Sadece kisa ifadeler kul-
lanin. Yazilarinizin gramer kurallarina uygunlugu
konusunda endiselenmeyin.”
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Nominal ciftler agagidaki sekilde yonlendiril-
mistir:

“Diisiincelerinizi kagida yazacaksiniz. Eger
fazla kagit isterseniz, size verilen ikinci kagidi kul-
lanabilirsiniz. Oturum boyunca diisiincelerinizi ya-
zarken konugmayin. Diislincelerinizi yazarken
climle yapmaniz gerekmemektedir. Sadece kisa
ifadeler kullanin. Yazilarimizin gramer kurallara
uygunlugu konusunda endiselenmeyin..”

Yan yana oturan etkilesim ciftleri, iki oturakli
dikdortgen seklindeki bir masada diisiincelerini
yazmiglar ve birbiriyle paylasmislardir. Nominal
ciftler ayr olarak tek bir masada oturtulmus ve be-
yin firtinas1 problemi (liniversiteyi gelistirme prob-
lemi) iizerinde tek bagina diigiincelerini tiretmigler-
dir. Tiim etkilesim ciftlerine diisiincelerini yazma-
lar1 icin 20 kagit parcasi (A4 kagidimin 1/4°i bii-
yiikliigiinde kagitlar) ve farkli renkte kalemler (si-
yah ve mavi) verilmistir. Nominal ¢iftlere Paulus
ve Yang’in (2000) arastirmasinda oldugu gibi A4
kagid1 verilmistir.

Daha once 1raksak ve yakinsak diistinme kosul-
larina atanan denekler secgkisiz olarak iraksak-irak-
sak, iraksak-yakinsak ve yakinsak-yakinsak diisiin-
me kosullarina seckisiz olarak atanmiglardir. Kar-
ma diislinceye sahip ciftler, baska bir deyisle yakin-
sak diistinme egzersizi alan bir birey ile 1raksak dii-
slinme egzersizi alan bir bireyden olusan ciftler,
seckisiz olarak olusturulmustur. Yakinsak ve irak-
sak diislinme kosullarindaki ciftler ayni tiir diisiin-
me egzersizleri alan ve seckisiz olarak belirlenen
ciftlerdir. Bu belirleme yapildiktan sonra, denekler
tiniversiteyi gelistirme problemi iizerinde 15 daki-
kalik bir siire boyunca beyin firtinasina tabi tutul-
mus ve deneklere diislincelerini yazarken beyin fir-
tinast kurallarini kullanmalar1 yonergesi verilmis-
tir. Islemlerle ilgili sorular yanitlandiktan sonra,
arastirmaci beyin firtinasini kronometre yardimiyla
baglatmis ve oturum boyunca ortamda bulunma-
mugtir. Verilen zamaninin sonunda aragtirmact, otu-
rumu sonlandirmistir.

Beyin firtinas1 tamamlandiktan sonra, denekle-
re diigiince iiretim siireciyle ilgili sorularin yer aldi-
81 bir degerlendirme anketi verilmistir. Denekler-
den iirettikleri diislincelerin niceligi ve kalitesini,
beyin firtinasi problemini ne kadar eglenceli ve il-
ging bulduklarini, problem iizerinde ne kadar iyi
performans gosterdiklerini ve deneyin baglangicin-
da yer alan egzersizin beyin firtinas1 performansla-
rma ne kadar yardimci oldugunu 9 basamakli
Likert tipi 6lgek iizerinde (¢ok az veya nadiren’den
¢ok fazla ve her zaman’a dogru uzanan) derecelen-
dirmeleri istenmistir. Etkilesim ortaminda bulunan
deneklerden ayrica cift olarak ne kadar sayida ve
ne kalitede diislince iirettiklerini de derecelendir-
meleri istenmistir. Deneyin sonunda denekler aras-
tirma hakkinda bilgilendirilmis, sorular1 yanitlan-
mig ve katilimlari i¢in tesekkiir edilmistir.

Bulgular
Kodlama

Diisiincelerin yazildig: her bir kagit, iki bagim-
siz yargici tarafindan benzer ve benzer olmayan
diisiincelerin belirlenmesi amaciyla kodlanmistir.
Her kodlayici, 6nce benzer olan diisiinceleri sapta-
mis ve sonra benzer olan diisiincelerin toplam dii-
stincelerden cikartilmastyla yeni bir diigiince sayisi
toplami (6zgiin diigiince sayisi toplami) elde etmis-
tir. Arastirmanin hipotezleri ve deneysel kosullari
konusunda herhangi bir bilgisi olmayan ikinci bir
kodlayict da kagitlarin yaklasik yiizde 40’11 ba-
gimsiz olarak kodlamistir. Benzer ve benzer olma-
yan (6zgiin) diislincelerin sayis1 agisindan yargici-
lar arasi giivenirlik katsayilar1 (Cronbach alfa) sira-
styla .97 ve .98’dir. Ozgiin olan diisiincelerin say1-
s1 bir iiretkenlik gostergesi ya da bagimlh degisken
olarak kabul edilmistir (Paulus, 2000; Paulus ve
ark., 2002). Ayrica, her kagzt, ciftlerin deney oturu-
mu boyunca ne kadar kategori taradiklarini sapta-
mak icin bagimsiz iki yargici tarafindan puanlan-
mistir. Bu Olciim icin yargicilar arasi giivenirlik
katsayis1 .94 tiir.

Performans Analizleri

Elde edilen veriler, 2 (sosyal ortam: nominal or-
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tam ve etkilesim ortami) X 2 (kompozisyon kosul-
lari: iraksak-1raksak, iraksak-yakinsak ve yakinsak-
yakinsak kosullar) denekler-aras1t ANOVA anali-
ziyle incelenmistir. Bu analiz, sosyal ortam temel
etkisinin performans iizerinde anlamli oldugunu
gostermistir, F (1, 84) = 103.54, p < .00001.
Ortalamalar karsilastinldiginda etkilesim ciftleri
(42.40), nominal ciftlere (25.51) gore daha fazla
diisiince iiretmektedirler. Kompozisyon kosulu te-
mel etkisi de anlaml1 bulunmustur, F (2, 84) =7.99,
p < .001. Tukey testi sonuglari, raksak diigiinme
kosulunda bulunan ciftlerin (38.57), yakinsak dii-
stinme (30.90) ve karma diigiinme kosulunda bulu-
nan (32.40) deneklere gore istatistiksel olarak an-
lamli diizeyde daha fazla diisiince tirettiklerini gos-
termektedir. Son iki kosul diisiince iiretim perfor-
mansi agisindan farklilagmamaktadir. Sosyal ortam
ile kompozisyon arasindaki etkilesime bakildigin-
da, anlaml bir sonug elde edilmemistir. Iraksak ve
yakinsak diigiinme kosullarinda iiretilen sozciik sa-
yist ile diisiince iiretim performansi arasinda pozi-
tif yonde bir iligki (r= .45, p < .0001) oldugundan,

Tablo 1

veriler iizerinde sozciik sayisinin siireksiz degisken
olarak alindig1 kovaryans analizi yapilmistir. Buna
gore, sozciik sayisinin temel etkisi anlamlidir,
F(1,83)=11.99, p<.001. Bu durum, egzersiz or-
taminda ¢ok sozciik tireten deneklerin, daha sonra
atandiklan kosullarda da daha fazla diisiince iiret-
tiklerine igaret etmektedir. Sosyal ortam ve kompo-
zisyonun temel etkileri yine anlamli bulunmustur;
sirasiyla degerler, F (1, 83) = 38.33, p < .0001 ve
F(1, 83) =8.78, p < .0008dir (bkz. Tablo 1).

Kategori Tarama

Sosyal ortamin taranan kategori sayisi lizerin-
deki etkisi anlamlidir, F (1, 84) = 7141, p <
.00001. Ortalamalar kargilastirildiginda etkilesim
ciftleri (30.07), nominal ¢iftlere (19.98) gore daha
fazla kategori taramiglardir. Kompozisyon kosulu-
nun taranan kategori sayisi iizerindeki etkisi de an-
lamli bulunmustur, F (2, 84) = 10.76, p < .0003.
Buna gore, raksak diisiinenler (28.87), yakinsak
(22.45) ve karma diisiinceye sahip olanlara (23.75)
gore daha fazla kategori taramiglardir. Iraksak ve

Iraksak ve Yakinsak Diisiinme Egzersizleri ve Sosyal Ortamin Beyin Yaziminda Performans ve Algilar
Uzerinde Etkisi (Standart sapmalar parantez icinde gosterilmistir)

Iraksak-Iraksak Yakinsak-Yakinsak Karma (Iraksak-Yakimsak)
Diigiinme Diigiinme Diigiinme
Etkilesim Nominal Etkilesim Nominal Etkilegim Nominal
Cifti Cift Cifti Cift Cifti Cift

Performans Verileri

Ozgiin Diisiinceler ~ 47.13(7.6)  30.00(7.3)  40.33(10.2)  21.46(5.1) 39.73(9.2)  32.40(10.9)

Kategori Tarama 33.43(6.4) 24.30(5.3) 29.17(7.2) 15.73(4.9) 27.60(5.5) 19.97(4.8)
Alg1 Verileri

Diisiince sayis1 5.90(1.66) 5.46(1.54) 5.70(1.84) 5.83(1.72) 5.83(1.23) 5.57(1.43)

Kalite 5.53(0.94) 5.80(1.24) 6.17(1.44) 5.83(1.66) 6.50(1.22) 5.83(1.51)

Diistince saysi (¢ift) 5.53(0.94) 6.17(1.44) 6.50(1.22)

Kalite (cift) 5.63(1.59) 5.93(1.64) 6.23(1.13)

Hoslanma 4.46(1.81) 5.83(2.05) 5.96(1.47) 6.33(2.02) 6.57(1.99) 6.33(1.92)

Ilginglik 4.83(1.87) 5.26(2.40) 5.90(1.37) 6.00(2.25) 6.37(1.88) 6.03(2.36)

Performans 4.96(1.32) 5.60(1.56) 5.90(1.80) 5.63(1.47) 6.00(1.31) 5.50(1.71)

Yardim 5.00(1.36) 5.36(1.44) 5.13(1.97) 5.83(1.08) 6.23(1.13) 5.45(1.32)
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yakinsak egzersiz oturumlarinda iretilen sozciik
sayisi ile diisiince iiretimi arasinda pozitif yonde
iligki olmasindan dolay1, veriler sozciik sayisinin
siireksiz degisken olarak ele alindig1 kovaryans
analizine tabi tutulmustur. Bulgular, sozciik sayisi-
nin katagori tarama performansi {izerindeki etkisi-
nin anlamli oldugunu gostermektedir, F (1, 83) =
15.05, p < .0006. Bu durum, daha fazla sozciik iire-
tenlerin ayn1 zamanda daha fazla diisiince iiretenler
olduguna isaret etmektedir. Ayrica, sosyal ortamin
ve kompozisyonun temel etkileri de anlamlidir; de-
gerler sirastyla, F (1, 83) = 21.32, p < .0002 ve
F (1, 83) = 12.22, p < .0008 olarak bulunmustur.
Ote yandan, bu degiskenlerin ortak etkisi yine an-
lamli bulunmamugtir.

Aracihik (Mediational) Analizleri

Daha 6nceki aragtirma bulgularinin (Brown ve
ark., 1998) 15181 altinda, 1raksak diistinenlerin ya-
kinsak diisiinenlere gore daha fazla kategori taraya-
cag1 varsayilmaktadir. Bagka bir deyisle, raksak
gorev yonergesinin daha fazla kategori taramaya
yol agmasi ve bu durumun diisiince iiretim perfor-
mansini etkilemesi olasi goriinmektedir. Bu neden-
le, biligsel egzersizle olusan kompozisyonun dii-
slince tiretim performansi tizerindeki etkisine, kate-
gori taramanin (yani oturum boyunca taranan kate-
gori sayisinin) aracilik edecegi beklenilmektedir.
Diigiince iiretim performansi iizerinde kompozis-
yonun etkisine, kategori taramanin aracilik ettigini
kanitlamak icin ii¢ kosulun gerceklesmis olmasi
gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986). Birincisi,

kompozisyonun araci (kategori tarama) iizerinde
etkisinin anlamli olmasi gerekmektedir. ikincisi,
kompozisyonun bagimli degisken yani 6zgiin dii-
siince sayisi iizerinde etkisi olmahdir. Ugiinciisii,
kategori taramanin etkisi kontrol edildiginde, kom-
pozisyonun diisiince iiretimi iizerinde dogrudan et-
kisinin anlamli olmamasi veya bu etkinin azalmasi
(kismi aracilik) gerekmektedir. Bu olciitlerle tutar-
I1 bir sekilde ve sosyal ortamin etkisini sabit tutul-
dugu zaman, sonuglar (1) kompozisyonun kategori
tarama iizerindeki etkisinin anlamli oldugunu,
B=.84,t=22.23, p<.0005; (2) kompozisyonun et-
kisinin bagiml degisken, yani 6zgiin diisiince say1-
s1 lizerindeki etkisinin anlamli oldugunu, 8 = -.21,
t=-2.95, p<.004 ve (3) kategori taramanin etkisi
kontrol edildiginde, kompozisyonun diigiince iire-
tim performansi iizerinde etkisinin anlamsiz bir du-
ruma geldigini gostermektedir, 8 = .01, t = .24,
p > .81 (bkz. Tablo 2).

Algi Analizleri

Deneklerin algisal dl¢iimler iizerindeki derece-
lendirmelerini degerlendirmek icin 2 X 3 ANOVA
analizleri bireysel diizeyde (her denek i¢in) uygu-
lanmigtir (Ayrica bkz. Paulus ve ark., 2002). Sade-
ce istatistiksel olarak anlamli bulgular rapor edil-
mistir. Kompozisyonun problemden hoslanilabilir-
lik (F (1, 174) =7.78, p < .001), problemin ilging-
ligi (F (1, 174) = 5.17, p < .007) ve egzersizlerin
yardim ediciligi konusunda algilar (F (1, 174) =
5.01, p < .008) iizerinde etkisi anlamlidir. Tablo
1’den de goriilebilecegi gibi, 1raksak diisiinme ko-

Tablo 2

Diisiince Uretimi ile Bilissel Kompozisyon Arasinda Kategori Taramanin Aracilik Rolii.

Modeller R R? F P B t P

1. Model 74 .55 53.39 .0001 -21 19.19 .000
Kompozisyon =71 -2.95 .004
Sosyal Ortam -9.90 .000

2. Model 97 .93 402.10 .00000 .007 3.17 .002
Kompozisyon -.18 24 81
Sosyal Ortam .84 -4.97 .0003
Kategori Tarama 22.23 .00001
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sulundaki denekler, yakinsak ve karma diisiinme
kosulunda bulunan deneklere gore problemin il-
gincligi ve hoslanilabilirligi konusunda diisiik dere-
celendirmelere sahiptir. Iraksak kosulda bulunanla-
rin, ayrica karma kosulda bulunanlara gore yardim
konusunu derecelendirmede de diisiik puanlara sa-
hip olduklar1 gdzlenmektedir. Buna ek olarak, 1rak-
sak diigsiinme kosulundaki etkilesim c¢iftleri
(Ort. = 5.53), cift olarak karma kosulda bulunanla-
ra (Ort. = 6.50) gore daha az kalitede diisiince iiret-
tiklerini rapor etmektedir, F (2, 87) =4.87, p< .01.

Tartigma

Bu aragtirmanin bulgulari, iraksak diigiinenlerin
yakinsak diislinenlere gore daha fazla diisiince iire-
tecegi hipotezini desteklemektedir. Bu bulgu, ¢izim
gorevi (Eisenberger ve Armeli, 1997; Eisenberger
ve ark., 1999; Eisenberger ve Selbst, 1994) ve be-
yin firtinas1 arastirmalarindan (Coskun ve ark.,
2000; Larey ve Paulus, 1999) elde edilen sonuclar-
la tutarhidir. Bu bulgunun ayrica, son yillarda aras-
tirmacilar tarafindan vurgulanan biligsel uyarilma
goriisiiyle de ayn1 dogrultuda oldugu goriilmektedir
(Coskun ve ark., 2000; Dugosh ve ark., 2000;
Horn, 1993; Paulus, 2000; Paulus ve ark., 2002;
Paulus ve Yang, 2000). Bireylere 1raksak bir gore-
vin verilmesinin diisiince iiretim performansi aci-
sindan iki sonucunun oldugu goriilmektedir. Birin-
cisi, iraksak gorev yayilan aktivasyon siireciyle da-
ha cok diisiince yaratilmasini1 veya farkli kategori-
lerin gozden gecirilmesini biligsel acidan kolaylas-
tirabilir (Collins ve Loftus, 1975; Neely, 1991).
ikincisi, bireylerin, yeni ¢oziimlerin bulunmasina
olumsuz etkisi olan saplanma veya yakinsama en-
gelini agmalarina yardimer olabilir (Osborn, 1963;
Smith, 1995, 2003; Smith ve Blankenship, 1991).
Buna ragmen, raksak-yakinsak (karma) diigiinme
kosulunda bulunan deneklerin, yakinsak kosulda
bulunan deneklere gore daha fazla diisiince iiretebi-
lecegi varsayimi, bu arastirma bulgulari tarafindan
desteklenmemistir.

Ayrica, beyin firtinasi alaninda yapilan aragtir-
malardan (Brown ve ark., 1998; Larey ve Paulus,
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1999) elde edilen sonuclarla tutarl olarak, bu aras-
tirmanin bulgulart raksak diistinenlerin yakinsak
diisiinenlere gore daha fazla kategori taradiklarini
gostermektedir. Buna ragmen, etkilesim gruplari-
nin daha az kategori taradiklar1 goriisii bu arastir-
mada desteklenmemistir. Bu bulgu, s6zel beyin fir-
tiasi tekniginde gozlenen sorunlari ortadan kaldi-
ran beyin yazimi teknigiyle bu aragtirmaninin yiirii-
tiilmiig olmas ile agiklanabilir. Ozetle, degisik se-
ceneklerin veya kategorilerin gbzden gecirilmesini
kapsayan 1raksak diislinme egzersizi vermenin,
farkli bir yapida olsa bile (yani farkliliklar iizerinde
sozcik iiretme), daha sonraki iiretim performansi
izerinde olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir
(Brophy, 2000; Kirton, 1987; Larey ve Paulus,
1999; Paulus ve ark., 2002).

Bu arastirmada etkilesim ciftlerinin, nominal
ciftlere gore raksak diisiinme gorevinden daha faz-
la yarar saglayacagi hipotezi i¢in bir kanit buluna-
mamuigtir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, et-
kilesim gruplarinin nominal gruplara gore kategori
tarama acisindan daha fazla yakinsak olma sorunu
yasadiklar1 goriisiiyle tutarhi degildir (Brown ve
ark., 1998). Bu sonug, degerlendirilme kaygisi,
sosyal kaytarma, iiretim engellemesi ve asagiya
dogru eslestirme sorunlarini ortadan kaldiran beyin
yazimi isleminin olumlu etkilerinin, iraksak diisiin-
menin olumlu etkilerini gdlgede birakmasindan ve-
ya azaltmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir
deyisle, beyin yazimi teknigi tarafindan ortaya ci-
kan giiclii ve yapilandirilmig bir ortam, sosyal or-
tam ile diigsiinme egzersizleri arasindaki olasi etki-
lesimi ortadan kaldirabilir (Ayrica bakiniz Snyder
ve Ickes, 1986). Buna ek olarak, deneklerin diger
bireylerin diisiincelerini okumasini ve sonra kendi
diisiincelerini yazmasini gerektiren bir yonergeyle,
grup tiiyeleri digerlerinin diisiincelerine daha fazla
dikkat etmeye yonlendirilmektedir. Bu dogrultuda,
beyin yazimiyla ortaya ¢ikan bu biligsel uyarilma-
nin, baslangigta verilen 1raksak diisiinmenin olum-
lu etkilerini ortebilmesi s6z konusu goriinmektedir.
Iraksak diisiinme egzersizinin faydalarinin, beyin
firtinasindaki bireyler herhangi bir diislinceyi orta-
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ya c¢ikarmada giiclilk yasadigi zamanlarda veya
oturumun ileriki asamalarinda daha fazla goriilme-
si olas1 goriinmektedir. Bu goriis, biligsel uyarimin
(6rnegin, diisiinceleri ezberleme veya hatirlama)
olumlu etkilerinin ilk oturumunda degil, ikinci be-
yin yazimi oturumunda ortaya ¢ikmasi agiklama-
styla tutarli goriinmektedir (Paulus ve Yang, 2000).
Sonug olarak, raksak ve yakinsak diisiinme egzer-
sizinin diigiince liretim iizerinde temel bir etkisinin
oldugu; bagka bir deyisle, etkilesim gruplarina no-
minal gruplara kiyasla daha fazla yarar saglayan bir
ortak etki saglamadig1 goriilmektedir. Bu sonuc,
daha onceki aragtirma bulgusuyla da tutarlidir
(Coskun, 2000).

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, asagiya
veya yukariya dogru eslestirme goriisiinii destekler
nitelikte bir kanit saglamamaktadir. Eger yukariya
yonelik eglestirme beyin yaziminda s6z konusu ol-
saydi, karma diislinceye sahip ciftlerin yakinsak
ciftlere gore daha fazla diisiince tiretmeleri gerekir-
di. Ote yandan, beyin yazimi asagiya dogru esles-
tirmeyi iceriyor olsaydi, o zaman bu ¢iftlerin yakin-
sak diisiinen ciftlerle ayn1 diizeyde diisiince iiret-
meleri gerekirdi. Bu arastirmanin bulgulari, boyle
bir etkiye isaret etmesine ragmen, bu durum asagi-
ya dogru eslestirmenin s6z konusu oldugunu gos-
termek icin istatistiksel acidan tam olarak yeterli
degildir. Bagka bir deyisle, beklenen etkinin nomi-
nal ortama kiyasla etkilesim ortaminda daha an-
laml veya giiclii olmas1 gerekirdi. Agagiya veya
yukartya dogru eslestirme hipotezleri veya goriigle-
ri, degiskenler arasinda etkilesim etkisi saglanama-
digindan dolay1 arastirma bulgulariyla desteklene-
memektedir. Bu sonug, iki nedenden kaynaklanabi-
lir. Birincisi, bu arastirmada ciftlerden olusan kii-
clik bir grup kullanilmistir. Giiglii bir eslestirme et-
kisi daha biiyiik olcekli gruplarda daha fazla s6z
konusu olabilir (Camacho ve Paulus, 1995). Diger
olast agiklama, yukarida da belirtildigi gibi beyin
yazimi isleminin giiclii bir ortamsal dogasinin ol-
masindan kaynaklanmasidir. Beyin yazimi teknigi
sozel beyin firtinasinda olumsuz olarak yasanan so-
runlar1 ortadan kaldirmakta ve ayrica diisiincelerin

biligsel olarak uyarilmasinit da kolaylastirmaktadir.
Boyle bir giiclii ortam, kisilerarasi bir olay olan es-
lestirmenin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir.

Bu aragtirmada kullanilan yakinsak ve iraksak
diisiinme gorevleri, beyin firtinasi 6ncesi bu gorev-
lerde iiretilen sozciikler agisindan bireysel ayrilik-
larin degerlendirilmesine de olanak saglamaktadir.
Bu bireysel farkliliklar g6z 6niinde bulunduruldugu
zaman, cok sayida sozciik iiretenlerin beyin firtina-
s1 slirecinde daha fazla diisiince iirettikleri ve daha
fazla kategori taradiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Aracilik analizleri, bir siire¢ degiskeni olan ka-
tegori taramanin, biligsel egzersizlerle olusan kom-
pozisyon tiirleri ile iiretkenlik arasinda aracilik ro-
li oynadigint gostermektedir. Bu durum, rraksak
diisiinmenin kategori taramay1 kolaylastirdigina ve
sonug olarak bu durumun da daha fazla diistince
iretimine yol a¢tigina igaret etmektedir. Bu bulgu,
kategori degisimlerine gore belirlenen 1raksak dii-
stinenlerin yakinsak olanlara kiyasla daha fazla ka-
tegoriyi taradiklarina iligkin literatiir bulgulariyla
tutarlidir (Brown ve ark., 1998; Larey ve Paulus,
1999).

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, etkilesim
ciftlerinin, nominal ciftlere gore daha fazla iiretken
olduklarin1 gostermektedir. Bu durum, beyin yazi-
mu tekniginin sézel ortamda gozlenen tiim istenme-
dik siirecleri ortadan kaldirmasindan kaynaklan-
maktadir. Sozel beyin firtinasi teknigi kullanan ca-
lismalar, etkilesim ¢iftleri ve nominal ¢iftler arasin-
da ya farklilik olmadigini ya da az miktarda bir fark
oldugunu rapor etmektedirler (Diehl ve Stroebe,
1987; Mullen ve ark., 1991). Bununla birlikte, ¢ok
sayida kagit verme bireyleri daha fazla diisiince ya-
ratmak icin giidiileyebileceginden dolayi, nominal
ciftlere de cok sagida kagit pargas: vermenin olasi
etkileri gelecek arastirmalarda incelenmelidir. Da-
ha 6nceki bir aragtirmada (Paulus ve Yang, 2000)
kagit parcalart sadece etkilesim gruplarina veril-
mig, fakat nominal gruplara verilmemistir.
Nominal gruplara ¢ok sayida kagit verildigi zaman,
etkilesim gruplar ile nominal gruplar arasindaki
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performans farkinin oturumun erken agamalarinda
ortadan kalktigna, ancak bu farkin daha sonraki
agamalarda ortaya ciktigina iligkin arastirma bulgu-
su bulunmaktadir (Coskun, 2000).

Sonug

Bu arastirmanin bulgulari, beyin firtinast 6nce-
si raksak diislinme egzersizi vermenin yakinsak
egzersiz vermeye kiyasla diisiince iiretim siireci
icin daha yararli oldugunu gostermektedir. Diger
onemli bir bulgu, 1raksak diisiinenlerin sadece etki-
lesim ortaminda degil, nominal ortamda da yiiksek
performans sergilemelerinin s6z konusu olmasidir.
Farkl1 bir sekilde ifade edilirse, bilissel egzersizin
beyin firtinast performansi iizerinde etkisi sosyal
ortama veya grup tiiriine bagh degildir. Genel ola-
rak ele alinirsa, bu bulgularin 6nceki arastirma bul-
gulariyla tutarli oldugu goriilmektedir (Coskun,
2000; Coskun ve ark., 2002; Dugosh ve ark., 2000;
Larey ve Paulus, 1999). Bu bulgularin 6nemli bir
dogurgusu, beyin firtinasi siirecinde diisiinceler tii-
kendigi veya farkl diisiinceleri yaratmada giicliik-
ler yasandig1 zaman, degisik kategorileri veya go-
riislerin gozden gecirilmesini saglayan bir gorev
iizerinde ¢alismanin orgiitsel ortamlarda takimlarin
ve gruplarin iiretkenligini artirabilmesidir (Sutton
ve Hargadon, 1996; Paulus ve ark., 2002). Beyin
firtinast oturumu Oncesinde veya arasinda boyle bir
gorev verilmesi grup iiyelerinin potansiyel diisiin-
celerinin uyarilmasini saglayabilir. Bu durum, ayri-
ca beyin firtinasi oturumu veya toplantisi éncesin-
de caligsanlarin daha cok diisiince veya coziim iiret-
me stratejisi olarak, problem iizerinde 1raksak dii-
stinme konusunda egitilebilecekleri anlamina da
gelmektedir. Objektif olarak bakildiginda, bir kuru-
lusa personel secerken raksak veya yakinsak diigii-
nenleri 6nceden belirleme ve se¢cme iginin cogu kez
oldukca ¢ok zor bir siire¢ oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, orgiitlerde, egitimde ve terapi or-
tamlarinda gruplarin veya takimlarin genel olarak
verimini artirmak amaciyla, iraksak diigsiinme bece-
rileri tasarlanan egitim programlari araciligiyla ge-
ligtirilebilir (Paulus ve Brown, 2003; Paulus ve
ark., 2002).

HAZIRAN 2005, CILT 20, SAYI 55

Ote yandan, yakinsak diisiinmenin sonraki dii-
siince iiretim siireci lizerinde bozucu etkilerinin ol-
masi da olasi goriinmektedir. Bu arastirma bulgusu,
grup karar verme siirecinde bir tek ¢6ziim iizerine
odaklanma (Janis, 1982) ve diisiince iiretim siire-
cinde etkilegsim gruplarinda gozlenen performans
yanilgis1 (Paulus, 2000; Paulus ve ark., 2002) du-
rumlariyla paralel goriinmektedir. Iraksak diigiinme
egitimi, is gruplarinda ve takimlarinda ortaya ¢ikan
bu istenmedik siireclerin etkisini azaltmada etkin
bir yol olabilir (West, 2003).

Sonug olarak, 1raksak diisiinen bireylerin orgiit-
sel, egitsel ve terapatik ortamlarda bazi egitim ve-
ya alistirma programlariyla olusturulmasi olasi ve
yararli goriinmektedir. Bu bireyler farkli bir ortam-
da (6rn., sozciik iiretme gibi) egitilseler bile, prog-
ramin olumlu etkilerini bir sonraki gorev ve du-
rumlara tasiyabilirler. Ayrica, oturum ilerledikce
olasi diisiinceleri tiretmede gii¢liik cekildigi zaman,
wraksak diisiinme egzersizi iceren bir ara vermek
sonraki oturumun daha verimli olmasi1 da saglaya-
caktir.
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Summary
The Effect of Divergent Thinking and Group Composition
on Idea Generation In Brainwriting

Hamit Cogkun*
Abant Izzet Baysal Universitesi

Despite the wide-spread use of group
brainstorming as a creative idea-generation method
in many organizations since the publication of
Osborn’s (1957) first book (Parnes, 1992; Paulus,
Dzindolet, Dugosh, Coskun, & Putman, 2002), it
was found to lead to the generation of fewer ideas
as compared to nominal groups (the same number
of individuals working alone; Diehl & Stroebe,
1987; Mullen, Johnson, & Salas, 1991). Several
interpretations offered for the production loss in
interactive groups are the evaluation apprehension
(Camacho & Paulus, 1995), the free-riding or
social loafing (the tendency for members to reduce
their effort in the presence of other group members;
Karau & Williams, 1993), production blocking
(being unable to express their ideas because
someone else is talking: Diehl & Stroebe, 1991),
and downward matching (the tendency of group
members to match their performance with the least
productive member; Paulus & Dzindolet, 1993).

In addition to these factors, one critical factor
contributing the production loss in interactive
groups is that interactive brainstorming groups
have the tendency to converge on similar
categories of ideas (Brown & Paulus, 2003; Brown,
Tumeo, Larey, & Paulus, 1998; Lamm &
Trommsdorff, 1973; Larey & Paulus, 1999), which
can be in a part eliminated by the provision of a
divergent thinking task or exercising. Relatively

being similar to the tasks used by previous studies
(Eisenberger & Armeli, 1997; Eisenberger, Haskins,
& Gambleton, 1999), in this study the relevant
tasks of this study were constructed by instructing
the participants to generate as many as words on
either similarities (convergent task) or differences
(divergent task) between the two word couples.

In the literature, the two theoretical perspectives
have emerged for the effects of these cognitive
exercises and their composition: cognitive
stimulation and matching. From the cognitive
stimulation perspective, the spreading activation of
ideas by means of a divergent task, in contrast to a
divergent task leading the participants to focus on
the similar ideas, may lead to the generation of
other associative or related ideas (Collins & Loftus,
1975; Neely, 1991; Smith, 1995, 2003; Smith &
Blankenship, 1991). It also suggests that the
combination of both divergent and convergent
(mixed) thinkers, as opposed to convergent
composition, is one of the best conditions for a
higher productivity since each thinker stimulates
each other (Brown et al. 1998; Paulus & Brown,
2003). Moreover, because of the group’s
convergence problem, a divergent exercising
should have more advantage for interactive groups
than nominal ones.

In the current study these predictions were
tested in a brainwriting paradigm (includes writing

*#Address for Correspondence: Hamit Coskun, Abant Izzet Baysal Universitesi, Psikoloji Boliimii, 14280 Bolu, Turkey.
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and exchanging ideas with the partner) developed
formally by Paulus and Yang (2000). The superior
performance of brainwriting groups over nominal
groups (Coskun, 2000; Paulus & Yang, 2000) has
generally been attributed to the effectiveness of its
procedure in overcoming the potential problems of
evaluation apprehension, social loafing, production
blocking, and downward matching. Being different
from the former studies, which had three or four
person-groups, interactive and nominal dyads have
been used in this paradigm.

In the view of matching perspective, downward
matching, the tendency for group members to
match their performance to the least productive
member, occurs in interactive groups, especially in
mixed groups in terms of social interaction anxiety
(Camacho & Paulus, 1995). However, no empirical
research has been conducted to examine the
evidence of downward this matching in the
brainwriting procedure yet. If this paradigm
includes upward matching, then the dyads in the
mixed condition should generate more ideas than
those in the convergent thinking condition. In the
case of downward matching, the mixed dyads
should be the same as the convergent dyads. These
expected effects should be stronger in interactive
setting than nominal setting. For nominal groups
no matching should be expected to occur since they
have no interaction with each other. Therefore,
mathematically speaking, mixed dyads should be
in the middle point between convergent and
divergent dyads in terms of idea generation
performance.

Method
Participants and Design

One hundred-eighty freshmen enrolled at the
Abant Izzet Baysal University (AIBU) did
participate in this study in exchange for an
experimental credit. The experimental conditions,
each of which had 15 dyads, were social context
(interactive setting and nominal setting) and
composition (divergent-divergent, convergent-
convergent, and divergent-convergent task conditions).
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Instruments
Convergent and Divergent Task

The convergent and divergent tasks were
constructed on the basis of generating words on the
similarities and differences for 12 double words
which were selected from six major categories:
foods, animals, tools, vehicles, fruits, and clothes.
The two word stems from each category (e.g., for
vehicle category: taxi-train and plane-bus) were
counterbalanced in the form. The internal
consistency coefficients for divergent and
convergent forms were .93 and .95, respectively.

Procedure

All participants, scheduled one week before the
experiment, were tested in a classroom setting.
After signing an informed consent form that
provided general information about the nature of
the research, the participants were randomly
assigned to experimental task conditions. The
dyads in the divergent condition were instructed to
write as many words as they can come up with on
the differences of the dual words, while those in the
convergent condition were instructed to write the
words on the similarities of them within the 10
minute-period. After that, those randomly assigned
to interactive conditions were instructed by a
means of brainwriting procedure (writing their
ideas and exchanging them with their partner)
similar to those used in the Paulus and Yang’s
(2000) study. They were seated in a rectangular
table with two chairs. Nominal dyads were led to
sit apart from each other and brainstormed on the
university problem alone in the same room. All
interactive dyads were provided with 20 paper slips
(one-fourth of A4 paper) and different color pens
(black and blue) for their idea generation, whereas
nominal dyads were provided A4 paper.

Then the participants, who were previously
assigned to either divergent or convergent task
conditions, were randomly combined into
experimental conditions. In mixed dyads, one
receiving a convergent thinking exercising and
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other one a divergent thinking exercising, were
randomly combined and allowed share their ideas
with each other. In the both convergent and
divergent thinking conditions each dyad had the
same type of cognitive exercising manipulation.
After finishing it, the participants were instructed
to generate ideas on the university problem for the
fifteen minutes. At the end of session, the
participants were given a posttest questionnaire
that included questions about their idea generation
processes on 9-point Likert type scale and then
debriefed about the experiment.

Results

Coding

The two independent raters, one being blind to
the research aim and conditions, checked the
transcripts for repetitive ideas and then calculated a
new total for nonrepetitive ideas, which was used
as a main dependent variable, excluding repetitive
ideas. The interrater reliability coefficients
(Cronbach’s a) for the nonrepetitive and repetitive

ideas were 0.99 and 0.98, respectively. That for
dyads’ category scanning was 0.94.

Performance Data

A 2 (social context: nominal setting and
interactive setting) X 2 (the type of composition in
cognitive exercising: divergent, convergent, and
mixed thinking exercises) between subject
ANOVA analysis indicated that the effect of social
context was significant on performance, F (1, 84) =
103.54, p < .00001, with the highest mean scores of
interactive dyads (M = 42.40) over nominal ones
(M = 25.51). Composition had also a significant
effect, F (2, 84) = 7.99, p < .001, with the highest
mean scores of the dyads in the divergent thinking
condition (M = 38.57) over those in the convergent
thinking (M = 30.90) and mixed thinking
(M = 32.40) conditions, the last two being not
significantly different from each other. The
ANCOVA analysis with the number of words as a
continuous covariate have also indicated that the
main effect of the number of words was significant,
F(1,83)=11.99, p<.001.

The effect of social context was significant on
the number of scanned categories, F (1, 84) =
71.41, p < .00001, with the highest mean scores of
interactive dyads (M = 30.07) over nominal dyads
(M = 19.98). The main effect of composition was
also significant, F (2, 84) = 10.76, p < .0003, with
the highest mean scores of divergent thinkers
(M = 28.87) over convergent (M = 22.45) and
mixed thinkers (M = 23.75). The ANCOVA
analysis also indicated that the main effect of the
number of words was significant, F (1, 83) = 15.05,
p < .0006.

On the basis of the previous research finding
(Brown et al. 1998), it was predicted that the direct
effect of cognitive composition on the idea
generation performance would be mediated by
category scanning (e.g., a process variable).
Consistent with these mediator criteria (Baron &
Kenny, 1986) and holding the effect of social
context as constant, the results indicated that (1) the
effect of cognitive composition was significant on
category scanning, 3= .84, t=22.23, p <.0005; (2)
the effect of it was also significant on the number
of unique ideas, dependent variable, 8 = -.21,
t=-2.95, p<.004, and (3) the effect of cognitive
composition was not significant on the dependent
variable, 8= .01, t= .24, p> .81, when controlling
for category scanning.

Perception Data

The main effect of composition was significant
on rating likeableness of the problem, F (1, 174) =
7.78, p < .001, interestingness of it, F (1, 174) =
5.17, p < .007, and helping, F (1, 174) = 5.01,
p < .008, with the lowest scores on these measures
of the divergent dyads over the convergent and
mixed ones.

Discussion

In line with cognitive stimulation perspective
(Coskun et al. 2000; Dugosh et al. 2000; Horn,
1993; Paulus, 2000; Paulus et al. 2002; Paulus &
Yang, 2000), the hypothesis that divergent thinkers
would generate more ideas as well as scanning
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more categories than convergent thinkers was
confirmed. This is consistent with the findings of
the previous research using a drawing task
(Eisenberger & Armeli, 1997; Eisenberger et al.
1999; Eisenberger & Selbst, 1994) and those of the
brainstorming studies (Coskun et al. 2000; Larey &
Paulus, 1999). The provision of divergent task may
cognitively facilitate the generation of more ideas
or the consideration of other categories by the
process of the spreading activation (Collins &
Loftus, 1975; Neely, 1991) or allow participants to
get rid of the fixedness or convergence problem
(Osborn, 1963; Smith, 1995, 2003; Smith &
Blankenship, 1991). However, the idea that
divergent-convergent (mixed) dyads would
generate more ideas than convergent ones was not
supported.

In addition, no evidence was obtained for the
prediction that interactive dyads would get more
benefit from divergent task than nominal dyads.
The effectiveness of divergent exercising may be
swept away by the beneficial effects of
brainwriting procedure that eliminates evaluation
apprehension, social loafing, production blocking,
and downward matching. Also, the cognitive
stimulation (having to read the ideas of other group
member and then write his or her own idea)
induced by the brainwriting itself may override the
beneficial effect of divergent exercising. In
conclusion, these two types of exercises have an
additive effect on the idea generation process
instead of having the beneficial effect in favor of
interactive dyads over nominal dyads. Moreover,
no supporting evidence was evident for either
upward or downward matching. This outcome may
be due to the two reasons. First, group size is
smaller in this study. A stronger matching effect
may be more evident with a larger group size
(Camacho & Paulus, 1995). Second, the
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brainwriting procedure includes a strong
situational effect mentioned above, which may
eliminate interpersonal phenomena such as matching.

When such individual differences were taken
into consideration, it was found that the
participants who generated more words were more
likely to generate more ideas as well as scan more
categories than low generators during the idea
generation process. A mediating role of category
scanning (a process variable) suggests that the
provision of divergent task may facilitate the
category scanning, which in turn leads to the
generation of more ideas. The current finding that
interactive dyads had higher performance than
nominal ones supported the idea that brainwriting
eliminated all detrimental effects observed in oral
brainstorming. However, the provision of paper
slips to nominal dyads should be examined in the
future research since it may encourage them to
generate more ideas.

In conclusion, the provision of divergent
thinking exercising before a brainstorming session
is more beneficial for the idea generation process
than that of convergent one. Also, a higher
performance of divergent thinkers was evident not
only in individual brainstorming but also in
interactive brainstorming. These findings imply
that when brainstormers are about to get exhausted
or to have difficulty for the generation of more
ideas, providing a task that allows for the
consideration of various categories or points can
improve the productivity of teams and groups in
organizational context (Sutton & Hargadon, 1996;
Paulus et al. 2002). Moreover, with some training
programs in organizational, educational, and
therapeutic contexts forming or creating divergent
thinkers can be possible and beneficial strategy
for the development of new programs and
technologies.



