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Özet

Bu çal›flma, aile iliflkileri, ebeveynin çocuk yetifltirme tutumu ve gencin kendilik de¤erinin, gençlerde görülen

davran›fl problemleriyle olan iliflkisini incelemeyi amaçlamaktad›r. Araflt›rmaya yafllar› 14 ile 17 aras›nda

de¤iflen ve  Milli E¤itim Bakanl›¤›na ba¤l› bir Anadolu Lisesi’nde okuyan 153 ö¤renci kat›lm›flt›r. "Mc

Master Aile De¤erlendirme Ölçe¤i (ADÖ)", "Aile Hayat› ve Çocuk Yetifltirme Tutumu Ölçe¤i (PARI)",

"Rosenberg Kendilik De¤erlendirme Ölçe¤i", "11-18 Yafl grubu Gençler ‹çin Kendini De¤erlendirme Ölçe¤i

(YSR)" ve demografik bilgiler elde etmek amac›yla oluflturulan anket formu, gençler taraf›ndan

doldurulmufltur. Benlik sayg›s›n›n düflük olmas›, gençlerde görülen, toplam problem ile, içe yönelim ve d›fla

yönelim problemlerinin art›fl›nda aç›klay›c› olurken, ailede, genel ifllevlerde, duygusal tepki verebilmede ve

rol da¤›l›m›nda problem yaflanmas›, gençlerde görülen problem davran›fllar ile iliflkili bulunmufltur. Ebeveyn

tutumunda, bask›-disiplinin reddi ve arkadaflça, eflit paylafl›mc› ebeveyn çocuk iliflkisi istemi, ergenler

taraf›ndan belirtilen d›fla yönelim problem davran›fllar›yla ba¤lant› göstermektedir. Elde edilen bulgular

literatür çerçevesinde tart›fl›lm›flt›r.
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Abstract

The aim of this study is to examine the association of adolescents’ self rated behavioral problems with the

family functioning, parental attitudes, and self-esteem. The sample is consisted of 153 adolescents from a

public high school, the age range is between 14 and 17 (M = 15.09, S.D. = 1.01).  Participants completed Mc

Master Family Assessment Device (FAD), Parental Attitude Research Instrument (PARI), Rosenberg

Self-Esteem Scale, Youth Self Report (YSR) and a demographic information form. Low self-esteem has been

found to be associated with the adolescents’ total problem behavior, and internalizing and externalizing

problem behaviors. Concerning the family functioning styles, deficits and conflicts in general functioning,

affective responsiveness, problem solving, and role assignments were found to be significantly associated

with the adolescents’ behavioral problems. Among parental attitudes, excessively democratic, friendly

parenting attitudes and rejection of strict discipline were found to be significant associates of externalizing

problems of the adolescents. The findings were discussed in relation to the relevant literature.
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Her çocu¤un ve her ergenin kendini ifade ede-
bilmesi, çat›flmalar›n› çözebilmesi için gereksinim
duydu¤u ve optimal koflullarda ailece karfl›lanan
baz› temel destek ifllevleri vard›r. Bunlar, de¤er ve-
rilme, onaylanma, yol gösterilirken ayn› zamanda
korunma, s›n›rland›r›lma ve özgür b›rak›lma den-
gesi içinde kurulan, birliktelik ve bireyselli¤i bir-
likte destekleyecek bir aç›k iletiflim içinde ortaya
ç›kar. Aile içi iliflkilerin ifllevselli¤inde, özellikle
çocuk ve ergenin hayat›nda en önemli kifliler olan
anne ve baban›n tutumlar› belirleyici olmaktad›r.
‹fllevsel ailelerde, aile bireyleri veya aile bütünü bir
krizle, problemle karfl›laflt›¤› zaman bu durumla
bafl edebildikleri, birlikte uyum içinde hareket edip,
bu problemi çözmeye çal›flt›klar› varsay›lmaktad›r.
Buna göre, ifllevsel olan aile içinde yetiflenlerin,
ebeveynlerinden fiziksel ve duygusal olarak destek
ve ilgi gördükleri, sa¤l›kl› bir kiflilik gelifltirebil-
mek için ihtiyaç duyduklar› optimal sosyalleflme
ortam›n›n kendilerine sunulmufl oldu¤u düflünül-
mektedir. Öte yandan ifllevsel olmayan ailelerde,
aile üyeleri aras›nda iletiflim yoktur veya var olan
iletiflim, aile bireyleri aras›nda çat›flma yarat›p, y›-
k›c› bir biçim ve/veya içerik tafl›yabilir. Bu ailele-
rin problem çözme konusunda baflar›s›z olduklar›
ve aile içinde olmas› gereken s›n›rlar, roller konu-
sunda belirsizli¤in hakim oldu¤u gözlemlenir
(Bentowim, Barnes ve Cooklin, 1989). 

Beavers (1981), aile ifllevselli¤ini anlamaya yö-
nelik çal›flmas›nda, yeterlilik ve aile stili olarak ad-
land›rd›¤› iki temel boyuta a¤›rl›k vermektedir. Ye-
terlilik boyutunda, aile içinde güç yap›lanmas›, an-
laflma, uzlaflma derecesi ve özerkli¤in desteklen-
mesi, cesaretlendirilmesi belirleyici olurken, aile
stili boyutunda, aileyi, içe-yönelik, merkezcil
(centripetal) veya d›fla-yönelik, merkezkaç
(centrifugal) olarak adland›rd›¤› iki temel kategori-
de ele almaktad›r. Buna göre, ifllevsel ailelerde
merkezcil ve merkezkaç boyutlar dengeli bir flekil-
de kullan›lmakta olup, baz› aktiviteler aile odakl›
olurken, baz› aktiviteler d›fla, sosyal çevreye odak-
l›d›r. Öte yandan, ifllevsel olmayan ailelerde aile
iliflkilerinin, ya abart›lm›fl bir içe-yönelimle, mer-

kezcil bir flekilde afl›r› aileye ba¤l›l›k, her fleyin ai-
le içinde yap›l›p, bütün davran›fllar›n kontrol alt›n-
da tutuluyor olmas›, ya da d›fla-yönelik, merkezkaç
tutum ve davran›fl içinde, bütün faaliyetlerin aile
d›fl›nda yap›l›p, d›fl çevreye ve aile d›fl›ndan kiflile-
re odaklan›lmas› söz konusudur; bu son aile stilin-
de, aile bireyleri aras›ndaki ba¤lar›n çok gevflemifl
oldu¤u gözlenmektedir (Noller ve Callan, 1991) .

Epstein ve arkadafllar› (Epstein, Bolwin, ve
Bishop, 1983) taraf›ndan gelifltirilen, aile ifllevselli-
¤inin en önemli boyutlar›n› ve ifllevsel olan - ifllev-
sel olmayan aileler aras›ndaki belirleyici faktörleri
tan›mlamaya odaklanan Mc Master Modeline göre,
ifllevsel ailelerde yak›nl›k orta düzeyde olup, dav-
ran›fl kontrolünde esneklik vurgulanmaktad›r. Bu
ailelerde rol da¤›l›m›, bireyin özelliklerine ve ko-
numuna uygun flekilde yap›lm›fl olup, iletiflim aç›k
ve nettir; duygular rahatl›kla ifade edilebilir, aile,
problemle karfl›laflt›¤›nda uygun çözümler üretebi-
lir; bireysellik ve özerklik cesaretlendirilir. 

Yukar›da aç›klanan modeller do¤rultusunda,
“ifllevsel aile”, gencin ihtiyaç duydu¤u, bireysellik
ve özerkli¤ini kazanmas›n› destekler, afl›r› kontrol-
cü olmayan, esnek bir tutum içindedir; aile, gencin
sevgi ve destek gereksinimine karfl›l›k verebilir.
Anne-baba aras›ndaki uyum, aile ifllevselli¤i üze-
rinde etkilidir. Buna ba¤l› olarak çocu¤un duygusal
aç›dan iyilik hali, olumlu benlik kavram›, sosyal ve
biliflsel yeterlili¤inin geliflmesi kolaylaflt›r›lm›fl
olur. Y›lmaz (2001), yapt›¤› çal›flmada, efller ara-
s›nda uyum artt›kça, çocuklara gösterilen ilginin
artt›¤›n›, uyumlu anne-baba iliflkisine sahip ergen-
lerin kendileriyle daha bar›fl›k, hayatta kendileri
için çizdikleri yoldan daha hoflnut ve kifliliklerin-
den daha memnun olduklar›n› bulmufltur. Öte yan-
dan, buna ek olarak, aile içindeki uyum azalmas›,
gençlerin kendilerini atletik olarak daha yeterli his-
setmeleriyle iliflkili bulunmufl olup; bu durumun
muhtemelen aile içindeki uyumsuzluk nedeni ile
gencin, d›fl çevreye, aile d›fl›ndaki faaliyetlere yö-
nelmesine etken olabilece¤i düflünülmüfltür
(Y›lmaz, 2001). Yap›lan çal›flmalarda, davran›fl
problemi olan (klinik tan› alan) gençlerin, aile ilifl-
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kileri ve ebeveyn tutumlar›, davran›fl problemi ol-
mayan (klinik tan› almayan), gençlerinkinden an-
laml› düzeyde farkl› bulunmufltur. Davran›fl proble-
mi olan ergenlerin aile ifllevselli¤inin yetersiz oldu-
¤u, ebeveynlerinin problem çözme, çocuklar›na öz-
gürlük tan›ma ve çocuklar›n›n baflar›s›na güvenme-
de daha fazla problem yaflad›klar› saptanm›flt›r
(Barett, Alison ve Healey, 2002; Eryüksel, 1996;
Garnefski ve Doets, 2000; Marta, 1997; Palmer,
2000; Rey, Walter, Plopp ve Denshire, 2000). Er-
genler taraf›ndan rapor edilen suça yönelik davra-
n›fllar ve ebeveyn tutumunu karfl›laflt›ran bir çal›fl-
mada, suça yönelik davran›fl ile s›cak ve ilgili ebe-
veyn tutumu aras›nda negatif korelasyon, fiziksel
fliddet ve ceza uygulayan ebeveyn tutumu aras›nda
ise pozitif korelasyon saptanm›flt›r (Palmer ve Hol-
lin, 2001). Benzer bir çal›flmada, yetersiz, sorunlu
ergen-ebeveyn iliflkisinin ve ilgisiz ebeveyn tutu-
munun, ergenlerde görülen antisosyal davran›fl›n
artmas›na neden oldu¤u bulunmufltur (Laird, Pettit,
Dodge ve Bates, 2003).

Aycan (1992), ergenin kendilik de¤erinin aile
içi yak›n iliflkinin artmas›yla iliflkili oldu¤unu,
özellikle yak›n anne deste¤inin, olumlu kendilik
de¤eri üzerinde etkili oldu¤unu bulmufltur. Kendi-
lik de¤eri ile ilgili olarak yap›lan bir baflka çal›flma-
da, kendilik de¤erinin ebeveyn tutumu ve aile ifl-
levleri ile yak›ndan iliflkili oldu¤u, yüksek kendilik
de¤erinin bireyin psikolojik aç›dan daha sa¤l›kl› ol-
mas›, kendini daha iyi hissetmesi, depresyon /
anksiyete bozuklu¤unun olmamas›, bafla ç›kma be-
cerilerinin daha geliflmifl olmas› ve çevresiyle olan
iliflkilerinin daha olumlu olmas›nda etken oldu¤u
belirtilmifltir (Neiss, Sedikides ve Stevenson,
2002). Erol, Toprak ve Yaz›c› (2002), 292 üniver-
site ö¤rencisi ile yapt›klar› çal›flmada, düflük kendi-
lik de¤erinin, Mc Master Aile De¤erlendirme Ölçe-
¤iyle de¤erlendirdikleri aile ifllevlerinden, duygu-
sal tepki verebilme, genel ifllevler, iletiflim, prob-
lem çözebilme ve roller boyutlar›ndaki bozukluk
ile anlaml› derecede iliflkili oldu¤unu bulmufllard›r.

Yukar›daki çal›flmalarda vurguland›¤› gibi, aile
ifllevleri, ebeveyn tutumu ve kendilik de¤erinin,

gençlerde görülen davran›fl problemleri ile yak›n-
dan iliflkili oldu¤u, özellikle klinik tan› alan ergen-
lerin aile ifllevleri ve ebeveyn tutumunun, klinik ta-
n› almayan ergenlerin ailelerindekinden farkl› ol-
du¤u bulunmufltur. Bu çal›flmada, davran›fl proble-
mi olmayan veya bu konuda profesyonel yard›m ta-
lebinde bulunmayan ergenlerin kendileri taraf›ndan
de¤erlendirilen aile iliflkileri, ebeveyn tutumu ko-
nusundaki alg›lar› ve kendilik de¤erinin problem
davran›fllarla olan iliflkisini yorday›p, gençlerin
problem davran›fllar›na etken olabilecek faktörleri
anlamak amaçlanm›flt›r. Bu do¤rultuda, psikolojik
sorunu olmayan, 14-17 yafllar› aras›nda yer alan,
153 lise ö¤rencisi ergenin kendileri taraf›ndan ra-
por edilen davran›fl problemlerini yordamada, aile
fonksiyonlar›, kendi alg›lamalar› do¤rultusunda de-
¤erlendirdikleri ebeveyn tutumlar› ve kendilik de-
¤erlerinin, ne boyutta aç›klay›c› oldu¤u çal›fl›lm›fl-
t›r.

Yöntem

Örnneklemm

Araflt›rmaya ‹stanbul’un Asya yakas›nda yer
alan Anadolu Lisesinin 180 ö¤rencisi kat›lm›flt›r.
Ölçek sonuçlar›n›n bilgisayar ortam›na girifli s›ra-
s›nda, ölçek sorular›n› büyük oranda bofl b›rakan,
27 ö¤renci analizlere dahil edilmemifltir. Buna gö-
re, yafllar› 14-17 aras›nda de¤iflen, yafl ortalamas›
15.09 (S = 1.01) olan, 87 (% 57) k›z, 66 (% 43) er-
kekten oluflan, 153 ö¤renci araflt›rma kapsam› için-
de yer alm›flt›r. 

Araflt›rmaya kat›lan ergenlerin % 21.6’s› (n =
33) tek çocuk olup, % 47.7’si (n = 73) iki kardefl,
% 15’i (n = 23) üç kardefl, % 15.7’si (n = 24) dört
kardefl ve üzeri olduklar›n› belirtmifllerdir. Ergenler
ailelerinin ayl›k ortalama gelir düzeyi ile ilgili so-
ruyu % 27.5’i (n = 42) 1 milyar›n alt›, % 32.7’si
(n = 50) 1-2 milyar aras›, % 13.1’i (n = 20) 2-3 mil-
yar aras›, % 13.7’si (n = 21) 3 milyar ve üstü,
% 3.9’u (n = 6) bilmiyorum ve % 9.2’si de (n = 14)
cevaps›z olarak de¤erlendirmifllerdir. Annelerin
% 32.7’si ( n = 50) lise, % 29.4’ü (n = 45) üniver-
site, % 22.2’si ( n = 34) ilkokul, % 7.8’i (n = 12)
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ortaokul mezunu olup, % 4.6’s› (n = 7) okuryazar-
d›r. Babalar›n % 45.8’i (n = 70) üniversite,
% 26.1’i (n = 40) lise, % 16.3’ü ilkokul, % 6.5’i
(n = 10) ortaokul mezunudur. Befl (% 3.3) anne ve
8 (% 5.2) baban›n e¤itim düzeyi hakk›nda bilgi ve-
rilmemifltir.

Veri Tooplamma Araççlar›

RRoosennbergg Kenndilik De¤¤eri Ölççe¤¤i. Rosenberg
(1965) taraf›ndan gelifltirilen bu ölçek, ergenlerin
kendilik de¤eri (self-esteem) veya kendilik kabulü-
nü (self-acceptance) ölçmeyi hedeflemektedir. Öl-
çek 5 olumsuz, 5 olumlu anlam içeren toplam 10
maddeden oluflmaktad›r. Testi alan kifli taraf›ndan
“tamamen kat›l›yorum” (1) ile, “kesinlikle kat›lm›-
yorum” (4) aras›nda yap›lan de¤erlendirmeler,
Gutmann derecelendirme yöntemi ile puanlanmak-
tad›r. Benlik sayg›s› testinde 0-1 puan alanlar›n
“yüksek”, 2-4 puan alanlar›n “orta”, 5-6 puan alan-
lar›n “düflük” benlik sayg›s›na sahip olduklar› ka-
bul edilir. 

Rosenberg Benlik Sayg›s› Ölçe¤i’nin,
Türkçe’ye uyarlama, geçerlilik ve güvenilirlik ça-
l›flmalar› Çuhadaro¤lu (1986) taraf›ndan yap›lm›fl-
t›r. Türkçe versiyonunun geçerlilik düzeyi .71 olup,
1 ay içinde tekrarlanan test-tekrar test güvenilirli¤i
.75 olarak bulunmufltur (Çuhadaro¤lu, 1986).

Mc Mastter Aile De¤¤erlenndirmme Ölççe¤¤i. Mc
Master Aile De¤erlendirme Ölçe¤i (ADÖ) Epstein,
Bolwin ve Bishop taraf›ndan (1983) gelifltirilmifltir.
Birey taraf›ndan doldurulan ve 60 sorudan oluflan
bir ölçek olup, bireyin aile ifllevlerini alg›lama flek-
lini ölçmektedir. Her madde 4 aral›kl› Likert puan-
lamas› ile (1) “kesinlikle kat›l›yorum” ve (4) “ke-
sinlikle kat›lm›yorum” aras›nda derecelendirilmek-
tedir. Yüksek puan aile ifllevlerinin “bozuk, sa¤l›k-
s›z” oldu¤unu göstermektedir. Ölçe¤i oluflturan 7
alt ölçek flöyledir: Problem Çözme (aile bireyleri-
nin birlikte problem çözme yetene¤i), ‹letiflim (aile
içi bilgi al›flveriflinin aç›k ve net olmas›), Roller (ai-
le içindeki rol da¤›l›m›n›n etkin, aç›k ve uygun ol-
mas›), Duygusal Tepki Verebilme (aile bireylerinin
hem olumlu, hem de olumsuz olaylar karfl›nda uy-

gun tepkiler verebilme yetisi), Gereken ‹lgiyi Gös-
terme (aile bireylerinin birbirlerine karfl› olan ilgi
ve alakalar›), Davran›fl Kontrolü (aile içi kurallar
ve davran›fllar›n standartlar›), Genel ‹fllevler (aile-
nin sa¤l›kl› ve patolojik ifllevlerinin genel de¤erlen-
dirilmesi). 

Ölçe¤in Türkçe uyarlama ve güvenilirlik çal›fl-
malar› Bulut (1990) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Alt öl-
çeklerin Cronbach Alfa katsay›lar›, iç tutarl›l›¤›
destekler düzeyde olup, .53 (Davran›fl Kontrolü) ile
.89 (Genel ‹fllevler) aras›nda yer almaktad›r. Üç
haftal›k test - tekrar test güvenilirli¤i .90 (Problem
Çözme) ile .62 (Gereken ‹lgiyi Gösterme) aras›nda
yer almaktad›r.

11-18 Yafl ggrubu Gennççler ‹ççinn Kenndinni De¤¤er-
lenndirmme Ölççe¤¤i ((YSRR). 11-18 Yafl Grubu Gençler
‹çin Kendilik De¤erlendirme Ölçe¤i, bu yafl gru-
bundaki gençlerin kendi verdikleri bilgiler do¤rul-
tusunda, sorun davran›fllar›n› standart bir flekilde
de¤erlendirmek amac› ile Achenbach ve Edelbrock
taraf›ndan gelifltirilmifltir (Achenbach,1991). Öl-
çek, sorun davran›fllar› ölçen 112 maddeden olufl-
mufltur. Sorun davran›fllar› ölçen maddeler, son 6
ayda görülme s›kl›k derecesine göre “do¤ru de¤il”
(0), “bazen ya da biraz do¤ru” (1), “çok ya da s›k-
l›kla do¤ru” (2) fleklinde iflaretlenmekte ve madde-
ler çeflitli alt ölçeklerde grupland›r›lmaktad›r. Mad-
delerin toplam›ndan, ‹çe Yönelim ve D›fla Yönelim
olarak adland›r›lan, iki ayr› davran›fl belirti puan›
elde edilmektedir. “‹çe Yönelim grubu”nu, Sosyal
‹çe Dönüklük, Somatik Sorunlar, Anksiyete /
Depresyon alt ölçekleri, “D›fla Yönelim grubu”nu
ise Suça Yönelik Davran›fllar, Sald›rgan Davran›fl-
lar alt ölçekleri puanlar›n›n toplam› vermektedir.
Ölçekte yer alan, Sosyal Sorunlar, Düflünce Sorun-
lar› ve Dikkat Sorunlar› alt ölçekleri, bu iki ana
problem grubu içinde yer almasalar dahi, Toplam
Problem puan› bütün bu alt testlerin toplam›ndan
elde edilir. Ayr›ca, yaln›zca erkekler için puanla-
nan Y›k›c› Davran›fllar alt ölçe¤i vard›r. Ölçek,
T puan›na dönüfltürülmüfl standart puanlarla de¤er-
lendirilmektedir. Tüm puanlamalarda yüksek puan,
sorun davran›fl›n büyüklü¤ünü göstermektedir. 
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Ölçe¤in Türkçe geçerlilik ve güvenilirlik çal›fl-
mas› Erol ve arkadafllar› ( Erol, K›l›ç, Ulusoy,
Keçeci ve fiimflek 1998, s.26) taraf›ndan yap›lm›fl-
t›r. Ölçe¤in iç tutarl›l›¤›, 2206 genç ile çal›fl›lm›fl,
‹çe Yönelim için .80, D›fla Yönelim için .81 ve
Toplam Problem için .89 olarak bulunmufltur. Öl-
çe¤in test-tekrar-test güvenilirli¤i bir hafta ara ile
60 gence iki kez uygulanarak hesaplanm›fl olup,
Toplam Problemde test-tekrar-test güvenilirli¤i .82
olarak hesaplanm›flt›r (Erol, K›l›ç, Ulusoy, Keçeci
ve fiimflek 1998).

Aile Hayatt› ve Çoocuk Yettiflttirmme Tuttummu
Ölççe¤¤i ((PPARRII). Schaefer ve Bell (1958) taraf›ndan
gelifltirilen ölçek genel anlamda anne-babalar›n ço-
cuk yetifltirme konusundaki tutumlar›n› irdelemek-
tedir. 60 maddeden oluflan ölçe¤in, 5 alt ölçe¤i var-
d›r. Bunlar, Afl›r› Koruyucu Anne Boyutu (anne-
nin, çocu¤un hayat›na çok fazla kar›flt›¤›n› göste-
rir), Arkadafll›k, Eflitlik, Paylaflma - Demokratik
Eflitlik Boyutu (ebeveynin, çocu¤un kendini keli-
melerle ifade etmesine izin vermesi), Ev Kad›nl›¤›
Rolünü Reddetme Boyutu (kad›n›n evde kapal› ka-
l›p, sürekli ev ifli yap›p, çocuklara bakmaktan duy-
du¤u s›k›nt›) Kar›-Koca Geçimsizli¤i - Evlilik
Uyumsuzlu¤u Boyutu (efller aras› gerginlik), Bask›
ve Disiplin Boyutu (ebeveynin disiplin ve bask› ko-
nusundaki tutumu). Her alt teste elde edilen puan-
lar›n yüksekli¤i, o boyuta yans›t›lan tutumun onay-
land›¤›n›, yani alt testlerde belirtilen aile hayat›
ve/veya çocuk yetifltirme tutumunun onayland›¤›n›
gösterir.

PARI’nin Türkçe uyarlama çal›flmas› LeCompte,
Le Compte ve Özer (1978) taraf›ndan yap›lm›flt›r.
Orijinalinde 115 maddeden oluflan ölçe¤in bütün
maddeleri önce Türkçe’ye, daha sonra da ‹ngiliz-
ce’ye tercüme edilip, iki dile de anadili düzeyinde
hakim üç psikolog taraf›ndan de¤erlendirilmifltir.
Ölçek bu hali ile 5 “orta sosyo-ekonomik düzeyde”
ve 5 “alt sosyo-ekonomik düzeyde” yer alan anne-
lere uygulanm›flt›r. Alt sosyo-ekonomik düzeyde
yer alan annelerin anlayamad›klar› baz› maddeler
tekrar gözden geçirilmifltir. Ölçek son hali ile 34
kolej ö¤rencisine uygulanm›fl olup, üç haftal›k test

- tekrar test korelasyon derecelerinin .58 ile .88 ara-
s›nda de¤iflti¤i bulunmufltur. Ölçek daha sonra, alt,
orta ve üst sosyoekonomik düzeyden 179 anneye
uygulanm›flt›r. Yap›lan analiz sonucunda, her alt
ölçek yüksek iç tutarl›l›¤a (internal consistency) sa-
hip olup, orta (median) Alpha iç tutarl›l›k düzeyi
.64 olarak saptanm›flt›r. Kavram geçerlili¤i (con-
ceptual validation) için faktör analizi uyguland›k-
tan sonra, 4 faktör tan›mlanm›fl olup, kalan madde-
lerden de 5. faktör tan›mlanm›flt›r. Faktör analizin-
de, 155 maddeden 60’›n›n en yüksek madde geçer-
lili¤ine sahip oldu¤u bulgulanm›fl olup, ölçek 60
maddeden oluflan son halini alm›flt›r. Bu haliyle öl-
çe¤in, alt ölçek iç tutarl›l›k de¤erleri .59 (Arkadafl-
l›k, Eflitlik, Paylaflma Boyutu) ile .90 (Bask› ve
Disiplin Boyutu) aras›nda de¤iflmektedir. Ölçe¤in
faktör geçerlili¤i, annelerin sosyoekonomik düzeyi
ile 5 faktör aras›ndaki korelasyona bak›larak de¤er-
lendirilmifltir. Buna göre, sosyoekonomik düzey ile
Afl›r› Koruyucu Anne Boyutu ve Bask› ve Disiplin
Boyutu aras›nda negatif korelasyon gözlenirken,
di¤er faktörlerle pozitif korelasyon gözlenmifltir.
Ölçe¤in yap› geçerlili¤i, sosyoekonomik düzeyin, 5
faktör üzerindeki a¤›rl›k derecesine bak›larak ya-
p›lm›flt›r. Buna göre “düflük sosyoekonomik” dü-
zeydeki annelerin Arkadafll›k, Eflitlik, Paylafl›m pu-
an›n›n, “orta sosyoekonomik” düzeydeki annele-
rinkinden daha düflük oldu¤u saptanm›flt›r.
“Yüksek Sosyoekonomik” düzeydeki annelerin,
Afl›r› Koruyucu Anne Boyutu ve Bask› Disiplin
Boyutu puanlar›n›n anlaml› düzeyde daha düflük
oldu¤u, buna ek olarak, Ev Kad›nl›¤› Rolünü
Reddetme Boyutu puan›n›n “orta sosyoekonomik”
ve “düflük sosyoekonomik” düzeydeki annelerden
anlaml› olarak daha düflük bulunmufltur. “Orta sos-
yoekonomik” ve “düflük sosyoekonomik” düzey-
deki ev kad›nlar›n›n Ev Kad›nl›¤› Rolünü Reddet-
me Boyutu ve Kar›-Koca Geçimsizli¤i - Evlilik
Uyumsuzlu¤u Boyutu puanlar› aras›nda anlaml› bir
fark gözlenmemifltir. Bu bulgular, Türkçe PARI alt
ölçeklerinin yap› geçerlili¤ini desteklemektedir
(LeCompte, Le Compte ve Özer, 1978).
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PARI anne-babalara, gençlere ve çocuklara uy-
gulanabilmektedir (Öner, 1997). Bu bilgiyle tutarl›
olarak, Küçük (1987) 15 yafl›ndaki 160 lise ö¤ren-
cisi ve onlar›n anne (n = 152) babalar›yla (n = 138)
yapt›¤› çal›flmada, ergenlere ve anne- babalar›na
ayn› anda PARI’yi uygulam›fl olup, PARI’nin ölç-
tü¤ü boyutlar›n de¤erlendirilmesinde, ergenler ve
anne-babalar›n ebeveyn tutumu de¤erlendirmesin-
de anlaml› farkl›l›klar göstermeyip, kendi içlerinde
tutarl›l›k gösterdiklerini bulgulam›flt›r. Ayr›ca, Le
Compte, Le Compte ve Özer (1978), PARI ölçe¤i-
nin Türkçe versiyonu çal›flmas›nda ölçe¤in son ha-
lini 34 lise ö¤rencisine uygulayarak test-tekrar test
güvenilirli¤ini s›nam›fl olup, test-tekrar test güveni-
lirlik oranlar›n›n .58 ve .88 aras›nda yer ald›¤›n›
bulgulam›fllard›r.

‹fllemm

Ö¤rencilere, çal›flman›n amac› ve sonuçlar›n
yaln›zca araflt›rma kapsam› içinde kullan›laca¤› bil-
dirildikten sonra, doldurmalar› istenen testlerin
özellikleri konusunda k›sa bilgi verilmifltir. Ö¤ren-
ciler testleri rehberlik dersi saatinde, s›n›f ö¤retme-
ninin gözetiminde doldurmufllard›r. 

Ö¤rencilere verilen test bataryas›n›n ilk sayfa-
s›nda, çal›flman›n gizlili¤i ve çal›flmaya kat›l›m›n
gönüllülük esas›na göre oldu¤una iliflkin bilgiler
verilmifl ve yafl, cinsiyet, anne-baba e¤itimi, anne-
baba medeni durumu ve aile geliri ile ilgili olarak
gelifltirilen, yap›land›r›lm›fl sorular sorulmufltur.
Bütün istatistiksel analizler, ‹stanbul Üniversitesi,
Bilgi ‹fllem Birimi üzerinden eriflilen, SPSS 11.5 is-
tatistik program› kullan›larak yap›lm›flt›r.

Bulgular

Ergenlerde görülen duygusal ve davran›flsal
problemleri yordamada, benlik sayg›s›, aile etkile-
flimi, aile hayat› ve çocuk yetifltirme tutumunun et-
kisini görmek amac›yla aflamal› regresyon analizi
kullan›lm›flt›r. “11-18 Yafl Grubu Gençler ‹çin
Kendini De¤erlendirme Ölçe¤i”nin de¤erlendiril-
mesi sonucunda elde edilen, toplam problem, içe
yönelim problemleri ve d›fla yönelim problemleri
ile, içe yönelim problemleri alt›nda gruplanan sos-

yal içe dönüklük, somatik sorunlar, anksiyete / dep-
resyon, d›fla yönelim problemleri alt›nda gruplanan
suça yönelik davran›fllar, sald›rgan davran›fllar ve
hiçbir genel kategori alt›nda yer almayan sosyal so-
runlar, düflünce sorunlar›, dikkat sorunlar› ve y›k›c›
davran›fllardan oluflan alt ölçekler, s›ras›yla ba¤›m-
l› de¤iflken olarak kullan›lm›fl olup, her bir regres-
yon denkleminin birinci ad›m›nda, cinsiyet, anne-
baba e¤itimi, kardefl say›s›, ailenin ortalama gelir
düzeyi, ikinci ad›m›nda ise, benlik sayg›s›, ADÖ -
alt testleri ve PARI - alt testleri, aflamal› olarak
(stepwise) denkleme sokulmufltur. Her bir ba¤›m-
s›z de¤iflkene yönelik bulgular afla¤›da ayr› ayr› ele
al›nmaktad›r.

Gennel Ölççüümmlerinn Yoordannmmas›::

Öncelikle genel ölçümler için s›ras›yla toplam
Problemler, ‹çe Yönelim ve D›fla Yönelim ölçüm-
lerinin yordanmas›na yönelik 3 ayr› regresyon
denklemi oluflturulmufltur. Bu analizden elde edi-
len sonuçlar Tablo 1’de verilmifltir.

Tooplamm PProoblemm Davrann›fllar. Toplam problem
davran›fllar› yordamak için yürütülen regresyon
analizi sonuçlar›na göre, benlik sayg›s›n›n düflük
olmas› (ß = .30, p < .001) ile aile içinde genel ifllev-
lerin bozuk olmas›n›n (ß = .35, p < .001), ergenler-
de görülen toplam davran›fl problemlerinin yordan-
mas›na anlaml› katk›lar› oldu¤u görülmüfltür. Bu
iki de¤iflken toplam varyans›n % 28’ini aç›klamak-
tad›r. 

‹ççe Yönnelimm PProoblemmleri. ‹çe yönelim problem-
lerini yordamak amac›yla yap›lan regresyon analizi
sonuçlar›na göre, aile içinde duygusal tepki verme-
de yaflanan sorun (ß = .37, p < .001) ile ergenin
benlik sayg›s›n›n düflük olmas›n›n (ß = .36,
p < .001), içe yönelim problemlerinin yordanmas›-
na anlaml› katk›lar› oldu¤u görülmüfltür. Bu iki de-
¤iflken toplam varyans›n % 35’ini aç›klamaktad›r. 

D›fla Yönnelimm PProoblemmleri. D›fla yönelim prob-
lemlerini yordamak için yürütülen regresyon anali-
zi sonuçlar›na göre, d›fla yönelim problemlerinin
k›zlarda daha fazla olma e¤iliminde oldu¤u, ancak
di¤er yorday›c›lar denkleme girdikten sonra cinsi-
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yetin yordama gücünü kaybetti¤i (ß = -.12,
p > .05), d›fla yönelim problemleri ile, PARI’nin
bask› ve disiplin boyutunda yans›t›lan tutum ara-
s›nda ters yönde iliflki oldu¤u, bir anlamda bask› ve
disiplini reddeden bir tutum içinde olduklar› bulun-
mufltur (ß = -.37, p < . 001). Buna ek olarak, çocuk
yetifltirme tutumunda, arkadafll›k, eflitlik ve paylafl-
man›n artmas› (ß = .24, p < . 01), aile içinde rol da-
¤›l›m›nda problem yaflanmas› (ß = .24, p < . 01) ve
benlik sayg›s›n›n düflük olmas›n›n (ß = .20, p < .05)
d›fla yönelim problemlerinin yordanmas›na anlaml›
katk›lar› oldu¤u görülmüfltür. Bu 5 de¤iflken top-
lam varyans›n %30’unu aç›klamaktad›r.

‹ççe Yönnelimm PProoblemmlerinni Olufltturann Altt
Ölççüümmlerinn Yoordannmmas›::

‹çe yönelim problemleri için s›ras›yla Sosyal
‹çe Dönüklük, Somatik Sorunlar ve Anksiyete /
Depresyon ölçümlerinin yordanmas› amac›yla 3
ayr› regresyon denklemi oluflturulmufltur. Bu ana-
lizlerden elde edilen sonuçlar Tablo 2’de verilmifltir.

Soosyal ‹ççe Dönnüüklüük. Sosyal içe dönüklük
probleminin yordanmas› için oluflturulan regresyon
analizi sonucuna göre, aile içinde bireylerin duygu-
lar›n› ifade etmekten kaç›nmas› (ß = .43, p < .001),
benlik sayg›s›n›n düflük olmas› (ß = .30, p < .001)
ve ebeveyn geçimsizli¤inin çocuk yetifltirmeyi
olumsuz yönde etkiledi¤i tutumunu reddetme
(ß = -.19, p < .05) sosyal içe dönüklük probleminin
yordanmas›na anlaml› katk›lar› oldu¤u görülmüfl-
tür. Bu 3 de¤iflken toplam varyans›n % 33’ünü
aç›klamaktad›r. 

Soommattik Soorunnlar. Somatik sorunlar› yordamak
için yürütülen regresyon analizi sonucuna göre, sa-
dece aile içi iletiflimin yetersiz olmas›n›n (ß = .33,
p<.001), somatik problemlerin yordanmas›na an-
laml› katk›s› oldu¤u görülmüfltür. Bu de¤iflken ken-
di bafl›na toplam varyans›n % 11’ini aç›klamakta-
d›r. 

Annksiyette / Depresyoonn. Anksiyete / depresyon
problemlerini yordamak için yap›lan regresyon
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Tabloo 1
Toplam Problem, ‹çe Yönelim ve D›fla Yönelimin Benlik Sayg›s›, Aile Fonksiyonlar›, Çocuk Yetifltirme
Tutumu ile Olan ‹liflkisi

F de¤iflim F de¤eri ß t de¤eri K›smi Model
için s.d. (son basamak) (son basamak) korelasyon R2

(serbestlik derecesi)

Toplam Problem
G‹ (ADÖ) 26.56*** 1,106 .35 3.90*** .36 .20
BS 11.19*** 1,105 .30 3.35*** .31 .28

‹çe Yönelim
DTV (ADÖ) 30.73*** 1,106 .37 4.54*** .41 .23
BS 19.33*** 1,105 .36 4.40*** .39 .35

D›fla Yönelim
Cinsiyet 5.41* 1,106 -.12 -1.25 -.12 .05
R(ADÖ) 14.53*** 1,105 .24 2.72** .26 .16
BDB(PARI) 7.31** 1,104 -.37 -3.82*** -.35 .22
AEP (PARI) 6.50* 1,103 .24 2.47** .24 .27
BS 5.19* 1,102 .20 2.28* .22 .30

G‹: Genel ‹fllevler; ADÖ: Aile De¤erlendirme Ölçe¤i; BS: Benlik Sayg›s›; DTV: Duygusal Tepki Verebilme;
Cinsiyet: (1) K›z, (2) Erkek; R: Roller; BDB: Bask› Disiplin Boyutu; PARI: Anne-Baba Tutum Ölçe¤i;
AEP: Arkadafll›k, Eflitlik Paylaflma.
***p < .001; **p < .01; *p < .05.



analizi sonucuna göre, annenin e¤itiminin düflük

olmas› ergenlerin anksiyete / depresyon problemle-

rinin artmas›nda aç›klay›c› olurken, di¤er yorday›-

c›lar›n denkleme girmesiyle, annenin e¤itim düze-

yinin yordama gücünü kaybetti¤i (ß = -.09,

p > .05), öte yandan, ergenlerde benlik sayg›s›n›n

düflük olmas›n›n (ß = .46, p < .001) ve aile içinde

genel ifllevlerde problem yaflanmas›n›n (ß = .26,

p < .01) anksiyete / depresyon problemlerinin yor-
danmas›na anlaml› katk›lar› oldu¤u görülmüfltür.
Bu 3 de¤iflken toplam varyans›n % 39’unu aç›kla-
maktad›r.

D›fla Yönnelimmi Olufltturann Altt Ölççüümmlerinn
Yoordannmmas›::

D›fla yönelim problemleri için s›ras›yla Suça
Yönelik Davran›fllar ve Sald›rgan Davran›fllar öl-
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Tabloo 2
‹çe Yönelimi oluflturan Alt Ölçeklerin Benlik Sayg›s›, Aile Fonksiyonlar›, Çocuk Yetifltirme Tutumu ile Olan
‹liflkisi

F de¤iflim F de¤eri ß t de¤eri K›smi Model
için s.d. (son basamak) (son basamak) korelasyon R2

(serbestlik derecesi)

Sosyal ‹çe Dönüklük
DTV (ADÖ) 29.56*** 1, 106 .43 5.00*** .44 .22
BS 10.81*** 1, 105 .30 3.60*** .33 .29
EG (PARI) 5.38* 1, 104 -.19 -2.32* -.22 .33

Somatik Sorunlar
‹letiflim (ADÖ)  13.35*** 1, 106 .33 3.65*** .33 .11

Anksiyete/Depresyon
Annenin e¤itimi 5.55* 1, 106 -.09 -1.17 -.11 .05
BS 43.82*** 1, 105 .46 5.47*** .47 .33
G‹ (ADÖ) 9.73** 1, 104 .26 3.12** .27 .39

DTV: Duygusal Tepki Verebilme; ADÖ: Aile De¤erlendirme Ölçe¤i; BS: Benlik Sayg›s›;
EG: Ebeveyn Geçimsizli¤i; PARI: Anne-Baba Tutum Ölçe¤i; G‹: Genel ‹fllevler
***p < .001; **p < .01; *p < .05.

Tabloo 33
D›fla Yönelimi Oluflturan Alt Ölçeklerin Benlik Sayg›s›, Aile Fonksiyonlar›, Çocuk Yetifltirme Tutumu ile
Olan ‹liflkisi

F de¤iflim F de¤eri ß t de¤eri K›smi Model
için s.d. (son basamak) (son basamak) korelasyon R2

(serbestlik derecesi)

Suça Yönelik Davran›fllar
Annenin e¤itimi 6.37** 1.106 .28 3.05** .29 .06
G‹ (ADÖ) 11.52*** 1.105 .31 3.39*** .31 .15
Sald›rgan Davran›fllar
DK (ADÖ) 11.17*** 1, 106 .30 3.37*** .31 .10
BDB (PARI) 7.89** 1.105 -.25 -2.81** -.26 .16

G‹: Genel ‹fllevler; ADÖ: Aile De¤erlendirme Ölçe¤i; DK: Davran›fl Kontrolü; BDB: Bask›
Disiplin Boyutu; PARI: Anne-Baba Tutum Ölçe¤i.
***p < .001; **p < .01; *p < .05.



çümlerinin yordanmas› amac›yla 2 regresyon denk-
lemi oluflturulmufltur. Bu analizlerden elde edilen
sonuçlar Tablo 3’te verilmektedir.

Suçça Yönnelik Davrann›fllar. Suça yönelik davra-
n›fllar›n yordanmas› için yürütülen regresyon anali-
zi sonuçlar›na göre, aile içinde genel ifllevlerde ya-
flanan problemlerin (ß = .31, p < .001) ve annenin
e¤itim düzeyinin artmas›n›n (ß = .28, p < .01) suça
yönelik davran›fl problemlerinin yordanmas›na an-
laml› katk›lar› oldu¤u görülmüfltür. Bu 2 de¤iflken
toplam varyans›n % 15’ini aç›klamaktad›r.

Sald›rggann Davrann›fllar. Sald›rgan davran›fllar›n
yordanmas› için yürütülen regresyon analizi sonuç-
lar›na göre, aile içinde davran›fl kontrolünde prob-
lem yaflanmas› (ß = .30, p < .001) ve bask›-disiplin
boyutunun reddedilmesinin (ß = -.25, p < .01) er-
genler taraf›ndan belirtilen sald›rgan davran›fllar›n

yordanmas›na anlaml› katk›lar› oldu¤u görülmüfl-
tür. Bu 2 de¤iflken toplam varyans›n % 16’s›n›
aç›klamaktad›r.

Soosyal, Düüflüünnce ve Dikkatt Soorunnlar› Ölççüümmleri ile
Y›k›c› Davrann›fllar Ölççüümmüünnüünn Yoordannmmas›::

‹çe Yönelim, D›fla Yönelim gruplamas› içinde
yer almayan sosyal, düflünce ve dikkat sorunlar› ile
y›k›c› davran›fllar ölçümlerini yordamak için uygu-
lanan regresyon analizi sonuçlar› Tablo 4’te veril-
mektedir.

Soosyal Soorunnlar. Aile içinde davran›fl kontrolü-
nün artmas›n›n (ß = .37, p < .001) sosyal sorunlar›n
yordanmas›na anlaml› katk›s› oldu¤u görülmüfltür.
Bu de¤iflken tek bafl›na toplam varyans›n % 14’ünü
aç›klamaktad›r.

Düüflüünnce Soorunnlar›. Ailede genel ifllevlerin bo-
zulmas› (ß = .30, p < .001), ebeveynin arkadaflça,
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Tabloo 44
Sosyal Sorunlar, Düflünce Sorunlar›, Dikkat Sorunlar› ve Y›k›c› Davran›fllar Alt Ölçeklerinin Benlik Sayg›s›,
Aile Fonksiyonlar›, Çocuk Yetifltirme Tutumu ile Olan ‹liflkisi

F de¤iflim F de¤eri ß t de¤eri K›smi Model
için s.d. (son basamak) (son basamak) korelasyon R2

(serbestlik derecesi)

Sosyal Sorunlar
DK (ADÖ) 17.05*** 1, 106 .37 4.13*** .37 .14

Düflünce Sorunlar›
G‹ (ADÖ) 14.01*** 1, 106 .30 3.37*** .31 .12
AEP (PAR‹) 5.01* 1, 105 .27 2.85** .27 .16
BDP (PAR‹) 4.06* 1, 104 -.19 -2.06*  -.19 .19

Dikkat Sorunlar›
Cinsiyet 3.99* 1, 106 -.22 -2.58** -.25 .04
BS 31.35*** 1, 105 .40 4.76*** .42 .26
Roller  (ADÖ) 10.05** 1, 104 .27 3.24** .30 .32
BDB (PAR‹) 3.98* 1, 103 -.18 -1.10* -.19 .35

Y›k›c› Davran›fllar
BS 17.02*** 1, 44 .44 3.77*** .50 .28
PÇ (ADÖ) 12.07*** 1.44 .41 3.47*** .47 .44

DK: Davran›fl Kontrolü; ADÖ: Aile De¤erlendirme Ölçe¤i; G‹: Genel ‹fllevler;DTV: Duygusal Tepki  
Verebilme; AEP: Arkadafll›k, Eflitlik, Paylaflma; PAR‹: Anne-Baba Tutum Ölçe¤i; BDP: Bask› Disiplin
Boyutu; Cinsiyet: (1) K›z, (2) Erkek; BS: Benlik Sayg›s›; PÇ: Problem Çözme
***p < .001; **p < .01; *p < .05.



eflitlikçi ve paylafl›mc› bir tutum içinde alg›lanmas›
(ß = .27, p < .01) ve bask›-disiplin boyutunun red-
dedilmesinin (ß = -.19, p < .05), düflünce sorunlar›-
n›n yordanmas›na anlaml› katk›lar› oldu¤u görül-
müfltür. Bu 3 de¤iflken toplam varyans›n % 19’unu
aç›klamaktad›r.

Dikkatt Soorunnlar›. Düflük benlik sayg›s› (ß = .40,
p < .001), ailede rol da¤›l›m›n›n yetersiz olmas›
(ß = .27, p < .01) ve bask› ve disiplinin olumsuz
olarak alg›lanmas›n›n (ß = -.18, p < .05), dikkat so-
runlar›n›n yordanmas›na anlaml› katk›lar› oldu¤u,
ayr›ca k›zlarda (ß = -.22, p < .01) anlaml› olarak da-
ha fazla dikkat sorunu oldu¤u bulgulanm›flt›r. Bu 4
de¤iflken toplam varyans›n % 35’ini aç›klamakta-
d›r. 

Y›k›c› Davrann›fllar. Aile bireylerinin problem
çözme konusunda yetersiz kalmalar› (ß = .41,
p < .001) ve ergenin benlik sayg›s›n›n düflük olma-
s›n›n (ß = .44, p < .001), y›k›c› davran›fllar›n yor-
danmas›na anlaml› katk›lar› oldu¤u görülmüfltür.
Bu 2 de¤iflken toplam varyans›n % 44’ünü aç›kla-
maktad›r.

Tart›flma

Bu çal›flmada, gençlerde görülen davran›fl prob-
lemlerinin aç›klanmas›nda cinsiyet ve annenin e¤i-
tim düzeyine ek olarak, aile iliflkileri, ebeveyn ço-
cuk yetifltirme tutumu alg›s› ve benlik sayg›s› düze-
yinin önemli faktörler oldu¤u bulunmufltur. Kont-
rol de¤iflkenleri olarak ele al›nan cinsiyet, anne-ba-
ba e¤itimi, kardefl say›s› ve ailenin ortalama gelir
düzeyi de¤iflkenlerinden, yaln›zca cinsiyet ve anne-
nin e¤itim düzeyi davran›fl problemlerinin yordan-
mas›nda anlaml› katk›da bulunmufllard›r. K›zlarda
d›fla yönelik davran›fl problemlerinin görülme e¤i-
liminin daha fazla olmas›, di¤er aç›klay›c› de¤ifl-
kenlerin denkleme girmesi ile anlam›n› yitirmifltir.
Öte yandan, dikkat sorunlar› k›zlarda daha fazla
gözlenmifltir. K›zlarda gözlenen dikkat eksikli¤i
sorunlar› ile ilgili olarak yap›lan çal›flmalardan elde
edilen bulgular, bu problemin, aile ifllevlerinin bo-
zuk olmas› veya ebeveynde gözlenen dikkat eksik-
li¤i, anksiyete, davran›fl problemleriyle iliflkili ol-

du¤u fleklindedir (Braaten ve ark., 2003; Faraone,
Biederman ve Manuteaux, 2001; Faraone ve ark.,
2001). Bu ba¤lamda, dikkat eksikli¤i ile aile ifllev-
leri ve ebeveynin psikolojik durumu aras›nda an-
laml› bir iliflki oldu¤u gözükmektedir. fiahin ve
Güvenç (1996), yapt›klar› çal›flmada, erkeklerin,
k›zlara oranla, aile üyelerinin birbirini daha rahat
anlayabildikleri ve bunun uzant›s› olarak çat›flma-
lar›n› daha rahat çözümleyebildiklerini bildirdi¤ini
tesbit etmifller; bu bulguyu, erkeklerin aile içinde
çat›flmaya yol açacak duygular›n›, k›zg›nl›klar›n›
k›zlara göre daha rahatl›kla ifade edebildikleri flek-
linde yorumlam›fllard›r. Bir anlamda, k›zlar›n, aile
içinde kendileri için problem, k›zg›nl›k yaratan du-
rumlar› konuflmaktan kaç›n›p, muhtemelen bu tu-
tumlar›ndan dolay› gerginlik/anksiyete yaflad›klar›
ve yaflad›klar› bu anksiyetenin, konsantrasyon ve
dikkat sorunlar›na yol açm›fl olabilece¤i düflünüle-
bilir.

Suça yönelik davran›fl probleminin, annenin
e¤itim düzeyindeki art›flla anlaml› iliflki beklenen-
den farkl› bir sonuç gibi gözükmektedir. Ancak,
annenin e¤itim düzeyindeki art›fl›n, onun hem ifl
hem de ev ortam›nda aktif olmas›n› beraberinde ge-
tirmesi ve bunun sonucunda annenin ergenle geçir-
di¤i zaman›n hem kalitesinin hem de s›kl›k ve sü-
resinin düflmesiyle iliflkilendirilmesi düflünülebilir.

Davrann›fl PProoblemmleri ve Aile ‹fllevleri

Aile içi bütünlük, eflit ve dengeli rol da¤›l›m› ile
etkin iletiflim, ergenin sa¤l›kl› geliflimi için önemli
olmaktad›r (Burt ve ark., 1988, Erol, Toprak ve
Yaz›c›, 2002 ). Bu çal›flmada, aile ifllevlerinden,
iletiflim, duygusal tepki verebilme ve genel ifllev-
lerde problem yaflanmas›, içe yönelim problemi ve
bu kategori alt›nda yer alan, anksiyete/depresyon,
sosyal içe dönüklük, somatik sorunlar üzerinde
aç›klay›c› olmufltur. Bu bulgular genel anlamda, içe
yönelim problemi olan gençlerin, problemlerine
do¤rudan ve nedenselli¤i gözeten çözüm aramak
yerine, kendilerini çat›flma alan›ndan geriye çeken
bir davran›flsal örüntü gösterdiklerini düflündür-
mektedir. Bu gençler bir yandan, her konuda ken-
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dilerini sorumlu hissederken, di¤er yandan bu so-
rumlulukla nas›l bafla ç›kacaklar› konusunda belir-
sizlik, çaresizlik ve yönelimsizlik sergilemektedir.
Aile içinde özellikle duygusal tepki verememe, ai-
le bireylerinin sevinç, üzüntü, k›zg›nl›k ve k›rg›n-
l›klar›n› birbirine ifade etme flanslar›n›n olmamas›,
çat›flma ve beklentilerin konuflulmas›ndan kaç›n›l-
mas›, bireyin tüm k›zg›nl›¤›n› kendine yöneltmesi-
ne, dolay›s›yla depresyon, somatik flikayetler gibi
belirtilerin ortaya ç›kmas›na neden teflkil edebil-
mektedir. Erol, Toprak ve Yaz›c›’n›n (2002), yap-
t›klar› çal›flmaya göre, aile ifllevlerinden, iletiflim,
problem çözme, duygusal tepki verebilme boyutla-
r›nda problem yaflanmas› ile depresyon aras›nda
anlaml› iliflki mevcuttur. Ayr›ca, bu çal›flmada, içe
yönelim alt-testleri aras›nda yer alan somatik bo-
zukluklarda aç›klay›c› olan tek faktörün, aile içi ile-
tiflim yetersizli¤i, bir baflka deyiflle aile içinde bi-
reylerin duygu ve düflüncelerini, problemlerini bir-
birlerine ifade edemiyor olmalar›, bu ba¤lamda de-
¤erlendirilmesi gereken bir bulgudur. Bu bulgu,
problemini çözüme yönelik, kabul edilebilir tarz ve
içerikle ifade edemeyen gencin, çat›flmalar›n› be-
densellefltirme e¤iliminde oldu¤una iflaret etmekte-
dir. Aile içi aç›k iletiflim, ergenin olumlu kimlik ge-
lifltirmesine, bafletme ve sosyal becerilerinin yeter-
lik kazanmas›na f›rsat vermekte olup, özellikle,
ebeveyn ve ergen aras›ndaki iletiflimin olumlu-des-
tekleyici niteli¤i, gencin kendi ayaklar› üzerinde
durup, ba¤›ms›z bir yetiflkine dönüflümünde etkili
olmaktad›r (Küçük,1987; Noller ve Callan,1991;
Sümer ve Güngör, 1999). Ayr›ca, bu çal›flmada, ai-
lenin problem çözme ifllevlerinde yetersiz kalmas›,
ergenin y›k›c› davran›fllar› üzerinde aç›klay›c› olur-
ken, ailede davran›fl kontrolünde yaflanan problem,
ergenin sald›rgan davran›fllar› ve sosyal sorunlar›
üzerinde anlaml› derecede aç›klay›c› bulunmufltur.
Bir anlamda ergen, aile içinde yaflad›¤› yetersiz
problem çözme becerisi ve davran›fl kontrolünü
çevresiyle kurdu¤u iliflkilere de yans›tmaktad›r. 

Davrann›fl PProoblemmleri ve Çoocuk Yettiflttirmme Tuttummu

Ebeveyn tutumu ile ilgili olarak yap›lan çal›fl-
malar›n ço¤unda bask›/disiplin boyutu ve demokra-

tik tutum ön plana ç›kmakta olup, Allen, Aber ve
Leadbeater’a (1990) göre, ebeveynin ilgisiz tutu-
mu, yeterli disiplin sa¤layamamas›, gencin sald›r-
gan davran›fllar›yla ba¤lant›l›d›r. Bu çal›flmada, su-
ça yönelik ve sald›rgan davran›fllar›n alt-test olarak
yer ald›¤› d›fla yönelim problemlerinde, ergenin
bask› ve disiplin boyutundaki alg›lamalar›ndaki
olumsuzluk vurgusu önemli bulunmufltur. Ergenin
ailesinde aile fonksiyonlar›n›, ebeveyn tutumunu
yeterince etkili bulmamas› ve bu tutumu ilgisizlik,
desteklenmeme ve kendi haline b›rak›lma olarak
de¤erlendirmesi, ergenin çevresine karfl› daha
olumsuz, sald›rgan, y›k›c› bir tutum benimsemesin-
de rol oynam›fl olabilir. Öte yandan, arkadafll›k-
eflitlik-paylafl›m boyutunun onaylanmas›, ergenin
d›fla yönelim ve düflünce sorunlar›n› yordamada an-
laml› bulunmufltur. Benzer bir flekilde, Card ve
Hodges (2003) yapt›klar› çal›flmada, ebeveyn-ço-
cuk/ergen aras›ndaki ba¤lanma düzeyi, ebeveynin
s›cakl›¤›, kontrol düzeyi ve psikolojik sa¤l›¤›n›, ço-
cuk veya ergenin çevresiyle olan sosyal iliflkileri ve
arkadafl düflmanl›¤› ile arkadafl reddi üzerinde aç›k-
lay›c› bulmufllard›r.

Bu bulgular çocuk yetifltirmede önemli bir yeri
olan disiplin ve anlay›fl, arkadafll›k, demokratik ol-
ma aras›ndaki hassas dengeye dikkat çekmektedir.
Öztürk’e (1994) göre, ailenin çocu¤a/ergene karfl›
olan tutumunda, sevgi ve disiplinden oluflan iki te-
mel ö¤e vard›r. Bu ö¤elerin çocu¤a sunuluflunda
yaflanan orant›s›zl›k (afl›r› sevgi ve disiplin veya hiç
olmayan sevgi ve disiplin), çocu¤un/gencin kendi-
ni olumlu bir flekilde gelifltirmesine, kendini ifade
etmesine engel olmaktad›r. Bu ba¤lamda, ebevey-
nin kontrol, disiplin ve eflitlik/paylafl›mc›l›k aras›n-
daki dengeyi, ergenin sa¤l›kl› geliflimi için optimal
düzeyde sa¤lamas› gerekmektedir (Noller ve
Callan, 1991). 

Bu çal›flmada, içe yönelim problemlerini olufl-
turan alt ölçeklerden biri olan, sosyal içe dönüklük
problemi ile ebeveyn geçimsizli¤i aras›nda negatif
iliflki bulunmufltur. Buna göre, sosyal içe dönüklük
puan› yüksek olan gençlerin, ebeveyn geçimsizli¤i-
ni reddeder/ yok sayar bir tutum içinde olmas›, aile
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içinde yaflanan sorunlar› d›flsallaflt›r›p, kendilerin-
den kaynaklanan bireysel sorunlar olarak de¤erlen-
dirmeleri fleklinde yorumlanabilir. Ergen, ebeveyn
geçimsizli¤i ve aile içinde yaflanan sorunlar›n, ken-
dinden kaynakland›¤›n› düflünerek, kendini suçla-
ma ve d›fl dünyadan uzaklaflma e¤iliminde olabilir.
Öte yandan, ebeveyn geçimsizli¤inin artmas›yla,
sosyal içe dönüklü¤ün azalmas› fleklindeki bir ilifl-
ki Y›lmaz’›n (2001) bulgusuyla paralellik gösteri-
yor olup, genç aile içinde yaflanan uyumsuzluktan /
ebeveyn geçimsizli¤inden uzaklaflarak, d›fl dünyay-
la / sosyal çevresiyle olan iliflkilerine a¤›rl›k vere-
bilmektedir. Ayr›ca, ebeveyn geçimsizli¤ini de¤er-
lendiren sorular incelendi¤inde, sorular›n daha çok
baba fonksiyonlar›n›n yetersizli¤ini ve annenin bu
durum karfl›s›nda yaflad›¤› çaresizli¤i vurgulad›¤›
dikkat çekmektedir. Bu ba¤lamda, bu tutuma atfe-
dilen ölçümün daha çok ebeveyn geçimsizli¤inin,
yetersiz baba fonksiyonlar›na ve çaresiz anne tutu-
muna ba¤l› olarak alg›lan›fl› fleklinde yorumlanabi-
lir. 

Davrann›fl PProoblemmleri ve Bennlik Saygg›s›

Bu çal›flmada ergenin benlik sayg›s›n›n düflük
olmas›, davran›fl problemlerinden, toplam problem,
içe yönelim, d›fla yönelim, sosyal içe dönüklük,
anksiyete/depresyon, dikkat sorunu ve y›k›c› dav-
ran›fllar›n yordanmas›nda aç›klay›c› olmufltur. Bu
bulgular literatür ile paralellik göstermekte olup,
Baumeister, Campbell, Krueger ve Vahs’a (2003)
göre, dikkat edilmesi gereken önemli husus, benlik
sayg›s›n›n, bireyin kendini alg›lamas›na ba¤l›, sub-
jektif bir de¤erlendirme sonucu ortaya ç›kmas›d›r.
Bu de¤erlendirme, çevreyle olan dinamik etkileflim
içinde, olumlu ve olumsuz geri-bildirimlerle flekil-
lenmektedir. Ergen aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda, ebe-
veynin geri bildirimleri, ebeveynin ergen ile ilgili
olarak oluflturdu¤u de¤erleri yans›tmakta, bu da
benlik sayg›s›n›n oluflumunda önemli olmaktad›r
(Bednor ve Peterson, 1995; Erol, Toprak ve Yaz›-
c›, 2002; Noller ve Callan, 1991; Sümer ve Güngör,
1999; Y›lmaz, 2001). Bir anlamda düflük benlik
sayg›s›, ebeveynden al›nan olumsuz geri bildirim,
de¤ersizlefltirilme, bireyselli¤in tan›nmamas›,

önemsenmeme ve ailenin “ebeveyn fonksiyonla-
r›”n› yerine getirememesi, aile içi iletiflim ve etki-
leflimin sorunlu olmas›yla iliflkili bulunmaktad›r
(Erol, Toprak ve Yaz›c›, 2002; Aycan, 1992). Buna
ba¤l› olarak benlik sayg›s› düflük ergen, aile ve sos-
yal çevresi içinde iletiflim/etkileflim problemleri ya-
flaman›n yan›s›ra, gerek kendine yönelik (depres-
yon/anksiyete, sosyal içe dönüklük), gerekse d›fla-
r›ya yönelik (y›k›c› davran›fllar, sald›rganl›k) dav-
ran›fl problemleri gelifltirebilmektedir. Neiss,
Sedikides ve Stevenson’a (2002) göre, düflük ben-
lik sayg›s›, daha çok ve daha a¤›r psikolojik prob-
leme, aile ifllevlerinin bozuklu¤una ve ebeveyn tu-
tumundaki sorunlara dikkati yönlendirmektedir.
Burt, Cohen ve Bjorck (1988), aile ortam› ile er-
genlerde gözlenen anksiyete, depresyon ve benlik
sayg›s› aras›ndaki iliflkiyi inceleyen çal›flmalarda,
kendi içinde bütünlük tafl›yan, üyelerine duygular›-
n› aç›kça ifade etmesine olanak tan›yan ailelerde
yer alan gençlerin, depresyon ve anksiyete düzey-
lerinin daha düflük, benlik sayg›s› düzeyinin ise da-
ha yüksek oldu¤unu bulgulam›fllard›r. Baumeister
ve arkadafllar›na (2003) göre, yüksek benlik sayg›-
s› ve mutluluk aras›nda do¤rudan iliflki gözlenir-
ken, düflük benlik sayg›s›, depresif semptomlar›n
ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r. 

Özetle, bu çal›flmada, klinik düzeyde psikolojik
problem bildirmeyen, “normal” popülasyonu tem-
sil etti¤i düflünülen ergenlerin alg›lar›na ba¤l› ola-
rak elde edilen bulgular, literatürdeki çal›flmalar›
destekler nitelikte olup, düflük benlik sayg›s›, aile
ifllevlerinden özellikle iletiflim, duygusal tepki ve-
rebilme, problem çözme, genel ifllevlerde problem
yaflanmas›, ebeveynin arkadaflça, eflitlikçi tutum
içinde alg›lanmas› iste¤i ile bask› ve disiplin boyu-
tundaki afl›r› gevfleklik alg›s›, gençlerde görülen
davran›fl problemleri ile iliflkili bulunmufltur.
Ackerman’a (1958) göre, ifllevsel aile veya ifllevsel
olmayan aile fleklinde kesin bir ay›r›m yapmak çok
zordur. Yaln›zca “ifllevsel olmaya yatk›n aile” ile
“ifllevsel olmamaya yatk›n aile”den bahsetmek söz
konusu olabilir. ‹fllevsel olma e¤ilimindeki aileler-
de, bireyler aras›nda iletiflim sa¤lanabildi¤i, aile
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üyelerinin duygular›n› ifade edebildikleri, problem
çözebilme ve birbirine destek olabilme becerisine
sahip olduklar› gözlenmektedir. Gençlerin ergen-
likten yetiflkinli¤e geçifl süreçlerini sa¤l›kl› bir fle-
kilde tamamlay›p, ayaklar› üzerinde durabilen, bi-
reyselli¤ini kazanm›fl yetiflkinler olabilmeleri için,
ebeveynin ilgi, destek ve onay› kadar ergenin duy-
gu ve düflüncelerini, çevresindekilerle aç›kça pay-
laflabilmesi ve benlik sayg›s›n› koruyabilmesinin,
yani birliktelik-bireysellik aras›ndaki hassas den-
genin önemi çok aç›kt›r. 

Arafltt›rmmann›nn S›nn›rl›l›klar›

Araflt›rmada kat›l›mc›lar›n say›s›n›n düflük ve
yaln›zca Anadolu Lisesi ö¤rencileri olmas›, araflt›r-
mayla ilgili önemli s›n›rl›l›klardan birini olufltur-
maktad›r. Araflt›rma kapsam›nda yer alan ö¤renci-
ler, sosyo-ekonomik düzey bak›m›ndan genifl bir
yelpazede yer almalar›na ra¤men, gösterdikleri
akademik performans nedeni ile normal popülas-
yonda yer alan gençleri temsil etmeyebilir. Bu ne-
denle, benzer bir çal›flmaya düz devlet lisesi ve
meslek lisesinde yer alan ö¤rencilerin dahil edilme-
si, araflt›rma verilerinin daha genellenebilir olmas›-
n› sa¤layacakt›r. Ayr›ca, benzer bir çal›flmada ayn›
ölçeklerin anne-baba taraf›ndan da doldurulmas›,
özellikle gençlerde görülen davran›fl problemleri,
ebeveyn tutumu ve aile iliflkileri aç›s›ndan de¤erli
veriler elde edilmesini sa¤layacakt›r.
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In general, every child or adolescent needs
loving, caring and supportive parents to become a
healthy individual. Studies about family
functioning and adolescents’ behavioral problems
indicate that “healthy families” are relatively more
supportive, cohesive, encouraging and
communicative than the families of the adolescents
with emotional and behavioral difficulties (Barett,
Alison & Healey, 2002; Garnefski & Doets, 2000;
Palmer, 2000; Ray, Walter, Plopp & Denshire,
2000; Marta, 1997). According to Nichols and
Schwartz (2001), supportive communication in the
family encourages the development of more
positive identities, a higher self esteem, and also
higher levels of coping skills among adolescents.
On the other hand, difficulties in coping skills and
stress create emotional and behavioral problems.  

Two basic family-functioning styles were
identified by Beavers (1981): The inward-focused
(centripetal) and outward-focused (centrifugal)
styles. In healthy families, these two styles are
balanced. Extreme forms of these styles are evident
only in unhealthily functioning families, as either
being strongly centripetal with intense family
activities centered in the family, or strongly
centrifugal with weak intrafamilial bonds and
activities centered outside of the family. In
addition, for Epstein, in the Mc Master model, the

healthy family is one where closeness is moderate
and the control of behavior is flexible (Noller &
Callan, 1991). 

Neiss, Sedikides & Stevenson (2002) reported
that there is a high relation between the family
functioning and self-esteem. Individuals with high
self-esteem have less psychological problems, such
as depression or anxiety and better coping skills.

The studies mentioned above indicate that there
is a close relationship between the family
functioning, parental attitude, self-esteem and
adolescents’ behavioral problems. The present
study was designed to examine the parental attitude
and family functioning components as perceived
by the adolescents and to evaluate the adolescents’
self esteem and behavioral as well as emotional
problems. 

Method

PPartticipanntts

The sample consisted of 153 adolescents, 66
(% 43) male and 87 (% 57) female from a public
high school. The age range of the subjects varied
between 14 and 17 (M = 15.09, S.D. = 1.01). 

Measures

Rosenberg Self-Esteem Scale, Mc Master
Family Assessment Device (FAD), The Youth Self
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Report (YSR) and Parental Attitude Research
Instrument (PARI) were used for collecting data.
The Rosenberg Self-Esteem Scale was designed by
Rosenberg (1965) to measure the adolescents’
global feeling of self-worth or self-acceptance. The
scale consists of 10 items and each item is rated on
a four-point scale from “strongly agree” (1) to
“strongly disagree” (4). The scoring gives the
self-esteem score ranging from 0 to 6 with higher
scores reflecting poorer self esteem. Turkish
adaptation of Rosenberg Self-Esteem Scale was
developed by Çuhadaro¤lu (1986). FAD is a
60-item self-report questionnaire, measuring
individuals’ perceptions of their family
functioning. Each item is rated on a 4-point Likert
scale with 1 standing for “strongly agree” and 4 for
“strongly disagree”. The higher scores indicate the
less healthy perceived family functioning. The
scale consists of seven subscales which are
Problem Solving, Communication, Roles,
Affective Responsiveness, Affective Involvement,
Behavior Control, General Functioning (Epstein et
al., 1983). The scale was adapted to Turkish by
Bulut (1990). The Youth Self Report (YSR)
questionnaire was designed by Achenbach (1991)
to obtain standardized self-report on adolescent’s
(age range11 to18) view of competencies, feelings
and behavioral/emotional problems. The scale
consists of  112 items and each item would be
answered as “the problem is not true for me” (0),
“the problem sometimes or somewhat true for me”
(1), “the problem always, very often true for me”
(2) by the rater. The summing of 1’s and 2’s on all
problem items, gives two second-order factors,
“internalizing” (withdrawn, somatic complaints,
anxious/depressed) and “externalizing”
(delinquent, aggressive behavior). Social problems,
thought problems, and attention problems do not fit
in these two groups but the “total problem score” is
obtained from the sum of all the sub-tests, with
higher scores indicating more emotional and
behavioral problems. The scale was adapted to
Turkish Erol, K›l›ç, Ulusoy, Keçeci, and fiimflek
(1998). PARI was designed by Schaefer and Bell

(1958). The scale consists of 60 items and 5
subscales which are Extreme Mothering or
Overprotection, Democratic or Equality, Rejection
of Homemaking Role, Marital Conflict, and Strict
Discipline. The Turkish adaptation of the PARI
was developed by LeCompte, LeCompte and Özer
(1978). 

Results 

Multiple regression analyses revealed low
self-esteem (t = 3.35, p < .001) and disturbance in
general functioning in family (t = 3.90, p < .001) as
significant associates of Total Problems, measured
by Youth Self-Report. Regression analysis for
Internalizing Problems indicated lack of affective
responsiveness in the family (t = 4.54, p < .001)
and low self-esteem (t = 4.40, p < .001) as
significant associates. In addition, lower score of
strict discipline (t = -3.82, p < .001), higher score
on being democratic or equalitarian (t = 2.47,
p < .05) as a parental attitude, role problems in the
family (t = 2.72, p < .01), and low self-esteem
(t = 2.28, p < .05) were related with externalizing
problems.  Regression analyses for internalizing
problems subscales revealed that lack of marital
conflict (t = -2.32, p < .05), lack of affective
responsiveness (t = 5.00, p < .001) and low
self-esteem (t = 3.60, p < .001) were related with
social withdrawal. Lack of communication in the
family (t = 3.65, p < .001) was a significant
associate of somatic complaints. Low self-esteem
(t = 5.47, p .001) and problems in general
functioning (t = 3.12, p < .01) were significantly
related with anxiety and / or depression. According
to externalizing problems subscales’ regression
analysis, higher mother’s educational level
(t = 3.05, p < .01), and lack of an optimal general
functioning in family were significant associates of
delinquent behavior, while lack of behavior control
in family (t = 3.37, p < .001), and refusal of strict
discipline (t = -2.81, p < .01) were significantly
related with aggressive behavior. In general, lack
of optimal functioning in family, being democratic
or equalitarian in child rearing, and rejection of
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strict discipline had a significant influence on
thought problems. Social problems were related
significantly to the lack of behavioral control. Low
self-esteem and inadequate problem solving
resources in family had a significant influence on
delinquent behavior. Gender (girls), low
self-esteem, role problems in family and refusing
strict discipline significantly related with attention
problems.

Discussion

There seems to be a relationship between low
self-esteem and psychological / behavioral
problems according to the literature (Baumeister,
Campbell, Krueger and Vahs, 2003; Bednor and
Peterson, 1995; Burt, Cohen and Bjorck 1988;
Neiss, Sdikides and Stevenson, 2002; Noller and
Callan, 1991).  This study showed similar results,
low self-esteem seems to be the most important
factor for adolescents’ behavioral problems, such
as internalizing, externalizing, depression / anxiety,
social withdrawal, attention problems, and
delinquent behaviors. A caring, accepting and
supporting parental attitude would help the
adolescents to grow higher self-esteem and being
more self-confident. Family functioning was found
to be another important factor for adolescents’
behavior problems in the present study. Especially
lack of communication, lack of affective
responsiveness, lack of problem solving facilities,
role problems, and problems in general functioning
in the family were related with internalizing and

externalizing behavioral problems of adolescents.
According to Olson et al. (1983), families with
better adolescent-parent communication are more
close and loving towards their children.
Communicative parents have a more flexible
approach to problem solving and more satisfactory
interaction with their children. Affective
responsiveness in the family enables the
adolescents talk about their affection, difficulties,
and expectations from the parents or other family
members (Noller & Callan, 1991). 

Among parental attitudes lack of discipline had
an effect on externalizing problems, delinquent
behavior, attention problems, and thought
problems in the present study.  Though,
democratic parents can communicate and negotiate
with their children about their problems, and seems
to foster a sense of independence in the adolescents
(Olson et al. 1983), excessively democratic,
friendly parenting attitudes might have a negative
effect onto the adolescents’ sense of self-identity
development (Allen, Aber and Leadbeater, 1990;
Öztürk, 1994). Even though, adolescents usually
disobey and reject the family and parental rules,
they still need the parental reference system for
developing a cohesive self identity with healthy
boundaries, coping skills, and becoming
differentiated individuals. In addition, adolescents
who have positive communication with their
parents are most likely to stand on their own feet,
and function very effectively as independent adults
(Noller & Callan, 1991). 


