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Özet

Araflt›rman›n temel amac›, ergenli¤in farkl› dönemlerinde davran›flsal özerkli¤in geliflimi ile alg›lanan ana-

baba tutumlar› aras›ndaki iliflkileri incelemektir. Araflt›rman›n örneklem grubunu, ilk ergenlik dönemindeki

ilkö¤retim 6. ve 7. s›n›f, orta ergenlik dönemindeki lise 1 ve 2. s›n›f ve son ergenlik dönemindeki üniversite

1. ve 2. s›n›f ö¤rencileri olmak üzere toplam 758 ö¤renci oluflturmufltur. Araflt›rmada veri toplama araçlar›

olarak Ergen Özerklik Ölçe¤i ve Ana-Baba Tutum Ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Çal›flman›n bulgular›, ilk ergenlik

dönemindeki k›zlar hariç di¤er bütün yafl gruplar›ndaki k›z ve erkeklerin davran›flsal özerkli¤ini anneden

alg›lanan kabul/ilginin anlaml› olarak yordad›¤›n› göstermifltir. Bununla birlikte, davran›flsal özerkli¤i ilk ve

son ergenlik dönemindeki k›zlarda ana-baba tutum ölçe¤inin özerklik boyutu; son ergenlik dönemindeki

k›zlarda ise kontrol boyutu anlaml› düzeyde yordamaktad›r. Ayr›ca, ana-babas›n› demokratik olarak alg›layan

ergenlerin hem otoriter hem de izin verici-ihmalkar olarak alg›layan ergenlere k›yasla daha fazla davran›flsal

özerklik gösterdikleri bulunmufltur. Buna ek olarak, ana-babas›n› izin verici - müsamahakar olarak alg›layan

ergenlerin davran›flsal özerkli¤inin, hem izin verici - ihmalkar hem de otoriter olarak alg›layan ergenlere

k›yasla daha yüksek oldu¤u görülmüfltür 

Anahtar kelimeler: Davran›flsal özerklik, ana-baba tutumu, ergenlik

Abstract

Main purpose of the present study was to investigate the relationships between adolescent behavioral

autonomy development and parenting styles. A total of 758 adolescents between ages 12 to 20 participated in

this study. The Adolescent Autonomy Scale and The Parenting Style Scale were used for collecting data.

Results indicated that all of the male and female age groups except early adolescent females, responsiveness

dimension of parenting style significantly predicted adolescents’ behavioral autonomy. Furthermore,

autonomy dimension of parenting style significantly predicted early and middle adolescent females’

behavioral autonomy. Furthermore, adolescents who described their parents as authoritative showed more

behavioral autonomy than adolescents who described their parents as autoritarian and permissive-indulgent;

adolescents who described their parents as permissive-indulgent showed more behavioral autonomy than

adolescents who described their parents as permissive-neglectful and autoritarian.
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Özerkli¤in geliflimi hakk›nda yap›lan araflt›rma-
lar, temelde psikodinamik, biliflsel ve eklektik yak-
lafl›mlara dayanmaktad›r (Bandura, Barbaranelli,
Caprara ve Pastorelli, 1996; Deci ve Ryan, 1987;
Flammer, 1991; Grotevant ve Cooper, 1994;
Hoffman, 1984; Steinberg ve Silverberg, 1986).
Psikodinamik yaklafl›mdaki araflt›rmac›lar, ergen-
lik döneminde ebeveynler ile ergenler aras›ndaki
iliflkide yaflanan de¤iflimlerle ilgilenirler. Çocuk ile
ebeveyn aras›nda yaflanan ve temelde eflit olmayan
güçlere dayal› iliflkiler, ergenlikle birlikte yaflanan
bireyleflme ve özerklik sonucunda daha eflitlikçi bir
yap›ya bürünmeye bafllar. Biliflsel yaklafl›mda ise,
özerklik; hedef, istek ve niyetleri belirlemek olarak
tan›mlanmaktad›r. Biliflsel yaklafl›m, özellikle fark-
l› seçenekler aras›nda karar verebilmek ve verilen
karar› kontrol etmek, de¤erlendirmek gibi yönleri
ile özerkli¤in geliflimine önemli katk›larda bulun-
maktad›r. Eklektik yaklafl›mda ise, psikodinamik
ve biliflsel yaklafl›mlar bir arada ele al›n›rken, bun-
lara ek olarak bireyin psiko-sosyal geliflimi gibi et-
menlere de yer verilir.

Son y›llarda biliflsel, duygusal ve davran›flsal
modelleri birlefltiren, bütünleyici yaklafl›ma sahip
ve ergenlik dönemine odaklanm›fl bir baflka özerk-
lik geliflim modeli Noom (1999) taraf›ndan ortaya
at›lm›flt›r. Noom’a göre, özerklik tutumsal, duygu-
sal ve ifllevsel olmak üzere üç farkl› boyutta ele
al›nmaktad›r. Noom’un tutumsal özerklik
(attitudinal autonomy) olarak adland›rd›¤› ilk bo-
yut, “birçok farkl› seçene¤in varl›¤›n› görebilmek,
bir karar verebilmek ve bir hedef saptayabilmek”
olarak tan›mlanmaktad›r. Birçok kuramda göze
çarpan, kiflinin istek ve niyetleri ile gerçekler ara-
s›nda de¤erlendirme yapabilmesi, kendi de¤er yar-
g›lar›n› gelifltirebilmesi ve kiflisel hedeflerini sapta-
mas› olarak aç›klanan ve biliflsel unsur olarak ta-
n›mlanan boyut, ergenlerin hayatlar› boyunca ya-
pacaklar› seçimlerin bilincinde olmay› ö¤renmeleri
ile bafllayan bir süreçtir. Noom’a göre, bir insan›n
davran›fl›n› etkili bir flekilde düzenleyebilmesi için,
öncelikle seçeneklerinin neler oldu¤unu bilmesi ve
bunlar aras›nda seçim yapabilmesi gerekmektedir.

Tutumsal özerklik k›saca bir hedef seçebilmek ve
bunu tan›mlamakt›r. Özerkli¤in bu ilk boyutu, bir
kiflinin kapasitesi, tutumsal ba¤›ms›zl›¤›, hedef ko-
yabilmesi, tercihleri, istek ve niyetleri hakk›nda se-
çim yapabilmesi, karar verebilmesi ve kiflisel he-
defleri hakk›ndaki inançlar› ile iliflkilidir (Noom,
Dekovic ve Meeus, 2001). Noom ikinci olarak,
duygusal özerklik (emotional autonomy) boyutunu
ele alm›fl ve bu boyutu “kiflinin kendi hedeflerini
belirlerken di¤er kiflilerin fikirlerini dikkate almak-
la birlikte, kendi tercih ve amaçlar›na güvenmesi”
olarak tan›mlam›flt›r. An›lan boyut, aile ve arkadafl-
lardan duygusal olarak ba¤›ms›z olmay› içerir ve
ergenlerin zamanla ebeveyn ve akranlar›n›n kendi-
lerinden farkl› fikirleri olabilece¤ini anlamas› ola-
rak aç›klan›r. Hem ebeveynler hem de akranlar er-
genin kendi isteklerine uymas› için bask› yapabilir-
ler. Ergenler çevrelerindeki di¤er kiflilerin amaçla-
r›n› dikkate al›rken, kendi amaçlar›na güvenmeyi
de sürdürmelidirler. Duygusal özerklik, bireyin he-
def ve seçimlerinde kendini güvende hissetmesidir.
Noom’un duygusal özerklik kavram›, duygusal ba-
¤›ms›zl›k, akran bask›s›na karfl› koyabilme, kendi-
ne ve di¤erlerine karfl› sorumluluk hissetmek ve
sosyal ba¤›ms›zl›k ile yak›ndan iliflkilidir (Noom
ve ark., 2001). Noom son olarak ifllevsel özerklik
(functional autonomy) boyutunu ele alm›fl ve bu
boyutu “bir kiflinin hedefine ulaflabilmesi için bir
strateji gelifltirmesi” olarak tan›mlam›flt›r. Noom’a
göre, ergenlikte özerklik gelifliminin ifllevsel boyu-
tu düzenleyici bir unsurdur ve bu unsur, bir kiflinin
hedefine ulaflabilmek için birçok farkl› yönteme
baflvurmas›n› içerir. Bu yetene¤in geliflimi, yeterlik
alg›s› ve hedefe ulaflmak için farkl› stratejilere bafl-
vurabilme yetene¤i ile birlikte geliflir. Kontrol alg›-
s›, baflar›ya ulaflmak için belirli bir stratejiyi seç-
mek ve davran›fl›n›n sorumlulu¤unu üstlenmek an-
lam›na gelir. Noom’un ifllevsel özerklik kavram›,
ifllevsel ba¤›ms›zl›k, eyleme geçmek için biliflsel
haz›rl›k, ba¤›ms›zl›k ve kiflisel kontrol ile yak›ndan
ilgilidir. Özetle, bu modelde özerkli¤in tutumsal,
duygusal ve ifllevsel boyutu ele al›nmaktad›r ve bu
boyutlar ergen davran›fl›n›n biliflsel, duygusal ve
düzenleyici yönlerini aç›klamaktad›r. 
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Ayr›ca, özerkli¤in kazan›lmas› konusunda çal›-
flan kuramc›lara göre özerklik, ergenli¤in erken dö-
nemlerinde bafllay›p genç yetiflkinli¤e dek uzanan
bir süreçtir. Geliflimsel bak›fl aç›s›yla ele al›nd›¤›n-
da, özerkli¤in ergenlik dönemi boyunca yaflla bir-
likte de¤iflim gösterebildi¤i görülmüfltür (Ayd›n,
2000; Bernt, 1979; Enright, Lapsley, Drivas ve
Fehr, 1980; Frank, Avery ve Laman, 1988; Hill ve
Holmbeck, 1986; Newman, 1989; Noom ve ark.,
2001; Peterson, Bush ve Supple, 1999; Smollar ve
Youniss, 1989; Steinberg ve Silverberg, 1986).
Enright ve ark. (1980) taraf›ndan 12 ile 18 yafllar›
aras›ndaki ergenlerle yap›lan bir çal›flmada, genel
olarak özerkli¤in ergenlik döneminde yaflla birlikte
art›fl gösterdi¤i; ergenlik döneminin sonlar›nda bu-
lunan ergenlerin yak›n sosyal çevrelerinden ba¤›m-
s›z karar vermede ve sosyal hayatlar›n› düzenleme-
de ergenli¤in bafllar›nda bulunan ergenlere göre da-
ha yetkin olduklar› bulunmufltur (Newman, 1989).
Bir baflka araflt›rmada da, üniversite e¤itimi için ai-
lelerinin yan›ndan ayr›lan gençler, kendilerini aile-
leriyle birlikte oturduklar› zamana göre ailelerine
daha yak›n hissettiklerini ve aileleriyle daha az
problem yaflad›klar›n› belirtirken, daha fazla davra-
n›flsal özerklik yaflad›klar›n› ve karar verme süre-
cinde daha fazla kiflisel kontrolleri oldu¤unu belirt-
mifllerdir (Fuhrman ve Holmbeck, 1995).

Noom ve ark. (2001) taraf›ndan 12 ile 18 yaflla-
r› aras›ndaki ergenlerle yap›lan çal›flmada ise, tu-
tumsal ve duygusal özerkli¤in yaflla birlikte ilerle-
me gösterdi¤i bulunmufltur. Bu sonuca dayanarak,
ergenli¤in bafllar›ndan ortalar›na do¤ru hedeflerini
belirleme ve bunu baflkalar›ndan ba¤›ms›z olarak
gerçeklefltirebilme yetene¤inde bir ilerleme oldu¤u
belirtilmifltir. ‹fllevsel özerklikte ise yaflla birlikte
bir art›fl elde edilmemifltir. Bu sonuç ifllevsel özerk-
li¤in di¤er boyutlardan daha farkl› bir geliflim süre-
ci izledi¤ini gösterirken, bu boyutun ergenli¤in
sonlar›nda artabilece¤i belirtilmifltir.

Ayr›ca, ergenlerde özerkli¤in geliflimini incele-
yen araflt›rmalarda cinsiyetler aç›s›ndan farkl›l›klar
da incelenmifl ve elde edilen bulgular›n tutarl› ol-
mad›¤› görülmüfltür (Bandura, Barbaranelli,

Caprara ve Pastorelli, 1996; Frank ve ark., 1988;
Ryan ve Lynch, 1989; Steinberg ve Silverberg,
1986; Noom ve ark., 2001). Erkeklerin, kendilerine
yüklenen cinsiyet rolleri nedeniyle daha özerk ola-
bilece¤inin belirtildi¤i araflt›rmalar›n baz›lar›nda
cinsiyet fark› bulunmazken (Bandura ve ark.,
1996), di¤er araflt›rmalarda k›zlar›n erkeklere oran-
la kendilerini daha az özerk hissettikleri bulunmufl-
tur (Frank ve ark., 1988, Ryan ve Lynch, 1989,
Noom ve ark., 2001). Özerkli¤in alt boyutlar›na ba-
k›lan çal›flmalarda da, tüm alt boyutlarda ergenlik
dönemindeki erkeklerin k›zlara oranla daha yüksek
puanlar ald›klar›, bir baflka deyiflle daha özerk ol-
duklar› bulunmufltur (Frank ve ark., 1988; Noom
ve ark., 2001; Ryan ve Lynch, 1989).

Son y›llarda yap›lan araflt›rmalar, ebeveynlerin
çocuk yetifltirme tutumlar›n›n ergenlik döneminde-
ki özerklik geliflimi ile yak›ndan iliflkili oldu¤unu
göstermektedir (Beyers ve Gossens, 1999; Frank,
Pirsch ve Wright, 1990; Hines, 1997; Steinberg,
1987; Smetana, 1995) Aile içindeki iliflkiler des-
tekleyici ve yak›nsa, karfl›l›kl› ilgi ve sevgi varsa
ergenin geliflimi “normal” ve stressiz bir flekilde
ilerlemektedir. Ergenin bir yandan ailesiyle olan
ba¤›n›, di¤er yandan da bireyselli¤ini ve özerkli¤i-
ni destekleyen bir aile yap›s›na sahip olabilmesi,
onun yetiflkinli¤e geçiflini kolaylaflt›ran etmenlerdir
(Hines, 1997). Benzer flekilde, ebeveyni ilgi göste-
ren çocuklar kendilerini ebeveyni ilgi göstermeyen
çocuklardan daha yeterli hissetmekte ve özerk ol-
maya daha çok güdülenmektedir (Grolnick, Ryan
ve Deci, 1991).

Ebeveyn-çocuk iliflkisini inceleyen bir çal›flma-
da, 11 ve 15 yafllar›ndaki ergenlere gelecek hakk›n-
daki düflünceleri ve planlar› sorulmufl ve ebeveyn-
çocuk iliflkisinin ergenin gelecekteki planlar›n› et-
kiledi¤i bulunmufltur (Nurmi ve Pullianien, 1991).
An›lan çal›flmada düflük düzeydeki ebeveyn kont-
rolünün 11 yafl›ndaki ergenlerin, aile içindeki yük-
sek düzeydeki iletiflimin ise 15 yafl›ndaki ergenle-
rin gelecek hakk›nda daha olumlu düflünmesine yol
açt›¤› görülmüfltür. Dolay›s›yla, bu araflt›rmada 11
yafl›nda çok kontrollü olmayan disiplin ve 15 ya-
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fl›nda aktif ebeveyn-çocuk iletifliminin, ergenin ge-
lecek hakk›nda daha iyimser olmas›na yol açabile-
ce¤i belirtilmifltir. 

Steinberg’e (1993) göre, kendilerini özerk ola-
rak alg›layan ergenlerin ço¤u, ebeveynlerin çocu¤a
karfl› s›cak ve ilgili, ayn› zamanda da kontrol edici
oldu¤u demokratik ailelerden gelmektedir. Araflt›r-
mas›nda duygusal ve davran›flsal özerklik ile ana-
baba tutumlar›n›n iliflkisini araflt›ran Steinberg, her
iki özerklik boyutunun da, demokratik ailelerce
desteklendi¤ini belirtmifltir. Benzer flekilde,
Peterson ve ark. (1999) yafllar› 14 ile 20 aras›nda
de¤iflen ergen ve onlar›n ebeveyni ile yapt›klar›
araflt›rman›n sonuçlar› da özerkli¤in geliflmesinde,
demokratik ailelerde görülen bireyselli¤i destekle-
me ve duygusal yak›nl›¤›n temel faktörler oldu¤u-
nu göstermifltir. 

Ergenlik döneminin sonlar›ndaki ergenler ve
genç yetiflkinlerle yap›lan çal›flmalar›n sonuçlar›
da, aile ile duygusal yak›nl›¤›n devam ettirilmesi
ve ailenin gerekti¤inde çocu¤a duygusal destek
vermek için haz›r bulunmas›n›n özerkli¤i destekle-
di¤ini göstermifltir (Frank ve ark., 1990). Bunun
yan› s›ra, ana-baba tutumlar› ile özerklik geliflimini
araflt›ran çal›flmalar›n ço¤unda, demokratik ailele-
rin, çocuklar›n›n özerkli¤inin geliflmesine önem
verdikleri, otoriter ailelerin ise çocuklar›n›n özerk-
li¤ini k›s›tlay›c› tutumlar sergiledikleri bulunmufl-
tur (Dacey ve Kenny, 1994; Smetana, 1995).

Demokratik aile yap›s›n›n çocukta özerkli¤in
geliflimine olumlu katk›lar› oldu¤unu belirten ço¤u
araflt›rmac›, bunun nedenini demokratik aile yap›-
s›nda görülen, çocukla iletiflim, ebeveynler ve ço-
cuk aras›ndaki ba¤l›l›k, yak›nl›k ve ebeveynler ta-
raf›ndan çocu¤un ayr› bir birey olarak alg›lanmas›
ve çocu¤un kendi ayaklar› üzerinde durmas›n›n
desteklenmesine ba¤lamaktad›r. Bu araflt›rmac›lar
çocuk ve ebeveyn iliflkilerinde iliflkililik ve özerk-
li¤in bir arada bulunmas›n›n, çocu¤un psiko-sosyal
geliflimine olumlu katk›lar yapaca¤›n› belirtmekte-
dirler (Allen, Hauser, Bell ve O’Connor, 1994;
Frank ve ark., 1988; Grotevant ve Cooper, 1986;

Ka¤›tç›bafl›, 1996; Smollar ve Youniss, 1989;
Y›lmaz, 2001).

Özerkli¤in geliflimi ile yak›ndan iliflkili bir di-
¤er etmen de ebeveynlerin ergen çocuklar›na karfl›
uygulad›klar› s›k› denetimin ve kontrolün düzeyi-
dir. Üniversiteye devam eden ö¤rencilerle yap›lan
araflt›rma sonuçlar›, ailelerin bu yafltaki çocuklar›
üzerinde uygulad›klar› s›k› kontrolün, ergenlerin
davran›flsal ve duygusal özerkli¤inin geliflmesine
engel oluflturdu¤unu göstermifltir (Quintana ve
Lapsley, 1990). Yap›lan di¤er çal›flmalarda da, er-
genlik döneminde ergenin özerklik çabas›n›n aile
taraf›ndan desteklenmemesinin ve ebeveynler tara-
f›ndan uygulanan s›k› denetimin ergenin özerklik
çabalar›n›n ve kendine yeterlik alg›s›n›n geliflmesi-
ni engelleyen bir etkiye sahip oldu¤u görülmekte-
dir (Maccoby ve Martin, 1983; Steinberg,
Lamborn, Dornbusch ve Darling, 1992).

Ebeveynlerin çocuk yetifltirme tutumlar› kültü-
re ba¤l› olarak da de¤iflim göstermektedir. Yap›lan
kültürler aras› bir çal›flmada, ebeveyn otoritesinin
ya da bireysel özerkli¤in vurguland›¤› ailelerde, er-
genlik dönemindeki ebeveyn-çocuk çat›flmas› ve
aile-içi ba¤l›l›¤›n de¤ifliklik gösterip göstermedi¤i
incelenmifltir (Fuligni 1998). Bu amaçla çocukla-
r›yla olan iliflkilerinde otoriteyi özerklikten daha
çok vurgulad›klar›na inan›lan Meksika, Çin ve
Filipin kökenli Amerikal› ergenlerle Avrupa kö-
kenli Amerikal› ergenlere ebeveynleri ile olan ilifl-
kileri hakk›nda sorular sorulmufltur. Beklenilen
yönde Meksikal›, Çinli ve Filipinli ergenler
Avrupa kökenli Amerikal› ergenlere göre ebeveyn-
lerinin otoriteyi daha fazla, özerkli¤i ise daha az
vurgulad›klar›n› ifade etmifllerdir. Benzer bir çal›fl-
mada, Feldman ve Rosenthal (1991), yafllar› 15 ile
18 aras›nda de¤iflen, Hong Kong’lu, Avustralya’l›
ve Amerika’l› ergene aileleriyle olan iliflkileri ve
özerklik geliflimleri hakk›nda sorular sormufltur.
Bu araflt›rman›n sonuçlar›na göre, Avustralya ve
Amerika’daki yafl›tlar›n›n aksine, Hong Kong’lu
ergenler ailelerini daha az izin verici bulmufl ve bu
ergenlerin daha düflük oranda demokratik aile yap›-
s› alg›lad›klar› görülmüfltür. Ayr›ca, bu gençlerin
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Avustralya ve Amerika’l› yafl›tlar›na oranla davra-
n›flsal özerklik geliflimlerinin daha geç yafllarda gö-
rüldü¤ü ve bu gençlerin bireysellik ve özerklik gi-
bi kavramlara toplulukçuluk ve geleneksel yap›dan
daha az önem verdikleri belirtilmifltir. Ayr›ca Hong
Kong’da 12 ile 20 yafllar› aras›ndaki ergenlerle ya-
p›lan bir çal›flmada ise duygusal özerklik ile alg›la-
nan demokratik tutum aras›nda olumsuz yönde bir
iliflki bulunmufltur (McBride-Chang ve Chang,
1999). 

Türkiye’de ergen özerkli¤i ile ana-baba tutum-
lar› aras›ndaki iliflkiyi inceleyen sadece bir çal›fl-
maya rastlanm›flt›r (Ayd›n, 2000). An›lan çal›flma-
da duygusal ve davran›flsal özerklik ile alg›lanan
ebeveyn kontrolünün iliflkisi 11-18 yafl grubu er-
genler üzerinde incelenmifltir. Duygusal özerklik
yaflla birlikte art›fl gösterirken, ebeveyn kontrolü
yaflla birlikte azalma göstermifltir. Ayn› zamanda,
ebeveyn kontrolünü yüksek olarak alg›layan ergen-
lerin duygusal özerkli¤i de daha yüksek bulunmufl-
tur. Davran›flsal özerklik aç›s›ndan ebeveyn kont-
rolünün etkileri bu çal›flmada anlaml› düzeyde
farkl›laflmam›flt›r.

Literatür incelendi¤inde, özerkli¤in anlam›n›n
ve özerkli¤in geliflimine verilen önemin kültürden
kültüre de¤iflti¤i görülmektedir. Bat› kültüründe
özerklik ve ba¤›ms›zl›k ergenli¤e geçiflte yaflanma-
s› gereken normal bir süreç olarak görülmekte ve
bireyin ba¤›ms›zl›¤›na olanak tan›nmaktad›r. Bu
nedenle, bat› literatüründe, ergenin özerkli¤ini sa¤-
l›kl› bir süreçle kazanmas› ve bu kazan›m›n sonuç-
lar› yayg›n olarak araflt›r›lmaktad›r. Türkiye’de ise
ergen özerkli¤ine iliflkin çal›flmalar›n oldukça s›n›r-
l› düzeyde kald›¤› görülmektedir (Ayd›n, 2000;
‹mamo¤lu ve Yasak-Gültekin, 1993; Ka¤›tç›bafl›,
1996). Ancak Türkiye’de son y›llarda h›zl› bir sos-
yal de¤iflim yaflanmakta, buna ba¤l› olarak kiflisel
de¤erler de bireyleflme yönünde de¤iflime u¤ra-
maktad›r. Dolay›s›yla, özerkli¤in geliflimi ülkemiz-
de de çok önem verilmesi ve araflt›r›lmas› gereken
konular›n bafl›nda gelmektedir. ‹mamo¤lu ve
Karakitapo¤lu-Aygün’ün (1999) Türk gençli¤i ara-
s›nda de¤erlerin de¤iflimini inceledikleri araflt›rma-

lar›nda, son 30 y›lda toplulukçu de¤erlerden birey-
sel olanlara do¤ru bir de¤iflim saptanm›flt›r. Daha
önceki y›llarda, sosyalleflme sürecinde aileye ba¤l›-
l›k, sadakat ve aileyle karfl›l›kl› iliflkiler özellikle
vurgulan›rken, son y›llarda özellikle anne-babala-
r›n e¤itim düzeyi artt›kça ve sosyo-ekonomik dü-
zeyleri yükseldikçe, çocuklar›n özerkli¤ine ve bi-
reyselli¤ine verilen de¤er de artmaktad›r. 

Ergenlik döneminde özerkli¤in gelifliminin
araflt›r›ld›¤› çal›flmalar›n ço¤unda sadece belirli bir
dönemin incelendi¤i görülmüfltür (Frank ve ark.,
1990; Nurmi ve Pullnian, 1991; Peterson ve ark.,
1999; Qantina ve Lapsey, 1990). Dolay›s›yla bu ça-
l›flmada ergenli¤in farkl› dönemlerinde özerkli¤in
ne flekilde geliflmekte oldu¤unun araflt›r›lmas› plan-
lanm›flt›r. Bu amaçla ergen özerkli¤i Noom’un
(1999) öne sürdü¤ü tutumsal, duygusal ve ifllevsel
özerklik boyutlar› çerçevesinde incelenmifltir. Ay-
r›ca ergenlerin yaflamlar›nda ebeveynlerin nas›l bir
rol oynad›¤› Bat› literatüründe çok yayg›n olarak
araflt›r›lmas›na ra¤men, en fazla tart›fl›lan konular›n
da bafl›nda gelmektedir. Türkiye’de ise ebeveyn-er-
gen iliflkisini inceleyen çal›flmalar›n say›ca çoklu-
¤una ra¤men (Örn; Hortaçsu, Oral ve Gültekin,
1991; Gökçeda¤, 2001; Güven, 1996; Karaday›,
1994; Sümer ve Güngör, 1999; Y›lmaz, 2001),
özerkli¤in geliflimi ile ana-baba tutumlar› aras›nda-
ki iliflkinin araflt›r›ld›¤› sadece bir çal›flmaya rast-
lanm›flt›r (Ayd›n, 2000). Oysa, toplulukçu kültür-
den bireyselleflme yönünde de¤iflim gösteren ülke-
mizde özerkli¤in geliflimi ile ergenlik sürecindeki
sosyal geliflim özelliklerinin bir boyutu olarak ana-
baba tutumlar›yla olan iliflkisinin çal›fl›lmas›, ergen
araflt›rmalar›na yön vermesi aç›s›ndan önem tafl›-
maktad›r. Bu noktadan hareketle çal›flman›n temel
amac›, ergenli¤in farkl› dönemlerinde özerkli¤in
geliflimi ile ana-baba tutumlar› aras›ndaki iliflkileri
incelemektir. Bu amaç do¤rultusunda ilk olarak, er-
genlik dönemi boyunca k›z ve erkeklerde alg›lanan
ana-baba tutumlar›n›n ve annenin e¤itim düzeyinin
ergen özerkli¤inin tutumsal, duygusal ve ifllevsel
özerklik boyutlar›n› ne ölçüde yordad›¤› araflt›r›l-
m›flt›r. Daha sonra, özerkli¤in boyutlar› aç›s›ndan
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alg›lanan ana baba tutumlar› aras›nda anlaml› fark
olup olmad›¤› ve bu fark›n hangi yönde oldu¤u
incelenmifltir. 

Yöntem

Örnneklemm

Araflt›rman›n örneklemini ilk ergenlik döne-
mindeki ilkö¤retim 6. ve 7. s›n›f, orta ergenlik dö-
nemindeki lise 1 ve 2. s›n›f ve son ergenlik döne-
mindeki üniversite 1. ve 2. s›n›f ö¤rencileri olufltur-
mufltur. Araflt›rmaya kat›lan ilk ve orta ergenlik dö-
nemindekiler, Bursa ‹l Merkezi’nde bulunan ve
Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› olan ilkö¤retim ve
lise ö¤rencileri aras›ndan seçilmifltir. Son ergenlik
dönemindekiler ise, Uluda¤ Üniversitesi’nin çeflitli
bölümlerine devam eden ö¤renciler aras›ndan se-
çilmifltir. Uygulamaya kat›lan toplam ö¤renci say›-
s› 974 olmakla birlikte, ölçme araçlar›n› tam olarak
yan›tlamam›fl ö¤rencilerin ç›kar›lmas› ve verilerin
temizlenmesiyle örneklem 758 kifliye inmifltir.
Toplam 223 ilkö¤retim 6. ve 7. s›n›f ö¤rencisinin
111’i k›z ve 112’si erkek olup yafl ortalamas› 12
yafl 2 ayd›r (Da¤›l›m 10 yafl 11 ay- 13 yafl 4 ay;
S = 6 ay). Toplam 276 lise 1. ve 2. s›n›f ö¤rencisi-
nin 141’i k›z ve 135’i erkek olup yafl ortalamas› 15
yafl 8 ayd›r (Da¤›l›m 14 yafl 2 ay- 17 yafl 10 ay;
S = 8 ay). Toplam 259 üniversite 1. ve 2. s›n›f ö¤-
rencisinin 122’si k›z ve 137’si erkek olup yafl orta-
lamas› 20 yafl 1 ayd›r (Da¤›l›m 17 yafl 8 ay- 21 yafl
11 ay; S = 9 ay). Araflt›rmada sosyo-ekonomik dü-
zeyi orta seviyede belirleyebilmek için, okullar›n
seçimi aflamas›nda, rehber ö¤retmenler ve ‹l Milli
E¤itim Müdürü ile ö¤renci sosyo ekonomik profili
hakk›nda görüflmeler yap›lm›flt›r. Ayr›ca araflt›rma-
ya kat›lan ö¤rencilere verilen kiflisel bilgi formun-
da, ö¤rencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik seviye-
lerini belirleyebilmek için, ailenin ayl›k ortalama
geliri, kardefl say›s›, anne-baban›n e¤itim durumu
ve mesle¤i gibi sorular sorulmufltur.

Veri Tooplamma Araççlar›

EErggenn Özerklik Ölççe¤¤i ((EEÖÖ).. Ölçek, Noom ve
ark. (2001) taraf›ndan 12-18 yafllar› aras›ndaki er-
genlerin özerkli¤ine iliflkin alg›lar›n› ölçmek ama-

c›yla gelifltirilmifltir. Ergen Özerklik Ölçe¤i, tutum-
sal özerklik, duygusal özerklik ve ifllevsel özerklik
olmak üzere üç boyuttan oluflmaktad›r. Tutumsal
özerklik, bir hedef seçmek ve bu hedefi tan›mlama-
ya yönelik biliflsel süreci ifade eden amaçlara ilifl-
kin alg›y› ölçmektedir (Örn. “Çabuk karar vere-
mem”). Duygusal özerklik, seçimleri ve hedefleri
hakk›nda bireyin kendisini güvende hissetmesine
yönelik duygusal süreci ifade eden ba¤›ms›zl›¤a
iliflkin alg›y› ölçmektedir (Örn. “Baflkalar›n›n beni
yönlendirmesine izin vermem”). ‹fllevsel özerklik
ise an›lan hedeflere ulaflmak için bir strateji gelifl-
tirmeye yönelik düzenleme sürecini ifade eden
stratejilere iliflkin alg›y› ölçmektedir (Örn. “Bir fley
yapmak istedi¤imde bir plan›m vard›r”). Ölçek, de-
nekleri dikkat ve konsantrasyon aç›s›ndan haz›rla-
mak için kullan›lan ve puanlanmayan ilk madde ile
her alt boyutta 6 madde olmak üzere toplam 19
maddeden oluflan 5 dereceli Likert-tipi bir ölçme
arac›d›r. Orijinal ölçe¤in Cronbach Alfa iç tutarl›k
katsay›s› tutumsal özerklik için .71, duygusal
özerklik için .60 ve ifllevsel özerklik için .64 olarak
bulunmufltur (Noom ve ark., 2001). 

Ergen Özerklik Ölçe¤inin Türk kültüründe uy-
gulanabilmesi için, ölçe¤in geçerlik ve güvenirlik
çal›flmas› araflt›rmac› taraf›ndan yap›lm›flt›r.
EÖÖ’nin test-tekrar test güvenirli¤i, as›l araflt›rma
örnekleminin d›fl›nda toplam 180 ilkö¤retim, lise
ve üniversite ö¤rencileri üzerinde yap›lm›fl ve an-
laml› bulunmufltur (r = .96, p < .01). Ayr›ca bu
araflt›rmada EÖÖ’nin Türk örneklemi üzerinde fak-
tör yap›s› da incelenmifltir. Bu amaçla araflt›rmaya
kat›lan 758 dene¤in ölçekten ald›klar› puanlara ya-
p›lan ifllemler sonucunda, ölçek maddelerinden el-
de edilen korelasyon matrisine Temel Bileflenler
Analizi (Principal Component Analysis), Varimax
Rotasyonuyla birlikte uygulanm›flt›r. Analizler 3
faktör üzerinden tekrarlanm›flt›r. Deneklerden elde
edilen veriler genel olarak de¤erlendirildi¤inde, el-
de edilen faktör yap›s›n›n orijinal ölçekten farkl›
olarak temelde iki faktörde topland›¤› görülmekte-
dir. Orijinal ölçek maddeleri dikkate al›nd›¤›nda,
tutumsal özerklik ve ifllevsel özerklik boyutlar›nda
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yer alan toplam 10 maddenin tek bir boyut alt›nda
bileflti¤i görülmektedir. Maddelere genel olarak ba-
k›ld›¤›nda, bu maddelerdeki ifadelerin “kiflinin bir
hedef belirlemesi ve o hedefe ulaflmak için gerekli
plan ve davran›fllar› gerçeklefltirmesi” durumunu
yans›tt›¤› görülmektedir. Bu nedenle, orijinal öl-
çekten farkl› olarak bu maddelerin birleflti¤i faktö-
re kuramsal aç›dan literatürde de belirtildi¤i gibi
(Steinberg, 1993) “davran›flsal özerklik” ad› veril-
mifltir. Üçüncü faktörün ise orijinal ölçe¤in “duy-
gusal özerklik” boyutunda yer alan 4 maddeden
olufltu¤u görülmüfltür. ‹kinci faktöre giren di¤er 4
madde ise orijinal ölçe¤in her üç boyutundan mad-
deleri yans›tt›¤› için anlaml› bir faktör olarak yo-
rumlanamam›fl ve an›lan bu boyut çal›flmam›zda
kullan›lan analizlere dahil edilmemifltir. Sonuç ola-
rak, EÖÖ’nün genel örneklem üzerinde yap›lan
faktör analizi sonucu, ölçekte yer alan maddelerin
orijinal ölçekten farkl› olarak temelde iki boyutu
yans›tt›¤› görülmüfltür. Çal›flmam›zda ölçek, tu-
tumsal ve ifllevsel özerklik boyutlar›n›n birleflimin-
den oluflan davran›flsal özerklik ve orijinal ölçekte-
ki gibi duygusal özerklik boyutlar›ndan oluflmakta-
d›r. Örneklem genelinde Cronbach Alfa iç tutarl›k
katsay›s› davran›flsal özerklik alt ölçe¤i için .71 ve
duygusal özerklik alt ölçe¤i için .51 olarak bulun-
mufltur (Ayr›nt›l› bilgi için bkz., Musaaa¤ao¤lu,
2004). 

Anna––Baba Tuttumm Ölççe¤¤i ((ABTÖ).. ABTÖ
Lamborn ve ark. (1991) taraf›ndan çocuklar›n anne
ve babas›ndan alg›lad›¤› tutumunu ölçmek amac›y-
la gelifltirilmifltir. Ölçek kabul/ilgi (acceptance/
involvement), kontrol/denetleme (strictness/
supervision) ve psikolojik özerklik (psychological
autonomy) olmak üzere üç boyuttan oluflmaktad›r.
Kabul/ilgi boyutu 9, kontrol/denetleme boyutu 8 ve
psikolojik özerklik boyutu 9 maddeyle ölçülmekte-
dir. Birinci ve üçüncü boyuttaki maddeler 4 derece-
li Likert-tipi ölçek üzerinde, ikinci boyuttaki mad-
delerin ilk ikisi 7 dereceli di¤er maddeler ise 3 de-
receli Likert-tipi ölçek üzerinde de¤erlendirilmek-
tedir. Ölçe¤in Türk kültüründe geçerlik ve güvenir-
lik çal›flmas› Y›lmaz (2000) taraf›ndan yap›lm›flt›r.

Bu çal›flmada ABTÖ’nün güvenirlik çal›flmas›
ilkö¤retim, lise ve üniversite ö¤rencileri üzerinde
toplam 360 dene¤e ölçek 15 gün arayla iki kez
uygulanm›flt›r. Her alt ölçek için ayr› ayr› test-
tekrar test güvenirli¤ine bak›lm›flt›r. Her yafl
grubunda alt ölçeklerden al›nan test-tekrar test
güvenirlik katsay›lar› ve Cronbach Alfa iç tutarl›k
katsay›lar› afla¤›da s›ras›yla verilmifltir. 

‹lkö¤retim dönemindeki ö¤renciler için test-
tekrar test güvenirlik katsay›lar› ve Cronbach Alfa
içtutarl›k katsay›lar› s›ras›yla; kabul/ilgi alt ölçe¤i
için .74 ve .65, kontrol/denetleme alt ölçe¤i için .93
ve .75; psikolojik özerklik alt ölçe¤i için .79 ve .67
olarak bulunmufltur. Lise ö¤rencileri için güvenir-
lik katsay›lar› ve içtutarl›k katsay›lar› s›ras›yla; ka-
bul/ilgi alt ölçe¤i için .82 ve .75, kontrol/denetleme
alt ölçe¤i için .88 ve .69, psikolojik özerklik alt öl-
çe¤i için .76 ve .66 olarak bulunmufltur. Üniversi-
teler için güvenirlik katsay›lar› ve iç tutarl›k katsa-
y›lar› s›ras›yla; kabul/ilgi alt ölçe¤i için .79 ve .76
kontrol/denetleme alt ölçe¤i için .85 ve .66, psiko-
lojik özerklik alt ölçe¤i için .67 ve .65 olarak bu-
lunmufltur. 

Yap›lan bu çal›flmada ABTÖ’nün geçerlik gü-
venirlik analizi ile faktör yap›s› tekrar s›nanm›flt›r.
Çal›flmam›zda, Y›lmaz’›n (2000) çal›flmas›ndan
farkl› olarak deneklere hem anne hem de baba için
iki farkl› ABTÖ formu verilmifl ve bu iki form ara-
s›ndaki korelasyon da incelenmifltir. Örneklem ge-
nelinde ABTÖ’nün anne ile baba formu aras›ndaki
korelasyon yüksek oldu¤u için (r (758) = .87,
p < .01) sadece anne formunun faktör yap›s› ince-
lenmifltir. Buna göre, anne formunun ölçek madde-
lerinden elde edilen korelasyon matrislerine yap›-
lan Temel Birleflenler Analizi (Principal
Component Analysis) sonucunda, faktör analizi
Varimax Rotasyonuyla birlikte üç faktör üzerinden
tekrarlanm›flt›r. Yap›lan analiz sonucunda
Y›lmaz’›n (2000) çal›flmas›nda oldu¤u gibi, ölçek-
te yer alan maddelerin orijinal ölçekteki maddelere
benzer bir faktör yap›s› oluflturdu¤u görülmüfltür.
(Ayr›nt›l› bilgi için bkz., Musaaa¤ao¤lu, 2004).
Her alt ölçek için elde edilen Cronbach Alfa iç
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tutarl›k katsay›lar› ise s›ras›yla; örneklem genelin-
de anne formunun kontrol/denetleme alt ölçe¤i için
.77, kabul/ilgi alt ölçe¤i için .67, psikolojik özerk-
lik için .70 olarak bulunmufltur.

Ayr›ca, ABTÖ’nün, kabul/ilgi ve kontrol/de-
netleme boyutlar›n›n kesiflmesinden 4 ana-baba tu-
tumu ay›rt edilmektedir. Kabul/ilgi ve kontrol/de-
netleme boyutunda ortancan›n üzerinde puan alan
deneklerin ebeveynleri “demokratik”, alt›nda puan
alanlar ise “izin verici-ihmalkar”, kabul/ilgi boyu-
tunda ortancan›n alt›nda ve kontrol/denetleme bo-
yutunda ortancan›n üzerinde puan alan çocuklar›n
ebeveynleri “otoriter” (authoritarian), kabul/ilgi
boyutunda ortancan›n üzerinde ve kontrol/denetle-
me boyutunda ise ortancan›n alt›nda puan alan ço-
cuklar›n ebeveynleri “izin verici-müsamahakar”
olarak adland›r›lmaktad›r. 

Bu çal›flmada ayr›ca deneklerden s›n›f, yafl, cin-
siyet, annenin e¤itim düzeyi ve ailenin toplam ay-
l›k geliri gibi demografik bilgiler de al›nm›flt›r. 

‹fllemm

Uygulamalar ilk, orta ve son ergenlik dönemin-
deki ö¤rencilerle 20-25 kiflilik gruplarda ve ö¤ret-
menlerinin de s›n›fta oldu¤u ortam içinde gerçek-
lefltirilmifltir. Ö¤rencilere demografik bilgileri içe-
ren Kiflisel Bilgi Formu, Ergen Özerklik Ölçe¤i ve
Ana-Baba Tutum Ölçe¤i s›ras› dengelenmifl olarak
verilmifltir. Ölçeklerin ilk sayfalar›nda anketin na-
s›l cevaplanaca¤›na dair bir aç›klama da yer alm›fl-
t›r. Ayr›ca ölçekler doldurulmaya bafllanmadan ön-
ce ölçeklerin nas›l doldurulaca¤›na iliflkin aç›klama
yap›lm›fl; örnek maddeler araflt›rmac› taraf›ndan
okunmufl ve deneklerle birlikte yap›lm›flt›r. Ölçek-
lerin doldurulma süresi 30 ila 45 dakika aras›nda
de¤iflmifltir. 

Bulgular

Araflt›rman›n amaçlar›ndan biri, ilk, orta ve son
ergenlik dönemindeki k›z ve erkeklerde alg›lanan
ana-baba tutumlar›n›n ve annenin e¤itim düzeyinin
ergen özerkli¤inin Noom’un (1999) öne sürdü¤ü
tutumsal, duygusal ve ifllevsel özerklik boyutlar›n›

ne ölçüde yordad›¤›n› araflt›rmakt›. Türkiye’de
Ergen Özerklik Ölçe¤i’nin faktör yap›s› incelenir-
ken, ölçek farkl› aç›lardan karfl›laflt›r›lm›fl ve so-
nuçta orijinal ölçe¤e en çok benzeyen maddelerin
temelde iki boyuttan olufltu¤u görülmüfltür. Ölçek,
tutumsal ve ifllevsel özerklik boyutlar›n› (davran›fl-
sal özerklik) yans›tan maddelerden ve orijinal öl-
çekteki gibi duygusal özerklik boyutunu yans›tan
maddelerden oluflmufltur. Ancak, veri toplama
araçlar› bölümünde belirtildi¤i gibi Ergen Özerklik
Ölçe¤i’nin duygusal boyutunun iç tutarl›k katsay›-
s› düflük oldu¤u için (.51), araflt›rman›n analizlerin-
de sadece davran›flsal özerklik boyutu kullan›lm›fl-
t›r. Bu çal›flman›n amac› do¤rultusunda ilk, orta ve
son ergenlik dönemindeki k›z ve erkek ö¤rencilerin
Ergen Özerklik Ölçe¤i’nden (EÖÖ) ald›klar› puan-
lara ayr› ayr› Hiyerarflik Regresyon Analizi uygu-
lanm›flt›r. Araflt›rmada tüm örneklemde Ana-Baba
Tutum Ölçe¤i’nin alt boyutlar›ndan al›nan puanlar
aç›s›ndan, ölçe¤in anne ve baba formundan al›nan
puanlar aras›ndaki korelasyonlar yüksek oldu¤un-
dan (s›ras›yla kabul/ilgi boyutu için r (758)= .80;
özerklik boyutu için r (758)=.85; kontrol boyutu
için r (758)= .94, p < .001), sadece anneden elde
edilen puanlar analizlere dahil edilmifltir. Araflt›r-
mada Ana-Baba Tutum Ölçe¤i’nin (ABTÖ) boyut-
lar› olan anneden alg›lanan kabul/ilgi, özerklik ve
kontrol ile annenin e¤itim düzeyi yorday›c› de¤ifl-
kenler, davran›flsal özerklik ise yordanan de¤iflken
olarak al›nm›flt›r. Bu çal›flmada ergenin annesinin
e¤itim düzeyi demografik de¤iflkenlerin olas› etki-
lerini kontrol etmek amac›yla ilk aflamada girilmifl-
tir. Daha sonra ABTÖ de¤iflkeninin boyutlar› olan
kabul/ilgi, özerklik ve kontrol de¤iflkenleri ikinci
aflamada girilmifltir. Ergenli¤in farkl› dönemlerin-
deki k›z ve erkek ö¤rencilere ait yorday›c› ve yor-
danan de¤iflkenler aras›ndaki korelasyonlar Tablo
1’de verilmifltir.

Elde edilen bulgular, ilk ergenlik dönemindeki
k›zlar›n alg›lad›klar› kabul/ilgi, özerklik ve kontrol
de¤iflkenlerinin davran›flsal özerklikte görülen top-
lam varyans›n % 6.1’ini (uyarlanm›fl R2) aç›klad›¤›-
n› göstermifltir. Bu de¤iflkenlerin varyansa olan

C. MUSAA⁄AO⁄LU • A. GÜRE86

HAZ‹RAN 2005, C‹LT 20, SAYI 55



ÖZERKL‹K GEL‹fi‹M‹ VE ANA-BABA TUTUMU

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹

87

De¤iflken

1.
2

3

4

5.

*p < .05, **p < .01

4. Anne için
kontrol boyutu

‹lk

-

-.11
-.08

5. Davran›flsal
özerklik boyutu

-

3. Anne için
özerklik boyutu

‹lk
-
-

-

-.09
-.08
-.25**
-.01

2. Anne için
kabul boyutu

‹lk
-
-

-.08
.11
.37**
.16
-.02
.24

1. Annenin e¤itim
düzeyi

‹lk
-
.14
.03
.04
.14
.09
.01
-.12
.09

Orta

-

-.10
.10

Orta
-
-

-

.00
-.12
.22**
.13

Orta
-
-

-.47**
.38**
.30**
.23**
.26**
.34**

Orta
-
.20*
.19*
.05
.20*
.21*
.02
-.04
.10

Son

-

.08

.10

Son
-
-

-

-.23**
-.07
.25**
.15

Son
-
-

.16

.14

.34**

.20*

.39**

.34**

Son
-
.21*
.32**
.11
.09
-.07
-.05
.01
.12

Tabloo 1
‹lk (N= 223), Orta (N= 276) ve Son (N=259) Ergenlik Dönemindeki K›z ve Erkek (‹talik) Ö¤rencilerde Baz›
Temel De¤iflkenler Aras›ndaki Korelasyonlar 

katk›s› anlaml›d›r (bkz. Tablo 2). Erkeklerde ise
ABTÖ’nün üç boyutunun davran›flsal özerklikte
görülen toplam varyans›n %5’ini aç›klad›¤› ve var-
yansa olan katk›s›n›n da anlaml› oldu¤u görülmüfl-
tür. Tek bafl›na katk›s› olan de¤iflkenlerin beta de-
¤erleri incelendi¤inde, ikinci aflamada k›zlarda an-
neden alg›lanan özerkli¤in (b = -.254, p < .01),
erkeklerde ise alg›lanan kabul/ilginin (b = .268,
p < .01), davran›flsal özerkli¤in yordanmas›nda an-
laml› katk›s› oldu¤u bulunmufltur. 

Orta ergenlik dönemindeki k›zlar›n ise alg›la-
d›klar› kabul/ilgi, özerklik ve kontrol de¤iflkenleri-
nin davran›flsal özerklikte görülen toplam varyan-
s›n %8.7’sini aç›klad›¤› görülmüfltür. Bu de¤iflken-
lerin varyansa olan katk›s› anlaml›d›r (bkz. Tablo
2). Erkeklerde ise ABTÖ’nün üç boyutunun davra-
n›flsal özerklikte görülen toplam varyans›n
%9.3’ünü aç›klad›¤› ve varyansa olan katk›s›n›n
anlaml› oldu¤u görülmüfltür. Tek bafl›na katk›s›
olan de¤iflkenlerin beta de¤erleri incelendi¤inde,
ikinci aflamada k›zlarda anneden alg›lanan kabul/ilgi
(b = .277, p < .01) ve kontrolün (b = -.172, p < .05),
erkeklerde ise sadece alg›lanan kabul/ilginin
(b = .335, p < .001) davran›flsal özerkli¤in yordan-
mas›nda anlaml› katk›s› oldu¤u bulunmufltur. An-
cak, Tablo 1’de görüldü¤ü gibi k›zlarda anneden

alg›lanan kontrol ile davran›flsal özerklik aras›nda-
ki korelasyon (r = -.10) anlaml› de¤ilken, regresyon
analizi yap›ld›¤›nda beta de¤eri anlaml› (-.17) bu-
lunmufltur (bkz. Tablo 2). Ayr›ca kontrol de¤iflke-
ninin birlikte analize girilen kabul de¤iflkeni ile an-
laml› düzeyde iliflkili oldu¤u görülmüfltür. Dolay›-
s›yla, kontrolün, bask›lay›c› de¤iflken özelliklerini
tafl›d›¤› görülmüfltür (Conger, 1974; Lancaster,
1999; Wooley, 1997). Bu amaçla an›lan çal›flmalar-
da da belirtildi¤i gibi, bu çal›flmada denklemdeki
di¤er de¤iflkenlerle (kabul ve özerklik) birlikte bas-
k›lay›c› de¤iflken (kontrol) al›nmadan ve al›narak
iki ayr› regresyon analizi yap›lm›flt›r (Tabachnick
ve Fidell, 1989). Kontrol de¤iflkeni al›nmadan ya-
p›lan regresyon analizinde R2 .09 ve kabul de¤iflke-
ninin beta de¤eri de .22 olarak elde edilmesine ra¤-
men, kontrol de¤iflkeninin analize kat›lmas›yla bir-

likte R2’nin .11 ve kabul de¤iflkeninin beta de¤eri-
nin de .27 oldu¤u oldu¤u görülmüfltür (bkz. Tablo
1, Tablo 2). Bu durum kontrolün bask›lay›c› de¤ifl-
ken oldu¤unu göstermektedir (Conger, 1974;
Horst, 1966; Lancaster, 1999; Wooley, 1997). 

Ayr›ca bulgular, son ergenlik dönemindeki k›z-
lar›n alg›lad›klar› kabul/ilgi, özerklik ve kontrol de-
¤iflkenlerinin davran›flsal özerklikte görülen toplam
varyans›n %17’sini aç›klad›¤›n› göstermifltir. Bu
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Tabloo 2
Davran›flsal Özerkli¤in Yordanmas›na ‹liflkin Hiyerarflik Regresyon Analizi Tablosu 

‹lk Ergenlik K›z)
Aflama 1
Aflama 2

‹lk Ergenlik (Erkek)
Aflama 1
Aflama 2

Orta Ergenlik (K›z)
Aflama 1
Aflama 2

Orta Ergenlik (Erkek)
Aflama 1
Aflama 2

Son Ergenlik (K›z)
Aflama 1
Aflama 2

Son Ergenlik (Erkek)
Aflama 1
Aflama 2

*p < .05, **p < .01

F

1.502
2.78*

.953
2.461*

.198
4.331**

1.326
4.445**

.004
7.177**

1.799
4.976**

t

-1.23
.372
-2.738**
-1.579

.976
2.838**
-.657
-1.332

-.444
2.812**
1.029
-1.986*

1.151
3.567**
-.085
.281

.066
4.042**
2.287**
-.071

1.341
3.599**
1.343
.507

Beta

-.117
.038

-.254
-.159

-.093
.268

-.062
-.126

-.038
.277
.096

-.172

.099

.335
-.008
.024

.006

.379

.202
-.007

.115

.319

.111

.042

Uyarlanm›fl R2

.005

.061

.000

.050

-.006
.087

.010

.093

-.008
.170

.006

.105

R2

.014

.095

.009

.084

.001

.113

.010

.120

.000

.197

.013

.131

R

.117

.308

.093

.290

.038

.336

.099

.347

.006

.444

.115

.362

Yorday›c›
De¤iflken

Anne E¤t.
Kabul/‹lgi
Özerklik
Kontrol

Anne E¤t.
Kabul/‹lgi
Özerklik
Kontrol

Anne E¤t.
Kabul/‹lgi
Özerklik
Kontrol

Anne E¤t.
Kabul/‹lgi
Özerklik
Kontrol

Anne E¤t.
Kabul/‹lgi
Özerklik
Kontrol

Anne E¤t.
Kabul/‹lgi
Özerklik
Kontrol

de¤iflkenlerin varyansa olan katk›s› anlaml›d›r
(Bkz. Tablo 2). Erkeklerde ise ABTÖ’nün üç boyu-
tunun davran›flsal özerklikte görülen toplam var-
yans›n %10.5’ini aç›klad›¤› ve varyansa olan katk›-
s›n›n anlaml› oldu¤u görülmüfltür. Tek bafl›na kat-
k›s› olan de¤iflkenlerin beta de¤erleri incelendi¤in-
de, ikinci aflamada k›zlarda anneden alg›lanan ka-

bul/ilgi (b = .379, p < .001) ve özerkli¤in (b = .202,

p < .05), erkeklerde ise sadece alg›lanan kabul/ilgi-

nin (b = .319, p < .001) davran›flsal özerkli¤in yor-

danmas›nda anlaml› katk›s› oldu¤u bulunmufltur. 

Araflt›rman›n di¤er amac›n› gerçeklefltirmek

için davran›flsal özerklik alt ölçe¤inden al›nan pu-
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anlar aç›s›ndan farkl› ana-baba tutumlar›na sahip
ergenler aras›nda anlaml› fark olup olmad›¤›n› in-
celeyebilmek amac›yla ANCOVA analizi yap›l-
m›flt›r. Ergenlerin yafl› kovaryans de¤iflkeni olarak
analize dahil edilmifl ve ilgili say›lt›lar›n karfl›land›-
¤› görülmüfltür. Ortalamalar ve ayarlanm›fl ortala-
malar Tablo 3’de verilmifltir. Daha önce de belirtil-
di¤i gibi, analizlere sadece anneden alg›lanan Ana-
Baba Tutum Ölçe¤i’nin alt boyutlar›ndan al›nan
puanlar dahil edilmifltir. 

Çal›flman›n veri toplama araçlar› bölümünde
belirtildi¤i gibi ABTÖ’nün, kabul/ilgi ve kont-
rol/denetleme boyutlar›n›n kesiflmesinden (ortan-
can›n üstü ve alt› al›narak) 4 ana-baba tutumu ay›rt
edilmektedir. Dolay›s›yla araflt›rmaya kat›lan top-
lam 758 ergenden sadece 700’ü bu alt boyutlara gi-
rebilmifl, kalan 58 ergen herhangi bir kategoride
yer alamam›flt›r. (bkz. Tablo 3).

Araflt›rman›n bulgular›, ergenlerin davran›flsal
özerklik aç›s›ndan alg›lanan ana-baba tutumlar›
aras›nda anlaml› farkl›l›klar›n oldu¤unu göstermifl-
tir (F (3,695) = 8.92; p < .001, Eta2 = .037). Düzel-
tilmifl davran›flsal özerklik ortalama puanlar› ara-
s›nda yap›lan Tukey testi sonuçlar›na göre; ana-ba-
bas›n› izin verici - müsamahakar olarak alg›layan
ergenler, hem ana-babas›n› izin verici - ihmalkar
olarak alg›layan ergenlere (p < .01) hem de ana-ba-
bas›n› otoriter olarak alg›layan ergenlere k›yasla
(p < .001) daha fazla davran›flsal özerklik göster-
mektedirler. Ayr›ca, ana-babas›n› demokratik ola-
rak alg›layan ergenlerin de hem ana-babas›n› otori-
ter olarak alg›layan ergenlere (p < .05) hem de ana-
babas›n› izin verici - ihmalkar olarak alg›layan er-
genlere k›yasla (p < .01) daha fazla davran›flsal
özerklik gösterdikleri bulunmufltur.    

Tart›flma

Araflt›rman›n temel amac›, ergenli¤in farkl› dö-
nemlerinde özerkli¤in geliflimi ile ana-baba tutum-
lar› aras›ndaki iliflkileri incelemektir. Bu amaç do¤-
rultusunda elde edilen bulgular, ebeveynlerin ço-
cuk yetifltirme tutumlar›n›n ergenli¤in farkl› dö-
nemlerindeki davran›flsal özerkli¤in geliflimi ile ya-
k›ndan iliflkili oldu¤u yönündedir. ‹lk ergenlik dö-
nemindeki k›zlar hariç ergenli¤in di¤er dönemle-
rindeki k›z ve erkeklerin davran›flsal özerkli¤ini an-
neden alg›lanan kabul/ilginin anlaml› olarak yorda-
d›¤› görülmektedir. Ergenin kendisiyle ilgili karar-
lar›n› verirken ya da belirledi¤i hedeflere ulaflmak
için kullanaca¤› davran›fl biçimlerini belirlerken,
ana-babas›ndan alg›lad›¤› yak›n ilgi ve deste¤in
onu daha fazla özerk olmaya güdüledi¤i ilgili lite-
ratürle de tutarl›d›r (Frank ve ark., 1990; Grolnick
ve ark., 1991; Hines, 1997; Steinberg, 1993). Bir
baflka çal›flmada da bireyselli¤in desteklendi¤i, ay-
n› zamanda duygusal yak›nl›k ile çocu¤a gösterilen
ilginin de yüksek oldu¤u ailelerde, ergenlerin ken-
di kararlar›n› uygulama konusunda daha baflar›l› ol-
duklar› bulunmufltur (Peterson ve ark., 1999). So-
nuç olarak, yüksek düzeyde kabul/ilginin çocu¤un
davran›flsal özerkli¤inin gelifliminde etkili oldu¤u
görüflü hem an›lan çal›flmalarda hem de gerçeklefl-
tirilen çal›flmada desteklenmifltir. 

Ayr›ca ilk ergenlik dönemindeki k›zlardan elde
edilen bulgular, alg›lanan özerklik artt›kça davra-
n›flsal özerkliklerinin azald›¤›n› göstermifltir. Bu
ergenler kararlar›n› verirken ya da kendilerine he-
def belirlerken, anne babalar›n›n fikirlerine, kendi
fikirlerinden daha fazla önem veriyor olabilirler.
Bu durumda hedefleri konusunda karar verme afla-
mas›n›n daha çok bafl›nda olan k›zlar›n davran›flsal

Tabloo 33
Alg›lanan Ana-Baba Tutumlar›na Göre Davran›flsal Özerklik Aç›s›ndan Her Hücreye Düflen Denek Say›s›,
Ortalama ve Standart Kaymalar› (Parantez ‹çinde) ile Ayarlanm›fl Ortalamalar (‹talik)

Demokratik ‹zin Verici –Müsamahakar  ‹zin Verici – ‹hmalkar Otoriter
N = 209 N = 116 N = 210 N = 165
39,32 (7,01) 40,99 (5,84) 38,32 (5,47) 37,45 (5,92)
39,79 40,70 37,90 37,60



özerkli¤inin geliflimi olumsuz yönde etkilenebilir.
Bilindi¤i gibi, özerk olman›n k›zlar için erkeklere
göre daha stres verici bir yaflant› oldu¤u belirtil-
mektedir (Beyers ve Goossens, 1999; Lamborn ve
Steinberg, 1993;). Ayr›ca, bu yafl grubunda alg›la-
nan özerklik, olumlu nitelikte bir ayr›flma yerine,
tamamen kopma olarak alg›lanm›fl olabilir
(Smetana, 1995). Ancak, Ka¤›tç›bafl›’n›n (1996)
belirtti¤i gibi, özerk-iliflkisel benlik olarak adland›-
r›lan benlik yap›s›, toplulukçu kültüre sahip top-
lumlarda kuflaklar aras› maddi iliflkilerin azald›¤›,
buna karfl›l›k duygusal ba¤lar›n kaybolmad›¤› aile
modelinde geliflmektedir. Bu ba¤lamda çocuk ye-
tifltirmede özerkli¤e önem verilirken, duygusal
ba¤l›l›klar›n da devam etti¤i görülür. Dolay›s›yla
demokratik ailelerde çocuklar karar verirken di¤er
aile üyelerinin görüfllerini de dikkate almak e¤ili-
minde olabilirler. Bununla birlikte çal›flmam›zda
son ergenlik dönemindeki k›zlar›n anneden alg›la-
d›klar› özerklik artt›kça davran›flsal özerkli¤in art-
t›¤› bulunmufltur. Görüldü¤ü gibi ergenlerin tama-
men içinde bulunduklar› döneme ba¤l› olarak, k›z-
lar›n bir hedef belirlemesi ve bu hedefe ulaflmak
için gerekli plan ve davran›fllar› gerçeklefltirebilme-
si, anneyle olan iliflkisinde alg›lad›¤› özerklikle
ba¤lant›l›d›r. Ergenin kendi istek ve kararlar›n› be-
lirlemede yak›n sosyal çevresinden ba¤›ms›z olma-
s› için anne ve babas›n›n onu özerk bir birey olarak
görmesi gerekti¤i, ilgili literatürle de tutarl›d›r
(Grolnick ve ark., 1991; Peterson ve ark., 1999;
Youniss ve Smollar, 1989). 

Ayn› zamanda, ailelerin ergenlik dönemindeki
çocuklar› üzerinde uygulad›klar› s›k› denetim ve
kontrolün ergenlikteki özerkli¤in geliflimine olum-
suz etkileri oldu¤u belirtilmektedir (Dacey ve
Kenny, 1994; Grolnick ve ark., 1991; Quintana ve
Lapsley, 1990; Smetana, 1995; Steinberg, 1983).
Araflt›rmam›z›n bulgular› ise, anneden alg›lanan
kontrolün sadece orta ergenlik dönemindeki k›zla-
r›n davran›flsal özerkli¤ini anlaml› düzeyde yorda-
d›¤› yönündedir. Böylece liseye devam eden k›zla-
r›n anneden alg›lad›klar› kontrol düflük oldu¤unda,
hedeflerini belirlemesi ve gerekli planlar› yapabil-
mesi artmaktad›r. Ancak bulgular bölümünde de

belirtildi¤i gibi, kontrol de¤iflkeninin bask›lay›c›
de¤iflken oldu¤u ve anneden alg›lanan kabul boyu-
tunu bask›lad›¤› görülmüfltür. Dolay›s›yla orta er-
genlik dönemindeki k›zlar için de hedeflerinin ve
yeteneklerinin fark›nda olmalar› ve buna ba¤l› ola-
rak plan yapmalar› annelerinden alg›lad›klar› ilgili
ve sevecen davran›fllarla iliflkili görülmektedir. Bu
anlamda, ergenin özerklik çabas›n› teflvik eden an-
ne baban›n her konuda destekleyici, yol gösterici
ve ilgili davran›fllar› ergenlik döneminde yaflanma-
s› gereken, sa¤l›kl› bir süreç olan özerkli¤in gelifli-
minde çok önemli olmaktad›r. Çal›flmam›zda orta-
ya ç›kan bu sonuçlar, ergenli¤in son dönemlerinde
uygulanan s›k› kontrol ve düflük düzeyde kabul/il-
ginin ergen özerkli¤inin geliflimini engelledi¤i yö-
nündeki bulgularla da tutarl›d›r (Dacey ve Kenny,
1994; Quintana ve Lapsley, 1990; Smetana, 1995;
Steinberg, 1983). 

Ergenli¤in farkl› dönemlerinde k›zlarda ve er-
keklerde davran›flsal özerklik aç›s›ndan farkl› örün-
tülerin ortaya ç›kmas›, yayg›n görüflü destekler
yöndedir. fiöyle ki, k›z ve erkek çocuklar›n›n
özerklik alg›lay›fl›n›n incelendi¤i araflt›rmalardan
elde edilen bulgular›n tutarl› olmad›¤› görülmekte-
dir. Araflt›rmalar›n baz›lar›nda erkeklerin k›zlara
oranla kendilerini daha özerk hissettikleri bulunur-
ken (Enright ve ark., 1980; Frank ve ark., 1988;;
Newman 1989; Noom ve ark., 2001; Ryan ve
Lynch 1989; Schulthesis ve Blustein 1994), baz›
araflt›rmalarda k›zlar›n erkeklere oranla kendilerini
daha özerk hissetti¤i bulunmufl (Steinberg ve
Silverberg 1986), di¤er araflt›rmalarda ise cinsiyet
fark› elde edilmemifltir (Allen ve ark., 1994; Ban-
dura ve ark., 1996; Beyers ve Grossens, 1999;
Fuhrman ve Holmbeck, 1995; Kenny, 1994;
Quintana ve Lapsley 1990).

Ayr›ca davran›flsal özerklik aç›s›ndan ana-baba
tutumlar› aras›ndaki farkl›l›¤›n incelendi¤i bu arafl-
t›rmada, ana-babas›n› demokratik olarak alg›layan
ergenlerin hem otoriter hem de izin verici-ihmalkar
olarak alg›layan ergenlere k›yasla daha fazla davra-
n›flsal özerklik gösterdikleri belirlenmifltir. Buna ek
olarak, ana-babas›n› izin verici - müsamahakar ola-
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rak alg›layan ergenlerde davran›flsal özerkli¤in,
hem izin verici - ihmalkar hem de otoriter olarak
alg›layanlardan daha yüksek oldu¤u görülmüfltür.
Bu anlamda, çal›flmam›z›n önceki bulgusunu des-
tekler yönde, ergenin kendi kendine bir hedef belir-
lemesi ve bu hedefe ulaflmak için gerekli olan dav-
ran›fllar› gerçeklefltirmesi olarak aç›klanan davra-
n›flsal özerkli¤in geliflmesinde, ana-babadan alg›la-
nan yüksek düzeyde kabul/ilginin olumlu bir etki
yaratt›¤› söylenebilir. Hat›rlanaca¤› gibi, her iki
izin verici anne-baba tutumunda kontrol boyutu dü-
flükken, izin verici ebeveynler aras›ndaki farkl›l›k
anne-baban›n göstermifl oldu¤u ilgiden kaynaklan-
maktad›r (Maccoby ve Martin, 1993). Elde edilen
bu bulgu ilgili literatürle tutarl› olarak, ana-babala-
r›ndan s›k› denetim ve kontrol alg›layan ergenlerin,
hedeflerini belirlemede ve bu hedeflere ulaflmak
için gerekli ad›mlar› atmakta yak›n sosyal çevrele-
rine ba¤›ml› kald›klar›n› göstermektedir. Bu an-
lamda, ergenin özerklik çabas›na karfl›n ana-baba-
n›n özerkli¤i k›s›tlay›c› s›k› denetim ve kontrol
davran›fl›n›n ergenlik döneminde yaflanmas› gere-
ken, sa¤l›kl› bir süreç olan özerkli¤in geliflimini bir
ölçüde engelledi¤i söylenebilir. Ana-baba tutumla-
r› ile özerklik geliflimini araflt›ran çal›flmalar›n ço-
¤unda, demokratik ailelerin, çocuklar›n›n özerkli-
¤inin geliflmesine özellikle önem verdikleri, otori-
ter ailelerin ise çocuklar›n›n özerkli¤ini k›s›tlay›c›
tutum sergiledikleri bulunmufltur (Dacey ve
Kenny, 1994; Smetana, 1995). Araflt›rmam›zda da
demokratik ana-baba tutumunun davran›flsal özerk-
li¤in geliflmesinde olumlu etkilerinin oldu¤u belir-
lenmifltir.

Özetle, araflt›rmam›z›n bulgular› daha önceleri
yap›lan araflt›rmalar›n sonuçlar›n› destekler yönde
(Beyers ve Goossens, 1999; Steinberg ve
Silverberg, 1986), ergenli¤in farkl› dönemlerinde
özerkli¤in kazan›lmas› s›ras›nda, bir hedef belirle-
me ve belirlenen hedeflere ulaflmada aileden alg›la-
nan yüksek düzeyde kabul/ilgi ve özerkli¤in, düflük
düzeyde kontrol/denetlemenin olumlu sonuçlar ya-
ratt›¤›n› göstermektedir. Noom’un modeli çerçeve-
sinde ergenlik sürecinde özerkli¤in geliflimi ile

ana-baba tutumlar› aras›ndaki iliflkilerin incelendi-
¤i bu çal›flmada, alg›lanan demokratik tutumun ço-
cu¤un davran›flsal özerkli¤ini destekledi¤i görül-
müfltür. Ancak Noom’un modelinde özerklik tu-
tumsal, duygusal ve ifllevsel olmak üzere üç boyut-
ta toplanm›flt›r. Türkiye’de yap›lan bu çal›flmada
ise özerklik, tutumsal ve ifllevsel özerkli¤in birlefl-
ti¤i davran›flsal özerklik ve duygusal özerklik ol-
mak üzere iki boyuttan oluflmufltur. Noom’un mo-
delinde belirtti¤i gibi, tutumsal özerklik kiflinin
amaçlar›n› belirlemesi, olas›l›klar›n› ve isteklerini
de¤erlendirmesi olarak bilinen ergen özerkli¤inin
biliflsel yap›s›n› oluflturmaktad›r. Noom’un düzen-
leyici unsur olarak gördü¤ü ifllevsel özerklik boyu-
tu ise amaca ulaflmak ve faaliyete geçmek için bir
ön biliflsel haz›rl›k gibi anlafl›lmaktad›r. Dolay›s›y-
la bizim kültürümüzde bu boyutun ayr›flmam›fl ol-
mas› tamamen özerk-iliflkisel benlik düzeyinde ai-
lenin çocu¤unun gelece¤ine iliflkin kararlar›nda
destek olmalar›n›n yan› s›ra, ergenin bu aç›dan tam
olarak da ön bir biliflsel haz›rl›k yaflamad›¤›n› gös-
termifl olabilir. Duygusal boyut ise Noom’un öne
sürdü¤ü gibi, ergenin seçimleri ve hedefleri hak-
k›nda çevresindeki di¤er insanlardan ba¤›ms›z ka-
rar vermeyi içermektedir. Ancak duygusal boyutun
iç tutarl›l›¤› düflük oldu¤u için çal›flmam›zda ana-
lizlere dahil edilmemifltir. Bu farkl›l›¤›n olas› ne-
denlerinden biri, Hollanda örnekleminde gelifltiril-
mifl olan ölçe¤in özellikle duygusal boyutunda yer
alan maddelerin Türkiye örneklemi için uygun ol-
may›fl› olabilir. Kültürümüzde ergenin özellikle
duygusal yöndeki özerklik çabalar› ana-babalar ta-
raf›ndan çok fazla desteklenmedi¤i ve ergen bu ko-
nuda teflvik edilmedi¤i için, ergen seçimleri hak-
k›nda karar verirken ba¤›ms›z hareket etmenin
olumlu bir davran›fl olmad›¤›n› düflünebilmektedir.
Bununla birlikte, her ne kadar çal›flmam›zda duy-
gusal özerklik analizlerde kullan›lmasa da, ergenli-
¤in farkl› dönemlerindeki ortalamalar karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda ilk ergenlik dönemindeki duygusal özerkli-
¤in (13,49) orta (15,03) ve son ergenlik (15,41) dö-
neminden daha düflük oldu¤u görülmektedir. Lite-
ratürde çeliflkili bulgular olmakla birlikte, bu sonu-
cun duygusal özerkli¤in yaflla birlikte art›fl göster-
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di¤ini belirten çal›flmalar›n sonuçlar›yla benzerlik-
ler tafl›d›¤› dikkat çekmektedir (Ayd›n, 2000;
Noom, 2001; Smollar ve Youniss, 1989). Bu ne-
denle, bireyselleflme yolunda de¤iflim gösteren ül-
kemizde ergenli¤in bafllar›ndan sonlar›na do¤ru er-
genin bir ölçüde hedeflerini baflkalar›ndan etkilen-
meden belirleyebildikleri ve kiflisel tercih ve amaç-
lar› hakk›nda kendine güvenlerinin artt›¤› söylene-
bilir. Ancak, özerkli¤in boyutlar›yla ilgili olarak
daha ileri araflt›rmalara ihtiyaç duyulmaktad›r. 

Bu çal›flma ergenli¤in farkl› dönemlerinde al-
g›lanan özerklik ile anne-baba tutumlar› aras›ndaki
iliflkiyi belirlemeye yönelik bilgiler sa¤lam›fl ol-
makla birlikte baz› s›n›rl›l›klara da sahiptir. Önce-
likle örneklemin belli bir sosyoekonomik düzeyi
temsil ediyor olmas› bulgular›n genellenebilirli¤ini
s›n›rlamaktad›r. ‹kincisi çal›flman›n bulgular›, lite-
ratürde özerkli¤in gelifliminin çok boyutlu bir süreç
oldu¤una yönelik yap›lan tart›flmalara ›fl›k tutmada
yetersiz kalm›flt›r. Bu anlamda kültürel etkilerin er-
gen özerkli¤inin gelifliminde önemli oldu¤u bilgi-
sinden yola ç›k›larak, çal›flmada kullan›lan özerklik
ölçe¤indeki maddelerin tekrar gözden geçirilerek
kültürümüze uygun maddelere yer verilmesi ve
farkl› örneklem gruplar› üzerinde tekrar s›nanmas›
kaç›n›lmazd›r. Üçüncüsü ergenli¤in farkl› aflamala-
r›n›n boylamsal olarak incelenmemifl olmas›, alg›-
lanan anne-baba tutumlar› ve özerkli¤in geliflimin-
de gözlenen de¤iflmelerin ne kadar›n›n ergenlik dö-
nemine özgü olup ne kadar›n›n ergenin kendi için-
deki de¤iflmelerle ilgili oldu¤una yönelik aç›klama-
lara olanak tan›mamaktad›r. Gelecekte planlanan
araflt›rmalarda bu çal›flman›n tafl›d›¤› eksiklikler de
dikkate al›narak, özerklik ve bunun geliflimsel so-
nuçlar›n›n daha genifl aile içi iliflkiler kapsam›nda
incelenmesi önerilebilir. 
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Recently, Noom (1999) suggested an autonomy
development model, which holds a complementary
approach, compounds emotional and behavioral
models and focuses specifically on adolescence.
According to Noom, autonomy has three
dimensions which are referred to as attitudinal,
emotional and functional autonomy. Noom defined
attitudinal autonomy as “the ability to specify
several options, to make a decision, and to define a
goal”; emotional autonomomy as “the ability to
feel confidence in one’s own goals, while showing
consideration for the goals of others” and
functional autonomy as “the ability to develop
strategy to achieve one’s goal”.

Studies conducted in recent years indicated that
parenting styles are also closely linked to
adolescent autonomy development (Hines, 1997;
Steinberg, 1987; Smetana, 1995). Adolescents are
found to more easily adjust to adulthood when they
are raised in a parenting style where an adolescent
is emotionally attached to his/her parents while
his/her autonomy is supported (Hines, 1997). It is
indicated in the majority of studies focused on
autonomy development and parenting styles that,
authoritative parents care about their children’s
autonomy development, whereas authoritarian
parents set limits on their children’sautonomy
development (Dacey and Kenny, 1994; Smetana,
1995). 

Autonomy is a concept that should also be
taken from a developmental point of view.
According to researchers, autonomy development
starts in the first years of adolescence and
continues until adulthood. Considering the
dimensions of autonomy, attitudinal autonomy is
found to increase throughout adolescence (Frank et
al., 1988) whereas conflicting results are found
regarding the development of emotional autonomy.
Furthermore, recently Noom et al., (2001)
conducted a study on adolescents between 12 and
18 years of age and found that attitudinal and
emotional autonomy increase with respect to age.
Based on these findings, researchers have indicated
that the ability to set individual goals and reach
them independently improves over the time period
from early to middle adolescence. However, in
terms of functional autonomy, no relationships by
age were found. 

The literature on this subject indicates that the
meaning of autonomy and the importance given to
its development differ across cultures. In Western
cultures, for example, autonomy and independence
are seen as normal processes which must be
experienced during adolescence. Therefore, these
cultures provide greater opportunities for adoles-
cent autonomy development. At the age of 18, an
adolescent can leave his or her family and live
separately, completely autonomous. Therefore, in
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Western literature, the development of adolescent

autonomy and its consequences are frequently

studied. However, in Turkey, there are only a few

theoretical and experimental studies on adolescent

autonomy development (Aydin, 2000; Imamoglu

and Yasak-Gultekin, 1993; Kagitcibasi, 1996;

Karadayi, 1994). However, there is a rapid social

change in Turkey which is leading to changes in

personal values and shifting towards individualism.

For this reason, it is now an opportune time in

Turkey to address the topic of autonomy

development.

In most of the studies which focus on

adolescent autonomy formation and development,

researchers usually focused on a single period of

adolescence rather than adolescence as a whole. In

literature, there is not any study investigating the

early, middle, and late stages of adolescence.

Furthermore, in Turkey only one study has been

found which investigates the relationships between

adolescent autonomy development and parenting

styles (Aydin, 2000) in which the researcher

focused on relationships between parental control

and emotional and behavioral autonomy.

Therefore, we can say that, there are deficiencies in

research and conflicting findings in the area of

adolescent autonomy. 

The main purpose of the present study is to

investigate the relationships between adolescent

autonomy development and parenting styles. For

this purpose, first of all, the study investigates

whether parenting styles and the educational level

of an adolescent’s mother can predict attitudinal,

emotional, and functional dimensions of autonomy

as indicated by Noom (1999). Secondly, the study

investigates whether there are any significant

differences in parenting styles in terms of

autonomy development among adolescents.

Finally, if there are any differences, then the direc-

tion of these differences is investigated. 

Method

PPartticipanntts

A sample of 758 adolescents was selected
among elementary school, high school, and
university students from various institutions in
Bursa, Turkey. The elementary school sample
consisted of 223 sixth and seventh grade students
(111 female, 112 male) with a mean age of 12 years
two months (range between 10 years 11 months
and 13 years four months). The high school sample
consisted of 276 ninth and tenth grade students
(141 female, 135 male) with a mean age of 15 years
eight months (range between 14 years two months
and 17 years 10 months). The university sample
consisted of 259 first and second year students (122
female, 137 male) with a mean age of 20 years one
month (Range between 17 years eight months and
21 years 11 months). 

Measures

The Adoolescenntt Auttoonnoommy Scale ((AAS)

The scale was developed for adolescents
between 12 and 18 years of age by Noom, Dekovic,
and Meeus (2001) in order to measure adolescents’
attitudes towards their autonomy levels. The scale
consisted of three dimensions: attitudinal,
emotional, and functional autonomy. The reliability
and validity studies of AAS for Turkish culture
were conducted by the researchers. The factor
pattern of AAS was also investigated as validity
testing. Results indicated that the factor pattern of
AAS in the present study was different from that of
the original scale. The two factors    indicated in the
present study were behavioral autonomy (which
consisted of attitudinal and functional autonomy)
and emotional autonomy.

The PParennttinngg Sttyle Scale ((PPSS)

The scale was developed by Lamborn et al.
(1991). It consists of three dimensions:
responsiveness, control, and autonomy. In the
present study, PSS´s reliability and validity and
factor pattern were re-investigated on the Bursa
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sample by the researcher. Results indicated that
factor pattern of the PSS in the present study was
the same as that of the original scale.

Procedure

The surveys were conducted with groups of 20
to 25 students at a time, in their classrooms. Each
student was given a personal information page
including demographic questions, followed by
randomly assigned AAS and PSS.

Results

Separate Hierarchical Regression Analyses
were conducted on the results of Adolescent
Autonomy Scale for females and males in each
stage of adolescence. Because the Cronbach Alfa
of emotional autonomy was very low (.51) in
Turkish sample, this dimension of autonomy
wasn’t used in data analysis. In the present study,
the correlation of the scores of mother and father
gathered from dimensions of parenting styles were
found to be higher; therefore, only the scores from
mother were included in the analyses. In the
present study, dimensions of parenting style scale
and the mother’s educational level were used as
predictor factors of adolescent behavioral
autonomy. 

Results indicated that in all of the male and
female age groups, except for early adolescent
females, the responsiveness dimension of parenting
style significantly predicted adolescents’
behavioral autonomy. Furthermore, the autonomy
dimension of parenting style significantly
predicted early and middle adolescent females’
behavioral autonomy. 

Moreover, adolescents who described their
parents as authoritative showed more behavioral
autonomy than those who described their parents as
authoritarian or permissive-indulgent; adolescents
who described their parents as permissive-
indulgent showed more behavioral autonomy than
those who described their parents as permissive-
neglectful and authoritarian.

Discussion

Results indicated that parenting styles are
closely linked to adolescent behavioral  autonomy
development. In all of the male and female age
groups, except females who were in their early
adolescence, the responsiveness dimension of
parenting style significantly predicted adolescents’
behavioral autonomy. This finding is consistent
with the literature that notes parents’close interest
and support leads the adolescent to be more
autonomous in terms of making decisions about
themselves or determining the right behavioral
patterns to achieve their goals (Grolnick et al.,
1991).

Results based on early adolescent females
indicated that when the autonomy dimension of
parenting style increases, adolescents’ behavioral
autonomy decreases. Previous studies had
indicated that being autonomous is more stressful
for girls than boys during early adolescence
(Beyers and Goossens, 1999; Lamborn and
Steinberg, 1993). The literature also indicates that
parental strictness and control during adolescence
generally has negative effects on adolescent
autonomy development (Dacey and Kenny, 1994;
Grolnick et al., 1991; Quintana and Lapsley, 1990;
Smetana, 1995; Steinberg, 1983). 

Moreover, data illustrated that adolescents who
described their parents as authoritative showed
more behavioral autonomy than those who
described their parents as authoritarian or
permissive-indulgent, and that adolescents who
described their parents as permissive-indulgent
showed more behavioral autonomy than those who
described their parents as permissive-neglectful
and authoritarian. Based on these findings, it can be
inferred that high parental responsiveness has a
positive effect on adolescents’ behavioral
autonomy: independent goal-setting and behaving
so as to achieve those goals. Steinberg (1993)
indicated that authoritative parenting style supports
the development of behavioral autonomy.

AUTONOMY and PARENTING STYLES
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According to Steinberg, most adolescents who

described themselves as autonomous came from

authoritative families which were both warm and

controlling towards their children. In addition,

most of the studies of relationships between

autonomy development and family styles indicate

that authoritative families support the autonomy

development of their adolescents, whereas

authoritarian families set borders on their

adolescents’ autonomy development (Dacey and

Kenny, 1994; Smetana, 1995).

In summary, results of the present study are
parallel to previous findings which indicate that
high parental responsiveness and low parental
control have positive effects on different stages of
adolescent autonomy development, in terms of
setting goals and achieving these goals. Finally, the
present study examined the relationship between
autonomy development as defined by Noom’s
Autonomy Model and parenting styles. Results
indicated that the authoritative parenting style
supports adolescents’ behavioral autonomy
development.


