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Özet

Ölçme araçlar›n›n en önemli niteliklerinden olan geçerlik, son y›llarda ölçme ve karar geçerli¤i olarak iki
grupta ele al›nmaktad›r. Bu çal›flmada, karar geçerli¤i alt›ndaki s›n›flama ve s›ralama geçerli¤i için önerilen
PÇT indeksinin, ikili ve çoklu puanlanan ölçeklerde, de¤iflik n, k ve % manipülasyonlar›nda ne tür de¤iflim
gösterdi¤i; ρ, yar›ya bölme katsay›s› ve κ ile Po gibi s›n›flama geçerli¤i katsay›lar›yla iliflkisi incelenmifltir.
‹kili puanlanan (Beck Umutsuzluk Ölçe¤i) ve çoklu puanlanan (Boyun E¤ici Davran›fllar Ölçe¤i)ve
tekboyutlu duruma getirilen iki ölçe¤in uyguland›¤› 161 kiflilik örneklemden elde edilen veriler üzerindeki
analiz sonuçlar›; indeks için en iyi kesme alan›n›n %27’lik alan oldu¤unu; ikili ölçek için n azalt›ld›¤›nda sabit
k düzeyleri için indeks de¤erinin azald›¤›n›, çoklu ölçekte ise tersine artt›¤›n›; n sabit k azald›¤›nda ise n
manipülasyonunun tam tersi bir de¤iflim oldu¤unu göstermifltir. PÇT indeksine Spearman-Brown düzeltmesi
yap›larak geleneksel yar›ya bölme katsay›s› ve ρ ile karfl›laflt›r›lm›fl ve indeksin de¤erinin iki katsay› aras›nda
yer ald›¤› gözlenmifltir. Geleneksel s›n›flama tutarl›¤› indeksleri olan κ ve Po ile yap›lan karfl›laflt›rmada, PÇT

indeksinin iki katsay› aras›ndaki de¤erlere sahip oldu¤u bulunmufltur. Analiz sonuçlar›, PÇT indeksine
düzeltme yap›lmas› gerekti¤ini, indeksin hem s›n›flama hem de s›ralama geçerli¤i indeksi olarak
kullan›labilece¤ini, ayr›ca ölçme arac›n›n güvenirli¤ine iliflkin de bilgi verebilece¤ini ortaya koymufltur. Bu
bulgulara ra¤men, indeks üzerinde baflka çal›flmalar yap›lmas› gerekti¤i de aç›kt›r. 

Anahtar kelimeler: PÇT indeksi, s›n›flama ve s›ralama geçerli¤i, ölçme geçerli¤i, karar geçerli¤i

Abstract

Recently, a new validity classification has been proposed by Murphy and Davidshofer (2001) and Erkufl (2002
and 2003): Validity of measurement and validity for desicions. In this study, it has been examined  how PDC

which is proposed as the index of classification and ordinal validity changes depending on various n, k, and
% manipulations and its relation with ρ, split-half coefficient and the classification consistency indices (κ and
Po). Analyses on obtained data collected from 161 individuals by using Hopelessness Scale and Submissive
Acts Scale have shown that 27%-cutoff area is the best percent; the value of index decreases as n decreases
(when k is constant) for dichotomous data, unlike for polytomous data; when n is constant k decreases, PDC

value is opposite to n manipulation. When PDC is corrected according to Spearman-Brown formulea (for
2*%46-cutoff area) and is compared with ρ and split-half coefficient, it has been observed that PDC has
values between two conventional coefficients. Morever, when PDC is compared with κ and Po which are the
classification consistency indices, the results have pointed out that it has values between κ and Po. As a result,
it is suggested that PDC can be used as both classification and ordinal validity index; 46%-Spearman-Brown
correction for PDC is appropriate; at the same time, PDC includes information in relation to reliability of the
scales. But, it needs further studies especially on its distribution function.
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Ölçme araçlar›n›n en önemli psikometrik nite-
liklerinden biri geçerliktir (validity). Ölçme arac›-
n›n gelifltirilme amac›na hizmet etme derecesi ola-
rak nitelenebilecek geçerlik, son y›llarda ölçme
arac›n›n “neyi ölçtü¤ü” (ölçme geçerli¤i) ve ölçme
sonucuna dayanarak “verilecek kararlar›n tutarl›¤›”
(karar/de¤erlendirme geçerli¤i) aç›s›ndan iki ana
grupta incelenmektedir (Erkufl, 2002; Erkufl, 2003;
Murphy ve Davidshofer, 2001). Örne¤in, bir dep-
resyon ölçe¤i, öncelikle kapsam›nda ölçmeyi
amaçlad›¤› depresyonu ölçmeli (ki, bu “ölçme bo-
yutu”nda amaca hizmet etme derecesini gösterir);
ikincisi, güvenirli¤i ve geçerli¤i bilinen yollarla
gösterilen bu depresyon ölçe¤ine dayanarak, birey-
ler hakk›nda “depresyonlu-depresyonsuz” fleklinde
verilecek kararlar› da tutarl› bir flekilde ölçebilme-
lidir (ki, bu da ölçe¤in as›l nihai amac› olan “de¤er-
lendirme boyutu”nda amac›na hizmet etme derece-
sini gösterir); bu iki amaca yönelik olarak da ölçe-
¤in geçerli oldu¤una kan›t toplanmal›d›r. Murphy
ve Davidshofer’dan (2001) farkl› olarak, Erkufl’un
(2003) s›n›flamas›nda, bilinen geçerlik belirleme
yollar› ölçme geçerli¤i alt›nda (yordama geçerli¤i
hem ölçme hem de karar geçerli¤i alt›nda), ölçüt-
dayanakl› de¤erlendirme ba¤lam›nda gelifltirilen
indeksler (Berk, 1980; Erkufl, 2000a) karar geçerli-
¤inin ilk alt kategorisi olan “s›n›flama geçerli¤i” al-
t›nda, Spearman’›n S›ra Farklar› Korelasyon Katsa-
y›s› (ρ)gibi indeksler de, yine karar geçerli¤inin
ikinci alt s›n›f›n› oluflturan “s›ralama geçerli¤i” al-
t›nda yer alm›flt›r. Ölçme geçerli¤i boyutundan çok,
karar geçerli¤i boyutunda s›n›flamada bir sorun ol-
du¤u görünmektedir. Bilindi¤i gibi, ölçme araçlar›-
na dayanarak verilecek olas› kararlar (“assessment”
anlam›nda) seçme, yerlefltirme, tan› koyma gibi ka-
rarlard›r. Ancak, dikkat edilecek olursa, bu kararla-
r›n “kurumsal kararlar” oldu¤u ve ayn› ölçme ara-
c›n›n çeflitli kurumsal amaçlar için kullan›labilece-
¤i görülecektir. Oysa ölçme aç›s›ndan bak›lacak
olursa, hangi kurumsal karar olursa olsun, ölçme
sonucunda “s›n›flama” ve “s›ralama” gibi iki “ista-
tistiksel karar” verilebilir. S›n›flama tutarl›¤›na ilifl-
kin olarak, bambaflka bir alanda, ölçüt-dayanakl›
de¤erlendirme ba¤lam›nda çok say›da indeks gelifl-

tirilmifl olmakla birlikte, bu indekslerin yeri konu-
sunda uzlafl›lamam›flt›r; yeni bir geçerlik s›n›flama-
s› yap›larak bu indeksler s›n›flama geçerli¤i alt›nda
hak ettikleri yere oturtulabilirler. Bu ba¤lamda,
Erkufl (2000b) taraf›ndan hem s›n›flama hem de s›-
ralama geçerli¤i bilgisi verebilece¤i öne sürülen
“Çift Tutarl›k ‹ndeksi” (PÇT) gelifltirilmifltir. PÇT

homojen ölçek veya alt ölçeklerin tekler-çiftler
fleklinde (veya eflde¤er iki yar›y› sa¤layacak her-
hangi bir baflka yöntem de olabilir) iki yar›ya bölü-
nüp, iki yar›daki puanlar›n büyükten küçü¤e do¤ru
s›raland›ktan sonra alt ve üst %27’lik gruplardaki
frekanslar›n uyumuna bakmaya dayanmaktad›r:

....... (1)

Bu çal›flmada, PÇT indeksinin ikili puanla-
nan (dichotomously) bir ölçek (Beck Umutsuzluk
Ölçe¤i) ile çoklu puanlanan (polytomously) bir öl-
çekten (Boyun E¤ici Davran›fllar Ölçe¤i) elde edi-
len verilere dayanarak, iki farkl› flekilde puanlanan
ölçekler için de¤iflik örneklem büyüklü¤ü (n), mad-
de say›s› (k) ve yüzdelik dilimlerdeki durumu;
“s›ralama geçerli¤i” indeksi olarak kullan›ld›¤›nda
Spearman’›n s›ra farklar› korelasyon katsay›s› ve
geleneksel yar›ya bölme güvenirlik katsay›s› ile,
ayr›ca geleneksel s›n›flama geçerli¤i indeksleri (Po
ve k) ile karfl›laflt›rmal› olarak ele al›nacakt›r.

Yöntem

Örnneklemm

Beck Umutsuzluk Ölçe¤i (BUÖ) ve Boyun
E¤ici Davran›fllar Ölçe¤i (BEDÖ)’ni yan›tlayan
ö¤renci, ö¤retmen, sa¤l›k çal›flan› ve depresif has-
tadan oluflan 161 kiflilik örneklemin yafl ortalamas›
30.30 (S=9.18)’tur.

Veri Tooplamma Araççlar›

Çal›flmada verileri kullan›lan BUÖ, Beck,
Lester ve Trexler (1974) taraf›ndan gelifltirilmifl ve

)(1
ÇTÇT

AAÜÜÇT ppP −− +−=











 −+−
−=

+ AÜ

AAÜÜ

ÇT
N

ffff
P ÇTÇT

)()(
1

A. ERKUfi116

HAZ‹RAN 2005, C‹LT 20, SAYI 55

=



uyarlamas› Seber (1991) ve Durak (1993) taraf›n-
dan yap›lm›fl, 1-0 fleklinde puanlanan 20 maddeden
oluflan ve bireylerin gelece¤e yönelik olumsuz bek-
lentilerini ölçmeyi amaçlayan bir ölçektir (Savafl›r
ve fiahin, 1997). BEDÖ ise, Gilbert ve Allan
(1994) taraf›ndan gelifltirilmifl ve uyarlamas› fiahin
ve fiahin (1992) taraf›ndan yap›lm›fl, 1-5 aras› pu-
anlanan 16 maddeden oluflan, depresyonla ilgili bo-
yun e¤ici sosyal davran›fllar› ölçmeyi amaçlayan
bir ölçektir (Savafl›r ve fiahin, 1997). PÇT indeksi-
nin homojen yap›da, güvenilir ve geçerli ölçek ve-
rilerine uygulanmas› gerekti¤inden, her iki ölçek
için de madde analizi yap›larak ölçekler tekboyutlu
duruma getirilmifllerdir (Erkufl, 2004). Erkufl’un
çal›flmas›nda, BUÖ’nün bir maddesinin (12. mad-
de) sorunlu oldu¤u saptanm›fl ve madde at›ld›ktan
sonra madde-toplam ölçek korelasyonlar›n›n 0.39
ile 1.00 aras›nda de¤iflti¤i, KR-20 içtutarl›k katsa-
y›s›n›n .95’e ç›kt›¤›, ölçe¤in toplam varyans›n
%32’sini aç›klad›¤› tek faktörlü oldu¤u ve umut-
suzluk düzeyi düflük ve yüksek %27’lik uç grupla-
r› ay›rt etti¤i (t = 8.153; sd: 86; p<0.000) bulun-
mufltur. Ayn› çal›flmada, BEDÖ’nün bir dizi analiz-
den sonra 7 maddeye indirilerek tekboyutlu duru-
ma (aç›klanan varyans %38) geldi¤i, madde-top-
lam ölçek korelasyonlar›n›n 0.34 ile 0.65 aras›nda
de¤iflti¤i, Cronbach Alfa içtutarl›k katsay›s›n›n
0.72 oldu¤u ve %27’lik uç gruplar› ay›rt etti¤i (t =
8.115; sd: 86; p<0.000) bulunmufltur. Bu çal›flma-
da, BUÖ’nün 19 maddelik ve BEDÖ’nün 7 madde-
lik homojen duruma getirilen formlar›ndan elde
edilen veriler kullan›lm›flt›r.

‹fllemm ve Veri Annalizi

Her iki ölçek için de n (gözlem say›s›) önce
161, sonra puanlar s›ralan›p birer atlayarak siste-
matik bir flekilde 80 kifliye indirilmifl; k (madde sa-
y›s›) BUÖ için önce 19 ve sonra 10’a, BEDÖ için
önce 7 sonra 4’e birer atlayarak sistematik bir fle-
kilde azalt›lm›fl; indeksin sabit kesme alanlar›n›
oluflturan % gruplar› da %27, %10 ve %5 olarak
al›nd›ktan sonra indeks de¤erleri hesaplanm›flt›r.
Dolay›s›yla, madde say›s› (k) iki, gözlem say›s› (n)
iki ve yüzde manipülasyonu üç düzeyde olmak

üzere; her iki ölçek için 24 de¤iflik kombinasyon
için PÇT de¤erleri hesaplanm›flt›r. Geleneksel yar›-
ya bölme katsay›lar› ise, iki n, iki k düzeyinde ol-
mak üzere iki ölçek için toplam 8 de¤iflik durum
için hesaplanm›fl ve indekslerin birbirlerine ve de-
¤iflik manipülasyonlara göre de¤iflimi incelenmifl-
tir. Geleneksel s›n›flama geçerli¤i indekslerinden
Po ve κ ise; kesme puan›n›n, puan ranj›n›n alt
%10’u, alt %27’si ve alt %50’si, üst %27’si ve üst
%10’u olmak üzere iki ölçek için 10 kez hesaplan-
m›fl ve de¤iflik kesme puanlar›na göre gösterdikleri
de¤iflim incelenmifltir. Po (Hambleton ve Novick,
1973) ve κ (Swaminathan, Hambleton ve Algina,
1974) Subkoviak’›n (1988) gelifltirdi¤i yaklaflt›rma
formülüyle, geleneksel yar›ya bölme katsay›lar›
SPSS paket program›yla, PÇT de¤erleri ise elle he-
saplanm›flt›r. 

PÇT indeksinin, geleneksel yar›ya bölme katsa-
y›lar›yla karfl›laflt›r›lmas›nda ortaya ç›kacak yanl›-
l›¤› gidermek için, indeksin %46’l›k diliminin efl-
de¤er oldu¤u say›lt›s›yla Spearman-Brown düzelt-
mesi afla¤›daki formül yard›m›yla yap›lm›flt›r:

RKK = 2(0.46/0.54) PÇT / 1+[2(0.46/0.54)-1] PÇT

= [(2.3478)PÇT] / [1+(1.3478)PÇT] ...(2)

Bulgular

Bu k›s›mda, öncelikle PÇT indeksinin de¤iflik n,
madde say›s› ve % gruplar›ndaki de¤iflimi, sonra
geleneksel yar›ya bölme katsay›lar› ve geleneksel
s›n›flama geçerli¤i indeksleriyle karfl›laflt›r›lmas›
ele al›nacakt›r. 

a) PPÇTT ‹nndeksinninn De¤¤iflik nn, k ve % Gruplar›nnda
Ald›¤¤› De¤¤erler

PÇT indeksinin de¤iflik n, madde say›s› ve %
gruplar›nda ald›¤› de¤erler, iki ayr› flekilde puanla-
nan ölçek için ayr› ayr› Tablo 1 ve Tablo 2’de ve-
rilmifltir.

Tablo 1’in incelenmesinden anlafl›laca¤› gibi,
%10 ve %5 kesme alanlar›nda, ölçek maddelerinin
1-0 fleklinde puanlanmas›ndan dolay›, özellikle alt
gruplarda varyans 0.00 olmakta ve bireylerin bir-
birlerine göre s›ralamas› da anlam›n› yitirmektedir.
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TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹

117



PÇT indeksinin ise, toplam n say›s›ndaki azal›fltan
olumsuz yönde etkilenmesine ra¤men, her n grubu-
nun kendi içinde madde say›s› azalt›ld›¤›nda art›fl
e¤iliminde oldu¤u görülmektedir.

‹kili puanlanan ölçekteki de¤iflimin tam tersine,
%27’lik kesme alan› için çoklu puanlanan ölçekte
toplam n azalt›ld›¤›nda indeks de¤erinde bu kez ar-
t›fl; her n grubunun kendi içinde madde say›s› azal-
t›ld›¤›nda ise indeks de¤erinde azal›fl gözlenmekte-
dir. ‹ndeks de¤erlerindeki bu farkl› de¤iflim, ölçek-
lerin puanlanma biçimleri ve uç grup varyanslar›y-
la iliflkili görünmektedir. ‹kili puanlanan ölçek ve-
rileri için k azald›kça indeks de¤erinin artmas›, uç
gruplardaki toplam puanlar›n s›ralamas›n›n kararl›
kalmas›yla (ki, varyanslar›n 0.00 olmas› buna des-
tek vermektedir) aç›klanabilir. Çoklu puanlanan öl-

çek verileri için ise, tam tersine madde say›s› azal-
t›ld›¤›nda, uç grup toplam puanlar›nda s›ralama du-
yarl›¤› artmakta ve bu da indeks de¤erinde düflüfle
yol açmaktad›r. Her iki ölçek için en iyi ay›rt edici
yüzdelik dilimin ise %27’lik sabit kesme alanlar›
oldu¤u anlafl›lmaktad›r ki, bu sonuçlar Fan (1954)
ve Brennan’›n (1972) bulgular›yla uyuflmaktad›r. 

b) PPÇTT’’nninn Gelenneksel Yar›ya Bölmme
Kattsay›s›yla ‹liflkisi

PÇT’nin geleneksel yar›ya bölme katsay›s› ile
iliflkisi için, ölçeklerin tekler-çiftler aras›ndaki
Pearson Momentler Çarp›m› Korelasyon Katsay›s›
ve bir anlamda s›ralama tutarl›¤› (geçerli¤i) için de
Spearman’›n S›ra Farklar› Korelasyon Katsay›lar›
tüm grup, tüm n ve madde say›lar› için hesaplanm›fl
ve katsay›lara, iki kat eflde¤er uzunluk için
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n = 161 n = 80
k = 19 k = 10 k = 19 k = 10
Alt Üst Alt Üst Alt Üst Alt Üst

n 44 44 44 44 22 22 22 22
X Tekler 0.2500 5.4318 0.1136 3.7045 0.5909 5.0909 0.4545 3.5000

%27 Çiftler 0.3409 5.3182 0.0000 2.0000 0.3636 5.3182 0.0000 2.0000

S2 Tekler 0.1920 3.7390 0.1030 0.6320 0.2530 4.4680 0.2600 0.4520
Çiftler 0.2300 3.0130 0.0000 1.5810 0.2420 2.8940 0.0000 1.6190

PÇT 0.6818 0.7159 0.5227 0.6136

n 16 16 16 16 8 8 8 8
X Tekler 0.0000 7.4375 0.0000 4.5625 0.0000 7.3750 0.0000 4.2500

%10 Çiftler 0.0000 7.1875 0.0000 3.2500 0.0000 7.1250 0.0000 3.2500

S2 Tekler 0.0000 2.5290 0.0000 0.2630 0.0000 3.1250 0.0000 0.2140
Çiftler 0.0000 1.3630 0.0000 1.5333 0.0000 1.8390 0.0000 1.6430

PÇT 0.4375 0.7500 0.3750 0.7500

n 8 8 8 8 4 4 4 4
X Tekler 0.0000 8.7500 0.0000 5.0000 0.0000 8.7500 0.0000 4.5000

%5 Çiftler 0.0000 8.1250 0.0000 4.2500 0.0000 8.2500 0.0000 4.2500

S2 Tekler 0.0000 1.3570 0.0000 0.0000 0.0000 2.2500 0.0000 0.3333
Çiftler 0.0000 0.6960 0.0000 0.7860 0.0000 0.9170 0.0000 0.9170

PÇT 0.6875 0.6250 0.6250 0.7500

Tabloo 1
‹kili Puanlanan Ölçek (BUÖ) Verileri ‹çin De¤iflik n, k ve % Gruplar›nda PÇT ‹ndeksinin Ald›¤› De¤erler



Spearman-Brown düzeltmesi yap›lm›flt›r. PÇT in-
deksi için de, eflitli¤in orijinal %27’lik kesme alan-
lar› için düzeltme yap›lmadan ve Eflitlik 2’de veri-
len %46’l›k orta dilim için eflde¤erlik say›lt›s›yla
Spearman-Brown düzeltmesi yap›ld›ktan sonra ay-
r› ayr› hesaplan›p indeksler karfl›laflt›r›lm›flt›r.

Geleneksel yar›ya bölme katsay›lar›n›n düzelt-
mesiz de¤erleri, PÇT indeksinin karfl›laflt›r›labilmesi
için verilmifltir; düzeltme yap›ld›ktan sonraki kat-
say›lar incelendi¤inde, PÇT indeksi için düzeltme
yap›lmas›n›n ne kadar yerinde oldu¤u görülmekte-
dir. Gerek rTÇ, gerekse ρTÇ, madde say›s› azald›kça

düflmekte; PÇT indeksi ise, tam tersine artmaktad›r.
n azalt›ld›¤›nda ise tüm katsay›larda düflüfl gözlen-
mektedir. Öte yandan, PÇT indeksi, madde say›s›
azalt›lmad›¤›nda rTÇ ile ρTÇ aras›nda de¤erlere sa-

hip olmaktad›r. Bu sonuçlar, Erkufl’un (2000b)
önerdi¤i gibi, PÇT indeksinin ölçme arac›n›n güve-
nirli¤ini gösterdi¤ine de kan›t verir niteliktedir.
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n = 161 n = 80
k = 7 k = 4 k = 7 k = 4

Grup Alt Üst Alt Üst Alt Üst Alt Üst
n 44 44 44 44 22 22 22 22
X Tekler 5.0682 11.9545 2.0682 6.4545 5.1364 12.2273 2.0000 6.7273

%27 Çiftler 4.4091 10.2955 2.3864 6.6591 4.5000 10.4545 2.4091 6.6818

S2 Tekler 0.5770 6.6490 0.0650 2.0680 0.6000 5.4220 0.0000 1.5410
Çiftler 0.5260 4.6780 0.2430 1.6720 0.4520 5.6880 0.2530 1.3700

PÇT 0.5341 0.3977 0.5454 0.4318

n 16 16 16 16 8 8 8 8
X Tekler 4.3125 14.5625 2.0000 8.0000 4.3750 14.5000 2.0000 8.1250

%10 Çiftler 3.6250 12.6250 2.0000 7.9375 3.7500 13.1250 2.0000 2.0000

S2 Tekler 0.2290 6.9290 0.0000 1.4670 0.2680 5.7140 0.0000 0.9820
Çiftler 0.2500 3.4500 0.0000 1.5290 0.2140 2.9820 0.0000 1.9290

PÇT 0.3750 0.2500 0.3125 0.1250

n 8 8 8 8 4 4 4 4
X Tekler 4.0000 16.6250 2.0000 8.8750 4.0000 16.2500 2.0000 8.7500

%5 Çiftler 3.2500 14.2500 2.0000 8.8750 3.5000 14.5000 2.0000 8.5000

S2 Tekler 0.0000 4.8390 0.0000 0.6960 0.0000 4.9170 0.0000 0.9170
Çiftler 0.2140 0.7860 0.0000 1.2680 0.3333 1.0000 0.0000 3.0000

PÇT 0.2500 0.3125 0.2500 0.1250

Tabloo 2
Çoklu Puanlanan Ölçek (BEDÖ) Verileri ‹çin De¤iflik n, k ve % Gruplar›nda PÇT ‹ndeksinin Ald›¤› De¤erler

Düzeltmesiz Düzeltmeli
k k

19 10 19 10
rTÇ 0.742 0.597 0.852 0.748

n = 161 ρTÇ 0.609 0.546 0.757 0.706
PÇT 0.682 0.750 0.834 0.876

rTÇ 0.685 0.591 0.813 0.743
n = 80 ρTÇ 0.525 0.461 0.688 0.631

PÇT 0.523 0.614 0.720 0.788

Tabloo 33
PÇT, rTÇ ve ρTÇ‘nun ‹kili Puanlanan Ölçek (BUÖ)
Verileri ‹çin Karfl›laflt›r›lmas›



Çoklu puanlanan ölçek verileri için tüm indeks-
ler, madde say›s› azalt›ld›kça düflmekte; n azalt›ld›-
¤›nda ise di¤er iki indeks düflerken PÇT yükselmek-
tedir. Bu durum, PÇT’nin ikili puanlanan ölçeklerde
madde say›s›na, çoklu puanlanan ölçeklerde de ör-
neklem büyüklü¤üne duyarl› oldu¤unu göstermek-
tedir. Öte yandan, tüm kombinasyonlarda PÇT’nin
di¤er indekslere göre daha yüksek de¤erler ald›¤›
gözlenmektedir (bkz. Tablo 4).

c) PPÇTT’’nninn Gelenneksel S›nn›flamma Tuttarl›¤¤›
((ggeççerli¤¤i) ‹nndeksleriyle Karfl›lafltt›r›lmmas›

Po ve κ s›n›flama geçerli¤i indeksleri, sadece
ikili puanlanan ölçek verilerine uyguland›¤› için,
PÇT indeksiyle karfl›laflt›rma yapmada BUÖ verileri
kullan›lm›flt›r. BUÖ’den al›nabilecek toplam puan
0-19 aras›ndad›r; her iki geleneksel s›n›flama tutar-
l›¤› indeksi için bu puan ranj›n›n alt %10’u (1.90),
alt %27’si (5.13), %50’si (9.50), üst %27’si (13.87)
ve üst %10’u (17.10) kesme noktas› (cutoff score)

al›narak, Subkoviak (1988) yaklaflt›rmas›yla iki in-
deks de¤eri hesaplanm›flt›r. PÇT indeks de¤erleri ise
daha önce verilmiflti; ancak PÇT kesme noktas›n›
de¤il de sabit kesme alanlar›n› dikkate ald›¤›ndan,
puan yerine de¤iflik k ve n manipülasyonlar›ndaki
de¤erlerinin kullan›ld›¤›na dikkat edilmelidir (bkz.
Tablo 3).

fians baflar›s›ndan ar›n›k olmayan Po, do¤al ola-
rak κ ve PÇT’ye göre, daha yüksek de¤erler almak-
tad›r; yine her iki indeks de literatürle uyumlu bir
flekilde kesme noktalar›ndan etkilenmektedir. Dik-
kat edilirse, PÇT indeksi, her iki indeksin aras›nda
de¤erlere sahiptir. Madde say›s›n›n azalt›lmas› ile
kesme puan›n›n azalt›lmas› ayn› anlam› tafl›mad›¤›
için indekslerin karfl›laflt›r›lmas›nda daha fazla yo-
rum yap›lmas›n› engellemektedir (bkz. Tablo 5).

Tart›flma

1.a) PÇT indeksinde kullan›lan %27’lik sabit
kesme alan›n›n gerek ikili gerekse çoklu puanlanan
ölçekler için en uygun kesme alan› oldu¤u ileri sü-
rülebilir. ‹kili puanlanan ölçek verilerinde bu konu-
da bir s›k›nt› var gibi görünmekle birlikte, Tablo 1
daha dikkatli incelendi¤inde, yüzde azal›fl› ile mad-
de say›s› azal›fl›n›n adeta bir ortak etki yaratarak in-
deks de¤erini oldu¤undan daha fazla büyüttü¤ü
(inflation) görülebilir. Bunun nedeni, ölçek madde-
lerinin ikili puanlanmas›ndan dolay›, alt ve üst
gruplarda al›nan toplam puan ranj›n›n s›f›ra yaklafl-
mas›d›r ki, bu da yan›lt›c› bir sonuca yol açmakta-
d›r. Oysa çoklu puanlanan ölçek verileri (üstelik k
görece çok az olmas›na ra¤men) üzerinde, PÇT, %
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C = %10 alt C = %27 alt C = %50 C = %27 üst C = %10 üst
κ 0.69 0.71 0.68 0.58 0.58
Po 0.90 0.86 0.91 0.98 0.98

n=161 k=19 0.83
PÇT k=10 0.88

n=80 k=19 0.72
k=10 0.79

Tabloo 55
De¤iflik Kesme Puanlar›ndaki Po ve k De¤erlerinin PÇT De¤erleri ile Karfl›laflt›r›lmas›

Düzeltmesiz Düzeltmeli
k k
7 7

rTÇ 0.602 0.752
n = 161 ρTÇ 0.597 0.748

PÇT 0.534 0.729

rTÇ 0.601 0.751
n = 80 ρTÇ 0.564 0.737

PÇT 0.545 0.738

Tabloo 44
PÇT, rTÇ ve ρTÇ‘nun Çoklu Puanlanan Ölçek
(BEDÖ) Verileri ‹çin Karfl›laflt›r›lmas›



ve madde say›s›n›n azalmas›na ba¤l› olarak hemen
hemen düzenli bir düflüfl göstermektedir. Bilindi¤i
gibi uç gruplar yöntemi, bir tek maddenin geçerli¤i
(ay›rt edicili¤i) için y›llard›r güvenle kullan›lmak-
tad›r (Tezbaflaran, 1996); bu sonuçlar ayn› yönte-
min s›n›flama geçerli¤i için de kullan›labilir oldu-
¤unu göstermektedir. Fan (1954) ve Brennan’›n
(1972), varyans› maksimum yapan uç grubun
%27’lik dilim oldu¤u yönündeki bulgular›na bu ça-
l›flma destek verir niteliktedir.

b) PÇT indeksinin, örneklem büyüklü¤ünden (n)
nas›l etkilendi¤i, (a)’daki aç›klama da dikkate al›-
narak sadece %27’lik kesme alanlar› için incelendi-
¤inde, ikili ve çoklu puanlanan ölçeklerde de¤ifli-
min farkl› yönlerde oldu¤u görülmektedir: ‹kili pu-
anlanan ölçek verileri için n yar› yar›ya azalt›ld›-
¤›nda, sabit k düzeyleri için indeks de¤eri azalmak-
ta, çoklu puanlanan ölçek verileri için ise tam tersi-
ne artmaktad›r. Bu durum, indeksin, ikili ve çoklu
puanlanan ölçekler için farkl› n’lere duyarl› oldu-
¤unu göstermektedir. ‹ndeks hesaplamalar›nda, mi-
nimum örneklem büyüklü¤ünü belirlemek için bafl-
ka çal›flmalar (indeksin da¤›l›m fonksiyonunun ça-
l›flmas›na paralel olarak) yap›lmas› gerekmesine
ra¤men, bu çal›flma özelinde ikili puanlanan ölçek-
ler için daha büyük örneklemler gerekti¤i ileri sü-
rülebilir.

c) n sabit oldu¤unda, ancak madde say›s› azal-
t›ld›¤›nda ise indeks de¤eri ikili puanlanan ölçekte
artmakta, çoklu puanlanan ölçekte ise tam tersine
azalmaktad›r. Bu de¤iflim, n manipülasyonunun
tam tersidir. Madde say›s› azalt›ld›¤›nda ikili puan-
lanan ölçekte indeks de¤erinin artmas›, daha önce
de de¤inildi¤i gibi, uç gruplardaki toplam puan
ranj›n›n çoklu puanlanan ölçe¤e göre çok küçülme-
sinden kaynaklan›yor görünmektedir. Ancak, daha
doyumlu bir aç›klama için madde say›s› eflit olan
ikili ve çoklu iki ayr› ölçe¤in karfl›laflt›r›lmas› uy-
gun olacakt›r.

2. Geleneksel yar›ya bölme katsay›lar› ile PÇT

aras›nda, yöntem benzerli¤i aç›s›ndan bir iliflkinin
olaca¤› aç›kt›r. Ancak, bu iliflkinin irdelenebilmesi

için, PÇT indeksine %46’l›k dilim ve iki kat uzunluk
için Spearman-Brown düzeltmesinin yap›lmas› ge-
rekmektedir. Ölçeklerin tekboyutlu duruma getiril-
mesinin avantaj› ve söz konusu dilimlerin (ve hatta
s›ralamalar›n) eflde¤erli¤i say›lt›s›yla Eflitlik 2’de
verilen düzeltme formülünün kullan›lmas›n›n ne
kadar yerinde oldu¤u Tablo 4 ve Tablo 5’teki veri-
lerin incelenmesinden anlafl›lmaktad›r. Madde sa-
y›s› azalt›lmadan PÇT de¤erlerinin rTÇ ile rTÇ aras›n-
da yer ald›¤›, madde say›s› azalt›ld›¤›nda ise di¤er
iki katsay›dan oldukça yüksek de¤erler ald›¤› gö-
rülmektedir. Bu durum PÇT’nin belirli bir madde sa-
y›s› düzeyine kadar güvenirlik katsay›s› olarak yo-
rumlanabilece¤ine bir kan›t olabilir. Madde say›s›
azalt›ld›¤›nda indeks de¤erinin di¤er katsay›lara
göre artmas› ise, PÇT’nin ayn› zamanda uç grup s›-
n›flamalar›n› dikkate alan (geçerlik) ve bu nedenle
di¤er geleneksel katsay›lar›n korelasyonun istatis-
tiksel tan›m› gere¤i varyans artt›kça artmalar›,
PÇT’nin ise tam tersine varyans darald›kça artma-
s›yla aç›klanabilir. ρ s›ra farklar›n› dikkate ald›¤›
için, yeni geçerlik s›n›flamas›nda karar geçerli¤i al-
t›nda yer alan s›ralama geçerli¤i indeksi olarak
önerilmiflti. ρ için iki uygulamadaki s›ra farklar›
kullan›labilece¤i gibi, bu çal›flmada oldu¤u gibi,
tek uygulama fakat iki eflde¤er yar› aras›ndaki dü-
zeltilmifl s›ra farklar› da kullan›labilir. Bu flekilde
hesaplanan r‘nun, s›ralama geçerli¤i indeksi olarak
kabul edilebilece¤ini elde edilen de¤erler göster-
mektedir.

3. PÇT’nin geleneksel s›n›flama tutarl›¤›
(geçerli¤i) indeksleriyle karfl›laflt›r›lmas›, onun ay-
n› zamanda s›n›flama geçerli¤i bilgisi tafl›y›p tafl›-
mad›¤›n›n test edilmesini içermektedir. Literatür-
de, ölçüt-dayanakl› de¤erlendirme alt›nda, 1963-
1994 y›llar› aras›nda gelifltirilmifl olan bir çok in-
deksin nas›l adland›r›laca¤› ve yerinin ne olaca¤›
konusunda hala bir görüfl birli¤i bulunmamaktad›r.
Bu durum, ölçme ile de¤erlendirme, güvenirlik ile
geçerlik kavramlar›n›n birbiri yerine kullan›lmas›-
na yol açmaktad›r. Yeni bir geçerlik s›n›flamas›, bu
indekslerin karar (ya da de¤erlendirme) geçerli¤i
alt›nda ve “s›n›flama geçerli¤i” olarak yer almas›n›

PÇT ‹NDEKS‹

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹

121



önermektedir. Gerçekten de, ölçme araçlar›ndan el-
de edilen verilere dayanarak en temel ve yayg›n
olarak (istatistiksel boyutta) s›n›flama kararlar› ve-
rilmektedir: Depresyonlu-depresyonsuz, geçer-
kal›r, ifle kabul edilir-edilmez gibi. Bireyler hakk›n-
da bu kadar ciddi bir karar olan s›n›flaman›n ne ka-
dar tutarl› yap›ld›¤›, en az karar›n kendi kadar cid-
didir ve bu indeksler bu bilgiyi (baz› zaafl› yanlar›-
na ra¤men/bkz: Erkufl, 2000a) vermektedirler. PÇT

indeksini bu indekslerden ay›ran en önemli yan›,
keyfi (arbitrary) bir kesme noktas›n› de¤il, sabit ve
kullan›labilirli¤i y›llar içinde kan›tlanm›fl %27’lik
kesme alanlar›n› kullanmas›d›r. Bu aç›dan PÇT in-
deksinin bu indekslerle karfl›laflt›r›lmas› son derece
önemlidir. Ancak, söz konusu indekslerin “oynak”
kesme puanlar›na dayanmas›, PÇT indeksinin sabit
kesme alanlar›na dayanmas›ndan (bir baflka deyifl-
le, yöntemlerinden kaynaklanan farkl›l›ktan) dola-
y›, karfl›laflt›rma sonuçlar› üzerinde belirli bir yere
kadar yorum yap›labilmesine olanak sa¤lamakta-
d›r. Tablo 5’teki bulgular incelendi¤inde, Po ve
k‘n›n k›smen literatürle uyumlu bir flekilde, kesme
noktas›n›n pozisyonuna göre de¤ifliklik gösterdi¤i
gözlenmektedir. Düzeltilmifl PÇT de¤erlerinin ise,
Po ile κ aras›nda yer almas› dikkat çekicidir. PÇT in-
deksinin, bu iki indeks ve di¤er s›n›flama tutarl›¤›
indeksleriyle daha sa¤l›kl› bir karfl›laflt›rmas›, in-
deksin da¤›l›m fonksiyonunun çal›fl›lmas›yla olabi-
lir. Ancak, bu durumda bile PÇT indeksinin, özellik-
le kulland›¤› yöntemden dolay›, bireyleri tutarl› s›-
n›flamada kullan›labilece¤i ileri sürülebilir.

Sonuç olarak, bir ölçme arac›n›n, bilinen geçer-
lik yollar›yla geçerli oldu¤unun (ölçmeyi amaçlad›-
¤› fleyi ölçüp ölçmedi¤inin) gösterilmesi, onun cid-
di kararlarda kullan›lmas› için yeterli de¤ildir; psi-
kolojik ölçme araçlar› bireyler hakk›nda ciddi ka-
rarlar vermek için kullan›l›rlar ve bu kararlar›n da
geçerli olup olmad›¤› araflt›r›lmak ve gösterilmek
durumundad›r. Bu aç›dan, yeni geçerlik s›n›flama-
s› ve onun karar geçerli¤ine kan›t bulma çabas›n›n
bir sonucu olan PÇT indeksinin, baflta da¤›l›m fonk-
siyonu olmak üzere di¤er özelliklerinin araflt›r›lma-
s› dikkate de¤er görünmektedir.
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Murphy and Davidshofer (2001) and Erkufl
(2002 and 2003) proposed a new validity
classification named as validity of measurement
and validity for decisions. In a different way from
Murphy and Davidshofer (2001), Erkufl has
suggested that validity for decisions includes the
classification validity and the ordinal validity. PDC

proposed by Erkufl (2000) carries information of
both the classification validity (Po, κ, etc.) and the
ordinal validity (Spearman’s rank order correlation
with repeated applications or adjusted two half
correlation): 

... (1)

In this study, it has been examined how PDC

changes depending on various n, k and %
manipulations and its relation with ρ, split-half
coefficient and the classification consistency
indices (Po and κ) based on data of two scales
which are dichotomously and polytomously
scored. Morever, Spearman-Brown correction has
been examined for 46% of PDC: 

RKK = 2(0.46/0.54) PÇT /1+[2(0.46/0.54)-1] PÇT

= [(2.3478)PÇT]/[1+(1.3478)PÇT] ...(2)

Method

Analyses have been realized on data collected
by using Hopelessness Scale (HS) and Submissive
Acts Scale (SAS) from 161 participants being
medical workers, students, teachers, and depressive
patients (Age mean = 30.03, S = 9.18).

27, 10, and 5 percentage groups have been
manipulated for PDC. Morever, the sample size has
been manipulated systematically by omitting every
other individual; the items have been manipulated
from 19 to 10 for HS, from 7 to 4 for SAS system-
atically by omitting every other item. Finally, PDC

was evaluated for 24 combinations (k = 2, n = 2,
percentage = 3; for two scales). ρ and split-half
coefficient were evaluated for 8 combinations (n =
2, k = 2; for two scales). Po and κ were evaluated
for 10 combinations (cutoff point = 10%, low, 27%
low, 50%, 27% up and 10% up for two scales). Po
and k were calculated with Subkoviak’s (1988)
approximation. Spearman-Brown correction was
applied for 46% of PDC (Equation 2). 

Results

a) Channgge oof PPDC as varioous nn, k annd %
mmannipulattioonns

For dichotomously scored scale (HS), PDC

decreases as n decreases for constant k levels in
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every percentage; but, PDC increases as k decreases
for constant n levels in every percentage (out of
5%); PDC decreases as the percentage decreases for
constant n and k levels (out of 5%). 

For polytomously scored scale (SAS), in
contrast to dichotomously scored scale, PDC

increases as n decreases for constant k levels in
percentage 27; but, PDC decreases as k decreases for
constant n levels in every percentage. PDC

decreases as the percentage decreases for all
constant n and k levels.

For each two scales, PDC has bigger values in
27% groups.

b) RRelattioonn oof PPDDC witth splitt-half cooefficienntt annd
Spearmmann’’s rannk oorder coorrelattioonn 

Spearman’s rank order correlation coefficient
applied to two equivalent halves has been
corrected with Spearman-Brown formulae for two
times, and it has been used as the evidence of “the
ordinal validity” (ρov). Morever, PDC has been
corrected for 46% for two times as used Equation 2
and has been compared to the conventional
split-half coefficient (ρoe) and Spearman’s rank
order correlation as the ordinal validity.

For HS, both roe and rov decrease as k decreases,
but PDC increases. On the other hand, all of the
coefficients have decreased when n has decreased.
PDC has a value between ρoe and ρov for original k;
but, it has bigger values as k decreases for each of
two n groups. 

For SAS, all of the coefficients have decreased
as k decreases, but PDC has increased as the other
indices decrease when n has decreased.

c) Coommparisoonn oof PPDDC ttoo PPoo annd κ 

PDC has been compared to Po and k for only HS
(dichotomic). The indices have been ordered as
Po>PDC>k.

Conclusion

It has been found that 27% was more

appropriate cutoff area than the others for PDC. This

result is consistent with Fan (1954) and Brennan

(1972). But, PDC has a different sensitiveness for

dichotomously and polytomously scored scales in k

and n manipulations. Increase in PDC depending on

decrements in the percentage and k draws attention.

So, it can be suggested that the variance restricts in

small k and % on the low groups when the scale is

scored dichotomously. In this case, the individuals

have been sequenced more consistently in these

groups and so it may be suggested that the value of

PDC has been inflated by interacting decrease of %

and k. On the other hand, PDC has differently

moved on n manipulations for dichotomously and

polytomously scored scales: It decreases for the

first one, as it increases for the second one. In order

to find a satisfactory minimum n number, the

distribution function of PDC must be studied.

Having the values of PDC between ρoe and ρov

can be interpreted as PDC having reliability

information of the scales. On the other hand,

increase of PDC, as the variance restricts, has

indicated that it has information of the

classification consistency, by noticing also PDC’s

relation to Po and κ. Morever, it can be suggested

that Spearman’s rank order correlation (by

corrected) can be used as the ordinal validity to the

results.

Finally, an instrument can have validity of

measurement, but it isn’t enough; at the same time,

it must have validity for decisions: Does it classify

and/or order the individuals? PDC seems as an

appropriate index to reach this aim. But the

distribution of PDC needs to be investigated and

futher research needs to be made.


