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ÖÖzzeett

Bu araflt›rman›n amac› izlenim yönetimi taktiklerinin kullan›m›yla iliflkili olabilecek baz› kiflilik

de¤iflkenlerini ve demografik faktörleri incelemektir. Stres ortam›nda çal›fl›lan ve ulusal düzeyde güvenlikten

sorumlu bir kamu kuruluflunda yap›lan bu çal›flmada, personelin kulland›¤› izlenim yönetimi taktikleri ve bu

taktiklerin potansiyel yorday›c›lar› incelenmifltir. Araflt›rman›n örneklemini, söz konusu kurumun Türkiye’nin

de¤iflik illerindeki birimlerinde görev yapan ve yafllar› 22 ile 51 y›l aras›nda de¤iflen alt ve orta düzey

yönetici durumundaki kifliler (N = 518) oluflturmaktad›r. Ölçümler, Türk örneklemleri üzerinde uyarlama

çal›flmalar› yap›lm›fl olan  ‹zlenim Yönetimi Ölçe¤i, Sosyal Karfl›laflt›rma Ölçe¤i, Kontrol Oda¤› Ölçe¤i ve

K›sa Semptom Envanteri ile al›nm›flt›r.

Analizler sonucunda, personelin statüsü, görev yeri, çal›flma süresi gibi demografik de¤iflkenlerle, kendilik

alg›lar›, kontrol oda¤› inançlar›, hedeflerine ulaflma düzeyleri ve yaflad›klar› stres belirtilerinin, kulland›klar›

izlenim yönetimi taktikleri ile iliflkili oldu¤u belirlenmifltir.

AAnnaahhttaarr  kkeelliimmeelleerr:: ‹zlenim yönetimi, kendilik alg›s›, kontrol oda¤›, stres

AAbbssttrraacctt

The aim of this research is to investigate the demographic factors and some personality variables that might

be correlated with the use of the impression management tactics. The sample is composed of 518 male low

and mid level managers working in a public sector institution responsible for  security on national scale. The

assessment instruments used were: the Impression Management Scale, the Social Comparison Scale; Rotter’s

Internal-External Locus of Control Scale, and the Brief Symptom Inventory, all adapted for the Turkish

culture.

The age range was 22-51 years. The managers were assigned to units of the same institution in various

provinces of Turkey. The results showed that the demographic variables such as status, place of employment,

period of employment, together with self-perception, locus of control beliefs, degree of satisfaction with goal

attainment, and stress symptoms  were significantly related to the impression management tactics they used. 

KKeeyy  wwoorrddss:: Impression management, self-perception, locus of control, stress



‹zlenim yönetimi, genellikle, hedef izleyiciyi
arzu edilen sonuç do¤rultusunda yönlendirmek
amac›yla, ona çeflitli bilgiler ileterek kendili¤e yö-
nelik alg›lar›n› kontrol etme süreci olarak tan›mlan-
maktad›r (Demir, 2002; Gardner ve Martinko,
1988; Leary ve Kowalski, 1990; Leary, 1996; Ro-
senfeld, Giacalone ve Riordan, 1995; Rind ve Ben-
jamin, 1993).

‹nsanlar›n sosyal ve örgütsel ortamlarda sosyal
iliflkide bulunduklar› di¤er kifliler üzerinde çeflitli
izlenimler oluflturmaya çal›flt›klar› öteden beri bi-
linmektedir. Bu izlenimler, bireyin di¤er insanlarla
olan iliflkilerinin geliflmesinde, kendisine ve onlara
iliflkin alg›lar›n›n oluflmas›nda, de¤erlendirmelerin
yap›lmas›nda ve kararlar›n al›nmas›nda etkili ol-
maktad›r. Bu durumun fark›nda olan birey do¤al
olarak, karfl›s›ndaki insanlar kendisi hakk›nda izle-
nimler olufltururken, bu izlenimleri yönlendirme ve
yönetme giriflimlerinde bulunabilirler. Bireyin ken-
disi hakk›nda oluflturulan izlenimleri bu flekilde
kontrol etme çabas›, di¤er deyiflle izlenim yönetimi
davran›fllar›, do¤al bir insan davran›fl› olarak karfl›-
m›za ç›kmaktad›r.

Bireylerin di¤er bireylerde b›rakt›klar› izlenim-
ler, bir yandan karfl›lar›ndakilerin kendilerine yö-
nelik alg›, de¤erlendirme ve davran›fllar› üzerinde
etkili olurken, di¤er yandan da kiflilerin kendilerine
olan bak›fllar› ve psikolojik sa¤l›klar› üzerinde de
etkili olabilmektedir. ‹nsanlar bu nedenle de çevre-
lerindekilerin kendileri ile ilgili alg›lamalar›n› izle-
me ve yönetme giriflimlerinde bulunurlar (Demir,
2002). De¤inilen noktalardan hareketle, izlenim
yönetiminin kendilik alg›s›, kontrol oda¤› ve psiko-
lojik sa¤l›k gibi süreçlerle iliflkisinin önemli oldu-
¤u ileri sürülebilir. 

Jones (1990), herhangi bir insanla  karfl›laflt›¤›-
m›zda otomatik olarak ya da düflünerek, h›zla bir
yarg›ya vard›¤›m›z› ifade etmektedir. Çok s›n›rl›
bilgi ve ipucuna dayanarak yapt›¤›m›z bu izlenim
oluflturma ifllemi, insanlarda önemli ve evrensel bir
e¤ilimdir (Freedman, 1989; Taylor, 1997). Örne-
¤in; bir kiflinin resmine bakmak ya da caddeden ge-

çen birisine göz atmak dahi, o kifli hakk›nda bir fi-
kir oluflturmam›za yetebilmektedir. Oluflturulan bu
“ilk izlenimler”, toplumsal etkileflimin yaln›zca
bafllang›c› de¤il, ayn› zamanda temel belirleyicisi
de olmaktad›r (Freedman, 1989).

Jones (1990), bu davran›fllar›n ço¤unlukla ken-
dini korumak veya güçlendirmek amac›yla yap›ld›-
¤›n› ve böylelikle sosyal ödüle ulaflman›n ya da da-
ha az sosyal ceza görmenin mümkün olabilece¤ini
ifade etmektedir. Buradan hareketle, izlenim yöne-
timi sürecinin, yaflam› derinden etkileyen, maksat-
l›, stratejik ve dinamik bir süreç oldu¤unu söyleye-
biliriz (Sallot, 2002). Birçok araflt›rmac›, izlenim
yönetimini, bireyleraras› iliflkide en temel süreç
olarak de¤erlendirmifllerdir (Crane ve Crane,
2004).

‹nsanlar, baflkalar›nda kendileri ile ilgili bu izle-
nimleri olufltururken, zaman zaman kendilerini ol-
duklar›ndan daha iyi ya da kötü göstermeye yöne-
lik davran›fllarda bulunabilirler. Dolay›s›yla, baz›
izlenim yönetimi davran›fllar› abart›l›, baz›lar› da
aldat›c› olabilir (Leary, 1996; Rosenfeld, Giacalone
ve Riordan,1995). ‹zlenim yönetimi tan›mlar›nda
her ne kadar, bir amaç do¤rultusunda, belli bir izle-
nim oluflturmak için yap›lan teflebbüslerden bahse-
dilse de, bütün izlenim yönetimi faaliyetlerinin al-
dat›c› oldu¤unu; gerçekte sahip olunanlar d›fl›nda
birtak›m kiflilik özellikleri ve davran›fllar sergilen-
di¤ini söylemek çok do¤ru de¤ildir (Sallot, 2002).
Bunu yaparken, baz› do¤rulara vurgu yap›lmas›,
baz›lar›n›n ise fazla ön plana ç›kar›lmamas› söz ko-
nusu olabilmektedir (Leary, 1996; Lewis ve Neigh-
bors, 2005).

Sözlü ifadenin yan›nda, sözsüz ifadeler de izle-
nim yönetimi amac›yla kullan›labilir. Di¤er bir de-
yiflle, bir insan›n görünüflü, bak›fllar›, bedeninin du-
rumu, jestleri ve mimikleri birçok bilginin iletilme-
sinde etkili olabilmektedir (‹zgören, 2004; Leary,
1996; Rosenfeld, Giacalone ve Riordan, 1995; To-
lan, 1991). ‹nsanlar›n kulland›klar› eflyalar, aksesu-
arlar ya da yaflad›klar› fiziksel ortam›n baz› özellik-
leri de belli izlenimlerin oluflturulmas› için araç
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olabilmektedir (Feldman ve Klich, 1991; ‹zgören,
2004; Leary, 1996; Rosenfeld, Giacalone ve Rior-
dan, 1995). Tolan’a (1991) göre, sözsüz iletiflimde
kullan›lan bu tür simgelerin anlamlar›nda gruptan
gruba, kültürden kültüre farkl›l›k olmas›na ra¤men,
bu simgeler hemen bütün insan topluluklar›nda bu-
lunmaktad›r.

Di¤er sosyal ortamlarda oldu¤u gibi, insanlar
örgütsel ortamlara girdiklerinde de davran›fllar› ile
di¤er bireylerle olan iliflkilerini flekillendirirler. ‹z-
lenim yönetimi davran›fllar›, gerek örgüte yeni ka-
t›l›mda, gerekse örgüt içindeki süreçte, etkili ve ba-
flar›l› olman›n temel aflamalar›ndan birisidir (De-
mir, 2002). ‹zlenim yönetimi ile ilgili en belirgin
uygulama alanlar›ndan birisi, ifl baflvurular› s›ras›n-
daki mülakatlarda uygulanan strateji ve taktikler-
dir. Ancak, örgütsel yaflamdaki uygulamalar bu-
nunla s›n›rl› de¤ildir. Organizasyonlar›n bütün ka-
demelerinde, örne¤in toplant›lar esnas›nda ve hatta
koridorlardaki karfl›laflmalarda ortaya ç›kan bak›fl,
davran›fl, gülümseme veya konuflmalarda bile bu
taktik ve uygulamalara rastlamak mümkündür
(Gardner, 1992).

‹zlenim yönetimi taktikleri, bir s›n›fland›rmaya
göre ‘giriflken, sald›rgan, korunmaya yönelik ve sa-
vunmaya yönelik taktikler’ olarak isimlendirilirken
(Schutz, 1998); bir baflka sistemde sadece ‘giriflken
ve savunmaya yönelik’ olmak üzere iki gruba ayr›l-
m›flt›r (Crane ve Crane, 2004). Bu araflt›rmac›lar
giriflken taktikleri de, “kendini sevdirme”, “nitelik-
lerini tan›tma”, “örnek davran›fllar sergileme”,
“kendine ac›nd›rma” ve “tehdit etme” olarak alt s›-
n›flara ay›rm›fllard›r. Di¤er yandan, savunmaya yö-
nelik taktikleri ise “masumiyet”, “olay› kabullenme
fakat sorumluluk almama”, “sorumlulu¤u kabul et-
me” ve “özür dileyerek sorumlulu¤u alma ve ceza-
ya raz› olma” olarak açmaktad›rlar. Daha sade ve
üzerinde daha fazla araflt›rma yap›lm›fl olan s›n›f-
land›rma sisteminde ise bu taktikler kendini sevdir-
me, niteliklerini tan›tma, örnek davran›fllar sergile-
me, tehdit etme ve kendine ac›nd›rma olarak belir-
lenmifltir (Bolino, 1999; Jones ve Pittman, 1982).

Leary (1996) izlenim yönetimi davran›fllar›n›n
ço¤unlukla bireyin kendisini alg›lamas›na uygun
davran›fllar oldu¤unu ifade etmektedir. Bu da, ken-
dini alg›lamayla çok yak›ndan iliflkili oldu¤u bili-
nen, “özsayg›”, “kontrol oda¤›” ve “stres” gibi de-
¤iflkenlerin izlenim yönetimiyle yak›ndan iliflkili
olabilece¤i düflüncesini akla getirmektedir. Nite-
kim özsayg› seviyesi düflük ve yüksek olanlar›n,
farkl› motivasyon unsurlar› ile izlenim yönetimi
davran›fllar›na motive olduklar› ifade edilmektedir
(Iedema ve Poppe, 1994; Leary, 1996). Örne¤in;
düflük ve yüksek özsayg›s› olan bireylerin, izlenim
yönetimi aç›s›ndan farkl› flekillerde güdülendikleri
ve izlenim yönetimi sürecindeki kendilerine güven
duygular›n›n da farkl› oldu¤u ileri sürülmektedir
(Leary, 1996). Ayn› do¤rultuda, yaflanan stresin de,
izlenim yönetimi davran›fllar›n›n sergilenmesinde
etkili oldu¤u ileri sürülmüfltür. Örne¤in, yaflanan
stresin yüksek olmas› durumunda bireylerin kendi-
leriyle ilgili olumlu özelliklerini daha fazla vurgu-
lay›p, olumsuzluklar› kapatmaya çal›flt›klar› göz-
lenmifltir. Söz konusu bu davran›fllarda dikkati çe-
ken olgu, stresin artt›¤› ya da kendilik alg›s›n›n ze-
delendi¤i durumlarda, kiflilerin daha çok kendileri-
ni korumaya yönelik izlenim yönetimi taktiklerini
seçerken; stresin göreceli olarak daha az ya da ken-
dilik alg›s›n›n yüksek oldu¤u durumlarda ise pres-
tiji artt›rmaya ve yeterlili¤i vurgulamaya yönelik
taktikler seçtikleri fleklinde belirtilmektedir (Leary,
1996; Martin, Leary ve Rajeski, 2000).

Kontrol oda¤› da, bireyin psikolojik sa¤l›¤›yla
do¤rudan iliflkili olan bir de¤iflken olarak tan›mlan-
maktad›r. ‹ç kontrol oda¤› yöneliminin kiflilikteki
etkilerinin, d›fl kontrol oda¤› yönelimli olmaya
oranla daha olumlu oldu¤u belirtilmektedir (Loose-
more ve Lam, 2004; Silvester, Gough, Anderson ve
Mohamed, 2002). D›fl kontrol inanc› genellikle, dü-
flük kendilik alg›s›, depresyon, bafl a¤r›lar›, di¤er
psiko-fizyolojik semptomlar ve psikopatoloji ile
iliflkili olarak bulunmaktad›r (Da¤, 1990; 1992;
fiirvanl›-Özen, 1995; Küçükkaragöz, 1998; Özlale,
1999). D›fl kontrol oda¤› inanc› ile psikiyatrik be-
lirti gösterme aras›nda pozitif bir iliflkinin oldu¤u
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da birçok araflt›rmada ortaya konmufltur (Ashby,
Kottman ve Draper, 2002; Bernardi, 2001; Siu,
Spector, Cooper ve Donald, 2001). Ancak, araflt›r›-
lan literatürde kontrol oda¤› ve izlenim yönetimi
iliflkisini ele alan bir çal›flmaya rastlanmam›flt›r.
Mevcut araflt›rma bu soruyu da ele almaya çal›fl-
maktad›r. ‹lgili literatürde belirtildi¤i gibi, kullan›-
lan izlenim yönetimi taktiklerinin kiflilerin kontrol
oda¤› inançlar›na göre de¤iflece¤i tahmin edilmek-
tedir.

Özetle, genel anlamda bir “durum saptama” ça-
bas› olarak düflünülebilecek bu araflt›rman›n temel
amac›, ulusal ölçekte güvenlikten sorumlu bir ka-
mu kuruluflunda alt ve orta seviyede yönetici olarak
çal›flan personelin, kendilik alg›lar›, kontrol odak-
lar›, mesleki hedeflerine ulaflma düzeyleri, baflkala-
r› üzerinde arzu ettikleri izlenimi oluflturup olufltur-
mad›klar›na iliflkin kiflisel alg›lar› ve stres seviyele-
ri ile örgütsel ortamda kulland›klar› izlenim yöneti-
mi taktikleri aras›ndaki iliflkinin araflt›r›lmas›d›r.  

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Araflt›rmaya, söz konusu kamu kuruluflunun
Türkiye’nin de¤iflik illerindeki birimlerinde görev
yapan ve rastlant›sal olarak oluflturulmufl 518 erkek
çal›flan kat›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n yafllar› 22 ile 51
y›l aras›nda de¤iflmektedir (Ortyafl = 35.09, S =

6.40). Kurumda çal›flma süreleri ise 1 ile 27 y›l ara-
s›nda de¤iflmektedir (Ortçaly›l› = 13.10, S = 6.58).

Örneklemin %54.8’i (n = 284) alt seviye, %45.2’si
de (n = 234) orta seviye yöneticilerden oluflmakta-
d›r. Kat›l›mc›lar›n %48.8’i (n = 253) alanda,
%51.2’si (n = 265) idari kadrolarda çal›flmaktad›r.
Kat›l›mc›lar›n %67.6’s› (n = 350) lisans, %32.4’ü
(n = 168) yüksek lisans ve doktora e¤itimi alm›flt›r.

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

BBiillggii  FFoorrmmuu:: Araflt›rmaya kat›lan kiflilerin de-
mografik bilgilerini almak üzere, bir bilgi formu
oluflturulmufltur. Bu formda, kat›l›mc›lar›n statüle-

ri, görev yerleri, e¤itim durumlar›, yafllar› ve ku-
rumdaki çal›flma süreleri sorulurken ayr›ca, mesle-
ki hedeflerine ulaflma ve di¤erleri üzerinde olufltur-
mak istedikleri izlenimi oluflturma konusundaki al-
g›lar›n› de¤erlendirdikleri 10’lu Likert tipinde iki
adet de soru sorulmufltur. Birinci soru, “Kurumda-
ki mesleki hedeflerinize ulaflma aç›s›ndan kendini-
zi nerede görüyorsunuz?” (1 = Hiç istemedi¤im bir
yerde, 10 = Tam istedi¤im yerde) sorusudur. ‹kin-
cisi ise, “Di¤er insanlar üzerinde b›rakmak istedi¤i-
niz izlenim aç›s›ndan kendinizi ne ölçüde baflar›l›
görüyorsunuz?” sorusudur. Bu sorular ile izlenim
yönetimi davran›fllar›n› gösterme konusundaki mo-
tivasyon unsuru ölçülmek istenmifltir.

‹‹zzlleenniimm  YYöönneettiimmii  ÖÖllççee¤¤ii  ((IImmpprreessssiioonn
MMaannaaggeemmeenntt  SSccaallee))::  Örgütsel ortamda, çal›flanlar›n
kulland›klar› izlenim yönetimi taktiklerini belirle-
mek üzere, Bolino ve Turnley (1999) taraf›ndan ge-
lifltirilen ölçek kullan›lm›flt›r. Söz konusu ölçek, Jo-
nes ve Pittman (1982) taraf›ndan gelifltirilen s›n›f-
land›rma esas al›narak oluflturulmufltur. Ölçek, bir
organizasyonda, çal›flanlar taraf›ndan muhtemel
olarak kullan›labilecek izlenim yönetimi taktikleri-
ni belirlemeye yönelik, 5 basamakl› Likert tipinde
22 soru içermektedir.

Ölçe¤in Türkçe’ye çevirisi Cantekin (2003) ta-
raf›ndan yap›lm›fl ve 5 orijinal alt ölçe¤iyle bir
araflt›rmada kullan›lm›flt›r. Çal›flmada elde edilen iç
tutarl›k katsay›lar›n›n, befl izlenim yönetimi takti¤i
için .61 ile .77 aras›nda de¤iflti¤i, ölçe¤in toplam
güvenirlik de¤erinin ise .87 oldu¤u görülmüfltür.

Ancak, Cantekin’in (2003) çal›flmas›nda ölçe-
¤in orijinal puanlamas›na göre elde edilmifl olan
güvenirlik katsay›lar›n›n yeterli olmad›¤› düflünü-
lerek, Ölçek, mevcut çal›flma için yeniden elden
geçirilmifltir.1 Ölçe¤in önce farkl› bir örneklem
(N = 104) üzerinde, daha sonra da bu araflt›rma ör-
neklemi (N = 518) üzerinde faktör yap›s›na bak›l-
m›flt›r. 
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Her iki çal›flmada da, maddelerin yerlefliminde
sadece iki maddenin yerinin de¤iflti¤i, 5 faktörlü
bir yap› elde edilmifltir: “Kendine ac›nd›rmaya ça-
l›flma” ad› verilen birinci faktör, toplam varyans›n
%13.10’unu aç›klamaktad›r; “Niteliklerini tan›ta-
rak kendini sevdirme” %11.11’ini, “Kendini örnek
personel gibi göstermeye çal›flma” %11.05’ini,
“Kendi önemini zorla fark ettirmeye çal›flma”
%8.71’ini ve “‹fline sahip ç›kmaya çal›flma” da
%7.27’sini aç›klam›flt›r. Faktörlerin tümünün aç›k-
lad›¤› toplam varyans %51.24’tür.

Söz konusu faktörlerden oluflturulan faktör alt
ölçeklerinin Cronbach Alpha katsay›lar› da s›ras›y-
la flöyledir: “Kendine ac›nd›rmaya çal›flma”
(5 madde), α = .74; “Niteliklerini tan›tarak kendi-
ni sevdirme” (8 madde), α = .72; “Kendini örnek
personel gibi göstermeye çal›flma” (4 madde),
α = .67; “Kendi önemini zorla fark ettirmeye çal›fl-
ma” (3 madde), α = .63; “‹fline sahip ç›kmaya ça-
l›flma” (2 madde), α = .57. Ölçe¤in toplam› için el-
de edilen Cronbach Alpha katsay›s› da iki çal›flma-
da s›ras›yla α = .90 ve α = .82 olarak bulunmufltur.

SSoossyyaall  KKaarrflfl››llaaflfltt››rrmmaa  ÖÖllççee¤¤ii  ((SSoocciiaall  CCoommppaarriissoonn
SSccaallee))::  Çal›flmada, kat›l›mc›lar›n kendilik alg›lar›n›
de¤erlendirmek amac›yla Sosyal Karfl›laflt›rma Öl-
çe¤i kullan›lm›flt›r. Sosyal Karfl›laflt›rma Ölçe¤i
(Social Comparison Scale; SCS), 1991 y›l›nda
Gilbert ve arkadafllar› taraf›ndan gelifltirilmifltir
(Gilbert ve Trent, 1991; Steven ve Gilbert, 1995;
Allan ve Gilbert, 1995). Befl maddeden oluflan öl-
çe¤in özgün formu, fiahin ve fiahin (1992) taraf›n-
dan Türkçe’ye uyarlanm›fl ve bir madde eklenmek
suretiyle, 6 maddeli yap›lm›flt›r. Daha sonra, fiahin,
Durak ve fiahin (1994) taraf›ndan boyut say›s› art›-
r›larak ölçe¤in 18 maddelik bugünkü hali oluflturul-
mufltur.

Sosyal Karfl›laflt›rma Ölçe¤i, kiflinin, baflkalar›
ile k›yasland›¤›nda kendini çeflitli boyutlarda nas›l
gördü¤üne iliflkin alg›lamalar›n›, di¤er deyiflle,
kendilik alg›s›n› ölçmek için kullan›lmaktad›r. Öl-
çe¤in çift kutuplu 18 maddesi bulunmaktad›r. ‹fla-
retleme 1-6 aras› Likert tarz›nda yap›lmaktad›r. ‹ki
kutuplu maddeler, 6 noktal› boyut üzerinden al›nan

puanlara göre de¤erlendirilmekte ve yüksek puan-
lar olumlu kendilik alg›s›na, düflük puanlar ise
olumsuz kendilik alg›s›na iflaret etmektedir.

Sosyal Karfl›laflt›rma Ölçe¤i, çeflitli araflt›rma-
larda kullan›lm›fl ve 6 maddeli formun Cronbach
Alfa de¤eri .79; 18 maddeli formun Cronbach Alfa
de¤eri de baflka bir çal›flmada .89 olarak bulunmufl-
tur. Ölçe¤in ölçüt ba¤›nt›l› geçerli¤ini belirlemek
amac›yla yap›lan bir çal›flmada, Beck Depresyon
Envanteri ile korelasyonu r = -.19 (p < .001) olarak
bulunmufltur. Alt› yüz yirmi yedi (627) üniversite
ö¤rencisi ile yap›lan bir baflka çal›flmada ise, K›sa
Semptom Envanterinin alt ölçekleri ile korelasyon-
lar›n›n da -.14 ile -.34 (p < .001) aras›nda de¤iflti¤i
görülmüfltür. 

Ölçe¤in ay›r›c› geçerli¤ini belirlemek amac›yla
yap›lan bir çal›flmada ise, Ölçe¤in, Beck Depres-
yon Envanterinden 9’dan düflük ve 17’den yüksek
puan alan gruplar› baflar›l› bir flekilde ayr›flt›r›labil-
di¤i (p < .001) görülmüfltür (Savafl›r ve fiahin,
1997).

Mevcut çal›flmada, Sosyal Karfl›laflt›rma Ölçe-
¤inin güvenirlik de¤eri (Cronbach Alfa), .92 olarak
bulunmufltur. K›sa Semptom Envanterinin alt öl-
çekleri ile korelasyonlar›n›n, -.23 ile -.39 (p < .01)
aras›nda de¤iflti¤i görülmüfltür. Ölçe¤in, Rotter’in
Kontrol Oda¤› Ölçe¤i ile olan korelasyonu ise,
-.19’dur (p < .01).

RRootttteerr’’iinn  ‹‹çç--DD››flfl  KKoonnttrrooll  OOddaa¤¤››  ÖÖllççee¤¤ii  ((RRootttteerr’’ss
IInntteerrnnaall--EExxtteerrnnaall  LLooccuuss  ooff  CCoonnttrrooll  SSccaallee))::
Rotter’in ‹ç-D›fl Kontrol Oda¤› Ölçe¤i (Rotter,
1966), bireylerin genellenmifl kontrol beklentileri-
nin içsellik-d›flsall›k boyutu üzerindeki konumunu;
pekifltiricilerin bireyin kendi içindeki ya da d›fl›n-
daki güçlerin (flans, kader) kontrolünde oldu¤una
dair sahip oldu¤u genel beklenti ya da inanc› ölç-
mektedir. Türkçe’ye uyarlanmas› Da¤ (1991;
2002) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Ölçek 29 maddeden
oluflmaktad›r ve iki seçeneklidir. Testi yan›tlayan
kifliden kendisine uygun olan cümleyi seçmesi iste-
nir. Yükselen puanlar, d›fl kontrol oda¤› inanc›nda-
ki art›fl› göstermektedir.
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Ölçe¤in madde-toplam puan korelasyonlar›n›n
.11 ile .48 aras›nda de¤iflti¤i; iç tutarl›k katsay›s›n›n
.77 olarak bulundu¤u bildirilmifltir. Ölçe¤in iki-ya-
r›m test güvenirlik katsay›s›n›n da çeflitli örneklem-
lerde .65 ile .79 aras›nda bulundu¤u bildirilmifltir.

Ölçek puanlar› üzerinde yap›lan faktör analizle-
rinde farkl› say›larda faktörler elde edilmifltir. An-
cak bunlar›n genel olarak iç-d›fl kontrol oda¤› bo-
yutunu oluflturduklar› anlafl›lm›flt›r. Ölçe¤in, sonra-
dan gelifltirilen baz› kontrol oda¤› ölçekleriyle .25
ve .55 aras›nda korelasyonlar gösterdi¤i, ancak ko-
relasyonlardaki bu göreceli düflüklü¤ün, yeni öl-
çeklerin d›fl kontrol boyutunu, baflta flans ve kader
inanc› olmak üzere baz› alt boyutlara ay›rarak ölç-
melerine ba¤l› oldu¤u bildirilmifltir (Savafl›r ve fia-
hin, 1997).

Mevcut çal›flmada, ölçe¤in güvenirlik de¤eri
.75 olarak bulunmufltur. Ölçek ile K›sa Semptom
Envanterinin alt ölçekleri aras›ndaki korelasyonla-
r›n da .23 ile .34 (p < .01) aras›nda de¤iflti¤i tespit
edilmifltir.

KK››ssaa  SSeemmppttoomm  EEnnvvaanntteerrii  ((BBrriieeff  SSyymmppttoomm
IInnvveennttoorryy))::  Personelin stres düzeyini ölçmek ama-
c›yla K›sa Semptom Envanteri kullan›lm›flt›r. K›sa
Semptom Envanteri, Derogatis (1992) taraf›ndan
çeflitli psikolojik belirtileri taramak amac›yla gelifl-
tirilen, SCL-90-R’nin k›sa formudur. Ölçe¤in öz-
gün ad›, Brief Symptom Inventory (BSI) olup
SCL-90-R’nin 9 faktörüne da¤›lm›fl olan 90 madde
aras›ndan, her faktörde en yüksek yükü alm›fl top-
lam 53 madde seçilerek elde edilmifltir. KSE aynen
SCL-90-R’deki gibi 9 alt ölçek, ek maddeler ve üç
genel indeksten oluflmaktad›r ve Türkçe’ye uyarla-
mas› fiahin ve Durak (1994) taraf›ndan yap›lm›flt›r.
Üç ayr› çal›flmada, ölçe¤in toplam puan›ndan elde
edilen Cronbach Alfa iç tutarl›l›k katsay›lar›n›n .96
ve .95; faktör analizi sonucunda saptanan ve Ank-
siyete (13 madde), Depresyon (12 madde), Olum-
suz Benlik (12 madde), Somatizasyon (9 madde)
ve Öfke/Düflmanl›k (7 madde) adlar› verilen 5  alt
ölçek için elde edilen katsay›lar›n ise .55 ile .86
aras›nda de¤iflti¤i görülmüfltür (fiahin, Bat›gün ve

U¤urtafl, 2002). K›sa Semptom Envanteri, 0-4 ara-
s› de¤erlendirilen Likert tipi bir ölçek olup, puan
aral›¤› 0-212 dir.

KSE’nin ölçüt ba¤›nt›l› geçerli¤i ile ilgili yap›-
lan üç ayr› çal›flma sonucunda, envanterin alt öl-
çeklerinin Sosyal Karfl›laflt›rma Ölçe¤i ile r = -.14
ve r = -.34 (p < .001) aras›nda negatif korelasyon-
lar; Boyune¤icilik Ölçe¤i ile r = .16 ve r = .42
(p < .001) aras›nda, Strese Yatk›nl›k Ölçe¤i ile
r = .24 ve r = .36 (p < .001) aras›nda, Yaln›zl›k
Ölçekleri (UCLA ve Offer ölçekleri) ile r = .34 ile
r = -.57 (p < .001) aras›nda ve Beck Depresyon En-
vanteri ile ise r = .34 ve r = .70 (p < .001) aras›nda
de¤iflen korelasyonlar gösterdi¤i belirlenmifltir
(Savafl›r ve fiahin, 1997; Balkaya ve fiahin, 2003).  

Mevcut çal›flmada, ölçe¤in güvenirlik de¤eri,
.96 olarak bulunmufltur. Yukar›da bahsedilen 5 alt
ölçe¤in güvenirlik katsay›lar› ise, .79 ile .88 aras›n-
da de¤iflmifltir.  

BBuullgguullaarr

‹‹zzlleenniimm  YYöönneettiimmii  TTaakkttiikklleerrii  KKuullllaann››mm››nn››  YYoorrddaayyaann
DDee¤¤iiflflkkeennlleerr

‹zlenim yönetimi taktiklerini yordayan de¤ifl-
kenleri belirlemek üzere, izlenim yönetimi taktikle-
rinin ba¤›ml› de¤iflken; statü, görev yeri, çal›flma
y›l›, kiflisel mesleki hedeflere ulaflma durumu, bafl-
kalar› üzerinde oluflturulan izlenimler ile ilgili alg›-
lar, kendilik alg›s›, kontrol oda¤› ve stres belirtile-
rinin (anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, soma-
tizasyon, öfke ve düflmanl›k) ba¤›ms›z de¤iflkenler
olarak ele al›nd›¤› aflamal› (stepwise) regresyon
analizleri yap›lm›flt›r (Bkz. Tablo 1). 

“Niteliklerini Tan›tarak Kendini Sevdirme”
takti¤i kullan›m›n› yordayan befl de¤iflken bulun-
mufltur. Denkleme “Kiflisel Mesleki Hedeflere
Ulaflma” R = .16 (F1,516 = 12.794, p < .001) de¤eri

ile ilk giren de¤iflken olmufltur. Onun arkas›ndan,
“Kendilik Alg›s›” R = . 19 (F1,515 =  9.497, p < .001),

“Olumsuz Benlik” R = .24 (F1,514 = 10.409,

p < .001), “Somatizasyon” R = .29 (F1,513 = 11.650,

p < .001), ve “Görev Yeri”  R = .31 (F1,512 = 10.526,
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p < .001) de¤erleriyle denkleme girmifllerdir. De-
¤iflkenlerin varyans› aç›klamaya toplam katk›s›
%9.3’tür.

“Kendine Ac›nd›rmaya Çal›flma” takti¤ini yor-
damada da üç de¤iflkenin anlaml› etkilerinin oldu-
¤u bulunmufltur. Bu de¤iflkenlerden “Olumsuz
Benlik” R = .33 (F1,516 = 62.777, p < .001), “Baflka-

lar› Üzerinde Oluflturulan ‹zlenim” R = .36 (F1,515 =

39.359, p < .001) ve “Statü” R = .38 (F1,514 =

28.235, p < .001) de¤erleriyle denkleme girmifller-
dir.  De¤iflkenlerin toplam katk›s› %14.1’dir.

“Kendini Örnek Personel Gibi Göstermeye Ça-
l›flma” takti¤ini yordamada R = .19 (F1,516 = 20.212,

p < .001) de¤eri ile sadece “Olumsuz Benlik” de-
¤iflkeninin anlaml› etkiye sahip oldu¤u görülmüfl-
tür. De¤iflkenin varyansa katk›s› %3.8’dir.

“Kendi Önemini Zorla Farkettirmeye Çal›flma”
takti¤ini yordamada yine üç de¤iflkenin anlaml› et-
kilerinin oldu¤u bulunmufltur. Bu de¤iflkenlerin
denkleme girifl de¤erleri s›rayla flu flekildedir:
“Öfke ve Düflmanl›k” R = .18 (F1,516 = 16.976,

p < .001), “Depresyon” R = .22 (F1,515 = 12.556,

p < .001) ve “Görev Yeri” R = .24 (F1,514 = 10.132,

p < .001). De¤iflkenlerin toplam katk›s› %5.6’d›r.

“‹fline Sahip Ç›kmaya Çal›flma” takti¤ini yorda-
mada denkleme giren üç de¤iflken de R = .13 (F1,516

= 8.482, p < .01) de¤eri ile “Kendilik Alg›s›”,
R = .20 (F1,515 = 11.059, p < .001) de¤eri ile “Öfke

ve Düflmanl›k” ve R = .22 (F1,514 = 8.940, p < .001)

de¤eri ile “Depresyon” olmufltur. De¤iflkenlerin
toplam katk›s› %5’tir (Bkz. Tablo 1).

KKiiflfliisseell  MMeesslleekkii  HHeeddeefflleerree  UUllaaflflmmaa  DDuurruummuu  vvee
‹‹zzlleenniimm  YYöönneettiimmii  TTaakkttiikklleerriinniinn  KKuullllaann››mm››

‹zlenim yönetimi taktiklerinin kullan›m›nda
motive edici faktörlerden birinin, kiflinin mesleki
hedeflerine ulafl›p ulaflmad›¤› konusundaki de¤er-
lendirmelerin oldu¤u bulunmufltur. Bu nedenle,
personelin mesleki hedeflerine ulaflma durumuna
göre, kullan›lan izlenim yönetimi taktiklerinin de-
¤iflip de¤iflmedi¤ini belirlemek amac›yla, kiflisel

mesleki hedeflere ulaflma alg›s›na göre uç gruplar
oluflturulmufltur. Bunun için, bu sorudan al›nan or-
talama puan›n bir standart sapma üstü ve alt› de¤er-
leri bulunmufl ve gruplar buna göre belirlenmifltir.
Daha sonra, kiflisel mesleki hedeflerine ulaflma ko-
nusunda, kendilerini eksik ve yetersiz görenler (n =
86) ile baflar›l› görenlerin (n = 133) izlenim yöneti-
mi taktiklerinden ald›klar› puanlar, ba¤›ms›z ör-
neklem t-testi yap›larak karfl›laflt›r›lm›flt›r. Bu kar-
fl›laflt›rma sonucu, sadece “Niteliklerini Tan›tarak
Kendini Sevdirme” takti¤ini kullanma bak›m›ndan
anlaml› bir farkl›l›¤›n (t = 3.06, p < .01) oldu¤u gö-
rülmüfltür. Bu takti¤i, “Kiflisel mesleki hedeflerine
ulaflt›klar›n› düflünen” grubun (Ort. = 19.37, S =
4.73), “hedeflerine ulaflamad›klar›n› düflünen” gru-
ba (Ort. = 17.30, S = 5.10) oranla anlaml› flekilde
daha fazla kulland›klar› görülmüfltür.

Bu karfl›laflt›rmada ayn› zamanda, her iki gru-
bun kendilik alg›s› ve stres belirtileri aç›s›ndan na-
s›l farkl›laflt›klar› da incelenmifltir. Bu inceleme so-
nucunda, “kiflisel mesleki hedeflerine ulaflt›klar›n›
düflünenlerin” olumlu kendilik alg›lar›n›n (Ort. =
93.83, S = 8.86), “hedeflerine ulaflamad›klar›n› dü-
flünenler”den (Ort. = 84.59, S = 12.15) daha yüksek 
(t = -6.50, p < .001); stres belirtilerinin ve d›fltan
kontrollülük puanlar›n›n ise daha düflük oldu¤u gö-
rülmüfltür (Bkz. Tablo 2).

DDii¤¤eerr  ÇÇaall››flflaannllaarr  ÜÜzzeerriinnddee  AArrzzuu  EEddiilleenn  ‹‹zzlleenniimmiinn
OOlluuflflttuurruullmmaass››  vvee  ‹‹zzlleenniimm  YYöönneettiimmii  TTaakkttiikklleerrii
KKuullllaann››mm››

Benzer bir flekilde, insanlar›n izlenim yönetimi
taktiklerini kullanmalar›n›n di¤er çal›flanlar üzerin-
de arzu edilen izlenimin oluflturulup oluflturulmad›-
¤›na iliflkin alg›lar› oldu¤u da ilgili literatürde vur-
gulanmaktad›r. Dolay›s›yla, mevcut çal›flma örnek-
lemi, di¤erleri üzerinde arzu edilen izlenimlerin
oluflturulup oluflturulamad›¤›na iliflkin kiflisel de-
¤erlendirmelerine göre de uç gruplara ayr›lm›flt›r.
Bu ayr›m iflleminde yine, bu sorudan al›nan ortala-
ma puan›n bir standart sapma üstü ve alt› esas al›n-
m›flt›r. “Di¤er çal›flanlar üzerinde arzu ettikleri iz-
lenimleri oluflturamad›klar›n› düflünen” grup

‹ZLEN‹M YÖNET‹M‹NDE KEND‹L‹K ALGISI VE STRES

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹

7



(n = 97) ile “arzu ettikleri izlenimleri oluflturmada
kendilerini baflar›l› gören” grubun (n = 118) izle-
nim yönetimi taktikleri ölçe¤inden ald›klar› puan-
lar karfl›laflt›r›ld›¤›nda, sadece “Niteliklerini Tan›-
tarak Kendini Sevdirme” (t = 2.41, p < .05) ve
“Kendine Ac›nd›rmaya Çal›flma” (t = 5.90, p < .01)
taktiklerini kullanma bak›m›ndan anlaml› bir fark-
l›l›k oldu¤u görülmüfltür. Di¤erleri üzerinde arzu
ettikleri izlenimleri oluflturmada, kendilerini bafla-
r›l› gören grubun (Ort. = 19.59, S = 4.62), di¤er
gruba oranla (Ort. = 18.00, S = 5.07), “Nitelikleri-
ni Tan›tarak Kendini Sevdirme” takti¤ini daha faz-
la; kendilerini baflar›s›z görenlerin de (Ort. = 7.48,
S = 2.59), karfl›t gruba oranla (Ort. = 5.86, S =
1.35), “Kendine Ac›nd›rmaya Çal›flma” takti¤ini
daha fazla kulland›klar› bulunmufltur.

Bu karfl›laflt›rmada, her iki grubun kendilik al-
g›s›, stres belirtileri ve kontrol oda¤› aç›s›ndan da
nas›l farkl›laflt›klar› incelenmifltir. Karfl›laflt›rma
sonucunda, “di¤er çal›flanlar üzerinde arzu ettikleri
izlenimleri oluflturamad›klar›n› düflünenler”in ken-
dilik alg›lar›n›n (Ort. = 79.40, S = 11.98), kendile-
rini baflar›l› görenlerden” (Ort. = 94.53, S = 9.19)
daha düflük (t = -10.47, p < .001); stres belirtileri-
nin ve d›fltan kontrollülük puanlar›n›n ise daha yük-
sek oldu¤u gözlenmifltir (Bkz. Tablo 2). 

TTaarrtt››flflmmaa

Araflt›rmac›lara göre, bu çal›flman›n en önemli
bulgusu, kullan›lan izlenim yönetimi taktiklerinin
statü, görev yeri gibi baz› demografik de¤iflkenlere
ve kiflinin kendilik alg›s›na, kontrol oda¤›na,
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FFaakkttöörr//DDee¤¤iiflflkkeenn RR RR22 RR22’’ddeekkii FF  ((11,,551166)) FF’’ddeekkii BBeettaa tt
DDee¤¤iiflfliimm DDee¤¤iiflfliimm

NNiitteelliikklleerriinnii  TTaann››ttaarraakk  KKeennddiinnii  SSeevvddiirrmmee

Kiflisel Mesleki Hedeflere Ulaflma .16 .024 .024 12.794*** 12.794*** .16 3.58***

Kendilik Alg›s› .19 .036 .011 9.497*** 6.074* .11 2.47**

Olumsuz Benlik .24 .057 .022 10.409*** 11.834*** .16 3.44***

Somatizasyon .29 .083 .026 11.650*** 14.551*** -.21 -3.82***

Görev Yeri .31 .093 .010 10.526*** 5.611* .10 2.369*

KKeennddiinnee  AAcc››nndd››rrmmaayyaa  ÇÇaall››flflmmaa

Olumsuz Benlik .33 .108 .108 62.777*** 62.777*** .33 7.92***

Baflkalar› Üzerinde Oluflturulan ‹zlenim .36 .133 .024 39.359*** 14.320*** -.16 -3.78***

Statü .38 .141 .009 28.235*** 5.325* -.10 -2.308*

KKeennddiinnii  ÖÖrrnneekk  PPeerrssoonneell  GGiibbii  GGöösstteerrmmeeyyee  ÇÇaall››flflmmaa

Olumsuz Benlik .19 .038 .038 20.212*** 20.212*** .19 4.496***

KKeennddii  ÖÖnneemmiinnii  ZZoorrllaa  FFaarrkkeettttiirrmmeeyyee  ÇÇaall››flflmmaa

Öfke ve Düflmanl›k .18 .032 .032 16.976*** 16.976*** .18 4.12***

Depresyon .22 .046 .015 12.556*** 7.909** -.18 -2.81**

Görev Yeri .24 .056 .009 10.132*** 5.085* -.10 -2.255*

‹‹flfliinnee  SSaahhiipp  ÇÇ››kkmmaayyaa  ÇÇaall››flflmmaa  

Kendilik Alg›s› .13 .016 .016 8.482** 8.482** .13 2.91**

Öfke ve Düflmanl›k .20 .041 .025 11.059*** 13.432*** .17 3.67***

Depresyon .22 .050 .008 8.940*** 4.550* -.14 -2.133*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

TTaabblloo  11
Regresyon Analizi Sonuçlar›
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‹ZLEN‹M YÖNET‹M‹

TAKT‹KLER‹

OOrrtt.. SSSS OOrrtt.. SSSS tt

Niteliklerini Tan›tarak 

Kendini Sevdirme 17.30 5.10 1199..3377 4.73 33..006633****

Kendine Ac›nd›rmaya Çal›flma 6.71 2.18 6.23 1.79 1.762

Kendini Örnek Personel

Gibi Göstermeye Çal›flma 5.14 1.70 5.06 1.48 .366

Kendi Önemini Zorla

Farkettirmeye Çal›flma 4.60 1.68 4.79 1.71 .785

‹fline Sahip Ç›kmaya Çal›flma 5.59 2.08 5.53 1.93 .242

Stres Belirtileri 4422..2222 28.67 19.83 21.66 66..556644******

Kendilik Alg›s› 84.59 12.15 9933..8833 8.86 --66..4499******

Kontrol Oda¤›/D›fltan Kontrol 1100..1166 4.53 8.38 3.94 33..0077****

‹ZLEN‹M YÖNET‹M‹

TAKT‹KLER‹

OOrrtt.. SSSS OOrrtt.. SSSS tt

Niteliklerini Tan›tarak

Kendini Sevdirme 18.00 5.07 1199..5599 4.62 22..441100**

Kendine Ac›nd›rmaya Çal›flma 77..4488 2.59 5.86 1.35 55..990033****

Kendini Örnek Personel

Gibi Göstermeye Çal›flma 5.27 1.76 4.86 1.36 1.898

Kendi Önemini Zorla

Farkettirmeye Çal›flma 4.92 1.89 4.64 1.63 1.175

‹fline Sahip Ç›kmaya Çal›flma 5.36 2.24 5.59 1.86 .830

Stres belirtileri 4455..9900 31.91 20.10 16.67 77..226633******

Kendilik Alg›s› 79.40 11.98 9944..5533 9.19 --1100..4477******

Kontrol Oda¤›/D›fltan Kontrol 1100..5577 4.29 8.62 3.91 33..4488******

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

TTaabblloo  22
Kiflisel Mesleki Hedeflere Ulaflma-Ulaflmama ve Di¤er Çal›flanlar Üzerinde B›rak›lmak ‹stenilen ‹zlenimin
B›rak›l›p-B›rak›lmamas›na Göre Kullan›lan ‹zlenim Yönetimi Taktikleri ve Kiflilik Özellikleri
Karfl›laflt›r›lmas›

Kiflisel Mesleki Hedeflerine
Ulaflamad›klar›n›

Düflünen Grup
(n= 86)

Kiflisel Mesleki Hedeflerine
Ulaflt›klar›n›

Düflünen Grup
(n = 133)

Di¤er Çal›flanlar
Üzerinde Arzu

Ettikleri izlenimi
Oluflturamayan Grup

(n = 97)

Di¤er Çal›flanlar Üzerinde
Arzu Ettikleri izlenimi

Oluflturdu¤unu
Düflünen Grup

(n = 118)



mesleki hedeflerine ulafl›p ulaflmama, di¤erleri
üzerinde arzu etti¤i izlenimi oluflturup oluflturma-
ma konusundaki de¤erlendirmelerine ve stres düze-
yine göre de¤iflti¤inin ya da bu de¤iflkenlerle yor-
danabildi¤inin gösterilmesidir (Bkz. Tablo 1). Bu
ba¤lamda, baz› izlenim yönetimi taktiklerinin
“olumlu”, baz›lar›n›n da “olumsuz” oldu¤u söyle-
nebilir.

Örne¤in; kendilik alg›s›ndaki olumlulu¤un,
“Niteliklerini tan›tarak kendini sevdirme” ve “‹fline
sahip ç›kma” taktiklerinin kullan›m›n› yordayabil-
di¤i gözlenmifltir. Di¤er deyiflle, kendilik alg›s› da-
ha olumlu olan kiflilerin bu iki takti¤i kullanma yö-
nünde bir e¤ilim içine girebilecekleri, dolay›s›yla
bu iki takti¤in “olumlu” taktikler kategorisi içinde
de¤erlendirilebilece¤i söylenebilir. Bu iki takti¤in
olumlu olabilece¤ine iliflkin di¤er destek bulgular
da kiflisel hedeflere ulaflm›fl olman›n, düflük soma-
tizasyon belirtilerinin de “niteliklerini tan›tarak
kendini sevdirme”yi yorduyor olmas›d›r. 

Ayn› flekilde, düflük depresyon düzeyi de “ifline
sahip ç›kma”y› yordam›flt›r. Ayr›ca bu iki taktik ve
toplam stres belirtileri aras›nda bir iliflki bulunma-
m›flt›r. Di¤er deyiflle, bu iki takti¤in kullan›lmas›
için kiflilerin somatik belirtiler ya da depresyon be-
lirtileri gibi baz› sorunlarla u¤raflm›yor olmalar›
beklenebilir. Ancak, “niteliklerini tan›tarak kendini
sevdirme” takti¤inin kullan›m›n› yordayan di¤er
de¤iflkenler aras›nda olumsuz benlik puanlar›n›n;
“ifline sahip ç›kma” takti¤inin kullan›lmas›n› yor-
dayanlar aras›nda da öfke ve düflmanl›¤›n olmas› il-
ginç bir bulgudur. Araflt›rmac›lara göre, olumsuz
benlik puanlar›n›n, niteliklerini tan›tarak kendini
sevdirme takti¤ini yorday›fl›n› aç›klamak için bu alt
ölçe¤in maddelerine bakmakta yarar vard›r. Söz
konusu bu alt ölçek, ayn› regresyon analizine mad-
deler düzeyinde sokuldu¤unda, “Kendini di¤erle-
rinden daha afla¤› görme“ ve “Suçluluk duygular›”
maddelerinin Beta de¤erlerinin s›rayla .14 (F’deki
de¤iflim = 9.29, p < .001) ve .11 (F’deki de¤iflim =
4.57, p < .05)  oldu¤u ve bu takti¤in kullan›m›n› sa-
dece bu iki maddenin anlaml› olarak yordad›¤› gö-
rülmüfltür. Ortaya ç›kan bu sonuç beklenebilir bir

durumdur. Çünkü kiflinin herhangi bir izlenim yö-
netimi takti¤ini kullanmas› için buna ihtiyaç duy-
mas› ya da güdülenmesi gerekecektir. Niteliklerini
tan›tarak kendini sevdirme takti¤ini, göreceli ola-
rak hedeflerine ulaflm›fl, di¤erleri üzerinde arzu et-
ti¤i izlenimi b›rakt›¤›n› düflünen, kendilik alg›s›
olumlu olan kiflilerin kulland›¤› dikkate al›nacak
olursa (Bkz. Tablo 2), bu kiflileri böyle bir takti¤i
kullanmaya do¤ru yönlendirecek itici gücün, bir re-
kabet duygusu ve içinde bulunulan yerden duyulan
bir hoflnutsuzluk olabilece¤ini; bu iki duygunun ise
“olumsuz benlik” alt ölçe¤inin, “Kendini di¤erle-
rinden daha afla¤› görme” ve “Suçluluk duygular›”
maddeleriyle yans›m›fl olabilece¤ini ileri sürebili-
riz.

Tablo 2’de sunulan bulgularda, niteliklerini ta-
n›tarak kendini sevdirme takti¤ini kiflisel hedefleri-
ne ulaflt›¤›n› ve baflkalar› üzerinde b›rakmak istedi-
¤i izlenimden hoflnut olan gruptaki kiflilerin daha
çok kulland›klar› görülmektedir. Bu gruptaki kifli-
lerin stres belirtileri anlaml› olarak daha düflük,
kendilik alg›lar› olumlu, içten kontrollü bireyler ol-
duklar›n› ileri sürmek mümkündür. Söz konusu bu
bulgular, ilgili literatür ile de uyumludur (Ashby,
Kottman ve Draper, 2002; Bernardi, 2001; Siu,
Spector, Cooper ve Donald, 2001). ‹fline sahip ç›k-
ma takti¤inin kullan›lmas›n› öfke ve düflmanl›¤›n
yordamas› da, ifline sahip ç›kan kiflilerin bu ifllerini
yaparken biraz da “flövenist” bir tarz sergilemele-
riyle ba¤lant›l› olabilir.

“Niteliklerini Tan›tarak Kendini Sevdirme”
takti¤inin kullan›m durumu, görev yeri aç›s›ndan
incelendi¤inde ise idari görevlerde görev yapan
personelin, bu takti¤i alanda görev yapanlara oran-
la daha s›k olarak kulland›klar› görülmüfltür. Bu-
nun de¤iflik nedenleri olabilir. Bu kuruluflta, idari
görevlerde bulunan personelin, birbirleri ile sürekli
irtibat halinde olduklar›; mesai içerisinde, birbirle-
ri ile çok s›k karfl› karfl›ya geldikleri ve bir persone-
lin davran›fl ve hareketlerinin, di¤erleri taraf›ndan
takip edilebilmekte oldu¤u, araflt›rma s›ras›ndaki
görüflmelerde elde edilen bilgiler aras›ndad›r.
Alanda görev yapan personelin ise, mesaisinin

H. N. BASIM • ‹. TATAR • N. H. fiAH‹N10

ARALIK 2006, C‹LT 21, SAYI 58



önemli bir bölümünde yönetti¤i birim ile ilgilen-
mekte oldu¤u ve ço¤unlukla astlar› ile iliflki halin-
de olduklar› ifade edilmifltir. Di¤er deyiflle, de¤er-
lendiriciler karfl›s›nda “sahnede kalma süresi”, ida-
ri görevlerde bulunan personel için daha uzun olur-
ken, alanda görev yapan personel için daha k›sad›r.
Dolay›s›yla, idari görevlerde bulunan personelin bu
takti¤i daha yo¤un olarak kullanmalar› beklenebi-
lecek bir bulgudur. ‹lgili literatürde de bireyin dav-
ran›fllar›n›n di¤er insanlar taraf›ndan görülme ve
farkedilme ihtimali ne kadar yüksek ise, bireyin iz-
lenim yönetimi için güdülenmesinin, o kadar muh-
temel olaca¤› belirtilmektedir (Leary ve Kowalski,
1990).

Tüm örneklem taraf›ndan en s›k kullan›lan izle-
nim yönetimi takti¤inin, “‹fline Sahip Ç›kmaya Ça-
l›flma” oldu¤u bulunmufltur (Ort. = 2.75, S = .99).
Bununla beraber, hedeflere ulafl›p ulaflmama ya da
di¤erleri üzerinde istenilen izlenimi oluflturup olufl-
turmama gibi durumlar›n, bu takti¤in kullan›m›yla
bir iliflkisi bulunmam›flt›r. Di¤er bir deyiflle, bu ku-
rulufltaki personelin ço¤u, belki de bu kurulufla öz-
gü bir norm olmas› nedeniyle de ay›r›m gözetmek-
sizin, bu takti¤i uyguluyor olabilirler.

“‹fline Sahip Ç›kmaya Çal›flma” takti¤ini olufl-
turan madde içerikleri incelendi¤inde, oluflacak
olumsuz imaja ra¤men, personelin verilen görevi
yerine getirmek için, gerekirse ifl arkadafllar› ile
mücadele etmeyi bile göze alma anlam›na gelebile-
cek maddelerden olufltu¤u görülecektir. Bu tip dav-
ran›fl ve hareket tarz›n›n, yüksek öz güven, düflük
düzeyde çaresizlik ve içine kapanma gerektirdi¤i
düflünülebilir.  

‹lgili literatürde, “Tehdit Etme” (intimidation)
takti¤i alt›nda de¤erlendirilen bu maddelerde sözü
edilen davran›fllar›n, serbestçe oluflan iliflkilerden
ziyade, ço¤unlukla gönüllü olmayan iliflkilerde gö-
rüldü¤ü; tehdit ve zorlay›c› unsurlar› kullanan bi-
reylerin, hedef kifliler üzerinde, sosyal ve örgütsel
koflullardan kaynaklanan belli bir güce sahip olma-
lar› gerekti¤i ileri sürülmektedir (Jones, 1990; Ro-
senfeld, Giacalone ve Riordan, 1995). Nitekim

araflt›rman›n yap›ld›¤› kurum da, bu tür bir örgütsel
yap›ya sahip bir kurumdur. Böyle bir kurumda, ve-
rilen görevin baflar›lmas› ve sorumluluklar›n yerine
getirilmesi, kiflileraras› iliflkilerden ve baflkalar›
üzerinde b›rak›lan izlenimlerden daha önemli ve
öncelikli bir husus olarak alg›lan›yor olabilir. Ku-
rum içinde, “sevilen birisi” veya “iyi bir insan” ol-
maktan çok,  “görevini baflaran” ve “iflini iyi ya-
pan” bir personel olmak, daha önemli ve k›ymetli
olarak görülüyor olabilir. 

Di¤er üç taktik, “Kendine ac›nd›rmaya çal›fl-
ma”, “Kendini örnek bir personel gibi göstermeye
çal›flma” ve “Kendi önemini zorla fark ettirmeye
çal›flma”, de¤erlendirildi¤inde ise, ilk ikisini an-
laml› olarak yordayan de¤iflkenin olumsuz benlik
oldu¤u gözlenmifltir.  Kiflinin kendine iliflkin de-
¤erlendirmeleri olumsuzlaflt›kça kendine ac›nd›r-
maya çal›flma ya da kendini örnek bir personel gibi
göstermeye çal›flma davran›fllar›n› sergileme ihti-
mallerinin yüksek olmas› beklenebilir. Bu ba¤lam-
da bu izlenim yönetimi taktiklerini “olumsuz” tak-
tikler olarak de¤erlendirmek mümkündür. Bu iki
tarz›n da stres belirtileri toplam puan›yla korelas-
yonlar›n›n s›ras›yla r = .30 (p < .01) ve r = .17
(p < .01) oluflu, bu “olumsuz” de¤erlendirmeyi des-
teklemektedir. “Kendine ac›nd›rmaya çal›flma” tak-
ti¤inin olumsuz olabilece¤ine iliflkin de¤erlendir-
memizi destekleyebilecek bir bulgu da (Bkz. Tablo
2) di¤erleri üzerinde arzu ettikleri izlenimi olufltur-
mad›klar›n› düflünenlerin bu takti¤i daha fazla kul-
lan›yor olduklar›n› belirtmeleridir. 

Yukar›da söz edildi¤i gibi, ayn› regresyon ana-
lizi olumsuz benlik alt ölçe¤inin maddeleri düze-
yinde tekrarland›¤›nda, “Kendine ac›nd›rmaya ça-
l›flma” takti¤ini yordayan olumsuz benlik maddele-
rinin, daha önce “Niteliklerini tan›tarak kendini
sevdirme” takti¤inin kullan›m›nda oldu¤u gibi,
“Kendini di¤erlerinden daha afla¤› görme” ve “suç-
luluk duygular›” oldu¤u görülürken; “ Kendi öne-
mini zorla fark ettirmeye çal›flma” takti¤ininin kul-
lan›m›n› yordayan maddelerin ise “‹flleri bitirme
konusunda kendini engellenmifl hissetme”, “Di¤er-
lerinin sizi gözledi¤i ya da hakk›n›zda konufltu¤u
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duygusu”, “Yapt›¤›n›z fleyleri tekrar tekrar do¤ru
mu diye kontrol etme” ve “Bir baflka insana hiç yak›n-
l›k duymamak” gibi maddeler oldu¤u görülmüfltür.

“Kendine Ac›nd›rmaya Çal›flma” takti¤i için
yap›lan regresyon analizinde, “baflkalar› üzerinde
arzu ettikleri izlenimi oluflturamam›fl olman›n” ve
“statü”nün de yorday›c› de¤iflkenler oldu¤u tespit
edilmifltir. Her iki de¤iflkenin yorday›c›l›¤›na ilifl-
kin bu bulgu da beklenen bir sonuçtur. Baflkalar›
üzerinde istedikleri etkiyi oluflturamam›fl olma, dü-
flük statü ile birlikte olunca, kendinie ac›nd›rmaya
çal›flma takti¤i ifllevsel bir izlenim yönetimi takti¤i
olarak alg›lan›p kullan›labilir. Bu çal›flmada da sta-
tü düfltükçe bu takti¤in daha fazla kullan›ld›¤› bu-
lunmufltur.  ‹lgili literatürde de bu takti¤in, genel-
likle düflük statüde ve düflük güç seviyesindeki bi-
reylerce kullan›ld›¤› ifade edilmektedir (Jones,
1990). Ancak ayn› literatürde, bu takti¤i yo¤un ola-
rak kullanman›n bireyin kendisine olan sayg›s›n›
yitirmesine de yol açabilece¤i, dolay›s›yla çok
olumlu bir taktik olmad›¤› da ifade edilmektedir
(Gardner, 1992).

“Kendini Örnek Personel Gibi Göstermeye Ça-
l›flma” takti¤ini kullanan bireylerin de kendilerini,
iflleri u¤runa pek çok fleyi feda etmifl ve ifliyle öz-
deflleflmifl kifliler olarak göstermeye çal›flt›klar› be-
lirtilmektedir. Birey, bu izlenimlerin oluflmas› için,
mesaiye erken gelmekte, geç gitmekte, geceleri ve-
ya hafta sonlar› mesai yapmaktad›r (Rosenfeld, Gi-
acalone ve Riordan,1995). Ancak bütün bu davra-
n›fllar›n alt›nda yatan güdünün düflük kendilik alg›-
s›na, yüksek strese karfl› bir savunma olabilece¤i de
düflünülebilir. 

“Kendi Önemini Zorla Farkettirmeye Çal›flma”
takti¤ini yordayan de¤iflkenlere bak›ld›¤›nda bun-
lar›n da öfke ve düflmanl›k, depresyon ve “görev
yeri” olarak ç›kt›¤› görülmüfltür. Bu tarz›n öfkenin
yüksek, depresyonun da düflük oluflu ile yordan›yor
oluflu da anlafl›labilir bir durumdur. Di¤erleri üze-
rinde bir anlamda bask› oluflturmayla iliflkili olan
bu tarz› kullanabilmek için kiflinin pek fazla içine

kapan›k olmamas›, bir parça da öfkeyle güdülen-
mesi beklenebilir. Alanda görev yapan personel ile
idari görevlerde bulunan personelin puanlar› karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda, alanda görevli personelin, bu takti¤i
daha fazla kulland›¤› görülmektedir. Farkl›l›k, bu
kurulufltaki bu iki görev yerinin çal›flma flartlar› ve
ortam›ndan kaynaklan›yor olabilir. Mevcut araflt›r-
man›n gerçeklefltirildi¤i kurumun özellikleri ince-
lendi¤inde, alanda, az say›da yönetici pozisyonun-
daki personel ile birlikte, ço¤unlukla e¤itim ve sos-
yo-kültürel seviyesi daha düflük olan di¤er persone-
lin görev yapt›¤› anlafl›lmaktad›r. Dolay›s›yla alan-
da, böyle bir kitleyi yönetmek ve yönlendirmek
için, zorlay›c› birtak›m tedbirler almak gerekli ola-
bilir. Bu nedenle de, alanda bu takti¤i kullanmak
daha ifllevsel olabilir.

Bu bulgular› özetleyecek olursak, izlenim yöne-
timi taktiklerinin kullan›lmas›n› yönlendiren çeflitli
türden de¤iflkenlerden söz etmek mümkün görül-
mektedir.  Bunlar›n bir k›sm› kiflinin nas›l bir or-
tamda (görev yeri), hangi satü ile çal›flt›¤›yla ba¤-
lant›l› olabilir.  Di¤erleri ise kiflinin kendilik alg›s›
ve stres düzeyi olarak de¤erlendirilebilir (olumsuz
benlik, öfke/düflmanl›k ve depresyon). Ayr›ca kifli-
nin mesleki hedeflerine ulafl›p ulaflmad›¤›, baflkala-
r› üzerinde b›rakmak istedi¤i izlenimi b›rak›p b›-
rakmad›¤› da izlenim yönetimi taktiklerini kullan-
mada motive edici faktörler gibi görülebilir. Kont-
rol oda¤› ise büyük olas›l›kla, kendilik alg›s› (-.19,
p < .01), kiflisel mesleki hedeflere ulaflma derecesi
(-.12, p < .01), baflkalar› üzerinde oluflturulan izle-
nim (-.12, p < .01), ve stres belirtileri (.34, p < .01)
ile olan anlaml› korelasyonlar› nedeniyle tek bafl›na
etkisini gösterememifltir. Nitekim kontrol oda¤›n›n
kendi bafl›na yordama etkisini görmek amac›yla ya-
p›lan hiyerarflik regresyon analizinde2 bu kez  de-
¤iflkenler bloklar halinde denkleme sokulup, en so-
na kontrol oda¤› b›rak›ld›¤›nda (1. s›rada demogra-
fik de¤iflkenler, 2. s›rada kiflisel mesleki hedeflere
ulafl›p ulaflmama ve baflkalar› üzerinde arzu edilen
izlenimin b›rak›l›p b›rak›lmad›¤›, 3. s›rada stres be-
lirtileri alt ölçekleri, 4. s›rada kendilik alg›s›, 5. s›-
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2Söz konusu analiz sonuçlar›, sayfa s›n›rlamas› nedeniyle tablo halinde verilmemifltir. Arzu edildi¤i taktirde birinci yazardan temin edi-
lebilir.



rada kontrol oda¤›) kontrol oda¤›n›n toplam var-
yans› aç›klamaya kendi bafl›na bir katk›da bulun-
mad›¤› gözlenmifltir (R2’deki de¤iflim = 0.00;
Fde¤iflim = .052, p < .82).  Ayr›ca baz› taktiklerin (ni-
teliklerini tan›tarak kendini sevdirme ve ifline sahip
ç›kma) kendilerine daha güvenli, stres belirtileriyle
u¤raflmayan kiflilerce kullan›ld›¤›n›, dolay›s›yla
“olumlu” taktikler olabilece¤ini; baz›lar›n›n ise
(kendine ac›nd›rmaya çal›flma), baflkalar› üzerinde
arzu etti¤i izlenimi oluflturamam›fl, dolay›s›yla
stres düzeyleri göreceli olarak daha yüksek, statü-
leri daha düflük kiflilerce kullan›ld›¤›n›, dolay›s›yla
“olumsuz” bir taktik olabilece¤ini söylemek; bu-
nun yan›nda baz› taktiklerin de görevin (kendi öne-
mini zorla fark ettirmeye çal›flma) ve çal›flma orta-
m›n›n koflullar›na ya da kiflinin kendisiyle ilgili al-
g›lamalar›na (kendini örnek bir personel gibi gös-
termeye çal›flma) ba¤l› olarak de¤iflebilece¤ini ileri
sürmek mümkün olabilir. Ancak bu taktiklerin ger-
çekten olumlu ya da olumsuz, kifli için bafll› bafl›na
bir stres kayna¤› olup olmad›¤›n›n anlafl›lmas› bafl-
ka ve mümkünse prospektif çal›flmalarla incelen-
mesinden sonra mümkün olabilir. 

Kuflkusuz, buraya kadar aktar›lan bütün bu so-
nuçlar, bu araflt›rman›n örneklemiyle ve kullan›lan
ölçme araçlar›yla s›n›rl›d›r. Ayr›ca örneklem, sade-
ce erkeklerden oluflmufl olmas› ve sadece güvenlik-
ten sorumlu bir kuruluflun yöneticilerinin bir k›sm›-
n› kapsamas› nedenleriyle s›n›rl› bir örneklemdir.
Bu nedenle, e¤er ülkemizdeki iflyerlerinde kullan›-
lan izlenim yönetimi taktikleriyle ilgili daha kap-
saml› bilgi istiyorsak, farkl› özelliklere sahip, çeflit-
li kurulufllarda, çok daha heterojen yap›daki örnek-
lemlerle çal›fl›lmas› gerekecektir.  
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Impression management is defined as a process
to influence the perception others have about
oneself, by monitoring the self-reflected
information (Demir, 2002; Gardner, & Marino,
1988; Leary, & Kowalski, 1990; Leary, 1996;
Rosenfeld, Giacalone, & Riordan, 1995; Rind, &
Benjamin, 1993).

Jones (1990), states that as soon as we meet
someone, both parties automatically and/or
consciously form a judgment about the other party.
This impression formation activity, based on very
limited cues, is an important and universal trend for
everyone (Freedman, 1989; Taylor, 1997).  These
“first impressions” compose the beginning of, as
well as a determinants of the future interactions
among people (Freedman, 1989).

Consequently, we can say that, managing these
impressions others will have about oneself is a very
important, purposeful, dynamic, strategic process,
which affects one’s life deeply (Sallot, 2002).
Several researchers accept impression management
as the basic process in human-to-human
interactions (Crane, & Crane, 2004).

As it is true in other settings, individuals try to
sculpture their relationships in organizational
settings as well. Impression management turns out
to be a continuous activity among newcomers, used

in order to be accepted by the organization, and

among those who have matured with the

organization, used in order to be influential (Demir,

2002).  One can observe impression management

tactics at all levels of the organization, during

meetings, as well as during encounters in the

corridors (Gardner, 1992).

According to one classification system, these

tactics can be grouped as assertive, aggressive, and

defensive styles (Schutz, 1998). In another system

they are grouped as assertive and defensive (Crane,

& Crane, 2004). Another system which has been

used in different studies, named these tactics as

“Supplication”, “Self promotion and ingratiation”,

“Exemplification”, and “Intimidation” (Bolino,

1999; Jones, & Pittman, 1982).

Leary (1996) states that people use impression

management tactics, which are in parallel with the

way one perceives oneself. This observation brings

to mind the concepts of self-esteem, locus of

control, and stress, which could be related to the

impression management process.  Studies have

revealed that those with low and high self-esteem

are prompted to use different tactics with different

motivations (Iedema, & Poppe, 1994; Leary,

1996). 

SSuummmmaarryy
IImmpprreessssiioonn  MMaannaaggeemmeenntt,,  SSeellff--PPeerrcceeppttiioonn,,  LLooccuuss  ooff

CCoonnttrrooll,,  AAcchhiieevveemmeenntt  ooff  PPrrooffeessssiioonnaall  GGooaallss  aanndd  SSttrreessss::
AA  SSttuuddyy  iinn  aa  PPuubblliicc  SSeeccttoorr  OOrrggaanniizzaattiioonn
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Locus of control is another variable, related to
one’s psychological well-being. It is stated that,
having an internal locus of control has more
positive effects on one’s personality, compared to
having external locus of control (Loosemore, &
Lam, 2004; Silvester, Gough, Anderson, &
Mohamed, 2002). Nevertheless, in the related
literature on impression management, the
relationship between locus of control and
impression management strategies, could not be
found. One of the other aims of the present study is
to investigate this relationship. It is hypothesized
that the use of different impression management
tactics will vary according to one’s locus of control
beliefs.  

In summary, the main purpose of this study,
which should be considered a descriptive survey in
the general sense, is to investigate the relationship
between the impression management tactics used,
and the self perception, locus of control beliefs, and
stress experiences of a group of lower and middle
status managers, working in the area of public
security. The relationship between achievement of
personal goals (occupational goals, and
interpersonal goals) and impression management
tactics were also investigated.  

MMeetthhoodd

SSaammppllee

The sample is composed of 518 male personnel,
working in various offices of the mentioned public
organization, located in different parts of Turkey. It
is a sample of convenience. The age range was
between 22 and 51. (M = 35.09, SD = 6.40). The
years of work in this organization ranged between
1 to 27 years (M = 13.10, SD = 6.58). More than
half (54.8%) (n = 284) were lower status, and
45.2% were middle status managers (n = 234).
Close to half of the sample (48.8%), worked in
actual “field work” (n = 265), while 51.2%
(n = 265) worked in “office duty”. Their education
level was high; 67.6% had a graduate degree
(n = 350) and 32.4% (n = 168) had masters degree.

AAsssseessssmmeenntt  IInnssttrruummeennttss

DDeemmooggrraapphhiicc  IInnffoorrmmaattiioonn  FFoorrmm..  This form was
developed with the intention of receiving
information on the sample, regarding age, status,
place of work, education level, and years of work
in this organization. There were also 2, 10 point
Likert questions, asking the individuals how they
feel about the achievement of their personal
occupational goals and how they feel about the
impression they have left on other colleagues.  

IImmpprreessssiioonn  MMaannaaggeemmeenntt  SSccaallee..  This is a scale
developed by Bolino and Turnley (1999), to assess
the impression management styles individuals use
in an organizational setting, based on the
classification system proposed by Jones and
Pittman (1982). It has 22, 5 point Likert type items. 

After forward and backward translations, the
scale was investigated for its psychometric
properties and factorial structure, using two
different samples, one sample of 104 individuals,
and the other, the sample of the present study (518
individuals).  

In both investigations a 5 factor structure was
found. The first factor named “Supplication”,
explained 13.10% of the total variance. The second
factor was named “Self promotion and
ingratiation”, and it explained 11.11% of the
variance. “Exemplification”, the third factor with a
variance of 11.05 %, was followed by
“Intimidation” (8.71%), and “Job-involvement/
job-chauvinism” (7.27%). The factors all together
explained 51.24% of the variance.

The Cronbach’s alpha’s for the factor-based
subscales were: Supplication (5 items), α = .74;

Self promotion and ingratiation (8 items), α = .72;

Exemplification (4 items), α = .67; Intimidation (3

items), α = .63; and Job-involvement/job-

chauvinism (2 items), α = .57. The Cronbach’s

alphas for the total scale for the two samples were
α = .90 and α = .82.



SSoocciiaall  CCoommppaarriissoonn  SSccaallee..  This Scale was used
to assess the self perception or self-esteem of the
individuals in the sample. Social Comparison
Scale; (SCS), was initially developed by Gilbert
and Trent in 1991.  Later it was revised and the 5
item scale turned into an 11 item scale (Steven, &
Gilbert, 1995; Allan, & Gilbert, 1995). The original
5 item form, with the addition of one more item (6
items), was adapted for Turkey by fiahin and fiahin
(1992). Later it was changed into an 18 item
current form (fiahin, Durak, & fiahin, 1994).

The Social Comparison Scale was used in
several studies. The 6 item form was found to have
a Cronbach’s alpha of .79, while the 18 item form
had a Cronbach’s alpha .89.  The Scale had a
correlation of r = -.19 (p < .001) with the BDI. In
another study with 627 university students, it was
found to have significant correlations with the
subscales of the BSI, the coefficients ranging
between -.14 and -.34 (p < .001). 

In the current study, the Cronbach’s alpha was
found to be .92.  The Scale’s correlations with the
BSI subscales changed between -.23 and -.39
(p < .01).  It’s correlation with the Rotter’s Locus
of Control Scale was -.19 (p < .01).  

RRootttteerr’’ss  IInntteerrnnaall--EExxtteerrnnaall  LLooccuuss  ooff  CCoonnttrrooll
SSccaallee..  This is a Scale developed by Rotter (1966),
to assess the general belief the individuals have
about their control expectations.  The adaptation
study for the Turkish culture was conducted by
Da¤ (1991; 2002). The Scale has 29 items, with
two response choices. High scores indicate a
tendency towards external control. 

The item-total correlations of the Scale were
reported to change between .11 and .48; the
Cronbach’s alpha was reported as .77. The
split-half reliability was found to be .69 and .79
with two different samples. 

In the current study, the Cronbach’s alpha was
found to be 0.75. The correlations with the BSI
subscales changed between .23 and .34 (p < .01).

BBrriieeff  SSyymmppttoomm  IInnvveennttoorryy  ((BBSSII))..  This is a
53-item inventory developed from the SCL-90
(Derogatis, 1992), measuring several psychological
symptom dimensions. It was standardized for the
Turkish adults and adolescents, and has been
shown to have high reliability and validity values
in previous studies (fiahin, & Durak, 1994; fiahin,
Bat›gün, & U¤urtafl, 2002). BSI was found to have
5 factors on different samples, therefore five
factor-based sub-scales were developed, namely,
depression (α = .87), anxiety (α = .86), negative
self-concept (α = .86), (anger/aggression) /
hostility (α = .69), and somatization (α = .77);
Total scale (53 items; α = .96). Higher scores indi-
cate the presence of more symptoms.  

The correlations between the BSI and some
criterion variables such as positive self perception
(r’s ranging between -.14 and -.34), submissiveness
(r’s ranging between .16 and .42), stress
vulnerability (r’s ranging between .24 and .36),
loneliness (r’s ranging between .34 and .54), and
depression (r’s ranging between .34 and .70), were
all significant and in the expected direction
(Balkaya, & fiahin, 2003). 

In the current study, the Cronbach’s alpha was
found to be .96 for the total scale, while the
coefficients for the subscales ranged between .79
and .88.  

RReessuullttss

VVaarriiaabblleess  pprreeddiiccttiinngg  tthhee  iimmpprreessssiioonn  mmaannaaggeemmeenntt
ssttrraatteeggiieess  uusseedd

In order to specify the variables predicting the
different impression management strategies, 5
different stepwise regression analyses were
conducted. Each impression management strategy
was taken as the dependent variable, and the status,
location of employment, number of employment
years, perceptions regarding achievement of
personal organizational goals, perceptions
regarding the impression one has left on his/her
colleagues, self perception, locus of control, and
level of stress (anxiety, depression, negative self,
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somatization, and hostility), were taken as the
independent variables (Please see Table 1). 

PPeerrcceeppttiioonnss  rreeggaarrddiinngg  tthhee  aacchhiieevveemmeenntt  ooff  ppeerrssoonnaall
oorrggaanniizzaattiioonnaall  ggooaallss

Studies have revealed that achievement of
personal organizational goals is a motivating
factor. For this reason, extreme group comparisons
in terms of personal goal achievement score were
conducted. The sample was divided into two
groups according to the group mean on the
question, regarding how they see themselves in
terms of achieving their personal goals at work.
Those who received scores one standard deviation
below the mean were considered as deficient in
achieving their goals (n = 86). Those who had
scores one Standard deviation above the mean were
considered as the group efficient in achieving their
personal goals (n = 133). Then these two groups
were compared in terms of the impression
management strategies they reported to be using.
The comparison revealed that there was a
significant difference between the two groups in
terms of the use of the Self promotion and
ingratiation strategy (t = 3.06, p < .01). Those who
reported that they were happy with the level of
achievement of their personal goals had a
significantly higher score (M = 19.37, SD = 4.73),
compared to those who were not happy (M = 17.30,
SD = 5.10) (Please see Table 2).   

Table 2 also shows the same comparison in
terms of self perception, and stress symptoms.
Those who stated that they were happy about the
level achievement of their personal goals, had
significantly higher scores on positive self
perception (M = 93.83, SD = 8.86), and
significantly lower scores on stress symptoms
(M = 84.59, SD = 12.15), and external locus of
control.  

SSaattiissffaaccttiioonn  wwiitthh  tthhee  iimmpprreessssiioonn  oonnee  hhaass  lleefftt  oonn
ccoolllleeaagguueess

In a similar vein, the related literature states that
one of the determinants of the use of impression

management strategies is the perception regarding
one’s satisfaction with the impression one has left
on others. Consequently, the current study sample
was divided into extreme groups in terms of the
score they received on the question: “How satisfied
are you with the impression you have left on your
colleagues?” In this procedure, again the mean
score and the standard deviation were taken into
consideration. Those who thought they were happy
with the impression they have left on others were
118 individuals; those who were not happy were 97
individuals. The comparison revealed that there
were significant differences between the two
groups in terms of using the strategies, “Self-
promotion and ingratiation” (t = 2.41, p < .05) and
“Supplication” (t = 5.90, p < .01). Those who were
happy, used the “Self promotion” (M = 19.59, SD
= 4.62 vs. M = 18.00, SD = 5.07) strategy,
whereas those who were not happy, used the
“Supplication” (M = 7.48, SD = 2.59 vs. M = 5.86,
SD = 1.35) strategy to a greater extent.  

The two groups were also compared in terms of
their self perception, locus of control, and stress
symptoms. Those who were not happy with the
impression they have left on others had lower
(M = 79.40, SD = 11.98) positive self-perception
scores, compared to those who were happy
(M = 94.53, SD = 9.19; t = -10.47, p < .001). On
the other hand their stress symptoms score and
external locus of control score were higher (Please
see Table 2). 

DDiissccuussssiioonn

According to the researchers, the main finding
of this study is that the impression management
techniques one uses changes according to some
demographic variables such as, status, location of
work place, and personal variables such as self
perception, stress symptoms, and the perceptions
regarding one’s achievement of personal
occupational goals. In this context, it can be
hypothesized that some strategies are “positive”
and some are “negative”.  
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To sum up the findings of the current study, it
is possible to say that there are several variables
which motivate the use of different impression
management strategies. Some of these are related
to the location of the work place, the status at work.
Others are related to one’s self perception (positive
or negative), and stress level (hostility, depression).
Additionally, the degree of occupational goal
achievement, and satisfaction with the impression
left on colleagues was measured.  It seems that
locus of control, due to its correlations with self
perception (-.19, p < .01), degree of occupational
goal achievement (-.12, p < .01), the level of
satisfaction with the impression left on others (-.12,
p < .01), and stress symptoms (.34, p < .01), was
not found to have an independent contribution to
the prediction. Likewise, the hierarchical
regression conducted to see a possible independent
effect of the mentioned variable, revealed that,
when  locus of control score was entered into the
equation in the last step, it did not have a
significant effect to predict the impression
management strategies (R2

change= 0.00, Fchange

= .052, p < .82).  

It would not be wrong to hypothesize that since
some of these strategies (self promotion and
ingratiation, and job-involvement or job
chauvinism) were used by individuals who had

high positive self perception and low stress
symptoms, they can be considered “adaptive”
strategies. Whereas the strategy, supplication, used
to a greater extent by individuals who were not
happy with the impression one has left on others,
those who had a lower status, and those whose
stress symptoms were high, it can be considered as
a “non-adaptive” strategy.  On the other hand,
strategies such as “intimidation” and “exemplification”
might be related to qualities of the position at work
and the characteristics of the job done, as well as
one’s self-perception. However, these hypotheses
regarding adaptive/non-adaptive strategies, or
whether they can, on their own, be a source of
stress for the person using them, should be
investigated in other, if possible, prospective
studies. 

Without any doubt, these findings are limited
by the sample and the assessment instruments used
in the present study. The fact that the present
sample is composed of only male personnel,
responsible for public security, is another
drawback of this study. Consequently, if we need
more comprehensive information on the topic of
impression management, more studies should be
conducted in a variety of organizational settings
with samples of various compositions.

IMPRESSION MANAGEMENT, SELF-PERCEPTION & STRESS
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