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Ozet

Bu arastirmanin amaci izlenim yoénetimi taktiklerinin kullanimiyla iligkili olabilecek bazi kisilik
degiskenlerini ve demografik faktorleri incelemektir. Stres ortaminda ¢alisilan ve ulusal diizeyde giivenlikten
sorumlu bir kamu kurulugunda yapilan bu ¢alismada, personelin kullandigi izlenim ydnetimi taktikleri ve bu
taktiklerin potansiyel yordayicilari incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, s6z konusu kurumun Tiirkiye 'nin
degisik illerindeki birimlerinde gorev yapan ve yaslart 22 ile 51 yil arasinda degisen alt ve orta diizey
yonetici durumundaki kisiler (N = 518) olusturmaktadir. Olciimler, Tiirk orneklemleri iizerinde uyarlama
calismalar1 yapilmis olan Izlenim Yénetimi Olgegi, Sosyal Karsilastirma Olgegi, Kontrol Odag Olgegi ve
Kisa Semptom Envanteri ile alinmigtir.
Analizler sonucunda, personelin statiisii, gorev yeri, ¢calisma siiresi gibi demografik degiskenlerle, kendilik
algilari, kontrol odagi inanclari, hedeflerine ulasma diizeyleri ve yasadiklari stres belirtilerinin, kullandiklari
izlenim yonetimi taktikleri ile iligkili oldugu belirlenmistir.
Anahtar kelimeler: Izlenim yénetimi, kendilik algisi, kontrol odag, stres

Abstract

The aim of this research is to investigate the demographic factors and some personality variables that might
be correlated with the use of the impression management tactics. The sample is composed of 518 male low
and mid level managers working in a public sector institution responsible for security on national scale. The
assessment instruments used were: the Impression Management Scale, the Social Comparison Scale; Rotter’s
Internal-External Locus of Control Scale, and the Brief Symptom Inventory, all adapted for the Turkish
culture.

The age range was 22-51 years. The managers were assigned to units of the same institution in various
provinces of Turkey. The results showed that the demographic variables such as status, place of employment,
period of employment, together with self-perception, locus of control beliefs, degree of satistaction with goal

attainment, and stress symptoms were significantly related to the impression management tactics they used.
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izlenim yonetimi, genellikle, hedef izleyiciyi
arzu edilen sonuc¢ dogrultusunda yonlendirmek
amactyla, ona cesitli bilgiler ileterek kendilige yo-
nelik algilarini kontrol etme siireci olarak tanimlan-
maktadir (Demir, 2002; Gardner ve Martinko,
1988; Leary ve Kowalski, 1990; Leary, 1996; Ro-
senfeld, Giacalone ve Riordan, 1995; Rind ve Ben-
jamin, 1993).

Insanlarm sosyal ve 6rgiitsel ortamlarda sosyal
iligkide bulunduklart diger kisiler ilizerinde cesitli
izlenimler olusturmaya calistiklart 6teden beri bi-
linmektedir. Bu izlenimler, bireyin diger insanlarla
olan iligkilerinin gelismesinde, kendisine ve onlara
iligkin algilarinin olugmasinda, degerlendirmelerin
yapilmasinda ve kararlarin alinmasinda etkili ol-
maktadir. Bu durumun farkinda olan birey dogal
olarak, kargisindaki insanlar kendisi hakkinda izle-
nimler olustururken, bu izlenimleri yonlendirme ve
yonetme girisimlerinde bulunabilirler. Bireyin ken-
disi hakkinda olusturulan izlenimleri bu sekilde
kontrol etme cabasi, diger deyisle izlenim yonetimi
davraniglari, dogal bir insan davranisi olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Bireylerin diger bireylerde biraktiklari izlenim-
ler, bir yandan kargsilarindakilerin kendilerine yo-
nelik algi, degerlendirme ve davranisglar1 iizerinde
etkili olurken, diger yandan da kisilerin kendilerine
olan bakislar1 ve psikolojik sagliklar1 iizerinde de
etkili olabilmektedir. Insanlar bu nedenle de ¢evre-
lerindekilerin kendileri ile ilgili algilamalarini izle-
me ve yonetme girisimlerinde bulunurlar (Demir,
2002). Deginilen noktalardan hareketle, izlenim
yonetiminin kendilik algisi, kontrol odag1 ve psiko-
lojik saglik gibi siireglerle iliskisinin énemli oldu-
gu ileri siiriilebilir.

Jones (1990), herhangi bir insanla kargilastigi-
mizda otomatik olarak ya da diislinerek, hizla bir
yargiya vardigimizi ifade etmektedir. Cok sinirh
bilgi ve ipucuna dayanarak yaptigimiz bu izlenim
olugturma iglemi, insanlarda 6nemli ve evrensel bir
egilimdir (Freedman, 1989; Taylor, 1997). Orne-
gin; bir kisinin resmine bakmak ya da caddeden ge-
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cen birisine gz atmak dahi, o kisi hakkinda bir fi-
kir olusturmamiza yetebilmektedir. Olusturulan bu
“ilk izlenimler”, toplumsal etkilesimin yalnizca
baglangici degil, ayni zamanda temel belirleyicisi
de olmaktadir (Freedman, 1989).

Jones (1990), bu davranislarin ¢ogunlukla ken-
dini korumak veya giiclendirmek amaciyla yapildi-
gin1 ve boylelikle sosyal ddiile ulasmanin ya da da-
ha az sosyal ceza gérmenin miimkiin olabilecegini
ifade etmektedir. Buradan hareketle, izlenim y6ne-
timi siirecinin, yasami derinden etkileyen, maksat-
11, stratejik ve dinamik bir siire¢ oldugunu sodyleye-
biliriz (Sallot, 2002). Bircok arastirmaci, izlenim
yonetimini, bireyleraras: iligkide en temel siireg
olarak degerlendirmiglerdir (Crane ve Crane,
2004).

Insanlar, bagkalarinda kendileri ile ilgili bu izle-
nimleri olustururken, zaman zaman kendilerini ol-
duklarindan daha iyi ya da kotii gostermeye yone-
lik davraniglarda bulunabilirler. Dolayisiyla, bazi
izlenim yonetimi davramiglart abartili, bazilar1 da
aldatici olabilir (Leary, 1996; Rosenfeld, Giacalone
ve Riordan,1995). Izlenim yonetimi tanimlarinda
her ne kadar, bir amag¢ dogrultusunda, belli bir izle-
nim olugturmak icin yapilan tesebbiislerden bahse-
dilse de, biitiin izlenim yonetimi faaliyetlerinin al-
datici oldugunu; gercekte sahip olunanlar disinda
birtakim kisilik ozellikleri ve davraniglar sergilen-
digini soylemek cok dogru degildir (Sallot, 2002).
Bunu yaparken, bazi dogrulara vurgu yapilmasi,
bazilarimin ise fazla 6n plana ¢ikarilmamasi s6z ko-
nusu olabilmektedir (Leary, 1996; Lewis ve Neigh-
bors, 2005).

Sozlii ifadenin yaninda, sozsiiz ifadeler de izle-
nim yonetimi amaciyla kullanilabilir. Diger bir de-
yisle, bir insanin goriiniisii, bakiglari, bedeninin du-
rumu, jestleri ve mimikleri bir¢cok bilginin iletilme-
sinde etkili olabilmektedir (Izgéren, 2004; Leary,
1996; Rosenfeld, Giacalone ve Riordan, 1995; To-
lan, 1991). Insanlarin kullandiklari egyalar, aksesu-
arlar ya da yasadiklar fiziksel ortamin baz1 6zellik-
leri de belli izlenimlerin olusturulmasi icin arag
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olabilmektedir (Feldman ve Klich, 1991; Izgéren,
2004; Leary, 1996; Rosenfeld, Giacalone ve Rior-
dan, 1995). Tolan’a (1991) gore, sozsiiz iletisimde
kullanilan bu tiir simgelerin anlamlarinda gruptan
gruba, kiiltiirden kiiltiire farklilik olmasina ragmen,
bu simgeler hemen biitiin insan topluluklarinda bu-
lunmaktadir.

Diger sosyal ortamlarda oldugu gibi, insanlar
orgiitsel ortamlara girdiklerinde de davraniglari ile
diger bireylerle olan iliskilerini sekillendirirler. Iz-
lenim yonetimi davraniglari, gerek orgiite yeni ka-
tilimda, gerekse orgiit i¢indeki siirecte, etkili ve ba-
sarili olmanin temel asamalarindan birisidir (De-
mir, 2002). Izlenim yo6netimi ile ilgili en belirgin
uygulama alanlarindan birisi, is bagvurular: sirasin-
daki miilakatlarda uygulanan strateji ve taktikler-
dir. Ancak, orgiitsel yasamdaki uygulamalar bu-
nunla smurl degildir. Organizasyonlarin biitiin ka-
demelerinde, 6rnegin toplantilar esnasinda ve hatta
koridorlardaki karsilagsmalarda ortaya ¢ikan bakis,
davranig, giilimseme veya konusmalarda bile bu
taktik ve uygulamalara rastlamak miimkiindiir
(Gardner, 1992).

izlenim yonetimi taktikleri, bir siniflandirmaya
gore ‘ girigken, saldirgan, korunmaya yonelik ve sa-
vunmaya yonelik taktikler’ olarak isimlendirilirken
(Schutz, 1998); bir bagka sistemde sadece ‘girisken
ve savunmaya yonelik’ olmak tizere iki gruba ayril-
migtir (Crane ve Crane, 2004). Bu aragtirmacilar
girigken taktikleri de, “kendini sevdirme”, “nitelik-
lerini tanitma”, “Ornek davraniglar sergileme”,
“kendine acindirma” ve “tehdit etme” olarak alt si-
niflara ayirmiglardir. Diger yandan, savunmaya yo-
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nelik taktikleri ise “masumiyet”, “olay1 kabullenme
fakat sorumluluk almama”, “sorumlulugu kabul et-
me” ve “oziir dileyerek sorumlulugu alma ve ceza-
ya razi olma” olarak agmaktadirlar. Daha sade ve
tizerinde daha fazla arastirma yapilmis olan sinif-
landirma sisteminde ise bu taktikler kendini sevdir-
me, niteliklerini tanitma, érnek davraniglar sergile-
me, tehdit etme ve kendine acindirma olarak belir-

lenmigtir (Bolino, 1999; Jones ve Pittman, 1982).

Leary (1996) izlenim yonetimi davranislarinin
¢ogunlukla bireyin kendisini algilamasina uygun
davranislar oldugunu ifade etmektedir. Bu da, ken-
dini algilamayla ¢ok yakindan iligkili oldugu bili-
nen, “0zsaygi1”, “kontrol odag1” ve “stres” gibi de-
giskenlerin izlenim yonetimiyle yakindan iliskili
olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir. Nite-
kim 06zsaygi seviyesi diisiik ve yiiksek olanlarin,
farkli motivasyon unsurlar ile izlenim y&netimi
davraniglarina motive olduklari ifade edilmektedir
(Tedema ve Poppe, 1994; Leary, 1996). Ornegin;
diisiik ve yiiksek 6zsaygisi olan bireylerin, izlenim
yonetimi acisindan farkli sekillerde giidiilendikleri
ve izlenim yonetimi siirecindeki kendilerine giiven
duygularinin da farkli oldugu ileri siiriilmektedir
(Leary, 1996). Ayni1 dogrultuda, yasanan stresin de,
izlenim yonetimi davraniglarinin sergilenmesinde
etkili oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin, yasanan
stresin yiiksek olmast durumunda bireylerin kendi-
leriyle ilgili olumlu 6zelliklerini daha fazla vurgu-
layip, olumsuzluklar1 kapatmaya calistiklart goz-
lenmistir. S6z konusu bu davranislarda dikkati ce-
ken olgu, stresin artt1g1 ya da kendilik algisinin ze-
delendigi durumlarda, kisilerin daha ¢ok kendileri-
ni korumaya yonelik izlenim yonetimi taktiklerini
secerken; stresin goreceli olarak daha az ya da ken-
dilik algisinin yiiksek oldugu durumlarda ise pres-
tiji arttirmaya ve yeterliligi vurgulamaya yonelik
taktikler sectikleri seklinde belirtilmektedir (Leary,
1996; Martin, Leary ve Rajeski, 2000).

Kontrol odagi da, bireyin psikolojik sagligiyla
dogrudan iligkili olan bir degisken olarak tanimlan-
maktadir. I¢ kontrol odag1 yoneliminin kisilikteki
etkilerinin, dis kontrol odagi yonelimli olmaya
oranla daha olumlu oldugu belirtilmektedir (Loose-
more ve Lam, 2004; Silvester, Gough, Anderson ve
Mohamed, 2002). Dis kontrol inanc1 genellikle, dii-
siik kendilik algisi, depresyon, bas agrilari, diger
psiko-fizyolojik semptomlar ve psikopatoloji ile
iligkili olarak bulunmaktadir (Dag, 1990; 1992;
Sirvanli-Ozen, 1995; Kiiciikkaragoz, 1998; Ozlale,
1999). Dis kontrol odag1 inanct ile psikiyatrik be-
lirti gosterme arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
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da birgok arastirmada ortaya konmustur (Ashby,
Kottman ve Draper, 2002; Bernardi, 2001; Siu,
Spector, Cooper ve Donald, 2001). Ancak, arastiri-
lan literatiirde kontrol odagi ve izlenim yonetimi
iliskisini ele alan bir caligmaya rastlanmamuigtir.
Mevcut aragtirma bu soruyu da ele almaya calis-
maktadir. 1lgili literatiirde belirtildigi gibi, kullani-
lan izlenim yonetimi taktiklerinin kisilerin kontrol
odag1 inanclarina gore degisecegi tahmin edilmek-
tedir.

Ozetle, genel anlamda bir “durum saptama” ca-
bas1 olarak diisiiniilebilecek bu arastirmanin temel
amact, ulusal olgekte giivenlikten sorumlu bir ka-
mu kurulugunda alt ve orta seviyede yonetici olarak
caligsan personelin, kendilik algilar1, kontrol odak-
lar1, mesleki hedeflerine ulagsma diizeyleri, bagkala-
11 iizerinde arzu ettikleri izlenimi olusturup olustur-
madiklarina iligkin kigisel algilar1 ve stres seviyele-
ri ile orgiitsel ortamda kullandiklar1 izlenim yoneti-
mi taktikleri arasindaki iligkinin arastirilmasidir.

Yontem
Orneklem

Aragtirmaya, s6z konusu kamu kurulusunun
Tiirkiye’nin degisik illerindeki birimlerinde gorev
yapan ve rastlantisal olarak olugturulmug 518 erkek
caligan katilmigtir. Katilmcilarin yaglar 22 ile 51
yil arasinda degismektedir (Ort, = 35.09, S =
6.40). Kurumda caligma siireleri ise 1 ile 27 y1l ara-
sinda degismektedir (Ort,,,,, = 13.10, S = 6.58).
Orneklemin %54.8’1 (n = 284) alt seviye, %45.2’si
de (n = 234) orta seviye yoneticilerden olugmakta-
dir. Katilimcilarin %48.8’i (n = 253) alanda,
9%51.2°s1 (n = 265) idari kadrolarda calismaktadir.
Katilimcilarin %67.6’s1 (n = 350) lisans, %32.4’ii
(n=168) yiiksek lisans ve doktora egitimi almistir.

Veri Toplama Araglari

Bilgi Formu: Arastirmaya katilan kisilerin de-
mografik bilgilerini almak iizere, bir bilgi formu
olusturulmugtur. Bu formda, katilimcilarin statiile-

ri, gorev yerleri, egitim durumlari, yaslar1 ve ku-
rumdaki c¢alisma siireleri sorulurken ayrica, mesle-
ki hedeflerine ulagma ve digerleri lizerinde olustur-
mak istedikleri izlenimi olugturma konusundaki al-
gilarmi degerlendirdikleri 10°lu Likert tipinde iki
adet de soru sorulmustur. Birinci soru, “Kurumda-
ki mesleki hedeflerinize ulasma ag¢isindan kendini-
zi nerede goriiyorsunuz?” (1 = Hig istemedigim bir
yerde, 10 = Tam istedigim yerde) sorusudur. ikin-
cisi ise, “Diger insanlar {izerinde birakmak istedigi-
niz izlenim acisindan kendinizi ne dlgiide basarili
goriiyorsunuz?” sorusudur. Bu sorular ile izlenim
yonetimi davraniglarini gésterme konusundaki mo-
tivasyon unsuru Olciilmek istenmisgtir.

Izlenim Yonetimi Olgegi  (Impression
Management Scale): Orgiitsel ortamda, calisanlarin
kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerini belirle-
mek iizere, Bolino ve Turnley (1999) tarafindan ge-
listirilen 6lgek kullanilmigtir. S6z konusu dlgek, Jo-
nes ve Pittman (1982) tarafindan gelistirilen sinif-
landirma esas almarak olusturulmustur. Olgek, bir
organizasyonda, calisanlar tarafindan muhtemel
olarak kullanilabilecek izlenim yonetimi taktikleri-
ni belirlemeye yonelik, 5 basamakli Likert tipinde
22 soru icermektedir.

Olgegin Tiirkce’ye cevirisi Cantekin (2003) ta-
rafindan yapilmis ve 5 orijinal alt olcegiyle bir
arastirmada kullanilmistir. Calismada elde edilen i¢
tutarlik katsayilarinin, bes izlenim yonetimi taktigi
icin .61 ile .77 arasinda degistigi, olcegin toplam
giivenirlik degerinin ise .87 oldugu goriilmiistiir.

Ancak, Cantekin’in (2003) calismasinda Slce-
gin orijinal puanlamasina gore elde edilmis olan
giivenirlik katsayilarinin yeterli olmadig1 diisiinii-
lerek, Olcek, mevcut calisma icin yeniden elden
gecirilmistir.! Olcegin 6nce farkli bir 6rneklem
(N = 104) iizerinde, daha sonra da bu arastirma 6r-
neklemi (N = 518) iizerinde faktor yapisina bakil-
migtir.

'Olgekle ilgili ayrmtili bilgiler yaymna hazirlanmakta olup, amilan bilgiler bu siireg icerisinde arzu edildiginde birinci yazardan temin edi-

lebilir.
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Her iki calismada da, maddelerin yerlesiminde
sadece iki maddenin yerinin degistigi, 5 faktorlii
bir yapi1 elde edilmistir: “Kendine acindirmaya ca-
Iisma” ad1 verilen birinci faktor, toplam varyansin
%13.10’unu acgiklamaktadir; “Niteliklerini tanita-
rak kendini sevdirme” %11.11’ini, “Kendini érnek
personel gibi gostermeye calisma” %11.05’ini,
“Kendi oOnemini zorla fark ettirmeye calisma”
%8.71’ini ve “Isine sahip ¢ikmaya calisma” da
%7.27 sini agiklamigtir. Faktorlerin tiimiiniin agik-
lad181 toplam varyans %51.24 tiir.

S6z konusu faktorlerden olusturulan faktor alt
olceklerinin Cronbach Alpha katsayilari da sirasiy-
la soyledir: “Kendine acindirmaya ¢alisma”
(5 madde), a. = .74; “Niteliklerini tanitarak kendi-
ni sevdirme” (8 madde), a = .72; “Kendini 6rnek
personel gibi gostermeye calisma” (4 madde),
a =.67; “Kendi énemini zorla fark ettirmeye ¢alig-
ma” (3 madde), o. = .63; “Isine sahip ¢ikmaya ca-
Iisma” (2 madde), o = .57. Olcegin toplamu icin el-
de edilen Cronbach Alpha katsayis1 da iki calisma-
da sirastyla a = .90 ve a = .82 olarak bulunmustur.

Sosyal Kargilastima Olgegi (Social Comparison
Scale): Calismada, katilimeilarin kendilik algilarini
degerlendirmek amaciyla Sosyal Kargilagtirma Ol-
cegi kullamlmistir. Sosyal Karsilastirma Olcegi
(Social Comparison Scale; SCS), 1991 yilinda
Gilbert ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilmistir
(Gilbert ve Trent, 1991; Steven ve Gilbert, 1995;
Allan ve Gilbert, 1995). Bes maddeden olugan 6l-
¢egin Ozgiin formu, Sahin ve Sahin (1992) tarafin-
dan Tiirk¢e’ye uyarlanmig ve bir madde eklenmek
suretiyle, 6 maddeli yapilmistir. Daha sonra, Sahin,
Durak ve Sahin (1994) tarafindan boyut sayisi arti-
rilarak 6lgegin 18 maddelik bugiinkii hali olusturul-
mustur.

Sosyal Karsilastirma Olcegi, kisinin, baskalar
ile kiyaslandiginda kendini ¢esitli boyutlarda nasil
gordiigiine iliskin algilamalarimi, diger deyisle,
kendilik algisin1 6lgmek icin kullanilmaktadir. Ol-
cegin cift kutuplu 18 maddesi bulunmaktadir. Isa-
retleme 1-6 arasi Likert tarzinda yapilmaktadir. Iki
kutuplu maddeler, 6 noktali boyut iizerinden alinan

puanlara gore degerlendirilmekte ve yiiksek puan-
lar olumlu kendilik algisina, diisiik puanlar ise
olumsuz kendilik algisina isaret etmektedir.

Sosyal Karsilagtirma Olgegi, cesitli arastirma-
larda kullanilmig ve 6 maddeli formun Cronbach
Alfa degeri .79; 18 maddeli formun Cronbach Alfa
degeri de bagka bir calismada .89 olarak bulunmus-
tur. Olgegin olgiit bagintil gecerligini belirlemek
amaciyla yapilan bir ¢alismada, Beck Depresyon
Envanteri ile korelasyonu r=-.19 (p < .001) olarak
bulunmustur. Alt1 yiiz yirmi yedi (627) iiniversite
ogrencisi ile yapilan bir bagka ¢aligmada ise, Kisa
Semptom Envanterinin alt dlgekleri ile korelasyon-
larinin da -.14 ile -.34 (p < .001) arasinda degistigi
goriilmiistiir.

Olgegin ayiric1 gegerligini belirlemek amaciyla
yapilan bir ¢alismada ise, Olcegin, Beck Depres-
yon Envanterinden 9’dan diisiik ve 17’den yiiksek
puan alan gruplar1 basarili bir sekilde ayrigtirilabil-
digi (p < .001) goriilmiistiir (Savasir ve Sahin,
1997).

Mevcut calismada, Sosyal Karsilastirma Olce-
ginin giivenirlik degeri (Cronbach Alfa), .92 olarak
bulunmugtur. Kisa Semptom Envanterinin alt 6l-
cekleri ile korelasyonlarinin, -.23 ile -.39 (p < .01)
arasinda degistigi goriilmiistiir. Olcegin, Rotter’in
Kontrol Odag1 Olgegi ile olan korelasyonu ise,
-.19’dur (p < .01).

Rotter’in Ig-Dis Kontrol Odag1 Olgegi (Rotter’s
Internal-External Locus of Control Scale):
Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olcegi (Rotter,
1966), bireylerin genellenmis kontrol beklentileri-
nin i¢sellik-digsallik boyutu iizerindeki konumunu;
pekistiricilerin bireyin kendi i¢indeki ya da disin-
daki giiclerin (sans, kader) kontroliinde olduguna
dair sahip oldugu genel beklenti ya da inanci 6lg-
mektedir. Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Dag (1991;
2002) tarafindan yapilmistir. Olcek 29 maddeden
olugmaktadir ve iki seceneklidir. Testi yanitlayan
kisiden kendisine uygun olan ciimleyi segmesi iste-
nir. Yiikselen puanlar, dis kontrol odagi inancinda-
ki artig1 gostermektedir.
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Olgegin madde-toplam puan korelasyonlarinin
.11 ile .48 arasinda degistigi; i¢ tutarlik katsayisinin
.77 olarak bulundugu bildirilmistir. Olgegin iki-ya-
rim test giivenirlik katsayisinin da gesitli 6rneklem-
lerde .65 ile .79 arasinda bulundugu bildirilmistir.

Olcek puanlari iizerinde yapilan faktor analizle-
rinde farkli sayilarda faktorler elde edilmistir. An-
cak bunlarin genel olarak ic¢-dis kontrol odag1 bo-
yutunu olusturduklar1 anlagiimistir. Olgegin, sonra-
dan gelistirilen baz1 kontrol odag: dlgekleriyle .25
ve .55 arasinda korelasyonlar gosterdigi, ancak ko-
relasyonlardaki bu goreceli diisiikliigiin, yeni 6l-
ceklerin dis kontrol boyutunu, basta sans ve kader
inanci olmak iizere bazi alt boyutlara ayirarak ol¢-
melerine bagl oldugu bildirilmistir (Savasir ve Sa-
hin, 1997).

Mevcut caligmada, Olcegin giivenirlik degeri
.75 olarak bulunmustur. Olgek ile Kisa Semptom
Envanterinin alt 6lgekleri arasindaki korelasyonla-

rin da .23 ile .34 (p < .01) arasinda degistigi tespit
edilmistir.

Kisa Semptom Envanteri (Brief Symptom
Inventory): Personelin stres diizeyini 6lgmek ama-
cryla Kisa Semptom Envanteri kullanilmigtir. Kisa
Semptom Envanteri, Derogatis (1992) tarafindan
cesitli psikolojik belirtileri taramak amaciyla gelis-
tirilen, SCL-90-R’nin kisa formudur. Olgegin 6z-
giin adi, Brief Symptom Inventory (BSI) olup
SCL-90-R’nin 9 faktoriine dagilmig olan 90 madde
arasindan, her faktorde en yiiksek yiikii almig top-
lam 53 madde segilerek elde edilmistir. KSE aynen
SCL-90-R’deki gibi 9 alt 6lgek, ek maddeler ve ii¢
genel indeksten olugmaktadir ve Tiirkce’ye uyarla-
masi Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilmistir.
Uc ayn calismada, 6lcegin toplam puanindan elde
edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin .96
ve .95; faktor analizi sonucunda saptanan ve Ank-
siyete (13 madde), Depresyon (12 madde), Olum-
suz Benlik (12 madde), Somatizasyon (9 madde)
ve Ofke/Diismanlik (7 madde) adlari verilen 5 alt
Olcek icin elde edilen katsayilarin ise .55 ile .86

ey

arasinda degistigi goriilmiistiir (Sahin, Batigiin ve
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Ugurtas, 2002). Kisa Semptom Envanteri, 0-4 ara-
st degerlendirilen Likert tipi bir 6l¢ek olup, puan
aralig1 0-212 dir.

KSE’nin olciit bagmtili gecerligi ile ilgili yapi-
lan ii¢ ayn calisma sonucunda, envanterin alt 6l-
ceklerinin Sosyal Karsilagtirma Olgegi ile r = -.14
ve r =-.34 (p < .001) arasinda negatif korelasyon-
lar; Boyunegicilik Olgegi ile r = .16 ve r = .42
(p < .001) arasinda, Strese Yatkinhik Olcegi ile
r=.24 ver= .36 (p < .001) arasinda, Yalmzlik
Olgekleri (UCLA ve Offer olgekleri) ile r= .34 ile
r=-.57 (p<.001) arasinda ve Beck Depresyon En-
vanteri ile ise r = .34 ve r=.70 (p < .001) arasinda
degisen korelasyonlar gosterdigi belirlenmistir
(Savagir ve Sahin, 1997; Balkaya ve Sahin, 2003).

Mevcut c¢aligmada, 6lcegin giivenirlik degeri,
.96 olarak bulunmustur. Yukarida bahsedilen 5 alt
Olcegin giivenirlik katsayilari ise, .79 ile .88 arasin-
da degismistir.

Bulgular

Izlenim Yénetimi Taktikleri Kullanimim Yordayan
Degigkenler

izlenim yonetimi taktiklerini yordayan degis-
kenleri belirlemek iizere, izlenim yonetimi taktikle-
rinin bagimlh degisken; statii, gorev yeri, caligma
yil1, kisisel mesleki hedeflere ulasma durumu, bas-
kalar1 iizerinde olusturulan izlenimler ile ilgili algi-
lar, kendilik algisi, kontrol odag1 ve stres belirtile-
rinin (anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, soma-
tizasyon, o6fke ve diismanlik) bagimsiz degiskenler
olarak ele alindigi asamali (stepwise) regresyon
analizleri yapilmistir (Bkz. Tablo 1).

>

“Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirme’
taktigi kullanimmi yordayan bes degisken bulun-
mustur. Denkleme “Kisisel Mesleki Hedeflere
Ulasma” R = .16 (F; 5, = 12.794, p < .001) degeri
ile ilk giren degisken olmustur. Onun arkasindan,
“Kendilik Algis1” R=.19 (F5;5= 9.497, p<.001),
“Olumsuz Benlik” R = .24 (F,5, = 10.409,
p<.001), “Somatizasyon” R = .29 (F, 5;;= 11.650,
p<.001), ve “Gorev Yeri” R= .31 (F5,=10.526,
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p < .001) degerleriyle denkleme girmislerdir. De-
giskenlerin varyansi agiklamaya toplam katkisi
%9.3’tiir.

“Kendine Acindirmaya Calisma” taktigini yor-
damada da ii¢ degiskenin anlamli etkilerinin oldu-
gu bulunmustur. Bu degiskenlerden “Olumsuz
Benlik” R = .33 (F, 5= 62.777, p<.001), “Baska-
lar1 Uzerinde Olusturulan Izlenim” R = .36 (F515=
39.359, p < .001) ve “Stati” R = .38 (F 5=
28.235, p < .001) degerleriyle denkleme girmigler-
dir. Degiskenlerin toplam katkist %14.1’dir.

“Kendini Ornek Personel Gibi Gostermeye Ca-
Iisma” taktigini yordamada R = .19 (F, 5,,=20.212,
p < .001) degeri ile sadece “Olumsuz Benlik” de-
giskeninin anlamli etkiye sahip oldugu goriilmiis-
tiir. Degiskenin varyansa katkist %3.8’dir.

“Kendi Onemini Zorla Farkettirmeye Calisma”
taktigini yordamada yine ii¢ degiskenin anlamli et-
kilerinin oldugu bulunmustur. Bu degiskenlerin
denkleme giris degerleri sirayla su sekildedir:
“Ofke ve Diismanlik” R = .18 (F, 5, = 16.976,
p < .001), “Depresyon” R = .22 (F;5;5= 12.556,
p <.001) ve “Gorev Yeri” R = .24 (F,5,= 10.132,
p < .001). Degigkenlerin toplam katkist %5.6’dir.

“Isine Sahip Cikmaya Calisma” taktigini yorda-
mada denkleme giren ii¢ degisken de R = .13 (F) 5
= 8.482, p < .01) degeri ile “Kendilik Algist”,
R = .20 (F, 5;5= 11.059, p < .001) degeri ile “Ofke
ve Diismanlik” ve R = .22 (F, 5,,= 8.940, p < .001)
degeri ile “Depresyon” olmustur. Degiskenlerin
toplam katkis1 %5 tir (Bkz. Tablo 1).

Kigisel Mesleki Hedeflere Ulagma Durumu ve
Izlenim Yénetimi Taktiklerinin Kullanimi

izlenim yonetimi taktiklerinin kullaniminda
motive edici faktorlerden birinin, kisinin mesleki
hedeflerine ulasip ulasmadig1 konusundaki deger-
lendirmelerin oldugu bulunmustur. Bu nedenle,
personelin mesleki hedeflerine ulasma durumuna
gore, kullanilan izlenim yonetimi taktiklerinin de-
gisip degismedigini belirlemek amaciyla, kisisel

mesleki hedeflere ulagsma algisina gore ug gruplar
olusturulmugtur. Bunun i¢in, bu sorudan alinan or-
talama puanin bir standart sapma iistii ve alt1 deger-
leri bulunmusg ve gruplar buna gore belirlenmistir.
Daha sonra, kisisel mesleki hedeflerine ulagsma ko-
nusunda, kendilerini eksik ve yetersiz gorenler (n =
86) ile basaril gorenlerin (n = 133) izlenim y&neti-
mi taktiklerinden aldiklar1 puanlar, bagimsiz or-
neklem t-testi yapilarak karsilagtirlmigtir. Bu kar-
silastirma sonucu, sadece “Niteliklerini Tanitarak
Kendini Sevdirme” taktigini kullanma bakimindan
anlaml bir farkliligin (t = 3.06, p < .01) oldugu go-
riilmistiir. Bu taktigi, “Kisisel mesleki hedeflerine
ulagtiklarin1 diisiinen” grubun (Ort. = 19.37, S =
4.73), “hedeflerine ulasamadiklarin diisiinen” gru-
ba (Ort. = 17.30, S = 5.10) oranla anlaml sekilde
daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir.

Bu kargilagtirmada ayn1 zamanda, her iki gru-
bun kendilik algis1 ve stres belirtileri agisindan na-
sil farklilagtiklar1 da incelenmistir. Bu inceleme so-
nucunda, “kisisel mesleki hedeflerine ulastiklarin
diisiinenlerin” olumlu kendilik algilarinin (Ort. =
93.83, S = 8.86), “hedeflerine ulasamadiklari dii-
siinenler’den (Ort. = 84.59, S = 12.15) daha yiiksek
(t = -6.50, p < .001); stres belirtilerinin ve distan
kontrolliiliik puanlarinin ise daha diisiik oldugu go-
riilmiistiir (Bkz. Tablo 2).

Diger Cahiganlar Uzerinde Arzu Edilen Izlenimin
Olugturulmast ve Izlenim Yénetimi Taktikleri
Kullanmm

Benzer bir sekilde, insanlarin izlenim yonetimi
taktiklerini kullanmalarinin diger ¢aligsanlar iizerin-
de arzu edilen izlenimin olusturulup olusturulmadi-
gina iligkin algilart oldugu da ilgili literatiirde vur-
gulanmaktadir. Dolayistyla, mevcut ¢aligsma 6rnek-
lemi, digerleri iizerinde arzu edilen izlenimlerin
olusturulup olusturulamadigina iliskin kigisel de-
gerlendirmelerine gore de ug¢ gruplara ayrilmustir.
Bu ayrim isleminde yine, bu sorudan alinan ortala-
ma puanin bir standart sapma iistii ve alt1 esas alin-
mistir. “Diger calisanlar iizerinde arzu ettikleri iz-
lenimleri olusturamadiklarint diisiinen” grup

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Tablo 1

Regresyon Analizi Sonuclari

Faktor/Degisken R R R¥deki F (1,516) F’deki Beta t
Degigim Degigim

Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirme

Kisisel Mesleki Hedeflere Ulagma 16 .024 024 12.794%%3% 12.794 % .16 3,58

Kendilik Algist .19 036 .011 9.497 k% 6.074% 11 2.47%%

Olumsuz Benlik 24 057 .022 10.4097%# 11.834%3* .16 3. 4455

Somatizasyon 29 .083 026 11.650%%* 14.551%%%  -21] -3.82%%%

Gorev Yeri 31 .093 .010 10.526%%* 5.611% .10 2.369%

Kendine Acindirmaya Calisma

Olumsuz Benlik 33 108 .108 62.777%%%* 62.777%%%* 33 7.92%%%

Bagkalar1 Uzerinde Olusturulan Izlenim 36 133 .024 39.359:%k: 14.320%%*  -16 =378k

Statii 38 141 .009 28.23 5%k 5.325% -.10 -2.308*

Kendini Ornek Personel Gibi Gostermeye Calisma

Olumsuz Benlik .19 .038 .038 20.2]27%%* 20.2]2%%%* .19 4.496%%*

Kendi Onemini Zorla Farkettirmeye Calisma

Ofke ve Diismanlik A8 032 .032 16.976%%* 16.976% % .18 4.12%%%

Depresyon 22 046 015 12.556%%%* 7.909%* -.18 -2.81%*

Gorev Yeri 24 056 .009 10.132%3%x 5.085% -.10 -2.255%

Isine Sahip Cikmaya Caligma

Kendilik Algisi 13016 .016 8.482% 8.482%* 13 2.91%*

Ofke ve Diismanlik 20 .041 025 11.059%#* 13.432%%% 17 3,67k

Depresyon 22 .050 .008 8.940%#%* 4.550%* -.14 -2.133*

*p<.05, ¥¥p < .01, ¥**p <.001

(n =97) ile “arzu ettikleri izlenimleri olugturmada
kendilerini basarili goren” grubun (n = 118) izle-
nim yonetimi taktikleri 6lceginden aldiklar1 puan-
lar karsilastirilldiginda, sadece “Niteliklerini Tani-
tarak Kendini Sevdirme” (t = 2.41, p < .05) ve
“Kendine Acindirmaya Calisma” (t=15.90, p< .01)
taktiklerini kullanma bakimindan anlamli bir fark-
lilik oldugu goriilmiistiir. Digerleri iizerinde arzu
ettikleri izlenimleri olusturmada, kendilerini basa-
rili géren grubun (Ort. = 19.59, S = 4.62), diger
gruba oranla (Ort. = 18.00, S = 5.07), “Nitelikleri-
ni Tanitarak Kendini Sevdirme” taktigini daha faz-
la; kendilerini basarisiz gorenlerin de (Ort. = 7.48,
S = 2.59), karsit gruba oranla (Ort. = 5.86, S =
1.35), “Kendine Acindirmaya Calisma” taktigini
daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.
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Bu karsilastirmada, her iki grubun kendilik al-
gisl, stres belirtileri ve kontrol odag: agisindan da
nasil farklilagtiklart incelenmistir. Karsilagtirma
sonucunda, “diger calisanlar iizerinde arzu ettikleri
izlenimleri olugturamadiklarin diisiinenler”in ken-
dilik algilarmin (Ort. = 79.40, S = 11.98), kendile-
rini basarilt gorenlerden” (Ort. = 94.53, S = 9.19)
daha diisiik (¢t = -10.47, p < .001); stres belirtileri-
nin ve distan kontrolliiliikk puanlarimnin ise daha yiik-
sek oldugu gozlenmistir (Bkz. Tablo 2).

Tartigma

Arastirmacilara gore, bu calismanin en 6nemli
bulgusu, kullanilan izlenim yonetimi taktiklerinin
statii, gorev yeri gibi baz1 demografik degiskenlere
ve kisinin kendilik algisina, kontrol odagina,
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Tablo 2
Kisisel Mesleki Hedeflere Ulasma-Ulasmama ve Diger Calisanlar Uzerinde Birakilmak Istenilen izlenimin
Birakilip-Birakilmamasina Gore Kullanilan Izlenim Yonetimi Taktikleri ve Kisilik Ozellikleri

Karsilagtirilmasi
) ) ) o Kisisel Mesleki Hedeflerine Kigsisel Mesleki Hedeflerine
IZLENIM YONETIMI Ulasamadiklarini Ulastiklarini
TAKTIKLERI Diisiinen Grup Diisiinen Grup
(n=86) (n=133)

Ort. SS Ort. SS t
Niteliklerini Tanitarak
Kendini Sevdirme 17.30 5.10 19.37 4.73 3.063**
Kendine Acindirmaya Calisma 6.71 2.18 6.23 1.79 1.762
Kendini Ornek Personel
Gibi Gostermeye Caligsma 5.14 1.70 5.06 1.48 .366
Kendi Onemini Zorla
Farkettirmeye Calisma 4.60 1.68 4.79 1.71 785
Isine Sahip Cikmaya Calisma 5.59 2.08 5.53 1.93 242
Stres Belirtileri 42.22 28.67 19.83 21.66 6.564***
Kendilik Algist 84.59 12.15 93.83 8.86 -6.49% %
Kontrol Odagi/Distan Kontrol 10.16 4.53 8.38 3.94 3.07**

Diger Calisanlar Diger Calisanlar Uzerinde
] ] . o Uzerinde Arzu Arzu Ettikleri izlenimi
IZLENIM YONETIMI Ettikleri izlenimi Olusturdugunu
TAKTIKLERI Olusturamayan Grup Diigiinen Grup

n=97) (n=118)

Ort. SS Ort. SS t
Niteliklerini Tanitarak
Kendini Sevdirme 18.00 5.07 19.59 4.62 2.410%*
Kendine Acindirmaya Caligsma 7.48 2.59 5.86 1.35 5.903**
Kendini Ornek Personel
Gibi Gostermeye Calisma 5.27 1.76 4.86 1.36 1.898
Kendi Onemini Zorla
Farkettirmeye Caligma 4.92 1.89 4.64 1.63 1.175
Isine Sahip Cikmaya Calisma 5.36 2.24 5.59 1.86 .830
Stres belirtileri 45.90 31.91 20.10 16.67 7.263%**
Kendilik Algist 79.40 11.98 94.53 9.19 -10.47*%*
Kontrol Odagi/Distan Kontrol 10.57 4.29 8.62 3.91 3.48***

#p < .05, #p < .01, ¥*¥p < .001

TURK PSIKOLOJi DERGISI



10 H. N. BASIM « i. TATAR « N. H. SAHIN

mesleki hedeflerine ulasip ulasmama, digerleri
iizerinde arzu ettigi izlenimi olusturup olusturma-
ma konusundaki degerlendirmelerine ve stres diize-
yine gore degistiginin ya da bu degiskenlerle yor-
danabildiginin gosterilmesidir (Bkz. Tablo 1). Bu
baglamda, bazi izlenim yonetimi taktiklerinin
“olumlu”, bazilarinin da “olumsuz” oldugu soyle-
nebilir.

Ornegin; kendilik algisindaki olumlulugun,
“Niteliklerini tanitarak kendini sevdirme”ve “Isine
sahip ¢itkma” taktiklerinin kullanimin1 yordayabil-
digi gozlenmistir. Diger deyisle, kendilik algis1 da-
ha olumlu olan kisilerin bu iki taktigi kullanma yo-
niinde bir egilim icine girebilecekleri, dolayisiyla
bu iki taktigin “olumlu” taktikler kategorisi igcinde
degerlendirilebilecegi soylenebilir. Bu iki taktigin
olumlu olabilecegine iligkin diger destek bulgular
da kisisel hedeflere ulasmis olmanin, diisiik soma-
tizasyon belirtilerinin de ‘“niteliklerini tanitarak
kendini sevdirme”yi yorduyor olmasidir.

Aymni sekilde, diisiik depresyon diizeyi de “isine
sahip ¢ikma”y1 yordamustir. Ayrica bu iki taktik ve
toplam stres belirtileri arasinda bir iligki bulunma-
mistir. Diger deyisle, bu iki taktigin kullanilmasi
icin kigilerin somatik belirtiler ya da depresyon be-
lirtileri gibi bazi sorunlarla ugragmiyor olmalar
beklenebilir. Ancak, “niteliklerini tanitarak kendini
sevdirme” taktiginin kullanimmi yordayan diger
degiskenler arasinda olumsuz benlik puanlarinin;
“isine sahip ¢ikma” taktiginin kullanilmasini yor-
dayanlar arasinda da 6fke ve diigmanligin olmasz il-
gin¢ bir bulgudur. Aragtirmacilara gére, olumsuz
benlik puanlarinin, niteliklerini tanitarak kendini
sevdirme taktigini yordayisini aciklamak icin bu alt
Olcegin maddelerine bakmakta yarar vardir. S6z
konusu bu alt 6lgek, ayni regresyon analizine mad-
deler diizeyinde sokuldugunda, “Kendini digerle-
rinden daha asagi gérme* ve “Sugluluk duygulari”
maddelerinin Beta degerlerinin sirayla .14 (F’deki
degisim = 9.29, p < .001) ve .11 (F’deki degisim =
4.57, p<.05) oldugu ve bu taktigin kullanimini sa-
dece bu iki maddenin anlamli olarak yordadig1 g6-
riilmiigtiir. Ortaya c¢ikan bu sonu¢ beklenebilir bir
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durumdur. Ciinkii kiginin herhangi bir izlenim yo-
netimi taktigini kullanmasi icin buna ihtiya¢ duy-
masi ya da giidiilenmesi gerekecektir. Niteliklerini
tanitarak kendini sevdirme taktigini, goreceli ola-
rak hedeflerine ulagsmis, digerleri iizerinde arzu et-
tigi izlenimi birakti§int diistinen, kendilik algisi
olumlu olan kisilerin kullandig1 dikkate alinacak
olursa (Bkz. Tablo 2), bu kisileri boyle bir taktigi
kullanmaya dogru yonlendirecek itici giiciin, bir re-
kabet duygusu ve i¢inde bulunulan yerden duyulan
bir hognutsuzluk olabilecegini; bu iki duygunun ise
“olumsuz benlik” alt dl¢eginin, “Kendini digerle-
rinden daha asag1 gérme” ve “Su¢luluk duygular1”
maddeleriyle yansimis olabilecegini ileri siirebili-
riz.

Tablo 2’de sunulan bulgularda, niteliklerini ta-
nitarak kendini sevdirme taktigini kisisel hedefleri-
ne ulastigini ve bagkalari iizerinde birakmak istedi-
81 izlenimden hosnut olan gruptaki kisilerin daha
cok kullandiklar1 goriilmektedir. Bu gruptaki kisi-
lerin stres belirtileri anlamli olarak daha diisiik,
kendilik algilar1 olumlu, i¢ten kontrollii bireyler ol-
duklarini ileri stirmek miimkiindiir. S6z konusu bu
bulgular, ilgili literatiir ile de uyumludur (Ashby,
Kottman ve Draper, 2002; Bernardi, 2001; Siu,
Spector, Cooper ve Donald, 2001). Isine sahip ¢ik-
ma taktiginin kullanilmasin1 6fke ve diismanligin
yordamasi da, igine sahip ¢ikan kisilerin bu islerini
yaparken biraz da “sovenist” bir tarz sergilemele-
riyle baglantili olabilir.

“Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirme”
taktiginin kullanim durumu, gorev yeri agisindan
incelendiginde ise idari gorevlerde goérev yapan
personelin, bu taktigi alanda gorev yapanlara oran-
la daha sik olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu-
nun degisik nedenleri olabilir. Bu kurulusta, idari
gorevlerde bulunan personelin, birbirleri ile siirekli
irtibat halinde olduklari; mesai igerisinde, birbirle-
ri ile cok sik kars1 karstya geldikleri ve bir persone-
lin davranig ve hareketlerinin, digerleri tarafindan
takip edilebilmekte oldugu, arastirma sirasindaki
goriismelerde elde edilen bilgiler arasindadir.
Alanda gorev yapan personelin ise, mesaisinin
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onemli bir boliimiinde yonettigi birim ile ilgilen-
mekte oldugu ve cogunlukla astlar ile iliski halin-
de olduklart ifade edilmistir. Diger deyisle, deger-
lendiriciler kargisinda “sahnede kalma siiresi”, ida-
ri gorevlerde bulunan personel i¢in daha uzun olur-
ken, alanda gorev yapan personel i¢in daha kisadir.
Dolayistyla, idari gorevlerde bulunan personelin bu
taktigi daha yogun olarak kullanmalar1 beklenebi-
lecek bir bulgudur. Ilgili literatiirde de bireyin dav-
raniglarmin diger insanlar tarafindan goriilme ve
farkedilme ihtimali ne kadar yiiksek ise, bireyin iz-
lenim yonetimi i¢in giidiilenmesinin, o kadar muh-
temel olacag belirtilmektedir (Leary ve Kowalski,
1990).

Tiim 6rneklem tarafindan en sik kullanilan izle-
nim yonetimi taktiginin, “Isine Sahip Cikmaya Ca-
Iisma” oldugu bulunmustur (Ort. = 2.75, S = .99).
Bununla beraber, hedeflere ulagip ulasmama ya da
digerleri iizerinde istenilen izlenimi olusturup olus-
turmama gibi durumlarin, bu taktigin kullanimiyla
bir iliskisi bulunmamustir. Diger bir deyigle, bu ku-
rulustaki personelin ¢cogu, belki de bu kurulusa 6z-
gii bir norm olmasi nedeniyle de ayirim gozetmek-
sizin, bu taktigi uyguluyor olabilirler.

“Isine Sahip Cikmaya Calisma” taktigini olus-
turan madde igerikleri incelendiginde, olusacak
olumsuz imaja ragmen, personelin verilen gorevi
yerine getirmek icin, gerekirse ig arkadaslari ile
miicadele etmeyi bile goze alma anlamina gelebile-
cek maddelerden olustugu goriilecektir. Bu tip dav-
ranig ve hareket tarzinin, yiiksek 6z giiven, diisiik
diizeyde caresizlik ve icine kapanma gerektirdigi
diisiiniilebilir.

Ilgili literatiirde, “Tehdit Etme” (intimidation)
taktigi altinda degerlendirilen bu maddelerde sozii
edilen davranislarin, serbestce olusan iligkilerden
ziyade, cogunlukla goniillii olmayan iliskilerde go-
riildiigii; tehdit ve zorlayict unsurlart kullanan bi-
reylerin, hedef kisiler iizerinde, sosyal ve orgiitsel
kosullardan kaynaklanan belli bir giice sahip olma-
lar1 gerektigi ileri siiriilmektedir (Jones, 1990; Ro-
senfeld, Giacalone ve Riordan, 1995). Nitekim

aragtirmanin yapildigi kurum da, bu tiir bir orgiitsel
yapiya sahip bir kurumdur. Boyle bir kurumda, ve-
rilen gorevin basarilmasi ve sorumluluklarin yerine
getirilmesi, kigileraras1 iliskilerden ve baskalar
lizerinde birakilan izlenimlerden daha onemli ve
oncelikli bir husus olarak algilaniyor olabilir. Ku-
rum icinde, “sevilen birisi” veya “iyi bir insan” ol-
maktan ¢ok, “gdrevini basaran” ve “isini iyi ya-
pan” bir personel olmak, daha énemli ve kiymetli
olarak goriiliiyor olabilir.

Diger i¢ taktik, “Kendine acindirmaya calig-
ma”, “Kendini 6rnek bir personel gibi gostermeye
calisma” ve “Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye
calisma”, degerlendirildiginde ise, ilk ikisini an-
lamli olarak yordayan degiskenin olumsuz benlik
oldugu gozlenmistir. Kisinin kendine iligkin de-
gerlendirmeleri olumsuzlastikca kendine acindir-
maya ¢alisma ya da kendini 6rnek bir personel gibi
gostermeye calisma davraniglarii sergileme ihti-
mallerinin yiiksek olmasi1 beklenebilir. Bu baglam-
da bu izlenim yonetimi taktiklerini “olumsuz” tak-
tikler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu iki
tarzin da stres belirtileri toplam puantyla korelas-
yonlarmn sirasiyla r = .30 (p < .01) ve r = .17
(p<.01) olusu, bu “olumsuz” degerlendirmeyi des-
teklemektedir. “Kendine acindirmaya calisma” tak-
tiginin olumsuz olabilecegine iliskin degerlendir-
memizi destekleyebilecek bir bulgu da (Bkz. Tablo
2) digerleri iizerinde arzu ettikleri izlenimi olustur-
madiklarini diisiinenlerin bu taktigi daha fazla kul-
laniyor olduklarini belirtmeleridir.

Yukarida s6z edildigi gibi, ayni regresyon ana-
lizi olumsuz benlik alt 6lceginin maddeleri diize-
yinde tekrarlandiginda, “Kendine acindirmaya ca-
lisma” taktigini yordayan olumsuz benlik maddele-
rinin, daha Once “Niteliklerini tamitarak kendini
sevdirme” taktiginin kullaniminda oldugu gibi,
“Kendini digerlerinden daha asag1 gérme” ve “suc-
Iuluk duygular1” oldugu goriiliirken; “ Kendi 6ne-
mini zorla fark ettirmeye ¢alisma” taktigininin kul-
lammim yordayan maddelerin ise “Isleri bitirme
konusunda kendini engellenmig hissetme”, “Diger-
lerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu
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duygusu”, “Yaptigimz seyleri tekrar tekrar dogru
mu diye kontrol etme” ve “Bir bagka insana hi¢ yakin-
lik duymamak”™ gibi maddeler oldugu goriilmiigtiir.

“Kendine Acindirmaya Calisma” taktigi igin
yapilan regresyon analizinde, “bagkalar1 {izerinde
arzu ettikleri izlenimi olusturamamis olmanin” ve
“statii”niin de yordayici degigkenler oldugu tespit
edilmigtir. Her iki degiskenin yordayiciligina ilis-
kin bu bulgu da beklenen bir sonuctur. Bagkalari
tizerinde istedikleri etkiyi olugturamamig olma, dii-
stik statii ile birlikte olunca, kendinie acindirmaya
caligsma taktigi islevsel bir izlenim ydnetimi taktigi
olarak algilanip kullanilabilir. Bu ¢aligmada da sta-
tii diistiikce bu taktigin daha fazla kullanildig1 bu-
lunmustur. Tlgili literatiirde de bu taktigin, genel-
likle diisiik statiide ve diisiik gii¢c seviyesindeki bi-
reylerce kullanildig1 ifade edilmektedir (Jones,
1990). Ancak ayni literatiirde, bu taktigi yogun ola-
rak kullanmanin bireyin kendisine olan saygisin
yitirmesine de yol acabilecegi, dolayisiyla c¢ok
olumlu bir taktik olmadig1 da ifade edilmektedir
(Gardner, 1992).

“Kendini Ornek Personel Gibi Gostermeye Ca-
Iisma” taktigini kullanan bireylerin de kendilerini,
isleri ugruna pek c¢ok seyi feda etmis ve isiyle 6z-
deslesmis kisiler olarak gostermeye ¢alistiklari be-
lirtilmektedir. Birey, bu izlenimlerin olugmasi igin,
mesaiye erken gelmekte, ge¢ gitmekte, geceleri ve-
ya hafta sonlart mesai yapmaktadir (Rosenfeld, Gi-
acalone ve Riordan,1995). Ancak biitiin bu davra-
niglarin altinda yatan giidiiniin diisiik kendilik algi-
sina, yliksek strese karg1 bir savunma olabilecegi de
diistintilebilir.

“Kendi Onemini Zorla Farkettirmeye Calisma”
taktigini yordayan degiskenlere bakildiginda bun-
larin da ofke ve diigmanlik, depresyon ve “gorev
yeri” olarak ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu tarzin 6fkenin
yiiksek, depresyonun da diisiik olusu ile yordantyor
olusu da anlagilabilir bir durumdur. Digerleri iize-
rinde bir anlamda bask1 olusturmayla iligkili olan
bu tarzi kullanabilmek icin kisinin pek fazla igine

kapanik olmamasi, bir par¢a da ofkeyle giidiilen-
mesi beklenebilir. Alanda gorev yapan personel ile
idari gorevlerde bulunan personelin puanlar1 karsi-
lagtirildiginda, alanda gorevli personelin, bu taktigi
daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Farklilik, bu
kurulugtaki bu iki gorev yerinin ¢alisma sartlar1 ve
ortamindan kaynaklaniyor olabilir. Mevcut aragtir-
manin gergeklestirildigi kurumun 6zellikleri ince-
lendiginde, alanda, az sayida yonetici pozisyonun-
daki personel ile birlikte, cogunlukla egitim ve sos-
yo-kiiltiirel seviyesi daha diisiik olan diger persone-
lin gorev yaptig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla alan-
da, boyle bir kitleyi yonetmek ve yonlendirmek
icin, zorlayici birtakim tedbirler almak gerekli ola-
bilir. Bu nedenle de, alanda bu taktigi kullanmak
daha islevsel olabilir.

Bu bulgular1 6zetleyecek olursak, izlenim yone-
timi taktiklerinin kullanilmasini yonlendiren gesitli
tiirden degiskenlerden s6z etmek miimkiin goriil-
mektedir. Bunlarm bir kismi kisinin nasil bir or-
tamda (gorev yeri), hangi satii ile calistigiyla bag-
lantil1 olabilir. Digerleri ise kisinin kendilik algis:
ve stres diizeyi olarak degerlendirilebilir (olumsuz
benlik, 6fke/diismanlik ve depresyon). Ayrica kisi-
nin mesleki hedeflerine ulagip ulasmadig1, bagkala-
11 iizerinde birakmak istedigi izlenimi birakip bi-
rakmadig1 da izlenim yonetimi taktiklerini kullan-
mada motive edici faktorler gibi goriilebilir. Kont-
rol odagi ise biiyiik olasilikla, kendilik algis1 (-.19,
p < .01), kisisel mesleki hedeflere ulagma derecesi
(-.12, p < .01), bagkalar iizerinde olusturulan izle-
nim (-.12, p < .01), ve stres belirtileri (.34, p < .01)
ile olan anlaml1 korelasyonlar1 nedeniyle tek bagina
etkisini gosterememistir. Nitekim kontrol odaginin
kendi bagina yordama etkisini géormek amaciyla ya-
pilan hiyerarsik regresyon analizinde® bu kez de-
giskenler bloklar halinde denkleme sokulup, en so-
na kontrol odagi birakildiginda (1. sirada demogra-
fik degiskenler, 2. sirada kisisel mesleki hedeflere
ulasip ulasmama ve bagkalari {izerinde arzu edilen
izlenimin birakilip birakilmadigi, 3. sirada stres be-
lirtileri alt 6lgekleri, 4. sirada kendilik algisi, 5. si1-

’Soz konusu analiz sonuglari, sayfa sinirlamasi nedeniyle tablo halinde verilmemistir. Arzu edildigi taktirde birinci yazardan temin edi-

lebilir.
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rada kontrol odagi) kontrol odaginin toplam var-
yanst agiklamaya kendi bagma bir katkida bulun-
madig1 gozlenmisgtir (R”deki degisim = 0.00;
Fegisim = -052, p < .82). Ayrica bazi taktiklerin (ni-
teliklerini tanitarak kendini sevdirme ve igine sahip
cikma) kendilerine daha giivenli, stres belirtileriyle
ugrasmayan kisilerce kullanildigini, dolayisiyla
“olumlu” taktikler olabilecegini; bazilarinin ise
(kendine acindirmaya calisma), bagkalar1 lizerinde
arzu ettigi izlenimi olusturamamis, dolayisiyla
stres diizeyleri goreceli olarak daha yiiksek, statii-
leri daha diisiik kisilerce kullanildigini, dolayisiyla
“olumsuz” bir taktik olabilecegini sdylemek; bu-
nun yaninda baz1 taktiklerin de goérevin (kendi 6ne-
mini zorla fark ettirmeye calisma) ve calisma orta-
minin kosullarina ya da kisinin kendisiyle ilgili al-
gilamalarina (kendini 6rnek bir personel gibi gos-
termeye caligma) bagli olarak degisebilecegini ileri
stirmek miimkiin olabilir. Ancak bu taktiklerin ger-
cekten olumlu ya da olumsuz, kisi i¢in bash bagina
bir stres kaynagi olup olmadiginin anlagilmasi bas-
ka ve miimkiinse prospektif ¢alismalarla incelen-
mesinden sonra miimkiin olabilir.

Kuskusuz, buraya kadar aktarilan biitiin bu so-
nuglar, bu aragtirmanin 6rneklemiyle ve kullanilan
6lcme araclartyla sinirlhidir. Ayrica 6rneklem, sade-
ce erkeklerden olugmus olmasi ve sadece giivenlik-
ten sorumlu bir kurulusun yoneticilerinin bir kismi-
n1 kapsamasi nedenleriyle smirlt bir 6rneklemdir.
Bu nedenle, eger iilkemizdeki isyerlerinde kullani-
lan izlenim yonetimi taktikleriyle ilgili daha kap-
saml1 bilgi istiyorsak, farkli 6zelliklere sahip, ¢esit-
li kuruluslarda, cok daha heterojen yapidaki 6rnek-
lemlerle calisilmasi gerekecektir.
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Summary

Impression Management, Self-Perception, Locus of
Control, Achievement of Professional Goals and Stress:
A Study in a Public Sector Organization

H. Nejat Basim*
Kara Harp Okulu

Impression management is defined as a process
to influence the perception others have about
self-reflected
information (Demir, 2002; Gardner, & Marino,
1988; Leary, & Kowalski, 1990; Leary, 1996;
Rosenfeld, Giacalone, & Riordan, 1995; Rind, &
Benjamin, 1993).

oneself, by monitoring the

Jones (1990), states that as soon as we meet
someone, both parties automatically and/or
consciously form a judgment about the other party.
This impression formation activity, based on very
limited cues, is an important and universal trend for
everyone (Freedman, 1989; Taylor, 1997). These
“first impressions” compose the beginning of, as
well as a determinants of the future interactions
among people (Freedman, 1989).

Consequently, we can say that, managing these
impressions others will have about oneself is a very
important, purposeful, dynamic, strategic process,
which affects one’s life deeply (Sallot, 2002).
Several researchers accept impression management
as the basic process in human-to-human
interactions (Crane, & Crane, 2004).

As it is true in other settings, individuals try to
sculpture their relationships in organizational
settings as well. Impression management turns out
to be a continuous activity among newcomers, used

Ilker Tatar

Nesrin Hisli Sahin
Ankara Universitesi

in order to be accepted by the organization, and
among those who have matured with the
organization, used in order to be influential (Demir,
2002). One can observe impression management
tactics at all levels of the organization, during
meetings, as well as during encounters in the
corridors (Gardner, 1992).

According to one classification system, these
tactics can be grouped as assertive, aggressive, and
defensive styles (Schutz, 1998). In another system
they are grouped as assertive and defensive (Crane,
& Crane, 2004). Another system which has been
used in different studies, named these tactics as
“Supplication”, “Self promotion and ingratiation”,
“Exemplification”, and “Intimidation” (Bolino,
1999; Jones, & Pittman, 1982).

Leary (1996) states that people use impression
management tactics, which are in parallel with the
way one perceives oneself. This observation brings
to mind the concepts of self-esteem, locus of
control, and stress, which could be related to the
impression management process. Studies have
revealed that those with low and high self-esteem
are prompted to use different tactics with different
motivations (Iedema, & Poppe, 1994; Leary,

1996).
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Locus of control is another variable, related to
one’s psychological well-being. It is stated that,
having an internal locus of control has more
positive effects on one’s personality, compared to
having external locus of control (Loosemore, &
Lam, 2004; Silvester, Gough, Anderson, &
Mohamed, 2002). Nevertheless, in the related
literature on impression management, the
relationship between locus of control and
impression management strategies, could not be
found. One of the other aims of the present study is
to investigate this relationship. It is hypothesized
that the use of different impression management
tactics will vary according to one’s locus of control
beliefs.

In summary, the main purpose of this study,
which should be considered a descriptive survey in
the general sense, is to investigate the relationship
between the impression management tactics used,
and the self perception, locus of control beliefs, and
stress experiences of a group of lower and middle
status managers, working in the area of public
security. The relationship between achievement of
personal  goals
interpersonal goals) and impression management
tactics were also investigated.

(occupational goals, and

Method
Sample

The sample is composed of 518 male personnel,
working in various offices of the mentioned public
organization, located in different parts of Turkey. It
is a sample of convenience. The age range was
between 22 and 51. (M = 35.09, SD = 6.40). The
years of work in this organization ranged between
1 to 27 years (M = 13.10, SD = 6.58). More than
half (54.8%) (n = 284) were lower status, and
45.2% were middle status managers (n = 234).
Close to half of the sample (48.8%), worked in
actual “field work” (n = 265), while 51.2%
(n = 265) worked in “office duty”. Their education
level was high; 67.6% had a graduate degree
(n=350) and 32.4% (n = 168) had masters degree.
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Assessment Instruments

Demographic Information Form. This form was
developed with the intention of receiving
information on the sample, regarding age, status,
place of work, education level, and years of work
in this organization. There were also 2, 10 point
Likert questions, asking the individuals how they
feel about the achievement of their personal
occupational goals and how they feel about the
impression they have left on other colleagues.

Impression Management Scale. This is a scale
developed by Bolino and Turnley (1999), to assess
the impression management styles individuals use
in an organizational setting, based on the
classification system proposed by Jones and
Pittman (1982). It has 22, 5 point Likert type items.

After forward and backward translations, the
scale was investigated for its psychometric
properties and factorial structure, using two
different samples, one sample of 104 individuals,
and the other, the sample of the present study (518
individuals).

In both investigations a 5 factor structure was
found. The first factor named “Supplication”,
explained 13.10% of the total variance. The second
factor was named “Self promotion and
ingratiation”, and it explained 11.11% of the
variance. “Exemplification”, the third factor with a
variance of 11.05 %, was followed by
“Intimidation” (8.71%), and ‘“Job-involvement/
job-chauvinism” (7.27%). The factors all together
explained 51.24% of the variance.

The Cronbach’s alpha’s for the factor-based
subscales were: Supplication (5 items), o = .74;
Self promotion and ingratiation (8 items), o = .72;
Exemplification (4 items), o = .67; Intimidation (3
items), o = .63; and Job-involvement/job-
chauvinism (2 items), o = .57. The Cronbach’s
alphas for the total scale for the two samples were
a=.90 and a = .82.
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Social Comparison Scale. This Scale was used
to assess the self perception or self-esteem of the
individuals in the sample. Social Comparison
Scale; (SCS), was initially developed by Gilbert
and Trent in 1991. Later it was revised and the 5
item scale turned into an 11 item scale (Steven, &
Gilbert, 1995; Allan, & Gilbert, 1995). The original
5 item form, with the addition of one more item (6
items), was adapted for Turkey by Sahin and Sahin
(1992). Later it was changed into an 18 item
current form (Sahin, Durak, & Sahin, 1994).

The Social Comparison Scale was used in
several studies. The 6 item form was found to have
a Cronbach’s alpha of .79, while the 18 item form
had a Cronbach’s alpha .89. The Scale had a
correlation of r=-.19 (p < .001) with the BDI. In
another study with 627 university students, it was
found to have significant correlations with the
subscales of the BSI, the coefficients ranging
between -.14 and -.34 (p < .001).

In the current study, the Cronbach’s alpha was
found to be .92. The Scale’s correlations with the
BSI subscales changed between -.23 and -.39
(p < .01). It’s correlation with the Rotter’s Locus
of Control Scale was -.19 (p < .01).

Rotter’s Internal-External Locus of Control
Scale. This is a Scale developed by Rotter (1966),
to assess the general belief the individuals have
about their control expectations. The adaptation
study for the Turkish culture was conducted by
Dag (1991; 2002). The Scale has 29 items, with
two response choices. High scores indicate a
tendency towards external control.

The item-total correlations of the Scale were
reported to change between .11 and .48; the
Cronbach’s alpha was reported as .77. The
split-half reliability was found to be .69 and .79
with two different samples.

In the current study, the Cronbach’s alpha was
found to be 0.75. The correlations with the BSI
subscales changed between .23 and .34 (p < .01).

Brief Symptom Inventory (BSI). This is a
53-item inventory developed from the SCL-90
(Derogatis, 1992), measuring several psychological
symptom dimensions. It was standardized for the
Turkish adults and adolescents, and has been
shown to have high reliability and validity values
in previous studies (Sahin, & Durak, 1994; Sahin,
Batigiin, & Ugurtas, 2002). BSI was found to have
5 factors on different samples, therefore five
factor-based sub-scales were developed, namely,
depression (o = .87), anxiety (o. = .86), negative
self-concept (oo = .86), (anger/aggression) /
hostility (oo = .69), and somatization (oo = .77);
Total scale (53 items; o = .96). Higher scores indi-
cate the presence of more symptoms.

The correlations between the BSI and some
criterion variables such as positive self perception
(r’s ranging between -.14 and -.34), submissiveness
(r’s ranging between .16 and .42), stress
vulnerability (r’s ranging between .24 and .36),
Ioneliness (r’s ranging between .34 and .54), and
depression (1’s ranging between .34 and .70), were
all significant and in the expected direction
(Balkaya, & Sahin, 2003).

In the current study, the Cronbach’s alpha was
found to be .96 for the total scale, while the
coefficients for the subscales ranged between .79
and .88.

Results

Variables predicting the impression management
strategies used

In order to specify the variables predicting the
different impression management strategies, 5
different stepwise regression analyses were
conducted. Each impression management strategy
was taken as the dependent variable, and the status,
location of employment, number of employment
years, perceptions regarding achievement of
personal organizational goals, perceptions
regarding the impression one has left on his/her
colleagues, self perception, locus of control, and
level of stress (anxiety, depression, negative self,

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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somatization, and hostility), were taken as the
independent variables (Please see Table 1).

Perceptions regarding the achievement of personal
organizational goals

Studies have revealed that achievement of
personal organizational goals is a motivating
factor. For this reason, extreme group comparisons
in terms of personal goal achievement score were
conducted. The sample was divided into two
groups according to the group mean on the
question, regarding how they see themselves in
terms of achieving their personal goals at work.
Those who received scores one standard deviation
below the mean were considered as deficient in
achieving their goals (n = 86). Those who had
scores one Standard deviation above the mean were
considered as the group efficient in achieving their
personal goals (n = 133). Then these two groups
were compared in terms of the impression
management strategies they reported to be using.
The comparison revealed that there was a
significant difference between the two groups in
terms of the use of the Self promotion and
ingratiation strategy (t = 3.06, p < .01). Those who
reported that they were happy with the level of
achievement of their personal goals had a
significantly higher score (M = 19.37, SD = 4.73),
compared to those who were not happy (M = 17.30,
SD = 5.10) (Please see Table 2).

Table 2 also shows the same comparison in
terms of self perception, and stress symptoms.
Those who stated that they were happy about the
level achievement of their personal goals, had
significantly higher scores on positive self
perception (M = 93.83, SD = 8.86), and
significantly lower scores on stress symptoms
(M = 84.59, SD = 12.15), and external locus of
control.

Satisfaction with the impression one has left on
colleagues

In a similar vein, the related literature states that
one of the determinants of the use of impression
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management strategies is the perception regarding
one’s satisfaction with the impression one has left
on others. Consequently, the current study sample
was divided into extreme groups in terms of the
score they received on the question: “How satisfied
are you with the impression you have left on your
colleagues?” In this procedure, again the mean
score and the standard deviation were taken into
consideration. Those who thought they were happy
with the impression they have left on others were
118 individuals; those who were not happy were 97
individuals. The comparison revealed that there
were significant differences between the two
groups in terms of using the strategies, “Self-
promotion and ingratiation” (t = 2.41, p < .05) and
“Supplication” (t = 5.90, p < .01). Those who were
happy, used the “Self promotion” (M = 19.59, SD
= 4.62 vs. M = 18.00, SD = 5.07) strategy,
whereas those who were not happy, used the
“Supplication” (M = 7.48, SD =2.59 vs. M = 5.86,
SD = 1.35) strategy to a greater extent.

The two groups were also compared in terms of
their self perception, locus of control, and stress
symptoms. Those who were not happy with the
impression they have left on others had lower
(M = 79.40, SD = 11.98) positive self-perception
scores, compared to those who were happy
(M =94.53, SD =9.19; t = -10.47, p < .001). On
the other hand their stress symptoms score and
external locus of control score were higher (Please
see Table 2).

Discussion

According to the researchers, the main finding
of this study is that the impression management
techniques one uses changes according to some
demographic variables such as, status, location of
work place, and personal variables such as self
perception, stress symptoms, and the perceptions
regarding one’s achievement of personal
occupational goals. In this context, it can be
hypothesized that some strategies are “positive”
and some are “negative”.
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To sum up the findings of the current study, it
is possible to say that there are several variables
which motivate the use of different impression
management strategies. Some of these are related
to the location of the work place, the status at work.
Others are related to one’s self perception (positive
or negative), and stress level (hostility, depression).
Additionally, the degree of occupational goal
achievement, and satisfaction with the impression
left on colleagues was measured. It seems that
locus of control, due to its correlations with self
perception (-.19, p < .01), degree of occupational
goal achievement (-.12, p < .01), the level of
satisfaction with the impression left on others (-.12,
p < .01), and stress symptoms (.34, p < .01), was
not found to have an independent contribution to
the prediction. Likewise, the hierarchical
regression conducted to see a possible independent
effect of the mentioned variable, revealed that,
when locus of control score was entered into the
equation in the last step, it did not have a
significant effect to predict the impression
management strategies (R’ 0.00, F,
=.052, p< .82).

changc: hange

It would not be wrong to hypothesize that since
some of these strategies (self promotion and
ingratiation, and job-involvement or job
chauvinism) were used by individuals who had

high positive self perception and low stress
symptoms, they can be considered “adaptive”
strategies. Whereas the strategy, supplication, used
to a greater extent by individuals who were not
happy with the impression one has left on others,
those who had a lower status, and those whose
stress symptoms were high, it can be considered as
a “non-adaptive” strategy. On the other hand,
strategies such as “intimidation” and “‘exemplification”
might be related to qualities of the position at work
and the characteristics of the job done, as well as
one’s self-perception. However, these hypotheses
regarding adaptive/non-adaptive strategies, or
whether they can, on their own, be a source of
stress for the person using them, should be
investigated in other, if possible, prospective
studies.

Without any doubt, these findings are limited
by the sample and the assessment instruments used
in the present study. The fact that the present
sample is composed of only male personnel,
responsible for public security, is another
drawback of this study. Consequently, if we need
more comprehensive information on the topic of
impression management, more studies should be
conducted in a variety of organizational settings
with samples of various compositions.
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