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TTüürrkkççee  SSeesslleettiimm––SSeessbbiillggiissii  TTeessttii::  GGeeççeerrlliikk--GGüüvveenniirrlliikk  vvee
SSttaannddaarrddiizzaassyyoonn  ÇÇaall››flflmmaass››

SSeeyyhhuunn  TTooppbbaaflfl**
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ÖÖzzeett

Ana dilin kazan›lmas› sürecinde sesbilgisi sisteminin geliflimi ve klinik de¤erlendirilmesi büyük önem tafl›r.

Bu çal›flmada, sesletim ve sesbilgisi bozuklu¤u olan çocuklar› tarama, ay›r›c› tan› koyma amaçl› gelifltirilen

"Türkçe Sesletim-Sesbilgisi Testi’nin" geçerlik, güvenirlik ve standardizasyon sonuçlar›na yer verilmifltir.

Çal›flma 2-8 yafllar› aras›nda 665 normal geliflim gösteren çocuk ile 70 sesletim-sesbilgisi sorunlu çocuk

üzerinde gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rma bulgular›, testin geçerlik ve güvenirli¤i oldukça yüksek bir test olarak,

geliflimi temel alan araflt›rmalarda ve sesletim-sesbilgisi sorunu olan çocuklar›n taranmas›nda, ay›r›c› tan›

konmas›nda kullan›labilir oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

AAnnaahhttaarr  kkeelliimmeelleerr:: Sesletim-sesbilgisi bozukluklar›, test gelifltirme, geçerlik, güvenirlik, standardizasyon,

Türk çocuklar›

AAbbssttrraacctt

Phonological acquisition is an important area in language development. This paper reports the validity,

reliability and standardization results of Turkish Articulation and Phonology Test, developed to identify and

diagnose children who have articulation and phonological disorders. The participants of the study included

665 typically developing and 70 phonologically disordered children who were between 2-8 years. The results

demonstrated that SST is a highly reliable and valid test for use with typically developing and

articulation-phonologically disordered population.

KKeeyy  wwoorrddss:: Articulation-phonological disorders, test development, validity, reliability, standardization,

Turkish children



Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün verileri dikkate al›n-
d›¤›nda dünyada özür gruplar› içinde en yüksek
oran› dil ve konuflma bozuklu¤u olanlar olufltur-
maktad›r. Baflbakanl›k Özürlüler ‹daresi Baflkanl›-
¤› ve Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün birlikte yürüt-
tükleri araflt›rmada, ülkemizdeki engelli birey ora-
n›n›n %12.95 oldu¤u ifade edilmektedir (Ö‹B,
2001). Dil ve konuflma bozuklu¤u olan ve yafllar›
0-18 yafl aras›nda olan çocuklar, bu oran›n %3.5’ini
oluflturmaktad›r (MEB, 1996). Di¤er özür gruplar›-
na göre bu grubun oran› dikkate al›nd›¤›nda soru-
nun ciddi oldu¤u görülmektedir (Konrot, 2004a;
Topbafl, Konrot ve Ege, 2002).

Uluslararas› ‹fllevsellik, Özürlülük ve Sa¤l›k S›-
n›fland›rmas› (ICIDH-2, 2001) tan›mlamalar›na
göre iletiflim sorunlar› klinik, dilbilimsel ya da be-
lirti amaçl› tan›mlan›r ve s›n›fland›r›l›rlar. Bu çer-
çevede gözlenen dil ve konuflma bozukluklar› çe-
flitli nedenlerle ortaya ç›kabilir. Klinik s›n›flamala-
ra ba¤l› nedenler s›kl›kla organik, nörolojik, yap›-
sal bozukluklarla ya da iflitme özrüne, zihin özrüne
ba¤l› belirtilerle iliflkilendirilir. Belirli bir nedene
ba¤l› olmayan sorunlar genellikle ifllevsel sorunlar
bafll›¤› alt›nda nitelenir. Sorunlar› s›n›fland›rman›n
bir di¤er yolu da çocuklarda gözlenen dil ve konufl-
ma davran›fllar›n› betimlemektir. Bu yolla yap›lan
de¤erlendirme ve  betimlemeler dilbilimsel temele
dayal› olarak çocu¤un konuflma örneklerinin ince-
lenmesi ile yap›l›r. Bu veriler klinik bulgularla ilifl-
kilendirilerek hem ay›r›c› tan›, hem de terapi amaç-
l› olarak oldukça ifllevsel yorumlanmakta ve dünya
alan yaz›n›nda çok yayg›n olarak kullan›lmaktad›r. 

Ülkemizde dil ve konuflma bozukluklar› alan›n-
da dil ve konuflma terapisti/patalo¤u olarak çal›flan
personelden, test ve benzeri ölçme araçlar› ve tera-
pi materyali konular›nda önemli eksiklik hissedil-
di¤i bildirilmektedir (Konrot, 2004b; Topbafl,
2006a). Bu çal›flmada bu eksikli¤e bir ölçüde katk›-
da bulunma amac›yla Milli E¤itim Bakanl›¤› ile or-
tak yürütülen bir proje çerçevesinde gelifltirilen
Türkçe Sesletim-Sesbilgisi Testi’nin (SST) geçer-
lik-güvenirlik ve standardizasyon çal›flmas›n›n so-
nuçlar›na yer verilmifltir.

SSeesslleettiimm  ((aarrttiiccuullaattiioonn//aarrttiikküüllaassyyoonn))  vvee  SSeessbbiillggiissii
((pphhoonnoollooggyy//ffoonnoolloojjii))  BBoozzuukklluukkllaarr››  NNeeddiirr??

Dil ve konuflman›n üretim boyutunda gözlenen
sorunlar ‘ses, konuflman›n ak›c›l›¤›, sesletim ve di-
lin bileflenleri (sesbilgisi, morfoloji (biçimbilgisi),
sözdizimi, anlam, kullan›m)’ boyutuna dayal› ola-
rak tan›mlanabilir. Bu sorunlar içerisinde yayg›nl›k
oran› en yüksek dil ve konuflma sorunu, sesletim ve
sesbilgisi bozukluklar›d›r (Bleile, 2004). Ülkemiz-
de bu konuda yap›lan araflt›rmalarda bu oran %5.6
olarak bulunmufltur (Belgin ve di¤er., 1988; Kon-
rot, 1995; MEB, 1991; 1996).

Sesletim yeterli¤i, bireyin konuflmada yer alan
organlar›n›n ard›fl›k, uyumlu hareketleriyle belirli
bir dile ait konuflma seslerini do¤ru telaffuz etme
becerisidir. Sesletim bozukluklar› da, konuflma ses-
lerinin ç›kart›l›fl yeri, biçimi, h›z›, zamanlamas› ve
bas›nc›n›n hatal› üretimine dayal› sorunlard›r. Bu
sorunlar genellikle organik (iflitme yetersizli¤i, du-
dak-damak yar›kl›¤› gibi) kökenli oldu¤u ileri sürü-
len alg›lama ve üretim güçlü¤ü olarak tan›mlan›r.
Difllerin, dama¤›n yap›s› bazen konuflma seslerinin
beklenenden farkl› ç›kar›lmas›na neden olabilir.
Örne¤in, /s/ sesinin [˚] ya da [†] sesi olarak ç›kar-
t›lmas› halk dilinde peltek konuflma (lisp) olarak
an›lan bir tür konuflma sesi, sesletim bozuklu¤udur.
Çocuk /süt/ yerine [˚yt] (lüt benzeri bir üretim) di-
yebilir. Dudak-damak yar›¤› nedeniyle /s/ sesinin
genizsileflmifl olarak ç›kmas›, ya da yerine yutak
sürtünmeli sesler ç›kar›lmas› (örne¤in, /süt/ yerine
[ ¤yt]), patlamal› sesler yerine g›rtlak durak sesle-
rinin kullan›lmas› da (örne¤in, /at/ yerine [√÷]) ses-
letim bozukluklar›na örnektir (Dodd, 1993; Konrot,
2003; 2005b; Topbafl, 1999; 2005; Topbafl ve Ma-
vifl, 2004).  

Sesbilgisel yeterlik, konuflma seslerini dil ba¤-
lam›nda kurallara uygun kullanmay› bilme beceri-
sidir. Sesbilgisel bozukluklarda, sesbirimlerin do¤-
ru motor devinimi yoluyla sesletimi (artikülasyo-
nu) üretim yönünden bozuk de¤ildir; sesbirimlerin
dil kurallar›na uygun dizilememesi söz konusudur.

˛ 
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Sorun, konuflman›n temelini oluflturan dil kurallar›-
na ait bilgiyi, “sesbilgisini” edinme güçlü¤üdür.
Örne¤in, çocuk /k/ sesini sözcük bafl›nda kullanma-
y› ö¤renememifltir. Di¤er bir deyiflle, /kap›/ yerine
[tap›] diyen çocuk /k/ sesini baflka bir sözcük için-
de söyleyebilir; çünkü o sesi ç›karmak için görevli
organlar›n› (artikülatörlerini) flekillendirebilir. An-
cak, do¤al bir sohbet içinde dinleyen için konuflu-
cunun anlafl›labilirlik düzeyi çok azd›r. Sesbilgisel
bozukluklar›n nedenlerine yönelik motor program-
lama güçlü¤ü, minimal nörolojik hasar gibi çeflitli
görüfller öne sürülmekle birlikte, ço¤unlukla belir-
gin bir neden aç›klanamamaktad›r. Bu görüfller ›fl›-
¤›nda sesbilgisel bozukluklar› betimleyici hata
örüntüleri üç alt kümeye ayr›lmaktad›r (Badar,
2002; Dodd, 1993; Grunwell, 1987a; Ingram,
1979; Leonard, 1985):

1) Sesbilgisel geliflimde gecikme (phonological
delay): Bu kümede normal geliflim gösteren çocuk-
larda gözlenen fonolojik süreçlerin aflama ve s›ras›-
n›n beklenen yafl düzeyine göre gecikmesi gözle-
nir. Halk aras›nda bebeksi bir konuflma olarak ta-
n›mlan›r.  

2) Tutarl› sesbilgisel bozukluk (unusual-consis-
tent phonological disorder): Bu kümede yer alan
çocuklar›n fonolojik gelifliminde sapma görülür.
Gecikmenin yan› s›ra ola¤an d›fl›, al›fl›lmad›k fono-
lojik ifllem hatalar› yap›l›r; ancak fonolojik analiz
ile hatalar›n sistematik düzeni ve kurallara uygun-
lu¤u kestirilebilir.

3) Tutars›z-de¤iflken sesbilgisel bozukluk (in-
consistent-variable phonological disorder): Bu kü-
mede yer alan çocuklarda, geliflimde ileri derecede
sapma görülür. Hatalar, çocuklara özgü bireysel
farkl›l›k, al›fl›lmad›k, tutars›z kullan›mlar içerir.
Hatalar›n sistematik düzeni kurallara uygunlu¤u
kestirilemeyecek ölçüde tutars›zd›r. Ayn› sözcük
yinelendikçe farkl› sesletilebilir. Örne¤in, /kitap/
sözcü¤ü ayn› çocuk taraf›ndan tekrarlarda ve/veya
farkl› zamanlarda [titap], [kipat], [pipat], [gibat]
olarak söylenebilir. Bu gruptaki çocuklarda etiyo-

lojik ve klinik s›n›flamalarda geliflimsel sözel ap-

raksi/dispraksi, çocukluk ça¤› konuflma apraksisi

olarak tan›mlanan özellikler de görülebilir. 

Her dilin kendine özgü bir dilbilgisi vard›r. Ses-

bilgisi de dilbilgisinin temel yap› tafl›d›r. Sesbilgisi

geliflimi, özellikle ‹ngilizce alan yaz›nda iyi tan›m-

lanm›fl; geliflim evreleri yafllara göre belirlenerek

sesbirimlerin edinim s›ras› ve yafllar› ç›kart›lm›flt›r.

Bu geliflim sürecinde çocuklar anadillerinin ses sis-

temini erken yafllarda kazanmaya bafllarlar ve do-

¤al geliflim süreci yaklafl›k 4-5 yafllar›nda tamamla-

n›r (Topbafl, 2005). Ancak, bu süreçte çocuklar ye-

tiflkin ses sistemini ö¤renirken pek çok hata yapar-

lar. Konuflma seslerinin sesletimi gerçeklefltirilse

de, hedef sözcükte ses dizimi hatal› yap›l›r. Kimi

zaman seslerin yeri de¤ifltirilir, kimi zaman atlan›r;

üretimde de¤iflkenlik gözlenebilir (Barlow, 1996;

Stoel-Gammon, 1985). Bu hatalar› analiz etmenin

bir yolu sesbilgisel ifllemler yaklafl›m›na dayal›d›r

(Ingram, 1989). Türkçe alanyaz›nda da bu konuda

önemli çal›flmalar yap›lm›flt›r (Ege ve Acarlar,

1996; Kopkall›-Yavuz ve Topbafl, 2000; Topbafl,

1996a; 1996b; Topbafl, 2005; Topbafl, 2006b;

Topbafl ve Yavafl, 2006; Topbafl ve Dinçer, 2002;

Topbafl ve Kopkall›-Yavuz, 1998; Yavafl ve

Topbafl, 2004). Çocuklar›n yapt›klar› bu hatalar ço-

cu¤un motor geliflimine, biliflsel ve sosyal potansi-

yeline ba¤l› olarak ileri yafllara kadar devam etti-

¤inde sorun olarak nitelenir. Düzeltilmeyen sorun-

lar okul ça¤lar›na ve eriflkinli¤e kadar sürebilir.

Akademik becerilerin dil arac›l›¤›yla ö¤renildi¤i

düflünülecek olursa, sorunun temelini oluflturan dil

bozukluklar›n›n giderilmesi önemli olmaktad›r

(Aksu-Koç, 2004). Birbiri ile bu kadar ba¤dafl›k ça-

l›flan sesletim ve sesbilgisi düzeylerini birbirinden

keskin bir hatla ay›rmak pek mümkün de¤ildir

(Fey, 1992). Bu nedenle sorunlar› ele al›rken her

iki düzlemi de içeren sesletim ve sesbilgisi sorunla-

r›/bozukluklar› teriminin kullan›lmas› gereklidir.

Sorunlar›n düzeltilebilmesi ise etkili tan› ve de¤er-

lendirme sistemleri ile yap›labilir. 

TÜRKÇE SESLET‹M VE SESB‹LG‹S‹ TEST‹
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DDüünnyyaaddaa  vvee  TTüürrkkiiyyee’’ddee  AArrttiikküüllaassyyoonn--FFoonnoolloojjii
YYeetteerrllii¤¤iinnii  ÖÖllççmmee  AAmmaaççll››  HHaannggii  TTeessttlleerr

KKuullllaann››llmmaakkttaadd››rr??

Dünyada, normal geliflim gösteren ‹ngiliz,
Amerikal› çocuklara göre standardizasyonlar› ya-
p›lm›fl pek çok sesletim ve sesbilgisi testi bulun-
maktad›r (Bleile, 2004). Bu testler arac›l›¤›yla ko-
nuflma gelifliminde konuflma seslerinin üretimine
iliflkin geliflimsel ölçütler, normlar elde edilmifltir:
Diagnostic Evaluation of Articulation and Phono-
logy (Dodd, Hua, Crosbie, Holm ve Ozanne,
2002); The Goldman-Fristoe Test of Articulation
(Goldman ve Fristoe, 1972/2002); The Khan-Le-
wis Phonological Analysis (Khan ve Lewis, 2002);
Phonological Assessment of Child Speech (Grun-
well, 1985); The Edinburgh Articulation Test (Ant-
hony, Bogle, Ingram ve McIsaac, 1971); Natural
Process Analysis (Shriberg ve Kwiatkowski,
1980); The Auditory Attention and Discrimination
Test (Morganbarry, 1988) ve The Templin-Darley
Test of Articulation (Templin ve Darley, 1969).
SST’nin ölçmeyi hedefledi¤i davran›fllar› özgün bir
kapsam içinde ölçmesi gerekti¤inin planlanmas›
sürecinde de yabanc› alanyaz›nda bulunan söz ko-
nusu testler yol gösterici olmufltur.

Türkiye’de ilk test Özsoy (1982) taraf›ndan ge-
lifltirilen Eskiflehir Konuflma De¤erlendirme Test
Tak›m›’d›r. Bu test The Goldman-Fristoe Test of
Articulation (Goldman ve Fristoe, 1972) testinin
bir uyarlamas›d›r. Testin Eskiflehir’de 760 görme
özürlü ö¤renci üzerinde denenmifl oldu¤u bildiril-
mekle birlikte, normal çocuklarda standardizasyon
çal›flmas›na iliflkin herhangi bir yay›na rastlanma-
m›flt›r. Aktafl (1982), yay›nlanmam›fl bir tez çal›fl-
mas›nda, düflük, orta ve üst sosyokültürel düzeyden
5:6 ile 6:6 yafllar› aras›nda normal konuflma gelifli-
mi gösteren 74 çocuk ile, artikülasyon sorunu olan
22 çocuk üzerinde denenmifl Okul Öncesi Resimli
Artikulasyon Testi’ni gelifltirmifl; ancak standardi-
zasyonunu yapmam›flt›r. Kündük (1989) okulönce-
si 3-6 yafl çocuklar›n›n artikülasyon becerilerini de-
¤erlendirmek üzere pilot bir çal›flma yapm›flt›r; an-
cak standardizasyonunu yapmam›flt›r. ‹flitme engel-

lilere yönelik iflitsel ay›rt etme için yap›lan birkaç
çal›flman›n geçerlik güvenirlik çal›flmalar› bulun-
makla birlikte (Turan, 1999; Akflit, 1994), standar-
dizasyonlar›na rastlanmam›flt›r. Bu çal›flmada ad›
geçen testin gelifltirildi¤i s›rada 2-12 yafl çocukla-
r›nda sesletim bozukluklar›n› tarama amac›yla,
Ege, Acarlar ve Turan (2005) taraf›ndan geçerlik
ve güvenirlik çal›flmas› yap›lm›fl ve standartlaflt›r›l-
m›fl Ankara Artikülasyon Testi (AAT) gelifltiril-
mifltir. Ancak alanda sesletim, iflitsel ay›rt-etme ve
sesbilgisi yeterli¤ini hem tarama amaçl› hem de
sesbilgisel süreçleri ayr›nt›l› analize dayal› olarak
de¤erlendirmek üzere geçerlik ve güvenirlik çal›fl-
mas› yap›lm›fl ve standartlaflt›r›lm›fl bir testin bu-
lunmay›fl› Türkçe Sesletim-Sesbilgisi Testi
(SST)’nin ç›k›fl noktas› olmufltur. 

SSSSTT’’nniinn  ÖÖzzeelllliikklleerrii  vvee  HHeeddeeff  KKiittllee

SST, 2-8 yafl çocuklar›ndan al›nan temsili bir
örneklem grubu üzerinde standardizasyonu, geçer-
lik ve güvenirlik çal›flmas› yap›larak sesletim bo-
zukluklar›n›n ay›r›c› tan›s›n› de¤erlendirmek üzere
gelifltirilmifl norma dayal› bir testtir. Test, sesletim
(organik ve ifllevsel artikülasyon) bozukluklar›, ge-
cikmifl sesbilgisel geliflim, tutarl› sesbilgisel bozuk-
luk ve tutars›z sesbilgisel bozukluklar›n› tarama,
ay›r›c› tan› ve de¤erlendirme ve terapi amaçl› kul-
lan›lmak üzere yazar›n uzun y›llar deneyimi sonu-
cu desenlenmifl bir ölçü arac›d›r. SST’nin genel
amac›, çocuklarda sesbirimlerin sesletim ve sesbil-
gisel yeterli¤ini, yap›land›r›lm›fl ve do¤al ortamlar-
da (sohbete dayal› kendili¤inden konuflma s›ras›n-
da) ölçerek konuflma üretimini de¤erlendirmektir.
SST, üç ayr› ölçekten oluflmaktad›r: 

Sesletim Tarama Alt Testi (SET): Sesbirimlerin
artikülasyon (telaffuz) yeterlili¤ini resim adland›r-
maya dayal› yap›land›r›lm›fl koflulda ölçmektedir.
Türkçe’deki toplam 24 sesbirim tek, iki, üç ve çok
heceli sözcükler içinde hece bafl›-sözcük bafl›, hece
bafl›-sözcük içi, hece sonu-sözcük içi ve hece sonu-
sözcük sonu konumlar›nda yer almaktad›r. Bunun
yan› s›ra s›k kullan›lan 7 ünsüz öbe¤i test edilmek-
tedir. Bu testte ço¤unlukla ad bildiren nesne resim-
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lerinden oluflan 93 resim-sözcük vard›r. Örne¤in,
/p/ sesini ölçmek için dört resim vard›r: pil, kap›,
helikopter, ip.

‹flitsel Ay›rt Etme Alt Testi (‹AT): Artikülasyon
ve/veya fonolojik bozuklu¤u oldu¤u tespit edilen
çocuklar›n üretemedikleri sesbirimleri resim tan›-
ma yoluyla iflitsel-görsel olarak ay›rt edip etmedik-
lerini ölçmektedir. ‹AT testinde Türkçe’deki 21 ün-
süz, en küçük tek ayr›ml› sözcük çiftleri içinde ses-
letim yeri, sesletim biçimi ve ötümlülük-ötümsüz-
lük özelliklerine göre 24 çift- toplam 48 adet resim-
sözcük  içinde yer almaktad›r. Örne¤in, /b/ ve /m/
sesleri ötümlü ve ayn› sesletim yerinde ç›kar›lan
ama sesletim biçimi bak›m›ndan farkl› seslerdir.
Bu seslerin ayr›flt›r›lmas› /buz/ ve /muz/ gibi resim-
ler ile test edilmektedir.

Sesbilgisel Analiz Alt Testi (SAT): Çocuklar›n
üretti¤i sesbirimleri dilin fonolojik kurallar›na uy-
gun kullanabilme yeterlili¤ini kendili¤inden ko-
nuflma içerisinde ölçmektedir. Bu bölüm yar› yap›-
land›r›lm›fl, uyar›lm›fl dil-konuflma örne¤i alma
yöntemi ile fonolojik süreçlerin (sesi önlefltirme,
düflürme vb.) belirlenmesine dayal›d›r. Bu testte fo-
nolojik analizde kullan›lacak sözcükleri temsil
eden 13 adet tematik kompozisyon resimlendiril-
mifltir. Uygulamac›, sesletim testinde do¤ru ya da
yanl›fl üretilen sesbirimlerin do¤al konuflma ak›fl›
içinde nas›l kullan›ld›¤›n›, nas›l bir hata ile ortaya
ç›kt›¤›n› ve hatalar›n tutarl› ya da tutars›z özellikle-
rini gözler. SAT’da Türk çocuklar›n›n normal geli-
fliminde en s›k gözlenen 10 fonolojik ifllem ile s›k
gözlenmeyen ya da geliflimsel süreç içerisinde göz-
lenmeyip sorunlu çocuklarda s›k gözlenen 7 fono-
lojik ifllem yer almaktad›r (örne¤in; ünsüzlerin dü-
flürülmesi, arka seslerin öne getirilmesi gibi)
SAT’da yer alan resim kompozisyonlar Türk kültü-
rüne ve günlük rutinlere mümkün oldu¤unca uygun
çeflitli konular› içerecek özellikte tasarlanm›flt›r.
SAT ile gerekirse (iste¤e ba¤l› olarak) ortalama
sözce uzunlu¤u (OSU), sözcük türü-sözcük say›s›
oran› hesaplama için veri toplanabilir. Sözdizimi
ve anlam bilgisi yeterlili¤inin kaba ön-de¤erlendir-
mesi yap›labilir.

SSeessbbiirriimmlleerriinn  SSSSTT’’ddee  DDaa¤¤››ll››mm››

Türkçe’nin  ses da¤arc›¤›nda ve harf sisteminde
resmi olarak yer alan 21 ünsüz (ses de¤iflkeleri ile
birlikte toplam 24 ünsüz) sesbirim ve 8 ünsüz öbe-
¤i test edilmektedir (Aksan, 1978; Demircan, 1996;
Ergenç, 1989; 1995; Kornfilt, 1997). De¤erlendir-
mede tüm dünyada öngörülen Uluslararas› Fonetik
Abece (International Phonetic Alphabet-IPA) kul-
lan›lmaktad›r (Ball, 1988; Zimmer ve Orgun,
1999). Ünsüzlerin sözcük içindeki da¤›l›mlar› söz-
cük bafl›, sözcük sonu, iki ünlü aras› ünsüz öncesi
ve sonras› konumlar› gözetilerek dört ana grupta
ele al›nm›flt›r:

Hece bafl›-sözcük bafl› konumu: ppil

Hece bafl›-sözcük içi konumu: kapp›

Hece sonu-sözcük içi konumu: helikoppter

Hece sonu-sözcük sonu konumu: ipp

YYöönntteemm

SSttaannddaarrddiizzaassyyoonn  vvee  NNoorrmm  GGrruubbuu

SST’nin geçerlik ve güvenirlik çal›flmalar› için
Eskiflehir, Ankara, ‹stanbul, ‹zmit ve Antalya yöre-
si okulöncesi kurumlar› ile devlet ilkö¤retim ku-
rumlar›n›n birinci ve ikinci s›n›f ö¤rencileri aras›n-
dan 2001-2002 y›llar›nda seçilen toplam 788 ço-
cuk, araflt›rma grubuna al›nm›flt›r. Örneklem seçi-
mi, olas›l› örnekleme yöntemlerinden rasgele ör-
nekleme; yafl, cinsiyet fark› ölçütlerine göre de ta-
bakal› örnekleme yoluyla alt gruplara indirgenmifl-
tir (Özdamar, 2003). Testin verildi¤i ancak çeflitli
nedenlerle testi tamamlayamayan 53 kifli norm gru-
buna dahil edilmemifltir. Araflt›rma grubunu olufltu-
ran 2 ve 8 yafl üstü 735 okulöncesi ve okul ça¤›n-
daki çocuk özellikleri Tablo 1’de verilmifltir. 

SSeesslleettiimm  vvee  SSeessbbiillggiissii  SSoorruunnlluu  ÇÇooccuukkllaarr››nn
ÖÖzzeelllliikklleerrii

Bu gruba 4;0-8;0 yafllar› aras›nda 70 sesletim-
sesbilgisi sorunlu çocuk kat›lm›flt›r (Bkz. Tablo 1).
Sesletim-sesbilgisi sorunlu çocuklar Anadolu Üni-
versitesi Dil ve Konuflma Bozukluklar› E¤itim,
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Araflt›rma ve Uygulama Merkezi’ne (D‹LKOM)
konuflma sorunlar› nedeniyle Türkiye’nin çeflitli il-
lerinden terapi için sevk edilen ve/veya ailelerinin
flikayeti ile baflvuran çocuklard›r. Dolay›s›yla, bu
örneklem grubu ölçüt ba¤›ml› yönteme göre belir-
lenmifltir (Patton,1990). Araflt›rmaya al›nacak ço-
cuklar›n özellikleri Kimlik Bilgisi Formu arac›l›-
¤›yla belirlenmifltir. Çocuklar›n oral-motor-yüz de-
¤erlendirmeleri D‹LKOM’da yap›lm›flt›r. Bu grup-
ta da iflitme, zihin veya dudak yar›kl›¤› gibi belir-
gin yap›sal ya da organik sorunlar›ndan dolay› ko-
nuflma sorunu olan çocuklar örnekleme al›nmam›fl,
yaln›zca ifllevsel artikülasyon ve/veya sesbilgisi so-
runu olan çocuklar örnekleme dahil edilmifltir.

VVeerrii  TTooppllaammaa  OOrrttaammllaarr››  vvee  TTeesstt  UUyygguullaayy››cc››  GGrruubbuu

Okullardaki uygulamalar, ö¤rencilerin ders sa-
atleri içinde izin al›narak gürültüsüz ortam olarak
belirlenen araç gereç birimi, kütüphane, ö¤retmen-
ler odas› ya da laboratuvarda yap›lm›flt›r. Test uy-

gulanan ö¤renciler ö¤retmenleri taraf›ndan birer bi-
rer test odas›na gönderilmifltir. Sorunlu çocuklar›n
de¤erlendirmeleri D‹LKOM’da terapi birimlerinde
gerçeklefltirilmifltir. SST’nin normatif örneklem
verileri TASCAM Dijital ses kay›t arac› (DAT) ve
SONY dijital mini-disc MD-MZ-R70 kay›t arac› ve
SONY mikrofon kullan›larak gerçeklefltirilmifltir.
Test yazar›n kendisi ve Anadolu Üniversitesi, D‹L-
KOM-Dil ve Konuflma Bozukluklar› E¤itimi,
Araflt›rma ve Uygulama Merkezi’nde çal›flan dil ve
konuflma terapisti aday› araflt›rma görevlileri ile
Anadolu Üniversitesi Sa¤l›k Bilimleri Enstitüsü
Dil ve Konuflma Terapisi yüksek lisans program›
ö¤rencisi terapist adaylar› taraf›ndan sorunlu ve so-
runlu olmayan çocuklara uygulanm›flt›r. Terapist
adaylar›, yüksek lisans e¤itimleri boyunca Ulusla-
raras› Fonetik Abece konusunda, dil ve konuflma
bozukluklar›, sesletim ve sesbilgisi bozukluklar›
konusunda iyi e¤itim alm›fl ve deneyim kazanm›fl-
lard›r. 
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GGrruupp YYaaflfl nn KK››zz EErrkkeekk AAyy  OOrrtt.. SS ÖÖrrnneekklleemm  ((%%))
1 1;3-2;0 41 19 22 18 0.27 6.2
2 2;1-3;0 47 22 25 32 0.19 7.1

3 3;1-4;0 41 27 14 38 0.38 6.2

4 4;1-5;0 57 25 32 56 0.27 8.6

5 5;1-6;0 63 33 30 66 0.26 9.5

6 6;1-7;0 159 78 81 78 0.41 23.9

7 7;1-8;0 128 75 53 88 0.44 19.2

8 8;0 > 129 66 63 97 0.38 19.4

TTooppllaamm 666655 334455 332200 22..6600 110000

Artikülasyon-fonoloji sorunlu grup

9 4;0-5;11 27 11 16 52 0.50 38

6;0-7;11 24 18 6 76 0.59 35

8;0 > 19 9 10 98 0.99 27

TTooppllaamm 7700 3388 3322 11..7766 110000..00

GGeenneell  ttooppllaamm 773355 338833 335522 33..1122

TTaabblloo  11
SST’in uyguland›¤› örneklem grubu özellikleri



GGeeççeerrlliikk,,  GGüüvveenniirrlliikk  vvee  SSttaannddaarrddiizzaassyyoonn
ÇÇaall››flflmmaass››

SST’nin güvenirlik çal›flmas›; iç tutarl›l›k anali-
zi, testin tekrar›,  de¤erlendirici/puanlay›c› tutarl›l›-
¤› ile puanlay›c›lar aras› güvenirlik ve kodlama
uyumu ile sa¤lanm›flt›r.

SST’in geçerlik çal›flmas›; içerik/kapsam geçer-
li¤i ve ölçüt geçerli¤i ile belirlenmifltir. Ölçüt ge-
çerli¤i yafla dayal› yordama yoluyla yap› geçerli¤i
ve sesbilgisi bozuklu¤u olan çocuklarda (uç grup-
lar) s›nama sa¤layan ay›rt edici geçerlik yoluyla
yap›lm›flt›r (Hovardao¤lu ve Sezgin, 1998; Özgü-
ven, 1994). Ayr›ca, normal çocuklar ve sesletim-
sesbilgisi sorunlu çocuklar›n sesletim-sesbilgisi ye-
terliklerinin yafl etkisi dikkate al›narak SST puanla-
r› ile alt kümelere ayr›lma gücü de analiz edilmifl-
tir. Tüm analizlerde SPSS 6.0 ve Minitab istatistik
paket programlar› kullan›lm›flt›r (Özdamar, 2002).

BBuullgguullaarr

GGüüvveenniirrlliikk  ÇÇaall››flflmmaallaarr››

Güvenirlik, bir ölçme arac›n›n yans›z hatalar-
dan ar›nm›fl bir flekilde ölçme yapabilme yeterli¤i
ve derecesidir (Hovardao¤lu ve Sezgin, 1997; Öz-
çelik, 1989; Özgüven, 1994).  SST’nin güvenirlik
çal›flmas›, iç tutarl›l›k analizi, testin tekrar›, de¤er-
lendirici/puanlay›c› tutarl›l›¤› ile puanlay›c›lar ara-
s› güvenirlik ve kodlama uyumu ile sa¤lanm›flt›r.

‹‹çç  ttuuttaarrll››ll››kk  

‹ç tutarl›l›k, SET, ‹AT ve SAT listelerindeki
test maddelerine dayal› olarak alfa katsay›s› ve ölç-
mede standart hata yöntemi kullan›larak yap›lm›fl-
t›r.  Alfa katsay›s›; madde puanlar› varyans› (her
sözcük için do¤ru kullan›lan sesbirimler, do¤ru ay-
r›flt›r›lan sesbirimler ve fonolojik ifllemler) ile top-
lam test puan› (toplam ünsüz üretimi, toplam sesbi-
rim ayr›flt›rma ve toplam fonolojik ifllem kullan›m›)
varyans›n› kullanarak test maddeleri aras›ndaki in-
ter-korelasyonunu verir. Bu hesaplamada, her ço-
cuk için her maddeyi (her sesbirimi ve fonolojik ifl-
lemi) içeren madde analizi matris formlar› (belirtke
tablolar›) gerekir. SST testini alan her çocuk için

bireysel kay›t formu doldurulmas› ile elde edilen
belirtke tablolar› alfa analizi için uygunluk sa¤la-
m›flt›r. Her madde için (p) de¤eri bulunmufltur. p-
de¤eri bir maddeye verilen do¤ru ve/veya yanl›fl
tepkidir. Madde analizi hesaplamas› için (p) de¤eri
her bir sesbirimin do¤ru üretimi; her bir sesbilgisel
ifllem, ve do¤ru ayr›flt›r›lan seslerdir.   

MMaaddddee    aannaalliizzii

Resimli-sözcüklerin üretimine dayal› sesletim-
sesbilgisi testleri için madde analizine gereksinim
olup olmad›¤› tart›flmal›d›r. Baz› araflt›rmac›lar
sözcük ya da resimlerin tan›n›rl›¤› yoluyla yap›lan
analizleri madde analizi yöntemleri gibi yorumla-
maktad›rlar. Ancak, bu yolla yap›lan analizler, kap-
sam geçerli¤i için uygun olmaktad›r. Yabanc› alan-
yaz›nda standartlaflt›r›lm›fl sesletim testlerinin bir
k›sm›nda sözcüklerin çocuklar taraf›ndan tan›nma-
s›na yönelik çal›flmalar yap›lm›fl, de¤erlendirmenin
fonolojik analize dayal› oldu¤u gerekçesiyle ayr›ca
madde analizi yap›lmam›flt›r (Dean ve Howell,
1999; Grunwell, 1985; 1987b). ‹flitmeyi alg›lamaya
ya da iflitmeye dayal› testlerde ise madde analizi
çal›flmalar›na rastlanmaktad›r (Akflit, 1994; Turan,
1999). 

Bu çal›flma ile gelifltirilmesi amaçlanan SST
ölçme arac›n›n puanlamaya dayal› olmas› ve özel-
likle konuflma sorunlar›n› ay›rt etmede kullan›lmak
üzere standartlaflt›r›lmas›n›n hedeflenmesi nede-
niyle, listelerde yer alan resim-sözcüklerin güçlük
dereceleri ve sorunlu sesi belirginlefltirmedeki ko-
layl›¤›n›n ortaya ç›kmas› aç›s›ndan madde analizi
yap›lmas› yararl› görülmüfltür. Böyle bir analiz,
söylenmesi zor ya da kolay sözcükler hakk›nda da
bilgi verece¤i gibi, maddelerin geçerli¤i testin gü-
venirli¤ine de önemli katk› getirecektir. 

Madde analizi için madde güçlü¤ü ve madde
ay›rt edicili¤i yap›lm›flt›r. Genel olarak, ilgili alan
yaz›n›nda madde güçlü¤ü %15 ile %85 aras›nda
olanlar ‘kabul edilebilir’, %50 olanlar ise ‘güçlük
derecesi oldukça iyi’ maddeler olarak tan›mlan-
maktad›r. ‹flitsel Ay›rt Etme Alt Testi’nde test pu-
an› yüksek olanlar, belirli bir madde (sözcük çifti)
ile yoklanan sesleri birbirinden ay›rt ediyor demek-
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tir. Maddelerin (p) (madde güçlü¤ü), ve (r) de¤er-
leri iki serili korelasyonlar listesinden bulunmufl-
tur. Yap›lan analizler sonucunda iki madde d›fl›nda
tüm maddelerin de¤erlerinin r = .29 ile r = .94 ara-
s›nda de¤iflti¤i görülmüfltür. Korelasyon  katsay›s›
de¤erleri içinde en düflük olan maddeler /p,b/( put,
but) (r = .29) ve /t,d/ (tel, del) (r = .30) sözcük çift-
lerinindir. Di¤er bir deyiflle, çocuklar›n en çok bu
sesbirim ile bafllayan sözcükleri ay›rt etmede güç-
lük gösterdikleri anlafl›lmaktad›r. SET testinde,
maddelerin de¤erleri r =  .38 ile r = .97 aras›nda;
SAT testinde ise r = .33 ile r = .99 aras›ndad›r.

Testlerin alfa katsay›lar›n›n yüksekli¤inden de
anlafl›laca¤› gibi, test maddelerinin ay›rt edici özel-
likte oldu¤u söylenebilir. Buna göre, alfa
katsay›lar› (SET 0.993 p < .001, 
F59,119 = 34.063 p < .001; IAT 0.941 p < .001,
Q46,2208 = 178.596 p < .001; SAT 0.986 p < 0.001,
F113,904 = 1929.003 p < .001) SST ölçeklerinin yük-
sek derecede güvenilir bir ölçek oldu¤unu göster-
mektedir. Üç testin iç tutarl›l›k alfa katsay›s› .89
(F3,663 = 164.7472, p < .001) olarak bulunmufltur.

TTeessttiinn  tteekkrraarr››

Testin tekrar› (test-tekrar test) tüm norm grubu-
na ulafl›lamayaca¤› için Eskiflehir’de yaflayan 4;0-
6;0 yafllar aras›nda toplam 114 çocu¤a üç-dört haf-
ta arayla verilmifltir. Tüm alt testlerde test puanlar›
aras›nda yüksek korelasyon bulunmufltur (Bkz.
Tablo 2). 

SET ‘in korelasyon katsay›s› de¤eri .92 (F1,113 =

14.623, p < .001) ‹AT’›n korelasyon katsay›s› de-
¤eri.91 (F2,57 = 20.756, p < .001) ve SAT’›n korelas-

yon katsay›s› de¤eri .87’dir (F1,113 = 18.574, p <

.001). Elde edilen korelasyon de¤erlerinin anlaml›-
l›¤›n› de¤erlendirmek için yap›lan varyans analizi
sonuçlar›n›n p < .001 düzeyinde anlaml› olmas›,
testin yüksek derecede güvenilir bir ölçek oldu¤u-
nu göstermektedir.

DDee¤¤eerrlleennddiirriicciilleerr  aarraass››  ggüüvveenniirrlliikk  

Sesbilgisel de¤erlendirmede, sesçil yaz›ya çe-
virme, sesbirimlerin üretimlerinin ve süreçlerin ni-
teli¤i hakk›nda yarg›ya varma büyük ölçüde uz-
manlar›n/test uygulay›c›lar›n›n yetene¤ine ba¤l›d›r.
Bu nedenle, de¤erlendiriciler-aras› güvenirlik ana-
lizi önem tafl›r. SST’nin SET, ‹AT ve SAT alt test-
lerinden elde edilen verilerin sesçil (fonetik) yaz›ya
çevrilmeleri ile ifllemlerin do¤rulu¤una yönelik uz-
manlar-aras› güvenirlik ve testin tekrar› ile elde
edilen verilerin puanlanmas›na yönelik uyum he-
saplanm›flt›r.  

Testin tekrar› ile elde edilen 114 çocu¤un veri-
lerini iki de¤erlendirici sesçil yaz›yla (fonetik) kod-
lam›fl ve her test maddesi için ayr› ayr› puanlam›fl-
t›r. SET, ‹AT ve SAT de¤erlendirmeleri için iki de-
¤erlendiricinin puanlama uyum yüzdeleri al›nm›fl-
t›r (Bkz. Tablo 3 ve 4). 

S. TOPBAfi46

ARALIK 2006, C‹LT 21, SAYI 58

OOrrtt.. SS nn rr OOllaass››ll››kk

SET1 92.667 4.33 114 .92 p < .001

SET2 96.433 8.82 114

IAT1 92.866 3.45 60 .91 p < .001

IAT2 85.933 7.48 60

SAT1 97.508 3.95 114 .87 p < .001

SAT2 95.245 8.04 114

p < .001

TTaabblloo  22
SET, ‹AT ve SAT güvenirlik çal›flmas›nda testin tekrar› Pearson korelasyon de¤erleri
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p
b
t
d
k
g
c
Ô
m
n
f
v
s
z
ß
Ω
tß
dΩ
h
›
˚
‚
‰

ünsüz öbekleri
Fonolojik ‹fllemler
Hece yitimi
Ünsüz düflmesi
ÜÖ daralmas›
Benzeflim ifll.
Seslerin yer
de¤ifltirmesi
Önlefltirme
Duraklaflt›rma
Sürtünmelilefltirme
Ak›c›lar›n
de¤ifltirilmesi
Ötümlüleflme/
Ötümsüzleflme

SSEETT
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
99
96
94
99
98
100
100
97
94
97
97
100

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

‹‹AATT
97
100
100
98
100
100
100
98
100
100
97
98
99
99
100
100
100
100

-
100
100
99
100
90

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

SSAATT
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-
-

100
100
100
100
99
99
94
95
97
92
97
84
97
97
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Testin-tekrar› güvenirlik analizinde de¤erlendirici-
lerin  puanlama-tekrar puanlama  uyum yüzdeleri

p
b
t
d
k
g
c
Ô
m
n
f
v
s
z
ß
Ω
tß
dΩ
h
›
˚
‚
‰

ünsüz öbekleri
Fonolojik ‹fllemler
Hece yitimi
Ünsüz düflmesi
ÜÖ daralmas›
Benzeflim ifll.
Seslerin yer
de¤ifltirmesi
Önlefltirme
Duraklaflt›rma
Sürtünmelilefltirme
Ak›c›lar›n
de¤ifltirilmesi
Ötümlüleflme/
Ötümsüzleflme

SSEETT
100
100
100
100
99
100
100
100
100
100
99
99
94
95
97
100
100
97
94
97
97
100
100

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

‹‹AATT
99
100
100
98
100
100
100
99
100
100
98
98
99
99
88
90
99
97
-

100
100
95
100
85

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

SSAATT
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-
-

100
99
89
100
98
98
99
99
98
100
85
96
98
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SET, ‹AT ve SAT için de¤erlendiriciler-aras›
kodlama uyum yüzdeleri



Sesçil abece yaz›l›mlar›n›n güvenirlik hesaplar›
ise, 40 normal ile 70 (toplam 110) fonolojik sorun-
lu çocu¤un verilerinin detayl› çözümlerinden elde
edilmifltir. Tüm veriler, testi uygulayan terapist
adaylar› taraf›ndan fonetik çevrim yaz›ya dönüfltü-
rülmüfltür. Terapist adaylar›n›n do¤ru puanlama
yap›p yapmad›klar›n›n kontrolü ve sesçil yaz›l›mla-
r›n kontrolü, D‹LKOM’da görevli dört araflt›rma
görevlisi taraf›ndan yap›lm›flt›r. Daha sonra norma-
tif gruplar›n tüm teyp kay›tlar› aras›ndan rasgele 10
mini-disk seçilmifltir. Her mini diskte dört çocu¤un
kayd› bulunmaktad›r. 70 fonolojik sorunlu çocu¤un
ise tümünün kay›tlar› analize al›nm›flt›r. Bu kay›tla-
r›n kodlama güvenirlik hesaplamalar› yazar›n dört
araflt›rma görevlisi ile uyum yüzdeleri ve Cronbach
alfa katsay›s› ile elde edilmifltir. De¤erlendiriciler
aras› tutarl›l›k yüzdeleri SET için % 93, ‹AT için
% 91 ve SAT için % 91 olarak bulunmufltur. Üç
testin ortalama tutarl›l›k yüzdesi % 91 olarak he-
saplanm›flt›r. Tüm de¤erlendiriciler aras› güvenir-
lik alfa katsay›s› .83 (F4,36 = 124.21, p < .001) ola-

rak saptanm›flt›r. 

GGeeççeerrlliikk  ÇÇaall››flflmmaallaarr››

Geçerlik, niceliksel veya niteliksel olarak çeflit-
li biçimlerde ölçülebilir ve SST gibi testlerde de-
vam eden bir süreçtir. SST’in geçerlik çal›flmas›;
içerik/kapsam geçerli¤i ve ölçüt geçerli¤i ile belir-
lenmifltir. Ölçüt geçerli¤i yafla dayal› yordama yo-
luyla yap› geçerli¤i ve sesbilgisi bozuklu¤u olan
çocuklarda (uç gruplar) s›nama sa¤layan ay›rt edici
geçerlik yoluyla yap›lm›flt›r (Hovardao¤lu ve Sez-
gin, 1998; Özgüven, 1994).

‹‹ççeerriikk  ((kkaappssaamm))  ggeeççeerrllii¤¤ii

‹çerik geçerli¤i, testin ölçmeyi amaçlad›¤› he-
def davran›fllar› (sesbirimlerin üretimi, ayr›flt›r›l-
mas› ve sesbilgisel ifllemler) dengeli flekilde temsil
etme derecesidir. SST, konuflma üretiminin sesle-
tim, iflitsel ay›rt etme ve sesbilgisi olmak üzere üç
özelli¤ini ölçmek üzere desenlenmifltir. SST test
maddeleri, bu davran›fllar› Standart Türkçe’deki 21
ünsüz sesbirim (üç sesbirim de¤iflkesi ile birlikte
24 ünsüz) ve 7 ünsüz öbe¤i ile ölçmektedir.

SST’nin gelifltirilme süreci, içerik geçerli¤inin bir
boyutunu oluflturmaktad›r. Bu süreç iki yolla sa¤-
lanm›flt›r: Her bir sesbirimi temsil eden resim-söz-
cük listelerinin normal çocuklar ile sorunlu çocuk-
lar taraf›ndan tan›n›p tan›nmad›¤›n›n s›nanmas›na
yönelik ‘alan örnekleme’ ve ‘uzman görüflü geçer-
li¤i’.

TTeesstt  mmaaddddeelleerriinniinn  oolluuflflttuurruullmmaass››  iiççiinn  aallaann  
öörrnneekklleemmee

Testin ölçmeyi hedefledi¤i sesbirimleri içeren
sözcükler ve bu sözcükleri temsil edecek resimlerin
seçilmesi aflamas›nda (Topbafl, 1988; 1994; 1999),
yan› s›ra, ilgili alan yaz›n taranarak fonolojik çal›fl-
malarda (Acarlar ve Ege, 1996; Konrot, 1992; Top-
bafl ve Konrot, 1998; Topbafl, 1997; Turan, 2000)
en s›k sesbilgisel ifllemlere tabi oldu¤u bildirilen
sözcüklerden bir sözcük havuzu oluflturulmufltur.
Sesbirimlerin hece konumlar› dikkate al›narak söz-
cüklerin bir k›sm› elenmifl, di¤er bir k›sm› SST’nin
artikülasyon alt testinde, bir k›sm› iflitsel ay›rt etme
testinde, bir k›sm› ise sesbilgisel analiz alt testinde
kullan›lmak üzere ayr›lm›flt›r. Bu süreçte, dilbilim
ve fonoloji konusunda uzman araflt›rmac› iki ö¤re-
tim üyesi ile sürekli görüfl al›flveriflinde bulunul-
mufltur. Pilot tasar›mlar halinde belirlenen resimler
s›kl›kla terapist adaylar› taraf›ndan normal/sorunlu
çocuklara uygulanm›fl, geribildirim al›nm›fl ve de-
¤iflikliklere gidilmifltir. Son olarak, oluflturulan söz-
cük listeleri, çocuklar›n daha kolay tan›yabilmeleri
için çocuk animasyonlar› konusunda uzman ö¤re-
tim elemanlar› taraf›ndan yeniden resimlendiril-
mifltir. Bu çal›flmada, resimli sözcüklerin çocukla-
r›n en az %85’i taraf›ndan tan›nmas› ölçüt olarak
al›nm›flt›r. Bu aflamada resimler çocuklar›n % 94’ü
taraf›ndan tan›n›r bulunmakla birlikte, benzer söz-
cüklerle kar›flt›r›lmaya uygun baz› sözcükler de¤ifl-
tirilmifltir. Takip eden uygulamada tüm test resim-
leri D‹LKOM’da terapiye devam eden 40 ö¤renci-
ye uygulanm›fl ve tan›n›rl›k yüzdesi %98’ye ç›k-
m›flt›r. Yukar›da aç›klanan madde analizi sonuçla-
r›ndan elde edilen yüksek korelasyon de¤erleri son-
ras›nda, SST, flu an kullan›lan biçimini alm›flt›r. 
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TÜRKÇE SESLET‹M VE SESB‹LG‹S‹ TEST‹

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹
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‹‹çç  ggeeççeerrlliikk

Madde analizi bafll›¤› alt›nda iç tutarl›l›k için

yap›lan madde analizi, test maddelerine belirli bir

yafl grubunda do¤ru yan›t veren çocuklar›n yüzdesi

ve hata yapma oran›n›n yafl gruplar›na göre farkl›-

laflmas› da iç geçerli¤in bir göstergesidir. ‹leride

Tablo 7 ve 8, testi alan standardizasyon grubunun

ortalama ham puanlar›n› ve standart sapmalar›n›

göstermektedir. Görüldü¤ü gibi, sesbirimlerin yan-

l›fl sesletimi yafl büyüdükçe azal›rken, do¤ru sesle-
tim artmaktad›r. 

UUzzmmaann  ggöörrüüflflüü  ggeeççeerrllii¤¤ii

Uzman görüflü geçerli¤i, test maddelerinin uz-
man görüflü al›narak belirlenmesidir. Bu araflt›rma-
da sesbirimlerin üretimi do¤rulu¤unun test edilme-
si amaçland›¤›ndan her sesbirimin üretimini temsil
eden sözcük listelerinin resimlendirilmifl listeleri
dilbilim ve dil ve konuflma terapisi alan›nda uzman

HHBBSSBB %% HHBBSS‹‹ %% HHSSSS‹‹ %% HHSSSSSS %% TToottaall
1 pp Pil 100 Kap› 100 Helikopter 100 ‹p 100 100
2 bb Bebek 100 Araba 100 Kibrit 100 ------- 100 100
3 tt Top 100 Yatak 100 Atk› 100 At 100 100
4 dd Dede 100 Radyo 100 ------- ------- 100 100
5 kk kufl 100 flapka 100 ayakkab› 100 kulak 84 96
6 cc Kitap 100 fieker 100 ekmek 100 köpek 100 100
7 gg Gazete 100 Bagaj 89 ------- -------
8 Ô Günefl 100 Süpürge 100 ------- -------
9 mm Masa 100 Elma 100 Kamyon 100 Kalem 100 100
10 nn Nine 100 Ayna 100 Dondurma 100 Burun 95 99
11 ff Fare 100 Telefon 100 Defter 100 Foto¤raf 89 97
12 vv Vazo 100 Deve 100 Tavflan 100 Ev 100 100
13 ss Süt 100 Bisiklet 100 Asker 100 Makas 100 100
14 zz Zil 100 Üzüm 100 Çizme 100 K›z 100 100
15 ss fiifle 100 Kafl›k 100 fliflman 89 Kafl 100 97
16 Ω Jilet 100 Oje 100 ------- Ruj 100 100
17 ttß Çocuk 100 Çiçek 100 üçgen 94 Saç 100 99
18 ddΩ Cami 100 Gece 89 ------- -------
19 ‰ Resim 100 Ar› 100 Parmak 100 Kar 100 100
20 ›› Lamba 100 Gözlük 100 Elma 100 El 100 100
21 ˚ ------- bal›k 100 Koltuk 100 Kol 100 100
22 jj Y›lan 100 Ay› 100 Bayrak 100 Ay 100 100
23 hh Havuç 100 Sihirbaz 89 Anahtar 100 Timsah 94 96
24 } ------- A¤aç 100 Dü¤me 100 Ya¤ 100 98
25 üü  ööbb tren 100 fiort 100 Zarf 100 Harf 89 98
26 üü  ööbb Atatürk 100 vinç 89 Tank 100 Kalp 100 97

OOrrtt.. 100 OOrrtt.. 98.30 OOrrtt.. 99.19 OOrrtt.. 97.86 98.73
SS .000 SS 4.04 SS 2.67 SS 4.54 1.75
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SET resim-sözcük listelerinin uzman görüfllerine dayal› geçerlik sonuçlar› (N = 24)



üç ö¤retim üyesi ile 21 terapist aday olmak üzere
toplam 24 uzman görüflü al›narak de¤erlendirilmifl-
tir. SET resimlerinin uygunlu¤una yönelik uzman
görüflleri Tablo 5’te, ‹AT resimlerinin uygunlu¤u-
na yönelik uzman görüflleri Tablo 6’da gösteril-
mektedir. 

‹AT alt testinde /put, var, del, pas, düz/ resimle-
rinin uygunlu¤una yönelik uzman görüfllerinin yüz-
deleri di¤er resimlere k›yasla düflüktür. Ancak uy-
gulanan Kuder Richardson r = 0.87 p < .001 de¤e-
rinin yüksek olmas› nedeniyle bu resimler listeden
ç›kart›lmam›flt›r. 

Tablo 5 ve 6’da görüldü¤ü gibi uzmanlar›n de-
¤erlendirmeleri sonucunda, SET için  ortalama %
98.7, ‹AT için ise %93 oran›nda uygunluk görüflü
sa¤lanm›flt›r. 

YYaapp››    ggeeççeerrllii¤¤ii  

Yap› geçerli¤i, testin ölçmek istedi¤i nitelikleri
gerçekten ölçüp ölçmedi¤inin  s›nanmas› ve testten
elde edilen puanlar›n ne anlama geldi¤ini araflt›rma
sürecidir (Özçelik, 1989; Özgüven, 1994). Konufl-
ma üretimi, yaflla birlikte geliflen bir süreçtir. O
halde, sesletim-sesbilgisi yeterli¤ini ölçmeyi amaç-
layan geçerli bir test, yafllar aras›ndaki farkl›l›klar›
ortaya koyabilmeli ve normal ile sorunlu çocuklar›
ay›rt edebilmelidir. SST’nin bu amac› gerçeklefltir-
di¤inin kan›t›, sesbirimlerin edinim yafllar›n›n, ses-
bigisel ifllemlerin bask›lanma sürecinin yafla dayal›
normlar ile gelifltirilmesi ve ay›rtedici geçerlik he-
saplama yoluyla sa¤lanm›flt›r.  

YYaaflflaa  ddaayyaall››  nnoorrmmllaarr››nn  ggeelliiflflttiirriillmmeessii

SST 665 normal çocu¤a uygulanarak yafl farkl›-
l›klar› ortaya konmufl ve yafllara göre norm da¤›-
l›mlar› ç›kar›lm›flt›r (Topbafl, 2004/5). Norm hesap-
lamalar›nda, erken yafllardaki geliflimde de¤iflim
dikkate al›narak yafl aral›klar› alt›-ayl›k aral›klarla
betimlenmifltir. Bu hesaplamalarda öncelikle ham
puanlar elde edilmifltir. Ham puan bir çocu¤un bir
alt testte elde etti¤i yanl›fl puanlard›r. Tablo 7 ve 8,
norm grubu ve sorunlu çocuklarda SST’nin (SET;
‹AT; SAT) yafllara göre ortalama ham puanlar›n›,
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buz
muz
nar
zar
dil
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kas
kafl
fifl
flifl
güz
düz
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but
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var
cam
çam
kaz
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fil
pil
kafl
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tafl
taç
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k›l
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OOrrtt..

SS

%%
95
100
95
100
100
100
95
100
92
92
100
100
50
75
100
100
100
83
100
100
100
100
88
70
50
100
63
83
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100
100
75
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100
100
100
100
100
100
100
89
100
100
100
96
100
100
100

93.08
13.14
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‹AT resim-sözcük listelerinin  uzman görüfllerine
dayal› geçerlik sonuçlar› (N=24)



standart sapmalar›n› ve standart hata de¤erlerini
göstermektedir. Görüldü¤ü gibi, yafl ilerledikçe ha-
ta oran› azalmakta ve giderek azalan bir ortalama
göstermektedir. SST’nin norm tablolar›nda verilen
bu sonuçlar SST test puanlar›n›n yaflla birlikte de-
¤iflmekte oldu¤unu göstererek yap› geçerli¤ini des-
teklemektedir (Topbafl, 2004; 2005).

AAyy››rrtt  eeddiiccii  ggeeççeerrlliikk

SST’nin yap› geçerli¤i ay›rt edici geçerlik ile de
belirlenmifltir. Bu ba¤lamda sesletim-sesbilgisi ye-
terli¤ini ölçebilme derecesi normal ve konuflma so-
runlu iki ayr› gruba uygulanarak, test puanlar›n›n
iki grubu ay›rma ve kümeleme gücüne bak›lm›flt›r.

Bu karfl›laflt›rmalar için betimsel istatistik, ay›rtet-
me analizi ve kümeleme analizi kullan›lm›flt›r. 

NNoorrmmaall  ççooccuukkllaarr  vvee  sseesslleettiimm--sseessbbiillggiissii  ssoorruunnuu  oollaann
ççooccuukkllaarr››nn  sseesslleettiimm  yyeetteerrlliikklleerriinnii  SSSSTT  ppuuaannllaarr››  iillee
yyaaflflllaarraa  ggöörree  aayy››rrtt  eettmmee

Normal çocuklar ve sesletim-sesbilgisi sorunlu
çocuklar›n sesletim-sesbilgisi yeterliklerinin SST
normal da¤›l›ma dönüfltürülmüfl puanlar› ile iki
grubu ay›rma gücüne bak›lm›fl ve anlaml› bir fark-
l›l›k gösterip göstermedi¤ine iliflkin ay›rtedici
fonksiyon analizi (discriminant function analysis)
için puanlar Wilks yöntemiyle Kanonik (Canoni-
cal) Ay›rtedici Fonksiyonlar ile de¤erlendirilmifltir.

TÜRKÇE SESLET‹M VE SESB‹LG‹S‹ TEST‹

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹
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SSEETT ‹‹AATT SSAATT

NNoorrmm nn OOrrtt.. SS SSHH OOrrtt.. SS SSHH OOrrtt.. SS SSHH

1;3-2;0 41 52.8 11.2 1.7 - - 3.0 74.3 18.4 2.8

2;1-3;0 47 26.8 10.5 1.5 - - 0.7 37.3 18.6 2.7

3;1-4;0 41 7.1 5.8 0.9 29.1 19.4 0.3 9.7 7.8 1.2

4;1-5;0 57 2.8 3.4 0.4 3.0 5.0 0.1 5.3 9.1 1.2

5;1-6;0 63 3.2 3.6 0.4 1.0 2.0 0.1 7.7 8.2 1.0

6;1-7;0 159 2.1 3.2 0.2 0.7 1.2 0.1 4.9 7.2 0.5

7;1-8;0 128 2.0 2.7 0.2 0.6 1.1 0.1 2.0 2.7 0.2

8;0 > 129 0.7 1.6 0.1 0.3 0.4 0.1 0.8 1.7 0.1

Toplam 665 10.7 20.5 0.7 3.0 3.2 0.3 10.7 20.5 0.7

TTaabblloo  77
Norm grubunun SET, ‹AT ve SAT puanlar›n›n yafllara göre ortalama, standart sapma ve standart hata
de¤erleri

SSEETT ‹‹AATT SSAATT

SSoorruunnlluu nn OOrrtt.. SS SSHH OOrrtt.. SS SSHH OOrrtt.. SS SSHH

4;0-5;11 27 37.8 17.8 3.4 9.7 11.9 2.3 60.0 23.1 4.4

6;0-7;11 24 34.7 19.0 3.9 9.2 14.5 2.9 62.9 24.9 8.7

8;0 > 19 31.1 12.0 2.8 3.4 7.5 1.7 46.8 23.4 5.3

Toplam 70 34.9 16.9 2.1 7.8 12.1 1.5 57.4 31.6 3.8

TTaabblloo  88
Sesletim-sesbilgisi sorunlu grubun SET, ‹AT ve SAT puanlar›n›n yafllara göre ortalama, standart sapma ve
standart hata de¤erleri



Elde edilen Wilks’ Lambda katsay›lar› Tablo 9’da
gösterilmektedir. 

Normal çocuklar ile sesletim-sesbilgisi sorunlu
çocuklar›n sesletim yeterliklerinin yafllara göre an-
laml› bir farkl›l›k gösterip göstermedi¤ine iliflkin
ay›rtetme analizi bulgular›, SST alt testlerinin ista-
tistiksel olarak oldukça anlaml› bir flekilde ay›rt
edicili¤ini göstermektedir . 

KKüümmeelleemmee  AAnnaalliizzii

Normal çocuklar ve sesletim-sesbilgisi sorunlu
çocuklar›n sesletim-sesbilgisi yeterliklerinin, yafl
etkisi dikkate al›narak, SST puanlar› ile alt kümele-
re ayr›lma gücü analiz edilmifltir. Kümeleme anali-
zi sonucunda olgular SET, SAT, ‹AT puanlar› ve
yafl düzeyi bak›m›ndan 5 alt kümeye ayr›lm›flt›r. 5
küme için her grubun ortalama vektörleri ve birim
say›lar› Tablo 10’de verilmifltir. 

Olgular›n 5 gruba ayr›lmas› ile ilgili SET, SAT,
IAT ve yafl (ay) de¤erlerinin çoklu varyans analizi
(MANOVA) sonuçlar›na göre 5 gruba ayr›lm›fl s›-
n›fland›rmada Wilks’ Lambda de¤eri L = 0.036, p
< .001 önemli bir s›n›fland›rma olarak belirlenmifl-
tir. Bu s›n›fland›rman›n ortalama vektörleri dikkate
al›nd›¤›nda, yafl ortalamas› 44 ay (yaklafl›k 4 yafl)
olan birinci grup, testlerde orta düzeyde hata yapan
grubu oluflturmaktad›r. ‹kinci grup ise küçük yaflta
olup (ortalama yafl 22.22 ay), testlerde yüksek dü-
zeyde hata yapan grubu oluflturmaktad›r. Ancak bu
grup, sorunlu olan gruba göre (dördüncü grup ve
ortalama yafl› 73.88 ay) daha az hata puanlar›na sa-
hip olarak sorunlu gruptan ayr›lmaktad›r. Dördün-
cü grup ise, yafl ortalamas› yüksek olmas›na ra¤-
men en yüksek hata puanlar›na sahip sorunlu grubu
oluflturmaktad›r. Üçüncü grup, yafl ortalamas› 81
ay olan, sorunlu grubun en az hata yapanlar› ile
normal çocuklar›n en çok hata yapan belki de uç
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KKüümmeelleerr

11 22 33 44 55

Yafl (ay) 44.50 22.22 81.86 73.88 77.77

SAT 14.56 72.45 48.03 104.13 3.92

IAT 1.23 24.67 5.32 17.44 .45

SET 9.85 49.29 31.19 57.19 2.00

TTaabblloo  1100
Kümeleme analizi 5 küme için grup ortalama vektörleri

FFoonnkkssiiyyoonn  EEiiggeenn  ddee¤¤eerrii WWiillkkss’’  LLaammbbddaa CChhii--ssqquuaarree ssdd pp KKaannoonniikk
DDee¤¤eerrlleerrii KKoorreellaassyyoonn

SET       NG -0.183 0.319 0.758 202.667 1 p < .001 .49

Sorunlu 1.738

‹AT        NG -0.57 0.027 0.974 17.162 1 p < .001 .16

Sorunlu 0.471

SAT       NG -0.204 0.396 0.716 244.488 1 p < .001 .53

Sorunlu 1,937
p < .001

TTaabblloo  99
Normal çocuklar ve sesletim-sesbilgisi sorunu olan çocuklar›n sesbilgisi yeterliklerini SST puanlar› ile yafllara
göre ay›rt etme



de¤erler olarak nitelenebilecek ara bireylerden
oluflmufl gruptur. Hiç hata yapmayan (0 hata) olgu-
lar analiz d›fl› kalarak en az hata yapan olgular›n
puanlar› ve yafllar› okul ça¤› yafl› olan normal (so-
runsuz) grup bireyleri beflinci küme olarak s›n›flan-
m›flt›r. Analizler sonucunda kümelemede ele al›nan
yafl, SAT, SET ve IAT de¤iflkenleri bireyleri s›n›f-
land›rmada (kümelere ay›rma) önemli düzeyde et-
kili (p < .001) de¤iflkenlerdir.

SST alt testlerinin birbiri ile korelasyonlar› da
geçerli¤in bir göstergesidir. SST alt testlerinin bir-
birleri ile korelasyonlar› da yüksek derecede an-
laml› bulunmufltur (SET ve SAT r = .92, p < .001;
SET ve IAT r = .75, p < .001; SAT ve IAT r = .74,
p < .001, n = 665).  

TTaarrtt››flflmmaa  vvee  SSoonnuuçç

Sesbilgisi geliflimi ve bozukluklar›, Türkiye’de
dil geliflimi araflt›rmalar›nda önemli bir çal›flma
alan› olarak ilgi çekici olmaya bafllam›flt›r. Bulgu-
lar bölümünde özetlenen bilgiler ›fl›¤›nda, SST’nin
geçerlik ve güvenirli¤i yüksek bir test olarak sesle-
tim ve sesbilgisini izleme, sesletim-sesbilgisi bo-
zuklu¤u olan çocuklar› tarama, ay›r›c› tan›y› koy-
ma amac›yla kullan›labilir bir test oldu¤u görül-
mektedir. Bu standardizasyon çal›flmas› ile elde
edilen bulgular do¤rultusunda sesbilgisel geliflimin
niceliksel ve niteliksel özellikleri ortaya konmufl-
tur. Erken edinilen sesbirimler flu s›ray› izlemekte-
dir: Genizsi sesler>patlamal›-durak sesleri>ak›c›-
daralmal›>yan daralmal›>durak-sürtünmeli>sür-
tünmeli>tek vurufllu /‰/. Genel olarak ötümlü sesler

sözcük bafl›, ötümsüz sesler sözcük sonu konumun-
da daha erken edinilmektedir. Bununla birlikte ses-
birimlerin ediniminde sözcük konumu belirleyici
faktör olmaktad›r. Sesbirimlerin edinim s›ras›, edi-
nim yafl› ve yafllara göre hangi hatalar›n devam et-
ti¤i ve sesbilgisel sorunlu çocuklarda gözlenen ha-
talara yönelik ayr›nt›l› bir çal›flma Türkçe yay›na
haz›rlanmaktad›r (ayr›ca bkz. Topbafl, 2005; Top-
bafl, 2006b; Topbafl ve Yavafl, 2006). SST uygula-
y›c›lar›n›n test uygulama, konuflman›n fonetik
transkripsiyonu (kodlama), veri analizi, fonolojik

ifllem analizi; artikülasyon ve fonolojik bozukluk-
lar› de¤erlendirme, yorumlama ve karar verme ko-
nular›nda e¤itim alm›fl ve bu konularda deneyimli
olmalar› gereklidir. SST, temelde Dil ve Konuflma
Bozukluklar› Uzmanlar› / Terapistleri / Patologlar›
/ Logopedler için desenlenmifl olmakla birlikte,
kurslar ile yeterlik kazanan psikolog veya di¤er
alanda çal›flan uzmanlarca da kullan›labilir. Bu ne-
denle kurslar gerçeklefltirilmektedir. Ülke genelin-
de yayg›nlaflt›r›lmas› amac›yla Milli E¤itim Bakan-
l›¤› Rehberlik ve Araflt›rma Merkezi Test birimin-
de görev yapan uzman psikolog 30 personele kurs
verilmifltir. Kursu alan bu uzmanlar SST’nin Türki-
ye genelinde yayg›nlaflmas› amac›yla çal›flmalar›
sürdürmekte ve standardizasyon çal›flmas›n›n ge-
niflletilmesine katk›da bulunmaktad›rlar. 

Bilgi notu: SST kurslar› belirli tarihlerde D‹L-
KOM’da gerçeklefltirilmektedir. SST’yi uygula-
mak isteyen uzmanlar›n kursa kat›labilmeleri için
D‹LKOM adresinden yazarla iletiflim kurmalar› ge-
rekmektedir.
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The general consensus on the percentage of
children with significant speech and language
difficulties is estimated as around 5.6% in Turkey.
Among these measures, children with articulation
and phonological disorders constitute the largest
category as indicated by recent researches (MEB,
1996; Topbafl, Ege ve Konrot, 2002). However, the
service delivery including, speech-language
therapists, assessment/diagnosis tests and therapy
materials are highly insufficient. As indicated
elsewhere in the literature, effective therapies
should be based on detailed assessments which
may rely on both standardized tests and informal
data collection. Thus, this study delineates one of
the major concerns of developing reliable and valid
tests to assess articulation and phonological
development in Turkish speaking children. In this
paper, the reliability, validity and standardization
results of Turkish Articulation-Phonology Test
(SST) will be reported.

MMeetthhoodd

SSaammppllee  aanndd  PPrroocceedduurree

A total of 735 children (665 normal,70
disordered = 383 boys, and 352 girls) participated
in the study. Data from typically developing
children included cross-sectional and longitudinal
data. Cross-sectional data were obtained from 577
children aged 3;0 to 8;0 years. The children
between 3;0 and 5;0 years old were divided into

four age groups in six-month age bands. The rest of
the children were divided into four age groups of
12-month intervals. The data in this group came
from six metropolitan cities in four geographical
areas of Turkey. Eighty eight children between 2;0-
3;0 were observed longitudinally. School files and
reports from the regular school teachers were used
to verify that all the children had normal hearing,
vision, cognitive function, speech and language, as
well as normal oral-motor skills. Seventy
monolingual Turkish-speaking children (38 girls
and 32 boys), aged 4;0 to 10;0 years, were the
participants of the articulation-phonologically
disordered group. . These children were diagnosed
either at university hospitals or other clinics as
speech disordered and referred to Anadolu
University for detailed assessment. Graduate
students trained in speech and language pathology
collected the data, made the recordings and
analyzed the data. The children were given SST
test (Turkish Articulation and Phonology Test)
based on picture naming and picture description
(narration and free conversation. 

Turkish Articulation-Phonology Test-SST was
developed by Topbafl (2004; 2005) in collaboration
with the Turkish Ministry of Education to be used
in formal assessments. SST is linguistically
balanced, covering all aspects of speech
development with three sub-tests: 

SSuummmmaarryy
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• Articulation sub-test: is segment-oriented and
designed to examine the child’s articulatory
competence of speech sounds in words and scored
as either correct or wrong. It contains 93 pictures
based on a picture-naming task.

• Auditory Discrimination sub-test: is designed
to assess phoneme discrimination in minimal pairs;
contains 48 pictures, comprised of 24 minimal
pairs, differing in manner, place, or voicing
distinction which is designed to assess the
perceptibility of the sounds that are in error or not
produced.

• Phonological Analysis sub-test: based on
continuous speech sampling by picture descriptions
and is based on phonological process analysis.

The reliability, validity and standardization
measures of the SST test were assigned by
statistical analysis using SPSS 6.0. For reliability,
internal consistency reliability covering
item-analysis, test-retest and intra-rater reliability
were computed.  For validity, content validity as
well as examiner inquiry, and construct validity
covering norms, discriminant validity and cluster
analysis were computed.

RReessuullttss  aanndd  DDiissccuussssiioonn

RReelliiaabbiilliittyy

The internal consistency reliability is used to
assess the consistency of results across items in the
three sub-tests. Item-analysis correlation
coefficients were determined. The results of alpha
coefficients (SET 0.993 p < .001 F59,119 = 34.063
p < .001; IAT 0.941 p < .001 Q46,2208 = 178.596
p < .001; SAT 0.986 p < .001 F113,904 = 1929.003
p < .001) were significantly high. The internal
consistency of alpha coefficiency for three
sub-tests were observed as F3,663 = 164.7472
p < .001. The test-retest reliability is used to assess
the consistency of the tests from one time to
another which also gave highly significant results
(SET: 0.9154 (F1,113 = 14.623 p < .001); ‹AT:
0.9111 (F2,57 = 20.756 p < .001) and SAT:  0.8694
(F1,113 = 18.574 p < .001).

The inter-rater reliability which is used to
assess the degree to which two different raters gave
consistent scores also showed high correlation. The
percentages were computed as SET 93%, ‹AT
91%, and SAT 91% and the alpha correlation
coefficient was .83 (F4,36 = 124.21, p < .001). The
reliability analysis on the transcriptions of the data
was computed by inter-rater reliability analysis of
the first author with the four assistants. This was
done on a random sampling of 10 mini-discs of 40
children. The inter-transcriber reliability
correlation coefficient measure was computed by
Cronbach Alpha as alpha = 0.829 (Hotelling’s
T-squared = 252.21 F = 124.27 p < .001).

VVaalliiddiittyy

Construct validity was first computed by
developing norms. Normal development was
characterized by the predictable order of
acquisition by certain sound classes, and the certain
chronology of suppression of the normal
simplification processes by age. The speech
accuracy increased with the chronological age and
gender did not exert an influence on it. The
discriminant validity computed by Wilks
Canonical discriminant functions showed that all
the subtests significantly differentiated the
typically developing children from disordered
children. Finally, by clustering analysis, five
groups of classification were significantly outlined
by age and the scores of SET, IAT and SAT to
determine the efficacy of SST in determining the
typically developing children by age and subtypes
of classification of disorders. The correlation of all
three tests were found to be significantly high as a
measure of validity (SET and SAT r = .92,
p < .001; SET and IAT r = .75, p < .001; SAT and
IAT r = .74 p < .001 n = 665).  

In conclusion, SST is a reliable, valid and
standardized test to use in the development of
typically developing children as well as in
assessment and differential diagnosis of children
with articulation and phonological disorders.
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