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DDüüzzeeyyiinnddee  KKaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass››

NNeebbii  SSüümmeerr**
Orta Do¤u Teknik Üniversitesi 

ÖÖzzeett

Bu çal›flmada Yak›n ‹liflkilerde Yaflant›lar Envanteri’nin (Y‹YE) faktör yap›s› incelenmifl ve yetiflkin
ba¤lanma stillerini ve boyutlar›n› ölçmede yayg›n olarak kullan›lan üç ölçek (‹liflkiler Anketi, ‹A; ‹liflki
Ölçekleri Anketi, ‹ÖA ve Y‹YE) kullan›larak ba¤lanma ölçümlerinin yordama gücü kategori ve boyutlar
temelinde karfl›laflt›r›lm›flt›r. Üniversite ö¤rencileri (N = 272) üç ba¤lanma ölçe¤i ve ba¤lanmayla kuramsal
olarak iliflkili olan yedi karfl›laflt›rma de¤iflkeni ölçe¤inden (benlik sayg›s›, benlik belirginli¤i, sürekli kayg›,
ayr›l›k kayg›s›, baflkalar›n› memnun etme, onaylanmama kayg›s› ve yaln›zl›ktan hofllanma) oluflan anket
bataryas›n› doldurmufllard›r. Bulgular Y‹YE kullan›larak ba¤lanma kayg›s› ve kaç›nma boyutlar›n›n güvenilir
olarak ölçüldü¤ünü göstermifltir. Kategoriler düzeyinde yap›lan analizler ba¤lanma stilleri aras›nda
karfl›laflt›rma de¤iflkenleri üzerinde gözlenen farkl›l›klar›n, genel olarak her üç ölçek için de Dört Kategori
Modeli’ne uygun oldu¤unu göstermifltir. Diskriminant analizi sonuçlar› Y‹YE’ye göre oluflturulan ba¤lanma
kategorilerinin dörtlü modeli ve ‹ÖA’dan daha belirgin olarak yans›tt›¤›n› göstermifltir. Ba¤lanma
boyutlar›n›n ve ortak etkilerinin yorday›c› olarak kullan›ld›¤› regresyon analizleri ise boyut düzeyindeki
ölçümlerin kategori düzeyindeki ölçümlerden daha çok varyans aç›klad›¤›n› ve yordama gücünün daha
yüksek oldu¤unu göstermifltir. Bulgular geçmifl çal›flmalar ›fl›¤›nda de¤erlendirilmifl ve araflt›rmac›lara boyut
düzeyinde ölçüm ve analizleri kullanmalar› için önerilerde bulunulmufltur.
AAnnaahhttaarr  kkeelliimmeelleerr:: Ba¤lanma kayg›s›, kaç›nma, ba¤lanma kategorileri, ba¤lanma boyutlar›

AAbbssttrraacctt

In this study, first, the factor structure of the Experiences in Close Relationships Inventory (ECR) was
examined, and then, the predictive power of attachment categories and dimensions were compared by
employing the three scales commonly used in measuring adult attachment styles and dimensions (the
Relationships Questionnaire, RQ; the Relationships Scales Questionnaire, RSQ; and the ECR). University stu-
dents (N = 272) completed a set of questionnaires consisting of the three attachment measures and seven
scales theoretically associated with attachment styles (self-esteem, self-concept clarity, trait anxiety, concern
over separation, pleasing others, concern for approval, and autonomy). Results revealed that the anxiety and
avoidance dimensions of attachment were reliably measured by the ECR. Overall, analyses using the
attachment categories demonstrated that the differences between the attachment styles on the dependent
variables were consistent with the premises of the Four Category Model for all scales. Results of the
discriminant function analyses on the attachment groups showed that the attachment groups formed on the
basis of the ECR dimensions were more congruent with the Four-Category Model than the attachment groups
formed using the subscales of the RQ and the RSQ. Regression analyses using attachment dimensions and
their interactions as predictors of the dependent variables revealed that attachment dimensions accounted for
much larger proportions of variances and had stronger predictive power than the attachment categories.
Findings were discussed on the basis of previous studies and it was recommended that future researchers
utilize dimensional analyses and measures. 
KKeeyy  wwoorrddss:: Attachment anxiety, avoidance, attachment categories, attachment dimensions 



Bowlby’nin (1969/1982, 1973) ba¤lanma kura-
m› yak›n iliflkilerde yaflanan biliflsel, duygusal ve
davran›flsal süreçleri aç›klamada yayg›n olarak kul-
lan›lmaktad›r. Hazan ve Shaver’›n 1987 y›l›nda ba-
sit ka¤›t kalem ölçekleri kullan›larak çocuklukta
gözlenen davran›fl örüntülerinin benzer dinamikler-
le romantik iliflkilerde de gözlenebilece¤ini göste-
ren araflt›rmalar› ile bafllayan çal›flmalar, ba¤lanma
kuram›n› sosyal psikoloji alan›nda yayg›n olarak
baflvurulan bir çerçeve kuram haline getirmifltir
(Hazan ve Shaver, 1994; Shaver ve Mikulincer,
2002). Yetiflkin ba¤lanmas› üzerine yap›lan araflt›r-
malar, ba¤lanma stil ya da boyutlar›n› ölçmeyi
amaçlayan farkl› içerik ve yordama gücüne sahip
çok say›da ölçüm arac›n›n gelifltirilmesine yol aç-
m›flt›r (bkz., Bartholomew ve Shaver, 1998;
Brennan, Clark ve Shaver, 1998; Fraley ve Waller,
1998). 

Bu kapsamda, yetiflkin ba¤lanma örüntüsünü
Bartholomew’un (1990) dört kategori modeli kap-
sam›nda ölçmeyi amaçlayan iki ölçek, ‹liflki Anke-
ti (Relationships Questionnaire, RQ) ve ‹liflki Öl-
çekleri Anketi (Relationships Scales Questionna-
ire, RSQ), Sümer ve Güngör (1999) taraf›ndan
Türkçe’ye uyarlanm›fl ve Türk örneklemleri üzerin-
de kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Ancak son y›llarda,
ba¤lanma stillerini ölçmede kullan›lan ölçeklerin
dayand›klar› kavramsal temel ve yordama gücü ba-
k›m›ndan farkl›l›klar gösterdikleri gözlenmifltir
(örn., Carver, 1997; Fraley ve Waller, 1998; Shaver
ve Mikulincer, 2002). Son çal›flmalarda ba¤lanma
stilleri yerine temel boyutlar›n ölçülmesinin daha
geçerli bir yöntem olabilece¤ine iliflkin bulgular el-
de edilmifltir (Brennan ve ark., 1998; Fraley ve
Waller, 1998). Ayr›ca, ayn› kuramsal temele daya-
nan ve benzer ba¤lanma boyut ya da stillerini ölç-
meyi amaçlayan farkl› ölçeklerin ölçüm geçerlikle-
rinin de farkl›laflt›¤› bulunmufltur (Bartholomew ve
Shaver, 1998: Shaver ve Mikulincer, 2002). Bu ne-
denle, bu çal›flman›n amac› yetiflkin ba¤lanma stil-
lerini ölçmede yayg›n olarak kullan›lan üç ölçe¤i;
‹liflki Anketi (‹A), ‹liflki Anketleri Ölçe¤i (‹AÖ) ve
Yak›n ‹liflkilerde Yaflant›lar Envanteri (Y‹YE), öl-

çüm, yordama ve ay›rma gücü temelinde karfl›lafl-
t›rmakt›r. 

BBaa¤¤llaannmmaa  SSttiill  vvee  BBooyyuuttllaarr››nn››nn  ÖÖllççüüllmmeessii::  KK››ssaa
TTaarriihhççee

Ba¤lanma kuram› duygusal geliflim ve kiflilik
geliflimi süreçlerini ve bunlara dayal› bireysel fark-
l›l›klar› anlamak bak›m›ndan zengin bir kuramsal
çerçeveye sahiptir. Simpson ve Rholes (1998) ba¤-
lanma kuram›n›, normatif süreçler ve bireysel fark-
l›l›klar olmak üzere iki temel unsura dayal› olarak
anlaman›n daha do¤ru olaca¤›n› belirtmektedirler.
Normatif süreçler Bowlby’nin (1969, 1973) ba¤-
lanma kuram› temelinde, türe özgü davran›fl örün-
tülerini ve yaflam boyu duygusal geliflim sürecini
aç›klar. Basit anlamda normatif süreç, yeni do¤an›n
hayatta kalma flans›n› art›rma güdüsü temelinde ev-
rimsel bir ifllevle flekillenen “ba¤lanma davran›flsal
sistemleri” dinami¤ine tekabül eder. Bu dinamik,
kültürdeki ba¤lanma ve çocuk yetifltirme davran›fl-
lar›na göre flekillenerek, as›l ifllevini yitirmeden
farkl› örüntülerle çocuk ile onu büyütenler aras›n-
daki iliflkiye yans›r. 

Bu genel çerçeve içinde, Bowlby (1969, 1973)
ve Ainsworth (1989) ba¤lanma stillerini, erken
yafllarda ebeveynlerle olan etkileflimin kalitesi te-
melinde flekillenen ve ileriki dönemlerde yak›n ilifl-
kilerdeki beklentileri, inançlar›, ihtiyaçlar›, duygu
düzenleme stratejilerini ve sosyal davran›fllar› etki-
leyen örüntüler olarak ele alm›fllard›r. Bu yönüyle
farkl› ba¤lanma stilleri, bireysel farkl›l›klara dayal›
süreçleri anlamada ana prototipler olarak kabul edi-
lir. Simpson ve Rholes’un (1998) belirtti¤i gibi,
ba¤lanmada bireysel farkl›l›klar yaklafl›m› norma-
tif süreçten kal›c› ve sistematik sapmalar› incele-
meyi amaçlar. 

Ba¤lanmada bireysel farkl›l›k çal›flmalar›,
Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall’›n (1978) erken
yafltaki çocuklar›, annelerinden ayr›lma ve yeniden
birleflme durumlar›ndaki duygusal tepkilerine göre
farkl› ba¤lanma stilleri içinde s›n›fland›rd›¤› arafl-
t›rmalar› ile bafllam›flt›r. “Yabanc› Ortam” yöntemi
kullan›larak yap›lan bu çal›flmalarda, Ainsworth ve
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arkadafllar› anne ve çocuk aras›ndaki ba¤lanmay›;
güvenli, kayg›l› ve kaç›nan olmak üzere üç temel
kategoride s›n›fland›rm›fllard›r. Zamanla bu kate-
goriler yetiflkin ba¤lanma örüntülerini incelemek
için temel kavramlar olarak kullan›lm›fl ve iki ayr›
ölçme yöntemine dayal› olarak araflt›r›lm›flt›r. Bi-
rinci yöntem, gözlem görüflme tekni¤i temelinde
yetiflkin ba¤lanma stillerinin ölçülmesini amaçla-
makta ve daha çok klinik kökenli araflt›rmac›lar ta-
raf›ndan kullan›lmaktad›r. Bu gelenekte en yayg›n
kullan›lan ölçek; orijinali George, Kaplan ve Main
(1985) taraf›ndan gelifltirilen Yetiflkin Ba¤lanma
Görüflmesi’dir (YBG; Adult Attachment Intervi-
ew).YBG asl›nda çocuklarda gözlenen farkl› ba¤-
lanma stillerinin nedenlerini anlamak için gelifltiril-
mifl bir ölçektir. YBG ba¤lanmay› çekirdek aile
içinde ebeveyn ve çocuklar aras›ndaki iliflkileri te-
mel alarak ölçer ve yetiflkinleri güvenli-özerk, sap-
lant›l›, kay›ts›z-kaç›nan ve yönelim sorunlu olmak
üzere dört grupta s›n›fland›r›r. Ölçek, çocukluktaki
olumlu ve olumsuz an›lar› hat›rlama, öykülefltirme
ve anlamland›rma düzeylerindeki uyumu analiz
ederek, daha çok bilinçalt› süreçleri anlamay› ve
mümkün oldu¤unca savunmadan soyutlanm›fl bir
ba¤lanma s›n›fland›rmas› elde etmeyi amaçlar.
Ebeveynlerin YBG ile ölçülen ba¤lanma stillerinin,
çocuklar›n›n bundan ba¤›ms›z olarak Ainsworth ve
arkadafllar›n›n (1978) “yabanc› ortam” yöntemi ile
ölçülen ba¤lanma stilleri ile yüksek düzeyde uyufl-
ma gösterdi¤i bulunmufltur (bkz., van IJzendoorn,
1995). 

Kuramsal olarak “Yabanc› Ortam” gelene¤ine
dayanan ve daha çok sosyal psikologlar taraf›ndan
kullan›lan ikinci yöntem ise, basit ka¤›t-kalem öl-
çekleriyle ba¤lanma stilleri ya da boyutlar›n›n, ak-
ranlara ya da romantik partnerlere ba¤lanma teme-
linde kat›l›mc› beyan›yla ölçülmesidir. Bu yöntem
birinci gelenekten ba¤›ms›z olarak daha çok yak›n
iliflkiler konusunda çal›flan ve ba¤lanma kuram›n›
yak›n iliflki dinamiklerini aç›klamada bir çerçeve
yaklafl›m olarak gören sosyal psikologlar taraf›n-
dan gelifltirilmifltir ve yayg›n olarak kullan›lmakta-
d›r (bkz., Bartholomew ve Shaver, 1998; Hazan ve
Shaver, 1994; Shaver ve Mikulincer, 2002). 

Kat›l›mc› beyan› temelinde ölçüm yaklafl›m› ilk
olarak Hazan ve Shaver’›n (1987), Ainsworth ve
arkadafllar› (1978) taraf›ndan ortaya konan üç te-
mel ba¤lanma stilinin yetiflkinlikteki romantik ilifl-
kilerde de gözlendi¤ini öne süren çal›flmalar›yla
bafllam›flt›r. Bu araflt›rmac›lar, yetiflkin romantik
iliflkilerindeki ba¤lanman›n çocuk ile ebeveyn ara-
s›ndaki ba¤lanmadan farkl›laflt›¤›n› kabul etmeleri-
ne karfl›n (Shaver, Hazan ve Bradshaw, 1988); gü-
venli, kayg›l›-karars›z ve kaç›nan ba¤lanma stilleri-
nin romantik iliflkilerde de ortaya ç›kt›¤›n› öne sür-
müfllerdir. Hazan ve Shaver’›n çocukluktaki bu üç
stile karfl›l›k gelen üç paragraf›n de¤erlendirilmesi-
ne dayal› olarak gelifltirdikleri ölçek, çok say›da
araflt›rmada çok maddeli ölçekler ya da boyutlar
olarak farkl› biçimlerde kullan›lm›flt›r (örn., Collins
ve Read, 1990, Mikulincer, Florian ve Weller,
1993; Simpson, 1990). Bu çal›flmalar ba¤lanma
stillerinin ölçülmesinde ka¤›t-kalem ölçeklerinin
yayg›n olarak kullan›lmas›na yol açm›fl ve 90’l› y›l-
larda yetiflkin ba¤lanma stillerini ölçmeye yönelik
çok say›da ölçüm arac› gelifltirilmifltir. 

Daha sonraki çal›flmalarda ba¤lanma stillerini
kat› kategoriler yerine, Bowlby’nin iki içsel çal›flan
(zihinsel) modeli (benlik ve baflkalar› modelleri) te-
melinde ya da Ainsworth ve arkadafllar›n›n (1978)
diskriminant fonksiyonlar olarak tan›mlad›klar› iki
boyutlu düzlemde yerlefltirilmifl bölgeler olarak ta-
n›mlaman›n daha do¤ru olaca¤› ileri sürülmüfltür
(Bartholomew, 1990; Fraley ve Waller, 1998; Sha-
ver ve Mikulincer, 2002). Bu kapsamda ilk olarak
Bartholomew (1990), Bowlby’nin öne sürdü¤ü
benlik ve baflkalar› modellerinin olumlu ya da
olumsuz olmas›na göre dört temel ba¤lanma örün-
tüsü tan›mlam›flt›r. Olumlu benlik modeli, baflkala-
r›n›n onay›ndan ba¤›ms›z olarak geliflmifl yüksek
özsayg› ve kuflku duyulmadan kabul edilen içsel-
lefltirilmifl bir “sevilebilirlik” duygusu olarak ta-
n›mlanabilir. Olumsuz benlik modeli ise düflük öz-
sayg› ve baflkalar›ndan onay alma gereksinimi ola-
rak tan›mlanabilir. Olumlu baflkalar› modeli, baflta
ba¤lanma kiflisi olmak üzere kifli için önemli olan
baflkalar›n›n “güvenilir” ve gerekti¤inde “ulafl›labi-
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lir” oldu¤una iliflkin olumlu beklenti ve inançlar›
içerir. Olumsuz baflkalar› modeli ise baflkalar›n›n
“güvenilmez” oldu¤una iliflkin kronik inanç ve ön-
kabulden beslenen yak›nl›k kurmaktan kaç›nma,
sosyal destek alma ve verme konusunda kay›ts›z
kalma ve yak›n iliflkilerden olumsuz beklentiler ta-
fl›ma gibi tutum ve davran›fllar› bar›nd›r›r
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Griffin ve
Bartholomew, 1994a; Sümer ve Güngör, 1999). 

Bartholomew (1990; Bartholomew ve
Horowitz, 1991) dört ba¤lanma stilini bu temel bo-
yutlar›n kesiflme noktalar›nda tan›mlam›flt›r. Gü-
venli ba¤lanma stili olumlu benlik ve baflkalar› mo-
delleri ile tan›mlan›rken bunun z›t kutbunda yer
alan korkulu stil olumsuz benlik ve baflkalar› mo-
deli ile tan›mlanmaktad›r. Birbirinin kavramsal
olarak karfl›t› olan di¤er iki ba¤lanma stilinden sap-
lant›l› stil olumlu baflkalar› ve olumsuz benlik mo-
deli kombinasyonu ile tan›mlan›rken, kay›ts›z stil
olumsuz baflkalar› fakat olumlu benlik modeli ile
tan›mlanmaktad›r. Ba¤lanma davran›fllar›n›n
Ainsworth ve arkadafllar›n›n (1978) yaklafl›m›na
uygun olarak hem temel boyutlarda hem de ba¤lan-
ma örüntülerinde tan›mlanmas›n›n ölçüm bak›m›n-
dan avantajlar› oldu¤u ileri sürülmüfltür (Griffin ve
Bartholomew, 1994b).

Bartholomew ve arkadafllar›n›n çal›flmalar›n›
izleyen di¤er çal›flmalarda da genellikle ba¤lanma
boyutlar›n›n kategorilerden daha betimleyici olaca-
¤› öne sürülmüfl ve temel boyutlar düzeyinde ba¤-
lanma stillerinin tan›mlanmas› yayg›n olarak kabul
görmüfltür. Bu do¤rultuda, Brennan ve arkadafllar›
(1998) farkl› ba¤lanma ölçeklerinde kullan›lan 323
maddeyi genifl bir örnekleme uygulayarak faktör
analiziyle temel boyutlar› belirlemeye çal›flm›fllar-
d›r. Bu araflt›rmac›lar, faktör analizleri sonucunda
yetiflkin ba¤lanma davran›fllar›n›n yak›n iliflkilerde
yaflanan kayg› ve baflkalar›yla yak›nlaflmaktan ka-
ç›nma olmak üzere iki temel boyutta tan›mland›¤›-
n› göstermifllerdir. Kayg› boyutu yak›n ilifllilerde
hissedilen reddedilme ve terk edilme konusundaki
afl›r› duyarl›l›ktan kaynaklanan ba¤lanma kayg›s›-
n›, kaç›nma boyutu ise baflkalar›na yak›n olmaktan

ya da baflkalar›n›n yak›n olmas›ndan ve ba¤›ml› ol-
maktan hissedilen rahats›zl›¤› tan›mlamaktad›r.
Brennan ve arkadafllar› bu çal›flmalar sonucunda
kayg› ve kaç›nma boyutlar›n›n onsekizer maddeyle
ölçüldü¤ü Yak›n ‹liflkilerde Yaflant›lar Envanteri’ni
(Y‹YE; Experiences in Close Relationships Inven-
tory) gelifltirmifllerdir. Ölçekteki her iki boyutun da
hem farkl› güvenirlik ölçütleri hem de ölçüm ge-
çerli¤i bak›m›ndan yeterli oldu¤u gösterilmifltir
(Brennan ve ark., 1998; Crowell, Fraley ve Shaver,
1999).

fiekil 1’de gösterildi¤i gibi, Bartholomew ve
Horowitz’in (1991) modeline benzer flekilde, Y‹-
YE ile ölçülen kayg› ve kaç›nma boyutlar› kullan›-
larak kifliler dört ba¤lanma kategorisi içinde s›n›f-
land›r›lmaktad›r. Kayg› boyutu ile benlik modeli,
kaç›nma boyutu ile de baflkalar› modelinin yüksek
düzeyde iliflkili olaca¤› öngörülmüfltür (Brennan ve
ark., 1998). Güvenli ba¤lanma stili düflük düzeyde
kayg› ve kaç›nma boyutunda tan›mlan›rken, bunun
z›t kutbunda yer alan korkulu ba¤lanma her iki bo-
yutun da yüksek düzeyleriyle tan›mlanmaktad›r.
Saplant›l› ba¤lanma stili yüksek kayg› ve düflük ka-
ç›nma ile tan›mlan›rken, kay›ts›z ba¤lanma düflük
kayg› ve yüksek kaç›nma kombinasyonu ile tan›m-
lanmaktad›r. 

fiekil 1’de gösterildi¤i gibi hem boyutlar hem
de tan›mlanan ba¤lanma stilleri bak›m›ndan Y‹YE,
dört kategori modelinin bir devam› niteli¤indedir.
Ancak Bartholomew ve arkadafllar› taraf›ndan ge-
lifltirilen ölçekler (‹A ve ‹ÖA) ve Y‹YE ölçüm bi-

N. SÜMER4

HAZ‹RAN 2006, C‹LT 21, SAYI 57

fifieekkiill  11.. Dört Kategori Modeli’nde temel ba¤lan-
ma boyutlar› ve kategorileri

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Düşük kaçınma   

(Olumlu başkaları modeli) 

Yüksek kaçınma  

(Olumsuz başkaları modeli) 

Yüksek kaygı 

(Olumsuz benlik modeli) 
Düşük kaygı 

(Olumlu benlik modeli) 

Saplantılı 
Güvenli 

Kayıtsız kaçınan Korkulu kaçınan 



çimi ve ölçme gücü bak›m›ndan farkl›laflmaktad›r.
Bartholomew ve arkadafllar›n›n ölçekleri dört ba¤-
lanma stilinin ölçülmesine dayanmakta ve iki temel
boyut olan benlik ve baflkalar› modelleri, ölçülen
dört stilden türetilmektedir. Bartholomew ve Grif-
fin’in (1994b) çal›flmalar›nda gösterdi¤i gibi dört
ba¤lanma stilinin modele uygun olarak hesaplan-
mas›ndan ba¤lanma zihinsel modelleri üretilmekte-
dir. Y‹YE’de ise öncelikle iki boyut (kayg› ve ka-
ç›nma) ölçülmekte ve bu iki boyut üzerinde küme
analizi kullan›larak dört ba¤lanma stili (grubu)
oluflturulmaktad›r. Ölçme teknikleri ve s›n›fland›r-
ma biçimleri farkl› olsa da hem çocuklarda hem de
yetiflkinlerde kayg› ve kaç›nma boyutlar›n›n ba¤-
lanma davran›fllar›n› tan›mlayan en temel iki boyut
oldu¤u konusunda genifl bir görüfl birli¤i vard›r
(Fraley ve Waller, 1998).

Son y›llarda ba¤lanma stillerini ve boyutlar›n›
ölçmek amac›yla gelifltirilen ölçekler üç yönüyle
karfl›laflt›r›lm›flt›r. Birincisi, farkl› modellere dayal›
olarak gelifltirilen görüflme yöntemine dayal› ba¤-
lanma ölçümleriyle çok maddeli Likert tipi ölçekle-
rin ayn› stilleri ölçme konusunda ne oranda uyufl-
tuklar› ya da binifltikleri incelenmifltir (örn.,
Bartholomew ve Shaver, 1998; Jacobvitz, Curran
ve Moller, 2002; Shaver, Belsky ve Brennan,
2000). ‹kinci olarak, ba¤lanma kategorileri ile ba¤-
lanma boyutlar› ölçüm gücü bak›m›ndan karfl›laflt›-
r›lm›flt›r (örn., Brennan ve ark., 1998). Son olarak
da gelifltirilen ölçekler ölçüm güçleri bak›m›ndan
karfl›laflt›r›lm›flt›r (örn., Carver, 1997; Griffin ve
Bartholomew, 1994a).

Görüflme tekni¤ine dayal› ölçekler, ba¤lanma
sisteminde k›smen bilinç d›fl› ya da bilinç alt› sü-
reçler temelinde ifllemlenen savunma stratejilerini
ölçmeye yönelik olarak gelifltirildi¤inden, bu öl-
çeklerin ölçüm güçlerinin de daha yüksek olaca¤›
ve altta yatan süreçleri temsil etmede daha baflar›l›
olacaklar› öngörülmektedir (Bartholomew ve
Moretti, 2002; Shaver ve Mikulincer, 2002). Bu
görüfle uygun olarak, görüflmeye dayal› ölçümlerle
kiflinin beyan›na dayanan ölçekleri karfl›laflt›ran ça-
l›flmalar genellikle görüflme tekni¤ine dayal› öl-

çümlerin ba¤lanma dinamiklerini ölçme gücünün
daha yüksek oldu¤unu göstermektedir. Ancak gö-
rüflme ile yap›lan ölçümlerle kiflinin beyan›na da-
yal› Likert tipi ölçümlerin birbirinden tamamen ba-
¤›ms›z olmad›¤› da gösterilmifltir. Örne¤in, Shaver
ve arkadafllar› (2000) 135 annenin YBG ile yap›lan
görüflme kodlamalar›n›n Bartholomew ve
Horowitz’in (1991) ölçe¤iyle yap›lan romantik
ba¤lanma ölçümleri ile anlaml› olarak iliflki göster-
di¤ini bulmufllard›r.

Bartholomew ve Shaver (1998) görüflme yönte-
mi ve Likert tipi anketlemeye dayal› farkl› ölçekle-
rin ne oranda uyufltuklar›n› inceledikleri çal›flmala-
r›nda, ayn› yönteme dayanan ölçekler aras›nda
uyumun görece yüksek oldu¤unu bulmufllard›r.
Görüflme yöntemi içinde en yayg›n olarak kullan›-
lan YBG’nin ayn› yöntemi kullanan di¤er ölçüm-
lerle görece yüksek iliflki gösterdi¤i fakat Likert ti-
pi kat›l›mc› beyan›na dayal› ölçeklerle uyuflma dü-
zeyinin zay›f oldu¤u bulunmufltur. Likert tipi öl-
çekler ise kendi aralar›nda orta düzeylerde uyuflma
göstermelerine karfl›n, madde say›s›na ve ölçtükle-
ri boyuta göre uyuflma düzeyleri de farkl›laflmakta-
d›r (Bartholomew ve Shaver, 1998).

Ölçümlerin ba¤lanma kategorileri (stilleri) ya
da boyutlar› temelinde yap›lmas›na göre karfl›laflt›r-
ma yap›ld›¤›nda boyut temelindeki biniflme düzeyi-
nin kategori temelindeki biniflme düzeyinden daha
yüksek oldu¤u görülmektedir (örn., Bartholomew
ve Moretti, 2002; Brennan ve ark., 1998; Fraley ve
Waller, 1998). Geçmifl çal›flmalar boyut düzeyinde
ölçüm yap›ld›¤›nda, altta yatan “gizil” ba¤lanma
dinamiklerinin daha iyi yakalanabildi¤ini ve bu dü-
zeyde, görüflme tekni¤i ve kat›l›mc› beyan›na daya-
l› ölçekler aras›ndaki uyumun da daha yüksek oldu-
¤unu göstermifltir (örn., Bartholomew ve Shaver;
1998; Brennan ve ark., 1998). Özellikle, kullan›lan
kategoriler farkl› modellere dayan›yorsa kategori-
ler aras›nda biniflme çok düflmektedir. Örne¤in,
Hazan ve Shaver’›n (1987) üç kategori yöntemi ile
ölçülen kaç›nan ba¤lanma stili ile Bartholomew ve
Horowitz’in (1991) yöntemi ile ölçülen kaç›nan-
kay›ts›z ba¤lanma stili aras›nda biniflme yok
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denecek kadar düflüktür (Bartholomew ve Shaver,
1998). Ayn› modele dayal› benzer ölçümlerle yap›-
lan s›n›fland›rmalar aras›ndaki uyum da beklenen-
den düflüktür. Örne¤in, Sümer ve Güngör (1999, 1.
Çal›flma), Bartholomew’in modeline dayal› en yay-
g›n kullan›lan iki ölçekle (‹A ve ‹ÖA) ölçülen ayn›
ba¤lanma stilleri aras›ndaki korelasyonlar›n .49 ile
.61 aras›nda de¤iflti¤ini bulmufllard›r. Bu alandaki
araflt›rmalar, ba¤lanma boyutlar› ya da güvenli-gü-
vensiz ba¤lanma düzlemi içinde farkl› noktalara
da¤›lmas› gereken kiflilerin kesin s›n›rlar› olan (üç-
lü ya da dörtlü) ba¤lanma prototipleri içine yerlefl-
tirilmesinin psikometrik aç›dan ciddi s›n›rl›l›klar
tafl›d›¤›n› göstermektedir. Bu alandaki tarama ça-
l›flmalar›, kategorilerle yap›lan prototip ölçümlerin-
de iki zaman dilimi aras›nda kat›l›mc›lar›n en az
%30’unun kategori (ya da stil) de¤ifltirdi¤ini ve öl-
çüm istikrar›n›n düflük oldu¤unu göstermifltir
(Baldwin ve Fehr, 1995).

Fraley ve Waller (1998) prototiplerin ölçülme-
sine dayal› taksonomik yöntemle boyutlar ve gizil
yap›lar temelindeki ölçümleri ayr›nt›l› istatistikler-
le “gizil” yap›lar temelinde karfl›laflt›rm›fllar ve
ba¤lanma stillerini ölçmeye dayal› taksonomik öl-
çümlerin güvenirlik ve geçerlik bak›m›ndan boyut
temelindeki ölçümlerden zay›f oldu¤unu göster-
mifllerdir. Fraley ve Waller’in çal›flmas› ba¤lanma
ölçümlerinin, prototiplerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda bo-
yut düzeyinde daha aç›k bir örüntü sergiledi¤ini;
ayn› zamanda, ölçümlerin içerik, savunmaya yat-
k›nl›k, sosyal istenirlik gibi faktörlerin de dikkate
al›narak de¤erlendirilmesi gerekti¤ini göstermekte-
dir. Bütün bu ölçütlerde de, prototiplere oranla bo-
yut düzeyindeki ölçümlerin avantajlar› görülmek-
tedir. Ancak Ainsworth ve arkadafllar›n›n (1978)
çal›flmalar›ndan bafllayarak alanda, ba¤lanmadaki
bireysel farkl›l›klar›n prototipler (stiller) düzeyinde
daha kolay anlafl›lmas› ve anlat›lmas› nedeniyle
araflt›rmac›lar aras›nda boyutlar temelinde analiz
hala çok fazla tercih edilmemektedir. Fraley ve
Waller, araflt›rmac›lar›n kategorik ölçümlerden bo-
yut temelli ölçümlere geçmelerinin ölçüm ve “ger-
çek” ba¤lanma dinamiklerini anlama bak›m›ndan

alana önemli bir yarar sa¤layaca¤›n› ileri sürmekte-
dirler. Ancak böyle bir geçiflin, ba¤lanma prototip-
leri kapsam›nda bireysel farkl›l›klar› inceleme gü-
düsüyle flekillenmifl bulunan ba¤lanma literatürünü
nas›l etkileyece¤i tart›flma konusudur. 

ÇÇaall››flflmmaann››nn  AAmmaacc››

Yukar›da özetlenen ba¤lanma araflt›rmalar›nda-
ki ölçüm sorunu kapsam›nda bu çal›flman›n iki
amac› vard›r. Birincisi, fiekil 1’de özetlenen Dört
Kategori Modeli’ne göre gelifltirilmifl üç ölçe¤in,
kategoriler ve altta yatan boyutlar temelinde, öl-
çüm güçlerini kapsaml› olarak karfl›laflt›rmakt›r. Bu
ölçekler Bartholomew ve arkadafllar› taraf›ndan ge-
lifltirilen ‹A ve ‹ÖA ile Brennan ve ark. (1998) ta-
raf›ndan gelifltirilen Y‹YE’dir. Geçmifl çal›flmalar-
da görüflme tekni¤ine ve kifli beyan›na dayanan
(ka¤›t-kalem) ölçüm araçlar› karfl›laflt›r›lmas›na
karfl›n, alanda yayg›n olarak kullan›lan ve ayn› ku-
ramsal modele dayanan ka¤›t-kalem testleri ölçüm
gücü bak›m›ndan kapsaml› olarak karfl›laflt›r›lma-
m›flt›r. Brennan ve arkadafllar› (1998) ilk çal›flmala-
r›nda cinsellik ve dokunma ile ilgili bir grup de¤ifl-
ken üzerinde Y‹YE’den elde edilen boyutlar›n hem
‹A hem de Y‹YE ile oluflturulan kategorilerden da-
ha fazla yordama gücüne sahip oldu¤unu göster-
mifllerdir. Ancak, Y‹YE Bartholomew’in modeli
kapsam›nda daha yayg›n kullan›lan ‹ÖA ile karfl›-
laflt›r›lmam›flt›r. Ayr›ca, Y‹YE’nin kayg› ve kaç›n-
ma boyutlar›n›n yordama gücü ‹A ve ‹ÖA’dan elde
edilen benlik ve baflkalar› zihinsel modellerinin
(boyutlar›n›n) yordama gücü ile karfl›laflt›r›lmam›fl-
t›r. 

‹A ve ‹ÖA’n›n Türk örneklemleri üzerinde
uyarlama çal›flmas› Sümer ve Güngör (1999) tara-
f›ndan yap›lm›fl ve güvenirlik ve geçerli¤ine iliflkin
kan›tlar sunulmufltur. Y‹YE de farkl› tez çal›flmala-
r›nda (örn., Güngör, 2000; Karakurt, 2001) ve arafl-
t›rmalarda (Sümer ve Güngör, 2000) Türk örnekle-
mi üzerinde kullan›lmas›na karfl›n, bu ölçe¤in gü-
venirli¤ine ve faktör yap›s›na iliflkin kapsaml› bir
çal›flma yap›lmam›flt›r. Bu nedenle, bu çal›flman›n
ikinci amac› Y‹YE’nin Türkçe’ye uyarlanmas›na
iliflkin psikometrik bir de¤erlendirme yapmakt›r.
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Ele al›nan ölçeklerin kategoriler ve boyutlar dü-
zeyinde ölçüm güçlerini karfl›laflt›rmak amac›yla,
ba¤lanma stil ve boyutlar› ile kuramsal olarak ilifl-
kili olan bir grup karfl›laflt›rma de¤iflkeni seçilmifl-
tir. Bu amaçla Sümer ve Güngör’ün (1999) çal›fl-
malar›nda kulland›klar› yedi de¤iflken (benlik say-
g›s›, benlik belirginli¤i, sürekli kayg›, ayr›l›k kay-
g›s›, baflkalar›n› memnun etme, onaylanmama kay-
g›s› ve yaln›zl›ktan hofllanma) bu çal›flmada da kul-
lan›lm›flt›r. Ba¤lanma kuram›n›n ve Dört Kategori
Modeli’nin genel çerçevesine uygun olarak (örn.,
Bartholomew, 1990; Shaver ve Hazan, 1994;
Shaver ve Mikulincer, 2002) kategorik analizlerde
karfl›laflt›rma de¤iflkenleri üzerinde ba¤lanma stil-
leri aras›nda beklenen farkl›l›klar Tablo 1’de özet-
lenmifltir. 

Kategorik düzeydeki analizlerde temel boyut-
lardaki (benlik ve baflkalar› modelleri ya da kayg›
ve kaç›nma boyutlar›) ayr›flmaya uygun ba¤lanma
stilleri aras›nda farkl›l›klar beklenmektedir. Buna
göre, güvenli ve kay›ts›z ba¤lananlar›n, saplant›l›
ve korkulu ba¤lananlara oranla daha yüksek düzey-
de benlik sayg›s› ve belirginli¤ine sahip olacaklar›
öngörülmektedir. Sürekli kayg›da ise bu örüntün
tersine dönece¤i beklenmektedir. Yine kuramsal
beklentilere uygun olarak saplant›l› ba¤lananlar›n
en yüksek düzeyde ayr›l›k kayg›s› göstermesi bek-
lenir. Korkulu ve saplant›l› olanlar›n di¤er gruplar-
dan görece daha yüksek düzeylerde baflkalar›n›

memnun etme iste¤i ve onaylanmama kayg›s› gös-
terecekleri öngörülmüfltür. Son olarak, yaln›zl›ktan
hofllanma de¤iflkeninde korkulu ve kay›ts›zlar›n da-
ha yüksek ortalama alacaklar› beklenmektedir.

Özetlenen bu beklentilere en uygun örüntü ser-
gileyen yetiflkin ba¤lanma ölçe¤inin ba¤lanma
gruplar›n› en iyi ay›rt etti¤i ileri sürülebilir.Ancak
kategorik ölçümlere oranla, boyut düzeyindeki öl-
çümlerin karfl›laflt›rma de¤iflkenleri üzerinde daha
fazla varyans aç›klayaca¤› beklenmektedir.

YYöönntteemm

KKaatt››ll››mmcc››llaarr  vvee  ‹‹flfllleemmlleerr

Araflt›rman›n örneklemi 272 üniversite ö¤renci-
sinden oluflmaktad›r (Erkek = %40, Kad›n = %60)
ve yafl ortalamas› 21.32’dir (SS = 2.09). Kat›l›mc›-
lar ölçeklerden ve demografik sorulardan oluflan
anket bataryas›n› gruplar halinde önceden planla-
nan derslerde doldurmufllard›r. Bataryada yer alan
anketler iki farkl› s›rada dizilerek s›ra etkisi denge-
lenmeye çal›fl›lm›flt›r. Ö¤rencilere araflt›rman›n ya-
k›n iliflkilerdeki duygu ve düflünceler hakk›nda ol-
du¤u söylenmifl ve veri toplama süreci sonunda an-
kette yer alan ölçekler hakk›nda bilgi verilmifltir. 

ÖÖllççüümm  AArraaççllaarr››

Anket bataryas›, kat›l›mc›lar›n demografik
özelliklerini ölçmeyi amaçlayan k›sa sorulardan,
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TTaabblloo  11
Ba¤lanma stilleri aras›nda ba¤›ml› de¤iflkenlerde beklenen farkl›l›klar

BBaa¤¤››mmll››  DDee¤¤iiflflkkeennlleerr GGüüvveennllii KKoorrkkuulluu SSaappllaanntt››ll›› KKaayy››ttss››zz  
Benlik Sayg›s› Y D D Y
Benlik Belirginli¤i Y D D Y
Sürekli Kayg› D Y Y D
Ayr›l›k Kayg›s› D D Y D
Baflkas›n›n Memnun Etme D Y Y D
Onaylanmama Kayg›s› D Y Y D
Yaln›zl›ktan Hofllanma D Y D Y

Y = Yüksek, D = Düflük. Y ve D harfleri, kullan›lan ba¤›ml› de¤iflkenlerde ba¤lanma stillerinin göreceli olarak yüksek ya da düflük dü-
zeyde ortalamalara sahip olaca¤›n› göstermektedir. Kuramsal olarak farkl› harflere karfl›l›k gelen ba¤lanma stilleri aras›nda istatistiksel
olarak anlaml› farkl›l›klar beklenmektedir.   



ba¤lanma stillerini ve temel boyutlar›n› ölçmek
için kullan›lan yukar›da kuramsal temeli özetlenen
üç farkl› ba¤lanma ölçe¤inden ve Sümer ve
Güngör’ün (1999) çal›flmas›nda ba¤lanma stilleri-
nin Türk örneklemi üzerinde geçerli¤ini araflt›rmak
amac›yla kullan›lan yedi k›sa ölçekten oluflmufltur. 

‹liflki Anketi (‹A). Bartholomew ve
Horowitz’in (1991) gelifltirdi¤i ve Sümer ve
Güngör (1999) taraf›ndan Türkçe’ye uyarlanan ‹A,
dört ba¤lanma stiline karfl›l›k gelen dört k›sa parag-
raftan oluflmaktad›r. Kat›l›mc›lardan her bir parag-
raf›n kendilerini ne derece tan›mlad›¤›n› 7 basa-
makl› ölçekler üzerinde de¤erlendirmeleri isten-
mifltir (1 = beni hiç tan›mlam›yor, 7 = beni tama-
m›yla tan›ml›yor). Her bir paragraftan al›nan de-
¤erlendirmeler dört ba¤lanma stiline karfl›l›k gelen
sürekli de¤iflkenler olarak kullan›l›rken, kat›l›mc›-
lar›n ba¤lanma gruplar› içinde s›n›fland›r›lmas› pa-
ragraflara verilen en yüksek de¤erlendirme dikkate
al›narak yap›lm›flt›r. Birden fazla alt ölçe¤e (parag-
rafa) en yüksek puan verilmesi durumunda kat›l›m-
c› herhangi bir ba¤lanma grubu içinde s›n›fland›r›l-
mam›flt›r.

Benlik ve baflkalar› modelleri için puanlar Grif-
fin ve Bartholomew (1994a) taraf›ndan gelifltirilen
formül kullan›larak hesaplanm›flt›r. Dört stilden
al›nan sürekli puanlar kullan›larak yap›lan hesapla-
malarda benlik modeli olumsuz olan gruplar›n
(saplant›l› ve korkulu) puanlar› toplanarak benlik
modeli olumlu olan gruplar›n (güvenli ve kay›ts›z)
puanlar›n›n toplam›ndan ç›kar›lm›flt›r. Benzer fle-
kilde, baflkalar› modeli için de baflkalar› modeli
olumsuz olan gruplar›n (kay›ts›z ve korkulu) puan-
lar› toplanarak baflkalar› modeli olumlu olan grup-
lar›n (güvenli ve saplant›l›) puanlar›n›n toplam›n-
dan ç›kar›lm›flt›r. Böylece yüksek puanlar› ilgili
boyutun olumlu yönüne karfl›l›k gelen ve +12 ve
–12 aras›nda de¤iflen puanlar alabilen benlik ve
baflkalar› modelleri sürekli de¤iflkenleri oluflturul-
mufltur. Bu flekilde oluflturulan boyutlar›n yeterli
düzeyde geçerli oldu¤u geçmifl çal›flmalarda göste-
rilmifltir (Griffin ve Bartholomew, 1994b; Scharfe
ve Bartholomew, 1994; Sümer ve Güngör, 1999).

‹liflki Ölçekleri Anketi (‹ÖA). ‹ÖA, Griffin ve
Bartholomew (1994a) taraf›ndan gelifltirilmifl ve
Sümer ve Güngör (1999) taraf›ndan Türkçe’ye
uyarlanm›flt›r. ‹ÖA, 17 maddeden oluflmaktad›r ve
dört ba¤lanma stilini farkl› say›da maddelerle ölç-
mektedir. Kat›l›mc›lar, her bir maddenin kendileri-
ni ve yak›n iliflkilerdeki genel tutumlar›n› ne dere-
ce tan›mlad›¤›n› yedi basamakl› ölçekler kullana-
rak de¤erlendirmifllerdir (1 = beni hiç tan›mlam›-
yor; 7 = tamam›yla beni tan›ml›yor). Güvenli ve
kay›ts›z ba¤lanma stilleri befler maddeyle ölçülür-
ken, saplant›l› ve korkulu ba¤lanma stilleri dörder
madde ile ölçülmektedir. Bir madde ters kodlana-
rak iki alt boyutta kullan›lmaktad›r. Dört ba¤lanma
stilini yans›tan sürekli puanlar, bu stilleri ölçmeyi
hedefleyen maddelerin toplanmas›ndan ve elde edi-
len toplam›n her bir alt ölçekteki madde say›s›na
bölünmesinden elde edilmektedir. Böylece, alt öl-
çeklerden al›nabilecek puanlar 1 ile 7 aras›nda de-
¤iflmektedir. Bu yolla elde edilen sürekli puanlar
temelinde, yukar›da ‹A için anlat›lan yöntem kulla-
n›larak, kat›l›mc›lar ba¤lanma gruplar› içinde s›n›f-
land›r›lmakta ve benlik ve baflkalar› modelleri için
sürekli puanlar hesaplanmaktad›r. 

‹ÖA’n›n kullan›ld›¤› araflt›rmalar alt ölçekleri-
nin güvenirliklerinin görece düflük düzeyde oldu-
¤unu göstermifltir. Griffin ve Bartholomew
(1994a), ‹ÖA alt ölçeklerinin alfa de¤erlerin düflük
olmas›n›n, farkl› modellerin ayn› stil içinde bulun-
mas›ndan ve alt ölçeklerin az say›da maddeyle öl-
çülmesinden kaynakland›¤›n› belirtmifllerdir. An-
cak alt ölçeklerin güvenirliklerinin düflük olmas›na
karfl›n yap› geçerliklerinin yeterli düzeyde oldu¤u
gösterilmifltir (Griffin ve Bartholomew, 1994b;
Scharfe ve Bartholomew, 1994; Sümer ve Güngör,
1999).

Yak›n ‹liflkilerde Yaflant›lar Envanteri (Y‹YE).
Brennan ve arkadafllar› (1998) taraf›ndan gelifltiri-
len Y‹YE, ba¤lanmada temel iki boyut olan yak›n
iliflkilerde yaflanan kayg› ve baflkalar›ndan kaç›n-
may› ölçmeyi amaçlamaktad›r. Toplam 36 madde-
den oluflan ölçekte her bir boyut 18’er madde ile öl-
çülmektedir. Kat›l›mc›lar, her bir maddenin kendi-
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lerini ne derece tan›mlad›¤›n› yedi basamakl› öl-
çekler kullanarak de¤erlendirmifllerdir (1 = beni hiç
tan›mlam›yor; 7 = tamam›yla beni tan›ml›yor).
Brennan ve arkadafllar› dört ba¤lanma stilinin iki
boyut üzerinde yap›lan küme analizi yöntemi ile
oluflturulmas›n› önermifllerdir. Bu analizde fiekil
1’de görüldü¤ü gibi her iki boyuttan da düflük puan
alanlar (düflük kayg› ve kaç›nmaya sahip olanlar)
güvenli, her iki boyuttan da yüksek puan alanlar
korkulu, kayg› boyutundan yüksek kaç›nma boyu-
tundan düflük puan alanlar saplant›l› ve kayg› boyu-
tundan düflük kaç›nma boyutundan yüksek puan
alanlar kay›ts›z ba¤lanma stili içinde s›n›fland›r›l-
maktad›r. 

Y‹YE her iki dili de çok iyi düzeyde bilen iki
uzman taraf›ndan çeviri ve tersine çeviri yoluyla
‹ngilizce’den Türkçe’ye çevrilmifl ve farkl› araflt›r-
malarda ve lisans üstü tezlerde kullan›lm›flt›r (bkz.,
Güngör, 2000; Karakurt, 2001; Sümer ve Güngör,
2000). Y‹YE’nin alt boyutlar›n›n yüksek düzeyde
güvenirli¤e ve her iki boyutun da ‹A ile ölçülen
benlik ve baflkalar› boyutlar›ndan daha yüksek dü-
zeyde ölçüm gücüne sahip oldu¤u gösterilmifltir
(Brennan ve ark., 1998). 

Y‹YE’nin faktör yap›s›na ve güvenirli¤ine ilifl-
kin bilgiler, bulgular bölümünde sunulmaktad›r. 

Rosenberg Özsayg› Envanteri. Özsayg›, Rosen-
berg’in (1965) on maddeden oluflan Özsayg› En-
vanteri ile ölçülmüfltür. Bu ölçek, Türkçe’ye Çuha-
daro¤lu (1986) taraf›ndan uyarlanm›fl ve Türk ör-
neklemleri üzerinde geçerlik ve güvenirlik bilgileri
ilk olarak Çuhadaro¤lu (1986) ve Tu¤rul (1994) ta-
raf›ndan elde edilmifltir. Bu çal›flmada özsayg› öl-
çe¤i 7 basamakl› ölçekler üzerinde de¤erlendiril-
mifltir (1 = hiç kat›lm›yorum, 7 = kesinlikle kat›l›-
yorum) ve yüksek düzeyde iç tutarl›k katsay›s› gös-
termifltir (Cronbach alfa = .90).

Benlik Belirginli¤i Ölçe¤i. Campbell ve arka-
dafllar› (1996) taraf›ndan gelifltirilen 12 maddelik
ölçek, benlik kavramlar›na iliflkin inançlar›n ne öl-
çüde aç›k ve kesin bir bilgiye dayand›¤›n› ve ne de-
rece güvenle tan›mland›¤›n› ölçmek amac› ile ge-

lifltirilmifltir. Sümer ve Güngör’ün (1999) çal›flma-
s›nda özellikle benlik modeli temelinde farkl›laflt›-
¤› görülen ve ba¤lanma stillerini ay›rd›¤› gözlenen
Benlik Belirginli¤i Ölçe¤inin, Türk örneklemi üze-
rinde yüksek düzeyde iç tutarl›k katsay›s›na sahip
oldu¤u gösterilmifltir (Cronbach alfa = .89). Kat›-
l›mc›lardan maddeleri 7 basamakl› ölçekler üzerin-
de de¤erlendirmeleri istenmifltir (1 = bu ifade beni
hiç tan›mlam›yor, 7 = bu ifade beni tam olarak ta-
n›ml›yor). Yüksek puanlar yüksek düzeyde benlik
belirginli¤ine iflaret etmektedir. Bu çal›flmada ölçe-
¤in iç tutarl›k katsay›s› .88’dir.

Sürekli Kayg› Ölçe¤i. Spielberger, Goorsuch ve
Lushene (1970) taraf›ndan gelifltirilen 20 maddelik
Durumluk-Sürekli Kayg› Envanteri’nin sürekli
kayg›y› ölçen alt testi kullan›lm›flt›r. Bu ölçek kifli-
nin içinde bulundu¤u durum ve koflullardan ba¤›m-
s›z olarak kendisini genel olarak nas›l hissetti¤ini
ölçmektedir. Türkçe’ye çeviri ve uyarlama çal›fl-
malar› Öner ve LeCompte (1985) taraf›ndan yap›-
lan Sürekli Kayg› Ölçe¤i’nin yüksek güvenirli¤e
(test tekrar test güvenirli¤i .71 ile .86 aras›nda; iç
tutarl›k .83 ile .87 aras›nda) ve geçerli¤e sahip ol-
du¤u gösterilmifltir (Öner, 1977). Bu çal›flmada, sü-
rekli kayg› 7 basamakl› bir ölçek üzerinde de¤er-
lendirilmifltir (1 = hiçbir zaman, 7 = her zaman) ve
yüksek puanlar yüksek düzeyde sürekli kayg›ya
iflaret etmektedir. Ölçe¤in iç tutarl›k katsay›s› bu
örneklemde .90 olarak bulunmufltur.

Sosyotropi-Otonomi Ölçe¤i. Beck ve arkadafl-
lar› (1983) taraf›ndan gelifltirilen 60 maddelik bu
ölçek ba¤›ml›l›¤a ve özerkli¤e dayal› kiflilik özel-
liklerini belirlemek amac›yla kullan›lmaktad›r. Öl-
çek, Türkçe’ye fiahin, Ulusoy ve fiahin (1993) tara-
f›ndan uyarlanm›fl ve yüksek düzeyde güvenirlik
katsay›lar› rapor edilmifltir (sosyotropi ve otonomi
için s›ras›yla; .83 ve .81). Sosyotropi ölçe¤i onay-
lanmama kayg›s›, ayr›l›k kayg›s› ve baflkalar›n›
memnun etmeyi ölçen alt ölçeklerden, otonomi öl-
çe¤i ise kiflisel baflar›, özgürlük ve yaln›zl›ktan hofl-
lanma alt ölçeklerinden oluflmaktad›r. Ba¤lanma
stilleri ile kuramsal yak›nl›¤› dikkate al›narak bu
çal›flmaya sosyotropi ölçe¤inin bütün alt ölçekleri
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ile otonomi ölçe¤inin yaln›zl›ktan hofllanma alt öl-
çe¤i dahil edilmifltir. 

Onaylanmama kayg›s›n› ölçen toplam 9, ayr›l›k
kayg›s›n› ölçen 13, baflkalar›n› memnun etmeyi öl-
çen 7 ve yaln›zl›ktan hofllanmay› ölçen 6 madde
bulunmaktad›r. Bu çal›flmada alt ölçekleri olufltu-
ran maddeler rastlant›sal bir s›rada sunulmufl ve de-
¤erlendirmelerin 7 basamakl› bir ölçek üzerinde
yap›lmas› istenmifltir (1 = beni hiç tan›mlam›yor, 7
= bütünüyle beni tan›ml›yor). Sümer ve Güngör’ün
(1999) bulgular›yla tutarl› olarak, bu çal›flmada
Cronbach alfa katsay›lar› onaylanmama kayg›s›
için .75, ayr›l›k kayg›s› için .83, baflkalar›n› mem-
nun etme için .70 ve yaln›zl›ktan hofllanma için .68
olarak bulunmufltur.

VVeerriilleerriinn  AAnnaalliizzii

Üç yetiflkin ba¤lanma ölçe¤inin hem ba¤lanma
stilleri temelinde kategorik hem de ba¤lanma bo-
yutlar› temelinde sürekli de¤iflkenler olarak karfl›-
laflt›r›lmas› amac›yla farkl› istatistiksel analizler
yap›lm›flt›r. ‹lk olarak, Y‹YE’nin faktör yap›s› in-
celenmifltir. Daha sonra üç farkl› ölçek üzerinde s›-
n›flanan ba¤lanma gruplar› aras›ndaki farkl›l›klar,
yedi karfl›laflt›rma (ölçüt) de¤iflkeni üzerinde
ANOVA kullan›larak incelenmifltir. Ele al›nan de-
¤iflkenlerin dört ba¤lanma grubunu ay›rma ve grup
üyeli¤ini yordama gücü diskriminant analizi ile in-
celenmifltir. Bu analizlerde üç ölçekle ayr› ayr›
oluflturulan ba¤lanma stillerinin grafik da¤›l›m›n›n
dört kategori modeline uygunlu¤u incelenmifltir.
Son olarak, hem kategorik hem de boyutsal ölçüm-
ler düzeyinde ba¤lanma de¤iflkenlerinin ele al›nan
yedi de¤iflkeni yordama gücü regresyon analizi ile
karfl›laflt›r›lm›flt›r.

BBuullgguullaarr

Üç ölçe¤i karfl›laflt›rmaya yönelik temel analiz-
lerden önce veri giriflinin do¤rulu¤u ve de¤iflkenle-
rin da¤›l›mlar›n›n çok de¤iflkenli istatistik analizi
say›lt›lar›na uygunlu¤u test edilmifltir. De¤iflken-
lerde 1 ile 8 aras›nda de¤iflen kay›p de¤erler de¤ifl-
ken ortalamas› ile yer de¤ifltirilmifltir.

YYaakk››nn  ‹‹lliiflflkkiilleerrddee  YYaaflflaanntt››llaarr  EEnnvvaanntteerrii’’nniinn  FFaakkttöörr
YYaapp››ss››

Y‹YE’nin faktör yap›s›n› incelemek amac›yla
36 madde üzerinde varimaks rotasyonuyla temel
bileflenler (faktör) analizi yap›lm›flt›r. ‹lk analizler-
de özde¤eri “1”in üzerinde 7 faktörün bulunmas›na
karfl›n özde¤erlerin ikinci faktörden sonra keskin
bir düflüfl gösterdi¤i gözlenmifltir (s›ras›yla, 7.78,
5.68, 2.09, 1.47, 1.36, 1.35 ve 1.11). Ayn› zaman-
da gerçek faktör say›s›n›n saptanmas›na iliflkin di-
¤er ölçütler de iki faktörlü çözümün do¤ru olaca¤›-
n› desteklemifltir. ‹ki faktörlü çözüm sonucunda
toplam varyans›n %38’i aç›klanm›flt›r. Brennan ve
arkadafllar›n›n (1998) önerdi¤i kaç›nma boyutuna
karfl›l›k gelen ilk faktör toplam varyans›n %22’sini,
kayg› boyutuna karfl›l›k gelen ikinci faktör de
%16’s›n› aç›klam›flt›r. Y‹YE maddelerinin faktör
yükleri Tablo 2’de sunulmaktad›r. Faktör yükü
.30’un üzerinde olan maddeler faktör içinde de¤er-
lendirilmifl ve bu maddeler Tablo’da koyulaflt›r›l-
m›fl olarak verilmifltir. Tablo 2’de görüldü¤ü gibi
kaç›nma boyutunda 2 (13. ve 18. maddeler), kayg›
boyutunda da 3 madde (2., 3. ve 13. maddeler)
.30’un üzerinde de¤erlerle di¤er faktörden de çap-
raz yük almaktad›r. Ancak bu maddelerden sadece
kayg› boyutundaki 13. madde (“Birlikte oldu¤um
kiflinin bana istedi¤im kadar yak›n olmad›¤›n› dü-
flünürüm”) di¤er faktörden daha yüksek de¤erde
çapraz yük alm›flt›r. Bu madde kayg› boyutundan
.43, kaç›nma boyutundan ise .44 de¤eri ile yük al-
maktad›r. Bu maddenin gerçekte boyutlar› tam ola-
rak ay›rmad›¤› gözlenmektedir. Ancak maddenin
orijinal ölçekteki yeri ve görece yüksek yükü dik-
kate al›narak kayg› boyutunda kalmas›na karar ve-
rilmifltir. Ayr›ca, her iki boyutun da yüksek düzey-
de güvenirlik katsay›s›na sahip oldu¤u gözlenmifl-
tir (kayg› boyutu için= .86, kaç›nma boyutu için=
.90).

BBaa¤¤llaannmmaa  BBooyyuuttllaarr››  AArraass››nnddaakkii  ‹‹lliiflflkkiilleerr

Üç ölçekten elde edilen boyutlar aras›ndaki ko-
relasyonlar Tablo 3’te verilmifltir. Ayn› ölçekle öl-
çülen iki boyut aras›ndaki korelasyonlara bak›ld›-
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¤›nda, beklendi¤i gibi kayg› ve kaç›nma boyutlar›
aras›ndaki iliflki istatistiksel olarak anlaml› de¤il-
ken (r =.12), hem ‹A hem de ‹ÖA ile ölçülen zihin-
sel modeller aras›nda orta derecede güçlü anlaml›

iliflkiler gözlenmifltir (r = .22 ve .35, p < .01). Bek-
lendi¤i gibi, farkl› ölçeklerle ölçülen benlik model-
leri birbirleriyle ve kayg› boyutuyla, baflkalar› mo-
delleri de birbirleriyle ve kaç›nma boyutuyla göre-

BA⁄LANMA KATEGOR‹ VE BOYUTLARININ KARfiILAfiTIRILMASI 

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹

11

TTaabblloo  22
Yak›n ‹liflkilerde Yaflant›lar Envanteri Faktör Yap›s›

1. Gerçekte ne hissetti¤imi birlikte oldu¤um kifliye göstermemeyi tercih ederim.* 
2. Romantik iliflkide oldu¤um kiflilere yak›n olmak konusunda çok rahat›md›r.
3. Birlikte oldu¤um kifli bana yak›nlaflmaya bafllar bafllamaz kendimi geri çekiyorum.
4. Romantik iliflkide oldu¤um kifli çok yak›n olmak istedi¤inde rahats›zl›k duyar›m.
5. Birlikte oldu¤um kiflilere aç›lma konusunda kendimi rahat hissetmem.
6. Birlikte oldu¤um kifliye yak›n olmak isterim, ama sürekli kendimi geri çekerim.
7. Birlikte oldu¤um kiflilerin benimle çok yak›nlaflmas› beni gerginlefltirir.
8. Özel duygu ve düflüncelerimi birlikte oldu¤um kifliyle paylaflmak konusunda oldukça rahat›md›r.
9. Birlikte oldu¤um kifliyle çok yak›nlaflmaktan kaç›nmaya çal›fl›r›m.
10. Birlikte oldu¤um kifliyle kolayl›kla yak›nlaflabilirim.
11. Birlikte oldu¤um kiflilere güvenip dayanma konusunda kendimi rahat b›rakmakta zorlan›r›m.
12. Birlikte oldu¤um kiflilere fazla yak›n olmamay› tercih ederim.
13. Birlikte oldu¤um kifliye hemen hemen herfleyi anlat›r›m.
14. Sorunlar›m› ve kayg›lar›m› genellikle birlikte oldu¤um kifliyle tart›fl›r›m.
15. Birlikte oldu¤um kiflilere güvenip dayanmakta rahat›md›r.
16. Birlikte oldu¤um kiflilerden teselli, ö¤üt ya da yard›m istemekten rahats›z olmam.
17. ‹htiyac›m oldu¤unda birlikte oldu¤um kifliden yard›m istemek ifle yarar.
18. Rahatlama ve güvencenin yan›s›ra çok fley için birlikte oldu¤um kifliyi arar›m.  

1. Terk edilmekten korkar›m.
2. ‹liflkilerim konusunda çok kayg›l›y›m.
3. Romantik iliflkide oldu¤um kiflilerin beni benim onlar› umursad›¤›m kadar umursamayacaklar›ndan endiflelenirim.
4. Birlikte oldu¤um kifliyi kaybedece¤im diye çok kayg›lan›r›m.
5. Genellikle, birlikte oldu¤um kiflinin benim için hissettiklerinin, benim onun için hissettiklerim kadar güçlü
olmas›n› arzu ederim.
6. Genellikle birlikte oldu¤um kifliyle tamamen bütünleflmek isterim ve bu bazen onlar› korkutup benden
uzaklaflt›r›r.
7. Yaln›z kalmaktan endiflelenirim.
8. Çok yak›n olma arzum bazen insanlar› korkutup uzaklaflt›r›r.
9. Birlikte oldu¤um kifli taraf›ndan sevildi¤imin sürekli ifade edilmesine gereksinim duyar›m.
10. Birlikte oldu¤um kiflileri bazen daha fazla duygu ve ba¤l›l›k göstermeleri için zorlad›¤›m› hissederim.
11. Terk edilmekten pek korkmam.
12. Birlikte oldu¤um kiflinin bana ilgi göstermesini sa¤layamazsam üzülür ya da k›zar›m.
13. Birlikte oldu¤um kiflinin bana istedi¤im kadar yak›n olmad›¤›n› düflünürüm.
14. Bir iliflkide olmad›¤›m zaman kendimi biraz kayg›l› ve güvensiz hissederim.
15. Birlikte oldu¤um kifli istedi¤im kadar yak›n›mda olmad›¤›nda kendimi engellenmifl hissederim.
16. ‹htiyaç duydu¤umda, birlikte oldu¤um kifliye ulaflamazsam kendimi engellenmifl hissederim.
17. Birlikte oldu¤um kifliler beni onaylamad›klar› zaman kendimi gerçekten kötü hissederim.
18. Birlikte oldu¤um kifli benden ayr› zaman geçirdi¤inde üzülürüm.
AAçç››kkllaannaann  vvaarryyaannss    %%
ÖÖzzddee¤¤eerrlleerr  ((EEiiggeennvvaalluueess))
AAllffaa

KKaaçç››nnmmaa

..448877
--..660044
..664499
..664411
..662200
..773366
..771166

--..668822
..775544      

--..554411
..555599
..773377

--..554400
--..664455
--..664400
--..558855
..446666

--..449900

.024

..337766

..330088

.021
-.290

. 029

-.021
.026

-.148
-.024
.023
.022
..444444
.028

-.120
-.224
.026
.027

2211..5599
77..7777

..9900

KKaayygg››

.031
-.156
.216
.029
.204
.224
.101
.031
.024
.035
.212

-.031
.337
.213

-.027
.205
.181
.335599

..664400

..558800

..556655

..773311

..331188

..336666

..662211

..332244

..551166

..553388
--..666611
..664466
..442288
..442255
..661155
..447722
..445511
..558811

1155..7788
55..6688
..8866

*Brennan ve arkadafllar›n›n (1998) orijinal ölçe¤inde tek say›l› maddeler kaç›nma, çift say›l› maddeler kayg› boyutunu ölçmektedir. Bu
Tablo’da boyutlar› göstermek bak›m›ndan maddeler faktör analizi sonucuna göre dizilmifltir. Uygulamada orijinal fleklinde verilmelidir.



ce yüksek düzeyde iliflkili bulunmufltur. Ayn› bo-
yutu ölçen alt testler aras›ndaki bu korelasyonlar
.44 ile .57 aras›nda de¤iflmektedir. Buna karfl›n
farkl› boyutlar aras›ndaki korelasyonlar görece da-
ha düflük düzeylerdedir. 

BBaa¤¤llaannmmaa  ÖÖllççeekklleerriinniinn  KKaatteeggoorriikk  TTeemmeellddee
KKaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass››

Ba¤lanma gruplar›n›n üç ölçek üzerinde yap›-
lan s›n›fland›rmas›n›n biniflme düzeyi bu gruplar›n
bütün kombinasyonlar› çaprazlanarak incelenmifl-
tir. Bu çaprazlamalarda ‹A ve ‹ÖA karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda, kat›l›mc›lar›n %49’u ayn› ba¤lanma grubu
içinde s›n›flanm›flt›r. ‹A ve Y‹YE karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da bu oran %46’d›r. ‹ÖA ve Y‹YE karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda ise kat›l›mc›lar›n sadece %37’si ayn› ba¤lan-
ma grubu içinde yer alm›flt›r. Genel olarak katego-
rik s›n›flamada kat›l›mc›lar›n en az yar›s›n›n ölçek-
ler taraf›ndan farkl› gruplarda s›n›fland›r›ld›¤› gö-
rülmektedir. S›n›fland›rma güvenli ve güvensiz
ba¤lanma olarak iki grupta yap›ld›¤›nda ölçekler
aras›nda biniflme yüzdesi yükselmektedir. Her üç
ölçek kendi içinde ikili gruplarla karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da güvensiz grupta biniflme yüzdesi yaklafl›k
%80’e kadar yükselmektedir. Güvenli gruplar ara-
s›nda biniflme yüzdesi ise %57 ile %63 aras›nda de-
¤iflmektedir. En yüksek biniflme güvenli grupta
%63, güvensiz grupta da %80 ile ‹A ile Y‹YE ara-
s›nda görülmektedir

Kat›l›mc›lar›n üç ölçek üzerinde dört ba¤lanma
stili içindeki da¤›l›mlar› ve ba¤lanma gruplar›n›n
ba¤›ml› de¤iflkenlerden ald›klar› ortalamalar ve

tekyönlü ANOVA’larla yap›lan karfl›laflt›rmalar
Tablo 4’te sunulmufltur. Tablo 1’de ba¤lanma stil-
leri aras›nda beklenen farkl›l›klar göz önüne al›na-
rak Tablo 4 incelendi¤inde, gruplar aras›ndaki
farkl›l›klar›n genel olarak bütün ölçekler için bek-
lendik yönde oldu¤u görülmektedir.

‹A üzerinde yap›lan s›n›fland›rmada, bütün ba-
¤›ml› de¤iflkenler üzerinde ba¤lanma gruplar› ara-
s›nda anlaml› farkl›l›klar oldu¤u görülmüfltür. Tab-
lo 4’de görüldü¤ü gibi Tukey-b testi ile yap›lan
karfl›laflt›rmalarda güvenli ba¤lanma stiline sahip
olanlar ço¤u de¤iflkende güvensiz ba¤lanma stiline
sahip olanlardan beklendik yönde farkl›laflmakta-
d›r. Korkulu stil ise baz› de¤iflkenlerde güvenli ve
kay›ts›z stilden beklendik yönde farkl›l›klar göste-
rirken hiçbir ba¤›ml› de¤iflkende saplant›l› stilden
anlaml› olarak farkl›laflmamaktad›r. Korkulu stilin
ayr›l›k kayg›s› ve yaln›zl›ktan hofllanma de¤iflken-
lerinde kay›ts›zlardan anlaml› olarak farkl›laflmas›
fakat güvenli stile sahip grupla aras›nda anlaml›
farkl›l›klar olmamas› kuramsal olarak beklenmedik
bir bulgudur. Saplant›l› stilin di¤er ba¤lanma stille-
rinden farkl›l›klar›na bak›ld›¤›nda, ayr›l›k kayg›s›
d›fl›nda saplant›l› stille güvenli ba¤lanma stili ara-
s›ndaki farkl›l›klar anlaml›d›r ve kuramsal olarak
beklendik yöndedir. Bütün ba¤›ml› de¤iflkenlerde
saplant›l› ba¤lanma stilinin kay›ts›z ba¤lanma sti-
linden anlaml› olarak farkl› olmas› ‹A’n›n bu iki
stili ayr›flt›rd›¤›n› göstermektedir. Benzer flekilde
kay›ts›z stile sahip grubun beklendik flekilde; ben-
lik belirginli¤i, sürekli kayg›, baflkalar›n› memnun
etme ve onaylanmama kayg›s›nda güvenli stil ile
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TTaabblloo  33
Ba¤lanma boyutlar› aras›ndaki korelasyonlar

11 22 33 44 55 66
1. Kaç›nma 1.00
2. Kayg› .12 1.00
3. ‹A Benlik Modeli -.29** -.56*** 1.00
4. ‹A Baflkalar› Modeli -.45*** .08 .22** 1.00
5. ‹ÖA Benlik Modeli -.25** -.44*** .57*** .20** 1.00
6. ‹ÖA Baflkalar› Modeli -.44*** -.01 .22** .51*** .35*** 1.00

**p < .01, *** p < .001.



anlaml› farkl›l›k göstermezken, ayn› de¤iflkenlerde

di¤er iki güvensiz stilden farkl›laflt›¤› gözlenmekte-

dir. 

‹ÖA’ya göre gruplanan ba¤lanma stillerinin

kullan›ld›¤› analizler ‹A ile yap›lan analizlerle ben-

zer sonuçlar vermifltir. Bütün ba¤›ml› de¤iflkenler

üzerinde ‹ÖA’n›n etkisi anlaml›d›r. ‹ki ölçek ara-

s›nda baz› ba¤›ml› de¤iflkenlerde farkl›l›klar da

gözlenmifltir. Birincisi, ‹A ile yap›lan analizlerin

tersine, ayr›l›k kayg›s› ve baflkalar›n› memnun et-

me de¤iflkenlerinde, beklendik flekilde saplant›l›

stilin di¤er gruplardan anlaml› olarak daha yüksek

düzeyde ortalamalara sahip oldu¤u gözlenmifltir.

‹lk olarak, ‹A’da benlik belirginli¤inde güvenli ile

kay›ts›z grup aras›ndaki fark anlaml› de¤ilken,

‹ÖA’da bu fark anlaml›d›r. ‹kincisi, ‹A’da yaln›z-

l›ktan hofllanma de¤iflkeninde güvenli ve kay›ts›z

gruplar aras›ndaki farkl›l›k anlaml› iken bu fark

‹ÖA’da anlaml› de¤ildir. Son olarak, ‹A’dan farkl›

olarak iki ba¤›ml› de¤iflkende (ayr›l›k kayg›s› ve

baflkalar›n› memnun etme) korkulu stil di¤er stiller-

den beklendik yönde farkl›laflmaktad›r.

Y‹YE üzerinde küme analiziyle oluflturulan

ba¤lanma gruplar› aras›ndaki farkl›l›klar incelendi-
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TTaabblloo  44
‹A, ‹ÖA ve Y‹YE temelinde gruplanan ba¤lanma stillerinin temel de¤iflkenlerden ald›klar› ortala-
malar ve aç›klanan de¤iflim katsay›lar›.

‹‹AA  BBaa¤¤llaannmmaa  SSttiilllleerrii GGüüvveennllii KKoorrkkuulluu SSaappllaanntt››ll›› KKaayy››ttss››zz  FF EEttaa22

DDee¤¤iiflflkkeennlleerr NN  ==  9955 NN  ==  4444 NN  ==  7777 NN  ==  5511
Benlik Sayg›s› 5.99a 5.22bc 5.02c 5.54b 15.01** .146
Benlik Belirginli¤i 5.32a 4.50b 4.40b 5.03a 9.94** .102
Sürekli Kayg› 3.10a 3.77b 3.92b 3.39a 16.62** .159
Ayr›l›k Kayg›s› 4.70a 4.77a 5.09a 4.07b 12.86** .128
Baflka. Memnun Etme 4.10a 4.52b 4.83b 3.86a 12.56** .125
Onaylanmama Kayg›s› 3.94a 4.37b 4.59b 3.80a 9.71** .100
Yaln›zl›ktan Hofllanma 4.34a 4.26a 4.50a 5.06b 6.38** .068

‹‹ÖÖAA  BBaa¤¤llaannmmaa  SSttiilllleerrii    NN  ==  8833 NN  ==  5599 NN  ==  7700 NN  ==  6600
Benlik Sayg›s› 5.99a 4.88b 5.06b 5.53c 17.36** .164
Benlik Belirginli¤i 5.35a 4.49b 4.44b 4.75b 9.50** .097
Sürekli Kayg› 3.12a 3.86b 4.02b 3.37a 20.81** .190
Ayr›l›k Kayg›s› 4.64a 4.74a 5.15b 4.33a 9.48** .097
Baflka. Memnun Etme 4.04a 4.56a 4.76b 4.22a 7.83** .081
Onaylanmama Kayg›s› 3.76a 4.48b 4.05b 4.18a 17.34** .164
Yaln›zl›ktan Hofllanma 4.41ab 4.68ab 4.28a 4.84b 3.83* .041

YY‹‹YYEE  BBaa¤¤llaannmmaa  SSttiilllleerrii    NN  ==  110000 NN  ==  3311 NN  ==  7722 NN  ==  6677
Benlik Sayg›s› 6.04a 4.97b 5.50c 5.28bc 14.99** .144
Benlik Belirginli¤i 5.62a 3.97b 4.77c 4.86c 25.15** .220
Sürekli Kayg› 2.99a 4.00b 3.72b 3.51bc 21.38** .193
Ayr›l›k Kayg›s› 4.33a 5.12b 5.19b 4.71a 21.61** .195
Baflka. Memnun Etme 3.80a 4.87b 4.71b 4.34a 19.40** .178
Onaylanmama Kayg›s› 3.54a 4.79b 4.57b 3.99c 29.87** .251
Yaln›zl›ktan Hofllanma 4.43 4.55 4.41 4.72 1.12 .012

*p < .01, **p < .001.



¤inde, yaln›zl›ktan hofllanma d›fl›nda bütün ba¤›m-
l› de¤iflkenlerde gruplar aras›nda anlaml› farkl›l›k-
lar›n oldu¤u bulunmufltur. Tukey-b testi ile yap›lan
karfl›laflt›rmalar güvenli ba¤lanma içinde s›n›fla-
nanlar›n ayr›l›k kayg›s› ve baflkalar›n› memnun et-
me d›fl›nda bütün de¤iflkenlerde di¤er gruplardan
farkl›laflt›¤›n›, bu iki de¤iflkende ise kayg›s›z grup-
tan anlaml› olarak farkl›laflmad›¤›n› göstermekte-
dir. Korkulu stil, benlik sayg›s› ve benlik belirgin-
li¤inde saplant›l› stilden farkl›laflmaktad›r. Ancak
bu de¤iflkenlerde, ‹A ve ‹ÖA’daki bulgular›n tersi-
ne, saplant›l› ve kay›ts›z stiller aras›ndaki farkl›l›k-
lar anlaml› de¤ildir. 

Üç ölçek üzerinde yap›lan analizler ba¤›ml› de-
¤iflkenlerde aç›klanan varyans›n büyüklü¤ü (Eta2)
bak›m›ndan incelendi¤inde, Y‹YE’nin ‹A ve
‹ÖA’ya oranla, ayr›l›k kayg›s› ve benlik sayg›s› d›-
fl›ndaki bütün de¤iflkenlerde daha yüksek oranlarda
varyans aç›klad›¤› görülmektedir. 

BBaa¤¤llaannmmaa  SSttiilllleerriinniinn  DDöörrtt  KKaatteeggoorrii  MMooddeelliinnee
UUyygguunnlluu¤¤uu  

Üç ölçek üzerinde s›n›flanan ba¤lanma grupla-
r›n›n birbirine olan uzakl›¤›n›n fiekil 1’de gösteri-
len dört kategori modelindeki örüntüye uygunlu¤u
üç ayr› diskriminant fonksiyon analiziyle incelen-
mifltir. Bu analizlerde yukar›da sunulan yedi de¤ifl-
ken yorday›c›lar olarak, dört ba¤lanma stili de grup
de¤iflkeni olarak kullan›lm›flt›r. Her üç ölçek tara-
f›ndan s›n›flanan ba¤lanma gruplar› üzerinde ayr›
ayr› yap›lan analizlerde, elde edilen üç fonksiyon-
dan ikisinin anlaml› oldu¤u bulunmufltur. ‹A üze-
rinde oluflturulan dört ba¤lanma grubunu yordamak
için yap›lan diskriminant fonksiyon analizinde bi-
rinci fonksiyon (χ2 (21) = 105.30, p < .001) toplam
varyans›n %62’sini, ikinci fonksiyon ise (χ2 (12) =
41.82, p < .001) %34’ünü aç›klam›flt›r. fiekil 2a’da
görüldü¤ü gibi fonksiyon ortalamalar› üzerinde
dört ba¤lanma grubunun da¤›l›m›nda birinci fonk-
siyonun benlik modeli temelinde gruplar› ay›rd›¤›
görülmektedir. Benlik modeli olumlu olanlar (gü-
venli ve kay›ts›z) olumsuz olandan (saplant›l› ve
korkulu) ayr›lmaktad›r. Baflkalar› modelini tan›m-
layan ikinci fonksiyonun, bu konuda farkl›laflan iki

grup olan güvenli ve kay›ts›z stilleri ay›r›rken di¤er
iki grubu (saplant›l› ve korkulu) ay›rmad›¤› görül-
mektedir.
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fifieekkiill  22.. Dört Kategori Modelinde temel ba¤lanma
boyutlar› ve kategorileri
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‹ÖA üzerinde oluflturulan gruplar› yordamak
için yap›lan analizde birinci fonksiyon (χ2 (21) =
109.20, p < .001) toplam varyans›n %73’ünü, ikin-
ci fonksiyon ise (χ2 (12) = 31.66, p < .01) %24’ünü
aç›klam›flt›r. fiekil 2b’de görüldü¤ü gibi fonksiyon
ortalamalar› üzerinde dört ba¤lanma grubunun da-
¤›l›m›nda birinci fonksiyonun benlik modeli teme-
linde gruplar› ay›rd›¤› görülmektedir. Benlik mo-
deli olumlu olanlar (güvenli ve kay›ts›z) olumsuz
olanlardan (saplant›l› ve korkulu) ayr›lmaktad›r.
Ancak benlik modeli temelinde ayr›flan kay›ts›z ve
korkulu gruplar aras›ndaki fark›n, ayn› boyutta ay-
r›flan güvenli ve saplant›l› gruplar aras›ndaki fark-
tan daha küçük oldu¤u gözlenmektedir. Baflkalar›
modelini tan›mlayan ikinci fonksiyon, baflkalar›
modeli olumlu olan iki grubu (güvenli ve saplant›-
l›) olumsuz olan di¤er iki gruptan (kay›ts›z ve kor-
kulu) ay›rmaktad›r. 

Y‹YE üzerinde oluflturulan gruplar› yordamak
için yap›lan analizde birinci fonksiyon (χ2 (21) =
144.23, p < .001) toplam varyans›n %81’ini, ikinci
fonksiyon ise (χ2 (12) = 30.83, p < .01) %17’sini
aç›klam›flt›r. fiekil 2c’de görüldü¤ü gibi fonksiyon
ortalamalar› üzerinde dört ba¤lanma grubunun da-
¤›l›m›nda, birinci fonksiyon belirgin olarak güven-
li ile korkulu stilleri, ikinci fonksiyon da kay›ts›z
ile saplant›l› stilleri ay›rmaktad›r. 

Her üç ölçek için diskriminant fonksiyon puan-
lar› temelinde kat›l›mc›lar›n 4 grup içinde do¤ru s›-
n›fland›r›lma yüzdelerine bak›lm›flt›r. Toplam do¤-
ru s›n›fland›r›lma yüzdeleri ‹A için %50.9, ‹ÖA
için %50.7, ve Y‹YE için %50.4’tür. Tesadüfi s›-
n›flama yüzdeleri toplam do¤ru s›n›flama yüzdele-
rinden ç›kar›larak bulunan yüzdeler karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda ‹A %24, ‹ÖA %22, ve Y‹YE %25 oran›nda
tesadüfi de¤erlerin üzerinde net do¤ru s›n›fland›r›l-
ma yüzdesi göstermifllerdir. Ba¤lanma stilleri te-
melinde do¤ru s›n›fland›r›lma yüzdeleri incelendi-
¤inde her üç ölçekte de güvenli ba¤lananlar›n yük-
sek oranda do¤ru s›n›fland›r›lma yüzdesine sahip
oldu¤u ve güvensiz ba¤lanma yüzdelerinde ölçek-
ler aras›nda farkl›l›klar oldu¤u gözlenmifltir. Kor-
kulu ba¤lanma stilinin do¤ru s›n›fland›r›lma oran›,

‹A ve ‹ÖA’da tesadüfi s›n›fland›r›lma oran›n›n da
alt›ndad›r. Di¤er bir deyiflle korkulu ba¤lananlar
do¤ru olarak s›n›fland›r›lmam›flt›r. Y‹YE’de ise
bütün güvensiz gruplar için do¤ru s›n›fland›r›lma
oran› tesadüfi s›n›fland›r›lma oran›ndan yüksektir.
‹A ve ‹ÖA’da güvensiz stiller içinde en yüksek
do¤ru s›n›fland›r›lma oran› saplant›l› gruba aittir. 

BBaa¤¤llaannmmaa  SSttiilllleerriinniinn  vvee  BBooyyuuttllaarr››nn››nn  YYoorrddaammaa
GGüüccüü  

Üç ölçek kullan›larak oluflturulan ba¤lanma ka-
tegorilerinin (stillerinin) ve temel ba¤lanma boyut-
lar›n›n araflt›rmada kullan›lan yedi ba¤›ml› de¤ifl-
keni yordama gücü kategorik de¤iflkenlerde
ANOVA, boyutlar› temsil eden sürekli de¤iflken-
lerde de regresyon analizi kullan›larak test edilmifl-
tir. Kategorik de¤iflkenlerde yordama gücü olarak
aç›klanan varyansa karfl›l›k gelen Eta2 de¤erleri, bo-
yutsal analizlerde ise bileflik korelasyonun karesi
(R2) kriter olarak kullan›lm›flt›r. Kategorik analiz-
lerde Brennan ve arkadafllar›n›n (1998) kulland›k-
lar› yöntem izlenmifl, iki faktörlü desenler kullan›-
larak her bir ba¤›ml› de¤iflken üzerinde ANOVA
yap›lm›flt›r. Di¤er bir deyiflle, temel etkiler ‹A ve
‹ÖA için 2 (benlik modeli, olumlu ve olumsuz ) X
2 (baflkalar› modeli, olumlu ve olumsuz) olarak
analize dahil edilmifltir. Temel etkilerin ve ortak et-
kinin Eta2’lerinin toplam› ilgili ba¤›ml› de¤iflkende
aç›klanan varyans olarak hesaplanm›flt›r. Y‹YE
için ise ayn› ifllem küme analizi sonucu oluflturulan
dört ba¤lanma stili dikkate al›narak yap›lm›fl, zi-
hinsel modeller yerine kayg› ve kaç›nma boyutlar›
temelinde oluflturulan gruplar kullan›lm›flt›r. Bo-
yutsal analizlerde ise her bir ba¤›ml› de¤iflken üze-
rinde ‹A, ‹ÖA ve Y‹YE boyutlar› dikkate al›narak
her birinde üç yorday›c› bulunan bileflik regresyon
analizleri yap›lm›flt›r. ‹A ve ‹ÖA için yap›lan ana-
lizlerde, bu de¤iflkenlerden elde edilen benlik ve
baflkalar› modelleri ve bu modellerin ortak etkisi,
Y‹YE için yap›lan analizde ise kayg› ve kaç›nma
boyutlar› ve bu boyutlar›n ortak etkisi yorday›c›lar
olarak kullan›lm›flt›r. Her bir analizde modelin R2

de¤eri aç›klanan varyans olarak dikkate al›nm›flt›r.
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Bu analizler sonucunda elde edilen Eta2 ve R2

de¤erleri Tablo 5’te verilmifltir. Tablonun incelen-
mesinden görülece¤i gibi ba¤›ml› de¤iflken baz›nda
aç›klanan varyanslar ele al›nan ba¤›ml› de¤iflkene
göre farkl›l›klar gösterse de kategorik temelde ya-
p›lan analizlerde ba¤lanma gruplar› ve ortak etkile-
rin aç›klad›¤› varyanslar (Eta2) ba¤lanma boyutlar›-
n›n aç›klad›¤› varyanslardan (R2) daha küçüktür.
Ortalama varyanslar temelinde incelendi¤inde ‹A
ve ‹ÖA aras›nda hem kategorik (s›ras›yla; .11 ve
.10) hem de boyutsal analizlerde (s›ras›yla: .17 ve
.18) belirgin bir farkl›l›k olmad›¤›, ancak her iki öl-
çek için de zihinsel modeller temelinde yap›lan bo-
yutsal analizlerde daha fazla varyans aç›kland›¤›
görülmektedir. Y‹YE temelinde oluflturulan ba¤-
lanma de¤iflkenleri hem kategorik (.17) hem de bo-
yutsal analizlerde (.24) en yüksek düzeyde varyans
aç›klam›flt›r. Örne¤in, Y‹YE ile ölçülen kayg› ve
kaç›nma boyutlar›, ‹A ve ‹ÖA ile ölçülen benlik ve
baflkalar› modellerinden daha yüksek varyans aç›k-
larken, ayn› ölçeklerle ölçülen ba¤lanma kategori-
lerinden yaklafl›k 2.5 kat daha fazla varyans aç›kla-
maktad›r. 

TTaarrtt››flflmmaa

Bu çal›flmada öncelikle Brennan ve arkadafllar›
(1998) taraf›ndan gelifltirilen Y‹YE’nin faktör ya-

p›s›, güvenirli¤i ve geçerli¤i s›nanm›flt›r. Bunu ta-

kiben, yetiflkin ba¤lanma ölçümünde yayg›n olarak

kullan›lan üç ölçekten elde edilen ba¤lanma kate-

gorileri ve boyutlar›, ay›rma ve yordama gücü te-

melinde karfl›laflt›r›lm›flt›r. Faktör analizi sonuçlar›

Y‹YE’nin kayg› ve kaç›nma boyutlar›n› temsil

eden iki temel boyutunun Türk örneklemi üzerinde

de gözlendi¤ini ve alt boyutlar›n yüksek düzeyde iç

tutarl›¤a sahip oldu¤unu göstermifltir. Kayg› boyu-

tunda yer alan bir madde d›fl›nda bütün maddelerin

öngörülen boyuttan yüksek yük ald›¤› ve iki boyu-

tun görece birbirinden ba¤›ms›z olarak temsil edil-

di¤i saptanm›flt›r. Orijinal ölçekte kayg› boyutunda

olmas›na karfl›n bu çal›flmada her iki boyuttan da

yüksek yük alan 13. madde (“Birlikte oldu¤um ki-

flinin bana istedi¤im kadar yak›n olmad›¤›n› düflü-

nürüm.”) ifade olarak baflkalar›n›n kifliden kaç›n-

mas›n› da içerdi¤i için hem kifli için kayg› hem de

dikkate ald›¤› baflkalar› için de kaç›nma olarak dü-

flünülmüfl olabilir. Bu maddenin ölçekten ç›kar›l-

mas› ölçüm gücü bak›m›ndan manidar bir etki yap-

mad›¤›ndan orijinal ölçekteki yeri korunmufltur.

Gelecek çal›flmalarda ilgili maddenin faktör a¤›rl›-

¤› yeniden de¤erlendirilmeli ve gerekli görülürse

ifadesi yeniden ele al›nmal›d›r. 
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TTaabblloo  55
‹A, ‹ÖA ve Y‹YE’nin temel de¤iflkenleri yordama gücü ve aç›klanan varyanslar

KKaatteeggoorriikk  AAnnaalliizzlleerr  --    EEttaa22 BBooyyuuttssaall  AAnnaalliizzlleerr  --  RR22

BBaa¤¤››mmll››  DDee¤¤iiflflkkeennlleerr ‹‹AA ‹‹ÖÖAA YY‹‹YYEE ‹‹AA ‹‹ÖÖAA YY‹‹YYEE
Benlik Sayg›s› .12 .15 .14 .17 .23 .21
Benlik Belirginli¤i .08 .07 .24 .12 .15 .30
Sürekli Kayg› .13 .16 .20 .27 .33 .29
Ayr›l›k Kayg›s› .14 .08 .19 .25 .17 .29
Baflkalar›n› Memnun Etme .12 .06 .17 .18 .13 .25
Onaylanmama Kayg›s› .09 .13 .26 .17 .17 .33
Yaln›zl›ktan Hofllanma .08 .03 .01 .06 .11 .02

TTooppllaamm  EEttaa22 yyaa  ddaa  RR22 ..7766 ..6688 11..2211 11..2222 11..2299 11..6699
OOrrttaallaammaa    EEttaa22 yyaa  ddaa  RR22 ..1111 ..1100 ..1177 ..1177 ..1188 ..2244

‹A: ‹liflki Ölçekleri; ‹ÖA: ‹liflki Ölçekleri Anketi; Y‹YE: Yak›n ‹liflkilerde Yaflant›lar Envanteri.



Baz› maddeler karfl›t boyuttan çapraz yük alma-
s›na karfl›n kayg› ve kaç›nma boyutlar› aras›nda za-
y›f ve anlams›z (r = .12) bir iliflki olmas› bu iki bo-
yutun Brennan ve arkadafllar›n›n (1998) bulgular›y-
la tutarl› olarak ve öngörüldü¤ü gibi, Türk örnekle-
mi üzerinde de görece birbirinden ba¤›ms›z olarak
ölçüldü¤ünü göstermektedir. 

Araflt›rmada kullan›lan üç ba¤lanma ölçe¤inden
elde edilen bulgular, ba¤lanma boyutlar› aras›ndaki
korelasyonlar›n geçmifl çal›flmalarla tutarl› oldu¤u-
nu göstermektedir (örn., Brennan ve ark., 1998).
Beklendi¤i gibi, benlik modeli alt boyutlar› Y‹-
YE’den elde edilen ba¤lanma kayg›s›yla, baflkalar›
modeli alt boyutlar› da yak›n iliflkilerden kaç›n-
mayla yüksek düzeyde iliflki göstermifltir. Bu bul-
gular›n Y‹YE’nin Türk örneklemi üzerinde de tat-
minkar düzeyde iç tutarl›¤a ve birleflen geçerli¤ine
sahip oldu¤unu göstermesine karfl›n, bu araflt›rma-
n›n as›l katk›s› üç ölçekten elde edilen ba¤lanma
kategorileri ve boyutlar›n›n ölçüm ve yordama gü-
cü bak›m›ndan karfl›laflt›r›lmas› olmufltur.

BBaa¤¤llaannmmaa  KKaatteeggoorriilleerrii  TTeemmeelliinnddee  KKaarrflfl››llaaflfltt››rrmmaa

‹A ve ‹ÖA ile kategorik olarak ölçülen ba¤lan-
ma gruplar› ve kat›l›mc›lar›n boyutlardan ald›klar›
puanlara göre küme analiziyle dört gruba s›n›flan-
d›r›lmas›yla Y‹YE üzerinde oluflturulan farkl› ba¤-
lanma gruplar›, temel de¤iflkenlerden ald›klar› orta-
lamalara göre Tablo 4’te karfl›laflt›r›lmaktad›r. Ön-
celikle, ba¤lanma gruplar›n›n da¤›l›m›na bak›ld›-
¤›nda, kat›l›mc›lar›n farkl› ölçeklerle ayn› ba¤lan-
ma stili içinde biniflme yüzdelerinin ayn› araflt›rma-
c›lar taraf›ndan gelifltirilen ölçeklerde (‹A ve ‹ÖA)
bile % 50’nin alt›nda oldu¤u görülmektedir. Di¤er
bir deyiflle kategorik s›n›fland›rmada kat›l›mc›lar›n
en az yar›s›n›n ölçekler taraf›ndan farkl› gruplarda
s›n›fland›r›ld›¤› görülmektedir. S›n›fland›rma gü-
venli ve güvensiz ba¤lanma olarak iki grupta yap›l-
d›¤›nda ölçekler aras›nda biniflme yüzdesi yüksel-
mektedir. As›l farkl›laflman›n güvensiz stiller ara-
s›nda oldu¤u gözlenmektedir. Ancak, her üç ölçek
kendi içinde ikili gruplarla güvenli ve güvensiz
gruplar olarak karfl›laflt›r›ld›¤›nda güvensiz grupta

biniflme yüzdesi yaklafl›k % 80’e kadar yükselmek-
tedir. Brennan ve arkadafllar› (1998) ABD örnekle-
minde ‹A ile Y‹YE’yi karfl›laflt›rd›klar› analizlerin-
de güvenli grup için % 53, güvensiz grup için de
% 88 oran›nda biniflme oldu¤unu bulmufllard›r.

Carver (1997) ve Brennan ve arkadafllar› da
(1998) kat›l›mc›lar›n yaklafl›k yar›s›n›n farkl› öl-
çekler taraf›ndan farkl› gruplar içine yerlefltirildi¤i-
ni bulmufllard›r. Bu durum ölçeklerin kat›l›mc›lar›
do¤ru s›n›fland›rma yüzdelerinin büyük ölçüde
farkl›l›klar gösterdi¤ine iflaret etmektedir. Fraley
ve Shaver (2000) kategorik s›n›fland›rmalardaki tu-
tars›zl›klar›n ba¤lanma araflt›rmalar›nda cevaplan-
mas› gereken en önemli sorunlardan biri oldu¤unu
ve boyut düzeyindeki ölçümlerin her koflulda kate-
gorik ölçümlerden daha tutarl› sonuçlar verdi¤ini
belirtmektedirler. 

Ba¤lanma kuram›n›n genel say›lt›lar›na göre
ba¤lanma stillerinin bu çal›flmada kullan›lan yedi
ba¤›ml› de¤iflken ile Tablo 1’de sunulan beklentile-
re uygun olarak sistematik olarak iliflkili olmas›
beklenir. Buna göre, kullan›lan ölçekten ba¤›ms›z
olarak, güvensiz ba¤lanma kategorileriyle karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda, güvenli ba¤lananlar›n yüksek düzeyde
benlik sayg›s› ve belirginli¤i, düflük düzeylerde sü-
rekli kayg›, ayr›l›k kayg›s›, baflkalar›n› memnun et-
me iste¤i, onaylanmama kayg›s› ve yaln›zl›ktan
hofllanma göstermeleri beklenir. Korkulu ba¤lanma
stilinin de ayn› ba¤›ml› de¤iflkenlerde güvenli ba¤-
lanma stilinin tersine bir örüntü sergilemesi bekle-
nir. Saplant›l› ba¤lananlar›n benlik sayg›s› ve ben-
lik belirginli¤i de¤iflkenlerinde korkulu ba¤lanan-
lara benzemesi, ancak özellikle yüksek düzeylerde
sürekli kayg›, ayr›l›k kayg›s› ve baflkalar›n› mem-
nun etme iste¤i ile di¤er stillerden farkl›laflmalar›
beklenir. Kay›ts›z ba¤lananlar›n ise benlik sayg›s›
ve benlik belirginli¤inde güvenlilere benzemesi an-
cak özellikle yüksek düzeyde yaln›zl›ktan hofllan-
ma ve düflük düzeyde onaylanmama kayg›s› göster-
meleri beklenir (Bartholomew, 1990; Hazan ve
Shaver, 1994; Shaver ve Mikulincer, 2002; Sümer
ve Güngör, 1999). Bulgular, farkl› ölçeklerle olufl-
turulan ba¤lanma gruplar› aras›nda biniflme düzeyi

BA⁄LANMA KATEGOR‹ VE BOYUTLARININ KARfiILAfiTIRILMASI 

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹

17



düflük olmas›na karfl›n özellikle ‹A ve ‹ÖA’da göz-
lenen grup farkl›l›klar›n›n beklentilere uygun oldu-
¤u gözlenmifltir. 

Bu beklentiler temelinde ortalamalar incelendi-
¤inde genel olarak bulgular›n beklentilerle tutarl›
oldu¤u görülmektedir. Örne¤in her üç ölçekte de
güvenli ba¤lanan kat›l›mc›lar›n benlik sayg›s› ve
benlik belirginli¤i de¤iflkenlerinden en yüksek or-
talamalar›, di¤er de¤iflkenlerden de en düflük orta-
lamalar› ald›klar› görülmektedir. De¤iflkenlerin ço-
¤unlu¤unda farkl›l›k istatistiksel olarak anlaml›d›r.
Üç güvensiz ba¤lanma grubu aras›ndaki farkl›l›kla-
ra bak›ld›¤›nda da bulgular beklentilerle genel ola-
rak tutarl›d›r. Örne¤in saplant›l› ba¤lananlar her üç
ölçekte de ayr›l›k kayg›s› de¤iflkeninden en yüksek
ortalamay› alm›fllard›r. Ancak, istatistiksel olarak
sadece ‹ÖA’da saplant›l› olanlarla di¤er bütün
gruplar aras›ndaki farkl›l›klar anlaml›d›r. ‹A ve
Y‹YE’de ayn› de¤iflken üzerinde saplant›l› ba¤la-
nanlarla korkulu ba¤lananlar aras›ndaki farkl›l›klar
istatistiksel olarak anlaml› de¤ildir. Özellikle kay›t-
s›z ba¤lananlar›n di¤er gruplardan farkl›laflmas›
beklenen yaln›zl›ktan hofllanma de¤iflkeninde her
üç ölçekte de en yüksek ortalama kay›ts›z ba¤la-
nanlara aitken, sadece ‹A’da kay›ts›z ba¤lananlar
di¤er bütün gruplardan anlaml› olarak farkl›laflm›fl-
t›r. Y‹YE’de ise ayn› de¤iflkende gruplar aras› fark-
l›l›klar anlaml› de¤ildir. 

Genel olarak bak›ld›¤›nda, güvenli ba¤lanma
ile güvensiz ba¤lanma gruplar› aras›ndaki farkl›l›k-
lar bütün ölçeklerde tutarl› bir örüntü sergilerken
güvensiz ba¤lanma stilleri aras›ndaki farkl›l›klar
ölçekler aras›nda görece farkl› örüntüler sergile-
mektedir. Ba¤lanma stillerinin ba¤›ml› de¤iflken-
lerde aç›klad›¤› varyans›n büyüklü¤ünü gösteren
Eta2 de¤erlerine bak›ld›¤›nda, yaln›zl›ktan hofllan-
ma de¤iflkeni d›fl›ndaki de¤iflkenlerde Y‹YE’ye gö-
re s›n›flanan ba¤lanma stillerinin daha yüksek dü-
zeylerde varyans aç›klad›¤› ve buna ba¤l› olarak
Y‹YE’de gruplar aras›ndaki farkl›l›klar›n daha be-
lirgin oldu¤u gözlenmektedir. Bu çal›flmada ‹A ve
‹ÖA’ya iliflkin elde edilen bulgular ve bu ölçekler-
le s›n›flanan ba¤lanma gruplar›n›n ele al›nan yedi

de¤iflken ortalamalar› üzerindeki farkl›l›klar›,
Sümer ve Güngör’ün (1999, ikinci çal›flma) bulgu-
lar› ile büyük oranda tutarl›d›r. Bu bulgular ‹A ve
‹ÖA’n›n örneklemden ba¤›ms›z olarak ölçüm gü-
cüne sahip oldu¤unu ancak Y‹YE’den daha düflük
oranda varyans aç›klad›¤›n› göstermektedir.

Her üç ölçekte de ba¤lanma gruplar› aras›ndaki
farkl›l›klar›n genel olarak ba¤lanma kuram› say›lt›-
lar›yla tutarl› oldu¤u gözlenmektedir. Ancak, grup-
lar›n dörtlü ba¤lanma modeli temelinde ayr›flmala-
r›n›n tutarl›¤›n› ve her bir ölçekteki stillerin birbir-
lerine olan uzakl›¤›n›n ne oranda modele uydu¤unu
anlamak amac›yla yedi ba¤›ml› de¤iflkenin yorda-
y›c› olarak kullan›ld›¤› diskriminant fonksiyon ana-
lizi yap›lm›flt›r. fiekil 2’de görüldü¤ü gibi dört ka-
tegori modeline uygun olarak, güvenli stile karfl›
korkulu stilin, kay›ts›z stile karfl› da saplant›l› stilin
birbirlerinden uzakta yer ald›¤› ve en iyi ayr›flt›kla-
r› örüntü Y‹YE’ye göre yap›lan s›n›flamada görül-
mektedir. Y‹YE üzerindeki analizde birinci fonksi-
yon kaç›nma boyutunda yüksek olan stilleri (kay›t-
s›z ve korkulu) düflük olan stillerden (saplant›l› ve
güvenli) ay›r›rken, ikinci fonksiyon kayg› boyutun-
da düflük olan stilleri (güvenli ve kay›ts›z) yüksek
olanlar stillerden (korkulu ve saplant›l›) ay›rmakta-
d›r. ‹ÖA’n›n grup de¤iflkeni olarak kullan›ld›¤›
analizlerde zihinsel modeller temelinde benzer bir
ayr›flma görülmesine karfl›n grup uzakl›klar› tam
olarak modele uygun de¤ildir. Özellikle güvensiz
stillerin belirgin olarak ayr›flmad›¤› ve korkulu sti-
lin saplant›l› ve kay›ts›z stilden uzakl›¤›n›n yeterin-
ce belirgin olmad›¤› görülmektedir. ‹A’n›n grup
de¤iflkeni olarak kullan›ld›¤› analizde ise korkulu
ve saplant›l› stillerin birbirinden ayr›flmad›¤› görül-
müfltür. Bu sonuçlar boyutlar temelinde ayr›flma ve
stiller aras›ndaki uzakl›¤a bak›ld›¤›nda dört katego-
ri modelini en iyi yans›tan s›n›flaman›n Y‹YE tara-
f›ndan yap›ld›¤›n› göstermektedir. Bartholomew ve
arkadafllar› taraf›ndan gelifltirilen iki ölçek karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda ise ‹ÖA’daki ayr›flman›n ‹A’dan daha
belirgin oldu¤u gözlenmifltir. 

Diskriminant analizinde gruplar› do¤ru s›n›f-
land›rma yüzdeleri bak›m›ndan üç ölçek aras›nda
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anlaml› bir farkl›l›k olmad›¤›, ancak korkulu stilin
‹A ve ‹ÖA’da, saplant›l› stilin de Y‹YE’de en dü-
flük düzeyde do¤ru s›n›fland›r›ld›¤› görülmektedir.
Feeney de (2002) bu tür ölçeklerde saplant›l› ba¤-
lanma kategorisinde s›n›flanma oran›n›n görece
yüksek rapor edildi¤ini bildirmektedir. Bu sonuçlar
ba¤lanma ölçeklerinin kategoriler düzeyinde kulla-
n›m›nda Y‹YE’nin dört kategori modeline uygun
olarak ba¤lanma stillerini ayr›flt›rd›¤›n›, ancak gü-
vensiz ba¤lananlar aras›ndaki gruplanman›n yeterli
düzeyde yüksek yüzdelerle yap›lmad›¤›n› ve do¤al
olarak yanl›fl s›n›fland›rmalar› da içerdi¤ini göster-
mektedir. 

Bu çal›flman›n amaçlar›ndan biri de ba¤lanma
kategorilerini ve boyutlar›n› yordama gücü bak›-
m›ndan karfl›laflt›rmakt›r. Bu amaçla her bir ba¤›m-
l› de¤iflken üzerinde yap›lan iki faktörlü ANOVA
ve regresyon analizleri ba¤lanma boyutlar›n›n kate-
gorilerden daha fazla varyans aç›klad›¤›n› göster-
mifltir. Ölçekler temelinde karfl›laflt›rma yap›ld›¤›n-
da ise Y‹YE’nin hem kategorik hem de boyut te-
melli analizlerde di¤er ölçeklerden daha fazla var-
yans aç›klad›¤› gözlenmifltir. Bu bulgular geçmifl
çal›flmalarla tutarl› olarak kayg› ve kaç›nma boyut-
lar›n›n ba¤lanmada temel süreçleri temsil etti¤ini
ve yüksek düzeyde yordama gücüne sahip oldu¤u-
nu göstermektedir. Benzer flekilde Brennan ve ar-
kadafllar› da (1998) ‹A’n›n kategorik düzeyde,
Y‹YE’nin de hem kategorik hem de boyutlar düze-
yinde dokunma, cinsellik ve cinsel tercihlere iliflkin
farkl› ba¤›ml› de¤iflkenler üzerindeki yordama gü-
cünü karfl›laflt›rd›klar› analizlerinde, Y‹YE boyut-
lar›n›n ‹A ve Y‹YE kategorilerinden daha yüksek
düzeyde yordama gücüne sahip oldu¤unu bulmufl-
lard›r. Ancak Brennan ve arkadafllar› ‹A’n›n boyut
düzeyinde (zihinsel modelleri kullanarak) yorday›-
c› gücünü karfl›laflt›rmam›fllard›r. Bu çal›flmada ‹A
ve ‹ÖA’dan elde edilen zihinsel modellerin boyut
olarak bu ölçeklerdeki kategorilerden belirgin ola-
rak yüksek yordama gücüne sahip oldu¤u, ancak
her iki ölçekte de zihinsel modellerin Y‹YE boyut-
lar›ndan görece daha zay›f bir yordama gücü gös-
terdi¤i bulunmufltur. 

Son y›llarda yap›lan çal›flmalar, araflt›rmac›la-
r›n bu tür bulgular› dikkate alarak ba¤lanmada bo-
yutlar düzeyindeki ölçümleri daha çok tercih ettik-
lerini göstermektedir (Bartholomew ve Moretti,
2002; Feeney, 2002; Shaver ve Mikulincer, 2002).
Bu alandaki kapsaml› ölçüm geçerli¤i çal›flmalar›,
hem ba¤lanman›n sürekli de¤iflkenler temelinde
kavramsallaflt›r›lmas›n›n daha do¤ru oldu¤unu hem
de boyut düzeyindeki analizlerin, kategoriler düze-
yindeki analizlere göre daha yüksek ölçüm geçerli-
¤ine sahip oldu¤unu göstermektedir (Feeney, 2002;
Fraley ve Waller, 1998). Ba¤lanma stillerini kulla-
narak kategoriler düzeyinde yap›lan ölçümlerin
yanl›l›¤a daha aç›k oldu¤u ve yüksek düzeyde s›-
n›fland›rma hatalar› içerdi¤i baflka çal›flmalarda da
belirtilmektedir (Brennan ve arkadafllar›, 1998;
Fraley ve Waller, 1998). 

Son y›llardaki çal›flmalar ba¤lanmadaki birey-
sel farkl›l›klara ve altta yatan süreçlere benlik ve
baflkalar› zihinsel modelleri yerine ba¤lanma siste-
mi dinamikleri temelinde yaklafl›lmas›n›n baz›
avantajlar› olaca¤›n› göstermektedir (bkz., Fraley
ve Shaver, 2000). Böyle bir yaklafl›m hem erken
dönemdeki ve yetiflkinlikteki bireysel farkl›l›klar›n
ayn› çerçeve içinde ele al›nmas›na izin vermekte
hem de yetiflkin ba¤lanma dinamiklerinin ayn› za-
manda “kendini duygusal olarak düzenleme” dina-
mi¤i olarak incelenmesini kolaylaflt›rmaktad›r
(Mikulincer ve Shaver, 2002). Fraley ve Shaver’a
göre, bu yeni yaklafl›mla tutarl› olarak, kayg› ve ka-
ç›nma boyutlar› ba¤lanma sistemindeki en temel
süreçleri temsil etmektedir ve kuram›n özüyle daha
uyumludur. 

Kifli beyan›na dayanan ba¤lanma ölçekleri ge-
nellikle kifliler aras› süreçlerde “bilinçli” fark›nda-
l›¤› ölçer ve o oranda bu yanl›l›¤a ve savunmac›
çarp›tmalara aç›kt›r (Hesse, 1999; Lopez, 2003;
Fraley ve Waller, 1998). Ancak, di¤er ölçeklere
oranla Y‹YE yüksek düzeyde güvenirli¤e ve yorda-
ma gücüne sahiptir. Bu tür ölçekler için önemli bir
ölçüt de zaman içinde ölçüm istikrar›d›r. Bat› ülke-
lerinde yap›lan çal›flmalar ‹A ve Y‹YE’nin görece
test tekrar test güvenirli¤ine sahip oldu¤unu göster-
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mifltir (bkz., Lopez, 2003). Sümer ve Güngör’ün
(1999) çal›flmas›nda da ‹A ve ‹ÖA’n›n dört hafta
arayla yap›lan test tekrar test ölçümünde görece
yüksek bir tutarl›l›k gözlenmifltir. Gelecek çal›flma-
larda Y‹YE’nin de zaman içinde tutarl›l›¤› s›nan-
mal›d›r. 

SSoonnuuçç  vvee  ÖÖnneerriilleerr  

Benzer geçmifl çal›flmalar›n ve bu çal›flman›n
bulgular› kat›l›mc› beyan›na dayal› ölçeklerin kul-
lan›lmas› durumunda boyut düzeyindeki ölçümle-
rin özellikle yak›n iliflkilerdeki dinamikleri anla-
mak bak›m›ndan kategorik ölçümlerden üstünlük-
leri oldu¤unu göstermektedir. Sonuç olarak, bu
araflt›rma bulgular›na dayanarak araflt›rmac›lar için
afla¤›daki önerilerde bulunulabilir. (1) Y‹YE’nin
18’er maddelik iki alt ölçe¤i ile ölçülen ba¤lanma,
kayg› ve kaç›nma boyutlar› tutarl› olarak Türk ör-
neklemi üzerinde de ayr›flmaktad›r ve yüksek dü-
zeyde iç tutarl›¤a sahiptir. (2) Boyut temelinde öl-
çümler kategorik temeldeki ölçümlerden daha yük-
sek yordama gücüne sahiptir. (3) Ba¤lanma davra-
n›fllar›n› tipik kategoriler yerine boyutlar üzerinde
sürekli puanlar olarak kavramsallaflt›rmak ka¤›t ka-
lem ölçeklerinin s›n›rl›l›klar›n› görece azaltabilir.
(4) Dört Kategori Modeline uygunluk bak›m›ndan
Y‹YE di¤er ölçeklerden daha iyi performans gös-
termektedir. (5) Y‹YE özelikle boyut temelindeki
ölçümlerde di¤er ölçeklerden belirgin olarak daha
yüksek yordama gücüne sahiptir ve ka¤›t-kalem
testlerinin kullan›ld›¤› durumlarda tercih edilmeli-
dir. 

Bu çal›flmada görüflme tekni¤ine dayal› ölçüm-
lerin Y‹YE ile karfl›laflt›rmas› yap›lmam›flt›r. An-
cak, özellikle klinik de¤erlendirmelerin yap›ld›¤›
ölçümlerde ve geçmifl yaflant›lar›n etkisinin ince-
lendi¤i araflt›rmalarda YBG vb. görüflme teknikleri
kullan›lmal›d›r (Bartholomew ve Shaver, 1998;
Jacobvitz ve ark., 2002; Shaver ve Mikulincer,
2002; Feeney, 2002). Son y›llarda, boyut düzeyin-
de psikometrik kalitesi yüksek olan ba¤lanma ölçe-
¤i gelifltirme çal›flmalar› yo¤unlaflm›flt›r. Bu kap-
samda Fraley, Waller ve Brennan (2000) Y‹YE ve

benzer ölçekleri Madde Tepki Kuram›n› kullanarak
analiz etmifller ve hem boyut düzeyinde ölçüm gü-
cü görece yüksek hem de küme analizi yoluyla
ba¤lanma stillerini kategorik olarak daha do¤ru s›-
n›fland›ran yeni bir ölçek gelifltirmifllerdir. Kayg›
ve kaç›nma boyutlar›n› Y‹YE’ye benzer flekilde öl-
çen bu ölçe¤in faktör yap›s›n›n ve yap› geçerli¤inin
yüksek oldu¤u (Fraley ve ark., 2000), yüksek dü-
zeyde test tekrar test güvenirli¤ine sahip oldu¤u ve
ölçüm yanl›l›¤›n›n görece düflük oldu¤u bulunmufl-
tur (Sibley ve Liu, 2004). Y‹YE’nin revize edilmifl
versiyonu (Revised Experiences in Close
Relationships, ECR-R) olarak isimlendirilen bu öl-
çe¤in de Türk örneklemi üzerinde s›nanmas› ve
araflt›rmac›lar›n kullan›m›na sunulmas› yararl› ola-
cakt›r. 

Son y›llarda yap›lan çal›flmalar ba¤lanma öl-
çeklerinin belirli iliflki türleri (romantik iliflkiler,
ebeveynlerle iliflkiler, arkadafllarla iliflkiler vb.)
dikkate al›narak doldurulmas›n›n yordama gücünü
art›rd›¤›n› göstermektedir (bkz., Cozzarelli, Ho-
ekstra ve Bylsma, 2000). Gelecek araflt›rmalarda
ba¤lanma stil ya da boyutlar›n›n ölçülmesinde ilifl-
ki türüne özgü yönergelerin kullan›lmas› önerilebi-
lir. Son olarak, bu araflt›rman›n örneklemi yaln›zca
ö¤rencilerden oluflmaktad›r ve ba¤lanma ölçekleri-
nin genel olarak yak›n iliflkiler dikkate al›narak
doldurulmas› istenmifltir. Bu, araflt›rman›n dikkate
al›nmas› gereken bir s›n›rl›l›¤›d›r. Gelecek çal›flma-
larda baflta görüflme tekni¤i olmak üzere, farkl›
ba¤lanma ölçüm yöntemleri de yordama gücü bak›-
m›ndan  Türk örneklemleri üzerinde incelenmeli-
dir. 
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Adolescent and adult attachment styles have
been measured by both structured interviews, such
as the Adult Attachment Interview (Main et al.,
1985), and self-report measures, such as the
Relationships Questionnaire (Bartholomew and
Horowitz, 1991). Recent studies have revealed that
interview measures have some advantages over the
self-report measures in capturing underlying
dynamics of attachment processes and patterns (see
Bartholomew & Shaver, 1998; Shaver and
Mikulincer, 2002). However, past studies also
showed that dimensional measures of attachment
are promising in predicting outcome constructs
consistent with attachment theory and that they
usually converge with the interview measures of
attachment (Shaver & Bartholomew, 2002; Fraley
& Waller, 1998). Previous studies investigating the
predictive power of categorical and dimensional
attachment measures in Western cultures revealed
that attachment behaviors can be characterized by
two fundamental dimensions represented in the
models of self and others (Bartholomew, 1990;
Bartholomew & Horowitz, 1991) or attachment
anxiety and avoidance (Brennan, Clark, & Shaver,
1998). In both approaches, crossing these
dimensions yields four attachment patterns (i.e.,
secure, fearful, preoccupied, and dismissing styles)
that were conceptualized in the framework of the
Four-Category Model (FCM) suggested by
Bartholomew (1990) and Ainsworth et al. (1978).

Both the stability of these dimensions and the
validity of the four categories have been supported
by previous studies (e.g., Brennan et al., 1998;
Griffin & Bartholomew, 1994a).

Sümer and Güngör (1999) adapted two of the
self-report measures developed by Bartholomew
and her colleagues (Relationship Questionnaire,
RQ and Relationship Scales Questionnaire, RSQ)
into the Turkish language and demonstrated that
they have satisfactory reliability and validity for
Turkish samples. However, these researchers did
not compare attachment categories (i.e., four
styles) with attachment dimensions derived from
these categories (i.e., models of self and others).
Thus, the purpose of this study is twofold. The first
is to examine the factor structure of the
Experiences in Close Relationships Inventory
(ECR), which is developed by Brennan et al.
(1998) and widely used in the framework of the
FCM. The second is to compare the discriminatory
and predictive power of the attachment categories
and dimensions derived from the three self-report
measures of attachment, namely, RQ, RSQ, and
ECR.

MMeetthhoodd

University students (N = 272) from a large
Turkish university filled out the three measures of
attachment (RQ, RSQ, and ECR) and seven scales
from different questionnaires (i.e., self-esteem,
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self-concept clarity, trait anxiety, concern for
approval, pleasing others, concern over separation,
and autonomy) that were used as the dependent
variables in this study.

RReessuullttss

Results revealed that less than 50% of the
participants, which were grouped into the four
styles by the three measures, overlapped,
suggesting that the measures are not consistent
with each other in categorizing participants
according to the FCM. As expected, examination
of the correlations among the dimensions indicated
that model of self derived from both RQ and RSQ
was highly correlated with the anxiety dimension
of the ECR, and the model of others was correlated
with the avoidance dimension of the ECR.
ANOVAs on the seven dependent measures
showed that all of the attachment categories
yielded significant differences on the majority of
the dependent variables in the expected directions.
However, comparison of the Eta2 tests showed that
attachment styles formed via cluster analyses using
the ECR dimensions explained larger variances
than the RQ and RSQ based attachment groups. 

Discriminant analyses were conducted to
investigate whether the attachment groups in the
three measures can be topologically separated
consistent with the premises of the FCM. Plots of
group means of the two significant discriminant
functions in the three discriminant analyses clearly
showed that the ECR-based classification of the
four attachment styles showed the best discrimination
among the attachment groups, in which the secure
vs. fearful groups and preoccupied vs. dismissing
groups localized in the opposite ends. Finally, the
comparison of the attachment categories and
dimensions using Eta2s from the factorial
ANOVAs on the seven dependent measures and
the R2s from a series of regressions indicated that

attachment dimensions explained much larger
proportions of variance than the attachment
categories in all attachment measures and the ECR
seemed to be the best measure in both dimensional
and categorical analyses compared to the RQ and
the RSQ in terms of explained variances.       

DDiissccuussssiioonn

The factor structure and the internal consistency
coefficients of the two subscales of the ECR were
consistent with the findings of the previous studies
(e.g. Brennan et al., 1998), suggesting that anxiety
and avoidance dimensions can be reliably
measured on Turkish samples. Overall, comparison
of the categorical and dimensional analyses
demonstrated that assessment of attachment is
more precise and has more predictive power when
analyses are conducted in terms of dimensions
rather than the categories. These findings were
consistent with the suggestions of previous studies
and the conclusions of recent reviewers of
attachment measurement (e.g., Bartholomew &
Shaver, 1998; Fraley & Waller, 1998; Shaver &
Mikulincer, 2002). In light of the obtained results,
it is suggested that future researchers (1) utilize
anxiety and avoidance dimensions since they
appear to give the best approximation to the
underlying structure of attachment patterns, (2) use
dimensional analyses rather categorical analyses
unless they have a well-justified reason for using
attachment styles, and (3) prefer the ECR for
Turkish samples since this scale seems to yield the
best representation of the FCM and has more
predictive power than the RQ and the RSQ.
Finally, future researchers should also examine the
psychometric quality of the revised version of the
ECR that has stronger predictive power and
construct validity than the previous measures
(Fraley, Waller, & Brennan, 2000).


