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AAiillee--‹‹flfl  ÇÇaatt››flflmmaallaarr››nn››nn  KKeennddiinnii  KKuurrgguullaammaa  DDaavvrraann››flfl››  vvee

YYaaflflaamm  OOllaayyllaarr››  iillee  ‹‹lliiflflkkiissii
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Hacettepe Üniversitesi 

ÖÖzzeett

Bu araflt›rmada çift-kariyerli ailelerde bireylerin yaflad›klar› ifl-aile ve aile-ifl çat›flmalar› ele al›nm›flt›r. Ayr›ca

araflt›rmada, kendini kurgulama davran›fl›, yaflam olaylar› ve demografik de¤iflkenlerin de ifl-aile ve aile-ifl

çat›flmalar› ile iliflkisi incelenmifltir. Araflt›rmaya profesyonel ifllerde çal›flan 157 çift-kariyerli aile yani toplam

314 kifli kat›lm›flt›r. Analiz sonuçlar›na göre, bireyler ifllerinin ailelerini etkilemesini, ailelerinin ifllerini

etkilemesine göre daha fazla yaflamaktad›rlar. Bunun yan› s›ra, kad›nlarda yafl›n, iflle ve di¤er konularla ilgili

yaflam olaylar›n›n ifl-aile çat›flmalar›n›; çocuk say›s› ve yöneticilik görevinin ise aile-ifl çat›flmalar›n› anlaml›

olarak yordad›¤› görülmüfltür. Erkeklerde ise sadece iflle ilgili yaflam olaylar›n›n ifl-aile çat›flmas›n› anlaml›

olarak yordad›¤› bulunmufltur. Kendini kurgulama davran›fl› ile ifl-aile ve aile-ifl çat›flmalar› iliflkisine yönelik

yap›lan analizler sonucunda ise, sadece erkeklerin kendini kurgulama düzeyleri ile ifl hayatlar›n›n aile

hayatlar›n› etkileme düzeyleri aras›nda anlaml› ve pozitif yönde bir iliflki oldu¤u görülmüfltür.

AAnnaahhttaarr  kkeelliimmeelleerr:: ‹fl-aile çat›flmas›, aile-ifl çat›flmas›, çift-kariyerli aile, kendini kurgulama davran›fl›, yaflam

olaylar›

AAbbssttrraacctt

This study examined the relationship between the work-family and family-work conflicts and self-monitoring

behavior, life events, demographic characteristics in dual-career couples. The present sample consisted of 157

couples, a total of 314 women and men, working in professional career fields. Results revealed that both

women and men reported greater work-family conflict than family-work conflict. For women; age,

work-related life event and other life events were significantly related to work-family conflict, and number of

children, and managerial position are significantly related to family-work conflict. For men a significant

relationship was found between work-related life event and work-family conflict only. Findings about

self-monitoring behavior and work-family, family-work conflicts revealed that there was significant, positive

relation between men's self-monitoring behavior and work-family conflict.

KKeeyy  wwoorrddss:: Work-family conflict, family-work conflict, dual career couple, self-monitoring behavior, life

events



‹fl ve aile insan hayat›n›n iki önemli parças›d›r.
Bu iki önemli parça bireyin yaflam›n› sürdürmesin-
de büyük rol oynamakta, fakat ayn› zamanda bire-
yin baz› sorumluluklar›n› da yerine getirmesini zo-
runlu k›lmaktad›r. ‹fl veya aileden herhangi birine
ait görevlere daha fazla zaman ya da enerji ayr›ld›-
¤› ve ba¤l›l›k gösterildi¤i takdirde, di¤er taraf ih-
mal edilmifl ve bu taraf›n sorumluluklar› tam anla-
m›yla yerine getirilmemifl olmaktad›r. Bu da insan-
lar›n ihmal edilen tarafa ba¤l› olarak ifl-aile ya da
aile-ifl çat›flmas› yaflamalar›na sebep olmaktad›r.
Yani bireyler ifl sorumluluklar› aile sorumluluklar›-
n› etkiledi¤i zaman ifl-aile çat›flmas›, aile hayatlar›
ifl hayatlar›n› engelledi¤i zaman ise aile-ifl çat›flma-
s› yaflam›fl olmaktad›rlar (Frone, Russell ve
Cooper, 1992; Parasuraman, Purohit, Godshalk ve
Beutell, 1996).

En genel tan›m› ile ifl ve aileden kaynaklanan
rol taleplerinin karfl›l›kl› olarak uyuflmazl›¤› olan
ifl-aile çat›flmas›; kiflinin ifl ve aile rollerinin ayn›
derecede belirgin oldu¤u, bunlardan gelen sorum-
luluklar›n eflit düzeyde ve iki taraf›n da kifli için bi-
rincil konumda oldu¤u ve aralar›nda tercih yapma-
n›n kolay olmad›¤› durumlarda yüksek seviyede ve
yo¤un bir flekilde yaflanmaktad›r (Greenhuas ve
Beutell, 1985; Greenhaus, 1989). ‹fl-aile çat›flmas›
kiflinin afl›r› rol yükünden ve bir rolünün di¤er ro-
lünü engellemesinden kaynaklanabilmektedir
(Duxburry, Higgins ve Lee, 1994). 

‹fl hayat›n›n aile hayat›n› etkilemesi ve aile ha-
yat›n›n ifl hayat›n› etkilemesi durumlar›n›n ifl-aile
çat›flmas› ad› alt›nda aç›klanmaya çal›fl›lmas›n›n
yan› s›ra (Carlson, 1999), ifl ve aile ile ilgili di¤er
modeller, bunlar› tek bir kavram alt›nda toplamak-
tan çok, ifl-aile ve aile-ifl çat›flmalar› olarak çift
yönlü veya karfl›l›kl› etkiye sahip kavramlar olarak
görmüfller (Frone, Russell ve Cooper, 1992; Gutek,
Searle ve Klepa, 1991) ve her ikisinin de farkl› ön-
cüllere (Greenhaus ve Beutell, 1985) ve etkilere sa-
hip oldu¤unu vurgulam›fllard›r (Macewen ve
Barling, 1994; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran,
2005). Buna ek olarak, ifl-aile çat›flmas› ve aile-ifl
çat›flmas› genel olarak birbirlerinden ayr› fakat bir-

birleriyle iliflkili kavramlar olarak düflünülmektedir
(Allen, Herst, Herst ve Sutton, 2000; Frone, 2003;
Frone, Russell ve Cooper, 1992; Gutek, Searle ve
Klepa, 1991). Son y›llarda Byron (2005) taraf›ndan
yap›lan meta-analitik tarama çal›flmas›nda da ifl-ai-
le ve aile-ifl çat›flmalar›n›n kavramsal olarak farkl›
oldu¤u, farkl› öncüllere sahip olabilece¤i ve çal›-
flanlar›n bu çat›flmalar›n yönündeki farkl›l›¤› ay›rt
edebildikleri vurgulanm›flt›r.

‹fl-aile çat›flmas›; kiflinin ifl ile ilgili sorumluluk-
lar›, görevleri veya iflinden kaynaklanan talepleri-
nin, ailesi ve eviyle ile ilgili sorumluluklar›n› yeri-
ne getirmesini engellemesi ve aile hayat›n›n kalite-
sini düflürmesi olarak tan›mlanmaktad›r (Frone,
Russell ve Cooper, 1992; Parasuraman, Purohit,
Godshalk ve Beutell, 1996). Mesela çal›flan›n fazla
mesaiye kalmas›n›n ya da çok çal›flmas›n›n, ailesi
ile birlikte olmas›n› ve akflamlar› birlikte zaman ge-
çirmelerini engellemesi buna örnek olarak verilebi-
lir (Judge, Boudreau ve Bretz, 1994).

Aile-ifl çat›flmas›; kiflinin ailesi, eviyle ilgili so-
rumluluklar›, görevleri veya ailesinden kaynakla-
nan talepler, ifl hayat›n› zorlaflt›r›yor, ifl sorumlu-
luklar›n›n yerine getirilmesini engelliyor ve ifl ha-
yat›n›n, performans›n›n kalitesini düflürüyorsa ya-
flanmaktad›r (Frone, Russell ve Cooper, 1992;
Parasuraman, Purohit, Godshalk ve Beutell, 1996).
Kiflinin çocu¤unun rahats›zl›¤› nedeniyle ifline ge-
rekli zaman› ay›ramamas›, zihninin sürekli ailesi ve
evi ile meflgul olmas›ndan dolay› ifle odaklanama-
mas› s›kl›kla yaflanan örnekler aras›nda say›labilir
(Judge, Boudreau ve Bretz, 1994).

Literatüre bak›ld›¤›nda ifl-aile ve aile-ifl çat›fl-
malar›n›n üç önemli türünden bahsedildi¤i görül-
mektedir. Bu üç ayr› grup ifl-aile ve aile-ifl çat›flma-
lar›n›n farkl› nedenlere ba¤layarak aç›klama getir-
mifllerdir. Bunlar, zamana, gerginli¤e ve davran›fla
ba¤l› çat›flmalard›r (Greenhaus ve Beutell, 1985).

Zamana ba¤l› çat›flma k›s›tl› zamandan kaynak-
lanan problemler nedeniyle ortaya ç›kmaktad›r. Za-
mana ba¤l› çat›flma iki farkl› flekilde kendini gös-
termektedir. Birincisi, çal›flan›n bir rolüne çok faz-

M. D. G‹RAY • C. ERG‹N84

HAZ‹RAN 2006, C‹LT 21, SAYI 57



la zaman ay›rmas› sonucunda, di¤er rolünün gerek-
lerini yerine getirememesi fleklindedir (Greenhaus
ve Beutell, 1985). Di¤erinde ise; kifli fiziksel olarak
bir rolünün gereklerini yerine getirirken, di¤er bir
rolünden kaynaklanan talepler zihnini çok fazla
meflgul etti¤i için çat›flma yaflamaktad›r (Greenhaus
ve Beutell, 1985). O’Driscoll, Ilgen ve Hildreth’e
(1992) göre ise bireyler, zaman›n k›s›tl›, s›n›rl› bir
kaynak oldu¤u durumlarda, ifl rollerinden gelen ve
rekabet içinde olan zaman taleplerinden dolay› ça-
t›flma yaflamaktad›rlar. Haftal›k çal›flma saati
(Major Klein ve Ehrhart, 2002; Burke, 1989), fazla
mesainin miktar› ve s›kl›¤› (Voydanoff, 1988), var-
diyal› çal›flma ve bunun düzenli olup olmad›¤›
(Staines ve Pleck, 1984) da ifl-aile çat›flmas› ile ilifl-
kili olan zamanla ilgili de¤iflkenlerdir. Zamana
ba¤l› çat›flma ile iliflkili oldu¤u düflünülen aileyle
ilgili de¤iflkenlerin bafl›nda kiflinin medeni durumu,
çocuklar›n yafllar›, eflin çal›flma durumu gibi de¤ifl-
kenler gelmektedir (Greenhaus ve Beutell, 1985).
‹flte oldu¤u gibi aile rolü ya da ifllerinin fazla olma-
s› da aile-ifl çat›flmas› ile iliflkili bir de¤iflken olarak
görülmüfltür (Aryee, Luk, Leung ve Lo, 1999;
Frone, Yardley ve Markel, 1997).

Kiflinin ifl veya ailesinden kaynaklanan stres,
gerginlik, s›k›nt›, endifle ve yorgunluk gibi durum-
lar, di¤er alandaki rollerinin gereklerini yerine ge-
tirmesini zorlaflt›rmaktad›r (Greenhaus ve Beutell,
1985). Bireyin iflinden veya ailesinden kaynakla-
nan strese, yafland›¤› alana ba¤l› olarak ifl, aile stre-
si veya ifl rolü, aile rolü stresi denmektedir. Kiflinin
ifl stresi (Vinokur, Pierce ve Buck, 1999), buna ek
olarak aile stresi (Frone, Yardley ve Markel, 1997),
ifl ve aileden kaynaklanan stresleri (Aryee, Fields
ve Luk, 1999; Frone, Russell ve Cooper, 1992) ve
ifl, aile rolü stresleri (Stoeva, Chiu ve Greenhaus,
2002) gibi kavramlar; isimlendirilmeleri farkl› olsa
da ayn› olguyu ifade etmekte ve ifl-aile ve aile-ifl
çat›flmalar›n›n öncülleri olarak düflünülmektedir.
Ayr›ca bireylerin yaflad›¤› ifl ve aile rolü çat›flmala-
r› ve belirsizlikleri de rolle ilgili strese yol açabile-
cek durumlar olarak düflünülmektedir (Grandey ve
Cropanzano, 1999). 

Davran›fla ba¤l› çat›flma kiflinin ifl veya aile ro-
lünün gerektirdi¤i davran›fllar›n di¤er rolün gerek-
tirdi¤i davran›fllarla uyumsuz olmas› durumunda
ortaya ç›kmaktad›r (Çar›kç›, 2001). Bu durumda
kiflinin bir rolünün gerektirdi¤i davran›fl, di¤er ala-
n›n rolünün gereksinimlerini yerine getirmesini
zorlaflt›rmaktad›r (Greenhaus ve Beutell, 1985).
Greenhaus’a (1989) göre davran›fla ba¤l› çat›flma;
bir davran›fl bir rolden di¤erine uygun ve do¤ru bir
flekilde transfer edilemedi¤i zaman ortaya ç›kmak-
tad›r.

Yaflanan bu çat›flmalar kad›n›n ifl hayat›nda ve
özellikle kariyer yönelimli ifllerde kendini daha
fazla göstermeye bafllamas› ile iyice fark edilir bo-
yuta gelmifltir. Çünkü baflta çift-kariyerli aileler ol-
mak üzere geleneksel özellikler tafl›mayan aile ya-
p›s› giderek yayg›nlaflm›flt›r ((Sekaran, 1983). Art›k
kad›nlar büyük kariyer hedefleri olan profesyonel
ifllerde kendilerini giderek daha fazla göstermekte-
dirler. Bu da çift-kariyerli ailelerin say›s›nda bir ar-
t›fla yol açm›fl, dolay›s›yla kiflilerin daha fazla ifl-ai-
le ve aile-ifl çat›flmalar› yaflamalar› kaç›n›lmaz bir
gerçek olmufltur.

Araflt›rman›n örneklemini oluflturan çift-kari-
yerli ailelerin en eski ve genel tan›m›; çiftlerden her
ikisinin de bir iflte çal›fl›yor olma özelli¤inin yan›
s›ra, yapt›klar› iflte kariyer hedeflerinin olmas› flek-
lindedir (Rapoport ve Rapoport, 1969). Buradaki
kariyer kavram› ile yüksek derecede ba¤l›l›k iste-
yen ve sürekli geliflimsel bir özellik tafl›yan nitelik-
li ifller kastedilmektedir (Rapoport ve Rapoport,
1971). Ancak Rapoport ve Rapoport (1971) çift-
kariyerli aile üyelerinin kariyerleri için çal›flmakla
beraber, aile yaflamlar›na da özen göstermeleri ge-
rekti¤i görüflünü vurgulamaktad›rlar. Bu da daha
önce bahsedildi¤i gibi ifl ve aile ile ilgili kad›n ve
erke¤e yüklenen rollerde de birtak›m de¤ifliklikle-
rin olaca¤›n› göstermektedir. Art›k kad›nlar›n iflle
ilgili daha fazla taleplere cevap verme zorunlulu-
¤undan dolay›, erkekler aile iflleriyle daha fazla il-
gilenmeye bafllam›fllar ve erkeklerin yaflamdaki ön-
celikleri ifllerinden aileye do¤ru bir kayma göster-
mifltir.

‹fi-A‹LE ve A‹LE-‹fi ÇATIfiMALARI
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Çift-kariyerli ailelerle yap›lan bu araflt›rma, efl-
lerden her ikisinin de yaflad›klar› ifl-aile ve aile-ifl
çat›flmalar›n› incelemeye yönelik olarak haz›rlan-
m›flt›r. Ayr›ca araflt›rmada, bundan sonraki k›s›mda
detayl› olarak bahsedilecek cinsiyet, yafl, çocuk sa-
y›s› ve yafl› gibi demografik de¤iflkenlerinin yan›
s›ra yaflam olaylar› ve kendini kurgulama davran›fl›
de¤iflkenlerinin de ifl-aile ve aile-ifl çat›flmalar› ile
iliflkisi incelenmifltir. 

DDeemmooggrraaffiikk  DDee¤¤iiflflkkeennlleerr  BBaa¤¤llaamm››nnddaa  ‹‹flfl--AAiillee  vvee
AAiillee--‹‹flfl  ÇÇaatt››flflmmaallaarr››

CCiinnssiiyyeett

‹fl ve aileyle ilgili araflt›rmalarda cinsiyet farkla-
r› konusu oldukça önemsenmekte ve her zaman
güncelli¤ini korumaktad›r. Çünkü araflt›rmalar so-
nucunda ifl-aile ve aile-ifl çat›flmalar› bak›m›ndan
cinsiyet farklar› ile ilgili kesin ve herkesin hemfikir
oldu¤u bulgulara ulaflmak pek mümkün de¤ildir.
Cinsiyet farklar› ile ilgili araflt›rma bulgular› bu far-
k›n kayna¤›na iliflkin iki ayr› görüflü vurgulamakta-
d›r. ‹lk olan rasyonel görüfle göre, birey ifl ya da ai-
le sorumluluklar›na harcad›¤› zamana ba¤l› olarak
ifl-aile veya aile-ifl çat›flmas› yaflamaktad›r (Gutek,
Searle ve Klepa, 1991). Yani kifli aile ifllerine daha
yo¤unlaflm›flsa ve zaman›n›n ço¤unu o ifllere ay›r›-
yorsa, o kiflinin ailesinin iflini etkilemesi beklen-
mektedir. Tam tersi olarak ifl yerindeki sorumlu-
luklar› zaman›n›n ço¤unu kapl›yorsa, iflinin aile ifl-
lerini etkilemesi beklenmektedir. Dolay›s›yla kad›n
ve erkeklerin cinsiyet fark› olmaks›z›n ifllerine aile-
lerinden daha fazla zaman harcayanlar›, daha fazla
ifl-aile çat›flmas› da yaflayacaklard›r. Ancak Pleck
(1985) kad›nlar›n ev ve aile ifllerine, bunun yan›s›-
ra Piotrkowski, Rapoport ve Rapoport (1987) da
erkeklerin ifl sorumluluklar›na daha fazla zaman
harcad›¤› görüfllerini savunmufllard›r. Bu görüfllere
paralel biçimde Gutek, Searle ve Klepa (1991) ta-
raf›ndan da kad›nlar›n erkeklere göre aile sorumlu-
luklar›n›n ifl sorumluluklar›n› daha fazla engelledi-
¤i, erkeklerin de kad›nlara göre ifl sorumluluklar›-
n›n aile sorumluluklar›n› daha fazla engelledi¤i gö-
rüflü ortaya at›lm›flt›r. Bu görüfl yaflanan çat›flma

farklar›n›n cinsiyetten kaynakland›¤›n› do¤rudan
vurguluyor olmasa da, kad›n›n aile ve eve, erke¤in
ifle daha çok zaman ay›rd›¤› gerçe¤inden yola ç›ka-
rak yine de bir cinsiyet fark› görüflünü vurgulamak-
tad›r.

Bu konu ile ilgili bir di¤er görüfl ise cinsiyet ro-
lü görüflü olarak adland›r›lmaktad›r (Gutek, Searle
ve Klepa, 1991). Bu görüflün temellerini oluflturan
geleneksel cinsiyet rolleri, kad›nlar ve erkeklerin
ailelerinin ifllerinden daha de¤erli oldu¤unu ifade
etmelerine ra¤men, ifl sorumluluklar›n›n erkekler
için, aile ve ev sorumluluklar›n›n kad›nlar için ol-
du¤unu vurgulamaktad›r (Çar›kç›, 2001). Cinsiyet
rolü görüflüne göre; bireylerin kendi alanlar› ile il-
gili sorumluluklara ay›rd›klar› zaman çat›flmaya
yol açmazken, karfl› cinse ait alana ay›rd›klar› faz-
la zaman ifl-aile ve aile-ifl çat›flmalar› ile ilgili alg›-
lar›n› etkilemektedir (Gutek, Searle ve Klepa,
1991). 

YYaaflfl

Bireylerin yafllar› ile ifl ve aile etkileflimi aras›n-
daki iliflkiyi inceleyen araflt›rmalara çok fazla rast-
lamak pek mümkün olmamaktad›r. Grandey ve
Cropanzano (1999) taraf›ndan akademik personel
ile yap›lan araflt›rmada bireylerin yafllar›, yaflad›k-
lar› ifl-aile çat›flmalar› ile negatif yönde iliflkili bu-
lunmufltur. Yani akademik personel olarak görev
yapan kifliler yaflland›kça, ifl sorumluluklar› aile so-
rumluluklar›n› daha az etkilemektedir. Bu bulgu da
bireylerin yaflad›klar› stresi, gerginli¤i aç›klamaya
yönelik bir model olan kayna¤›n korunumu (the
conservation of resources) modeli ile aç›klam›flt›r.
Bu modele göre bireyler ne kadar çok kayna¤a sa-
hip ise o kadar az stres ve buna ba¤l› olarak ifl stre-
si ve ifl-aile çat›flmas› yaflamaktad›r. Burada bahse-
dilen kaynaklar aras›nda kiflinin medeni hali, çal›fl-
ma durumu, kiflisel özellikleri, zaman, bilgi, para
gibi kaynak elde edebilme durumlar› say›labilir.
Bütün bunlar›n ›fl›¤›nda yafl ile ifl-aile çat›flmas›
aras›ndaki negatif iliflki; ö¤retim üyelerinin yafllan-
d›kça iflteki kaynaklar›n›n artmas›ndan ve buna
ba¤l› olarak ifllerinin ailelerini engellemesinin azal-
mas›ndan kaynaklan›yor olabilir.
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ÇÇooccuukk  SSaayy››ss››  vvee  YYaaflfl››

‹fl ve aile ile ilgili araflt›rmalarda çat›flmayla

do¤rudan iliflkisi oldu¤u düflünülen de¤iflkenler

aras›nda çocuk say›s› ve yafllar› da bulunmaktad›r.

Çocuk say›s›n›n fazla olmas› kiflinin çocuklara

ay›rmas› gereken zaman› artt›rman›n yan› s›ra ço-

cuklarla ilgili ihtiyaç ve problemlere ba¤l› olarak

endiflelerin de artmas›na neden olmaktad›r (Çar›kç›,

2001). Grandey ve Cropanzano (1999) taraf›ndan

akademik personel ile yap›lan araflt›rmada evdeki

çocuk say›s› ile kiflilerin aile hayatlar›n›n ifl hayat-

lar›n› etkilemesi aras›nda pozitif bir iliflki oldu¤u

görülmüfltür. Yani kiflilerin çocuk say›lar› artt›kça,

aile sorumluluklar› ifl sorumluluklar›n› daha fazla

etkilemektedir. Carlson (1999) taraf›ndan yap›lan

araflt›rmada ise, çocuk say›s› artt›kça yaflad›klar›

zamana, gerginli¤e ve davran›fla ba¤l› çat›flma dü-

zeyinin de artt›¤› görülmüfltür. Bu araflt›rmalar, ço-

cuk say›s›n›n hem ifl-aile hem de aile-ifl çat›flmala-

r›n› etkiledi¤i gerçe¤ini ortaya koymaktad›r. 

Çal›flanlar›n çocuklar›n›n yafllar›n›n; özellikle

de okul öncesi dönemde (0-6 yafl) olan bir çocu¤a

sahip olman›n, önemli bir çat›flma nedeni olabile-

ce¤i vurgulanmaktad›r (Voydanoff, 1988). Bu tür

ailelerde, çocu¤un küçük olmas› ve bak›ma muhtaç

olmas› sebebiyle günlük ihtiyaçlardan kaynaklanan

problemlere, e¤itim ve sa¤l›k problemlerine daha

fazla rastlanmaktad›r. Bunlar da anne ve babalar›n

ifle geç gitme, gidememe ve ifllerine yo¤unlaflama-

ma gibi olumsuzluklar yaflamalar›na neden olabil-

mektedir (Çar›kç›, 2001). Voydanoff ve Kelly

(1984) küçük çocu¤u olan çal›flan kad›nlar›n ifl ve

aile yaflam› aras›nda büyük çat›flmalar yaflad›klar›-

n› belirtirken, Crouter (1984) ise bu özelli¤e sahip

kad›nlar›n aile hayatlar›n›n ifl hayatlar›n› olumsuz

yönde etkiledi¤ini vurgulam›flt›r. Schultz, Chung

ve Henderson (1989) taraf›ndan üniversite çal›flan-

lar› ile yap›lan araflt›rmada ise küçük çocuk sahibi

olman›n ifl ve aile aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkide etki-

li oldu¤u ve iki alan aras›nda olumsuz bir yay›lma-

ya neden oldu¤u bulunmufltur. 

KKeennddiinnii  KKuurrgguullaammaa  DDaavvrraann››flfl››

Kiflilerin sahip oldu¤u bireysel özellikler çevre-
lerindeki olaylar› alg›lamalar› ve yorumlamalar›n-
da önemli bir role sahiptir (Greenhaus ve Beutell,
1985). Yani bireylerin kiflisel farkl›l›klar› onlar›n
çevreleri ve kendileri ile ilgili alg›lar›n›n biçimlen-
mesinde etkili olmaktad›r. Buna ba¤l› olarak birey-
lerin yaflad›klar› ifl-aile ve aile-ifl çat›flmalar›n›n ba-
z› bireysel özellikler ile iliflkili olaca¤› düflünül-
mektedir. Zaten ifl ve aile etkileflimi ile ilgili litera-
tür incelendi¤inde de, baz› kiflilik özellikleri ile ifl-
aile ve aile-ifl çat›flmalar› aras›nda iliflki oldu¤unu
gösteren araflt›rmalara rastlanmaktad›r. Araflt›rma-
larda ifl-aile ve aile-ifl çat›flmalar› ile iliflkili oldu¤u
gösterilen kiflilik özellikleri aras›nda A tipi kiflilik
(Burke, 1989; Carlson, 1999), negatif duygu duru-
mu (Carlson, 1999; Stoeva, Chiu ve Greenhaus,
2002) ve ba¤lanma stilleri (Sümer ve Knight,
2001) say›labilir. Son y›llarda Befl faktör kiflilik
özellikleri ile ifl-aile ve aile-ifl çat›flmalar› iliflkisini
ortaya koymak için yap›lan bir çal›flmada ise, duy-
gusal denge ve özdisiplin kiflilik özelliklerinin ifl-
aile ve aile-ifl çat›flmalar› ile olumlu, uyumlulu¤un
ise sadece ifl-aile çat›flmas› ile olumsuz iliflki içinde
oldu¤u belirtilmifltir (Wayne, Musisca ve Fleeson,
2004). 

Bireysel özellikler ile ifl-aile ve aile-ifl çat›flma-
lar› iliflkisinin öneminden de yola ç›karak bu çal›fl-
mada Snyder (1974) taraf›ndan bir bireysel özellik
olarak nitelendirilen kendini kurgulama davran›fl›-
n›n (self-monitoring behavior) ifl-aile ve aile-ifl ça-
t›flmalar› ile olan iliflkisi de incelenmek istenmifltir.
Kendini kurgulama Snyder (1974) taraf›ndan bire-
yin ifade edici davran›fllar›n› kurgulama ve kontrol
etme yetene¤i olarak tan›mlanmaktad›r. Bir baflka
deyiflle kendini kurgulama; bireyin kendini farkl›
sosyal ortamlar›n taleplerine uyarlamas›d›r (Miller
ve Cardy, 2000). Bu tan›ma paralel olarak kendini
kurgulama; sosyal ortamlardaki ipuçlar›na duyarl›
olma, ortam›n taleplerini iyi anlama ve bu taleplere
kendilik sunumunu adapte etme olarak da tan›mla-
nabilir (Miller ve Cardy, 2000; Snyder, 1974). Ör-
ne¤in bu kifliler e¤lenceli arkadafllar› ile birlikte bir

‹fi-A‹LE ve A‹LE-‹fi ÇATIfiMALARI

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹

87



komedi filmi izlerken, yaln›z seyrettikleri duruma
göre, daha fazla gülme e¤ilimi içinde olurlar
(Snyder, 1974). Yukar›daki tan›mlardan da anlafl›-
laca¤› üzere kendini kurgulama üç önemli özelli¤e
sahiptir: sosyal uygunluk için ilgi, sosyal ipuçlar›-
na duyarl› olmak, kiflinin sosyal ipuçlar›na cevap
verme esnas›nda davran›fllar›n› kontrol etme yete-
ne¤i (Snyder, 1974). Bireyler bu tür davran›fllar›
ortaya koyarken farkl›l›k göstermektedirler; kendi-
ni kurgulama düzeyi yüksek bireyler ifade edici
davran›fllar›n› kurgulama ve kontrol etmede daha
becerikli iken, kendini kurgulama düzeyi düflük
olan bireyler sosyal uygunlu¤a ve ipuçlar›na göre
davran›fl sergilememektedirler. Day, Schleicher,
Unckless ve Hiller (2002) taraf›ndan yap›lan meta-
analitik araflt›rmaya göre gençler ve erkekler kendi-
ni kurgulama davran›fl›n› daha yüksek düzeylerde
yaflamaktad›rlar. Ayn› araflt›rma bulgular›na göre,
kendini kurgulama düzeyi yüksek bireyler iflleri ile
daha fazla bütünleflmekte, yüksek seviyelerde per-
formans gösterebilmekte ve daha fazla lider özel-
likleri tafl›maktad›rlar. Yine bu araflt›rmaya göre,
bireyler düflük seviyede kendini kurgulama yafla-
yanlara göre daha fazla rol stresi yaflamaktad›rlar. 

Yukar›da bahsedilen kendini kurgulama davra-
n›fl› tan›m› ve özellikleri göz önünde tutuldu¤unda,
bu özelliklere sahip kiflilerin girdikleri farkl› ortam-
lara daha çabuk uyum sa¤lad›klar› görülmektedir.
Buna ba¤l› olarak da bu kiflilerin ifl ve aile gibi
farkl› ortamlara da çabuk uyum sa¤layacaklar›, iki-
sinin de taleplerine ayr› ayr› cevap verme konusun-
da problemleri olmayaca¤› ve ikisinin sorumluluk-
lar› aras›nda bir engellenme yaflamayacaklar› düflü-
nülebilir. Bu yarg›ya da uygun olarak, Bruck, Allen
ve Spector (2002), kendini kurgulama davran›fl› ile
davran›fla ba¤l› çat›flma iliflkisinin olabilece¤i ger-
çe¤ini vurgulam›fllard›r, ancak bu iliflkinin zamana
ve gerginli¤e ba¤l› çat›flma için geçerli olamayabi-
lece¤ini de belirtmifllerdir. 

YYaaflflaamm  OOllaayyllaarr››

Yaflam olaylar›, bireylerin daha az s›kl›kla kar-
fl›laflt›klar› ve yaflamlar›nda önemli etkisi olan ve iz

b›rakan temel olaylard›r (Lin ve Ensel, 1989). Afl›k
olmak, evlenmek, büyük parasal kay›p ya da eko-
nomik s›k›nt› ve ifl saatlerinde veya flartlar›nda bü-
yük de¤ifliklikler gibi çok çeflitli konular› içeren ya-
flam olaylar› kiflinin yaflam›nda de¤ifliklik olufltur-
malar› ve bu olaylarla çok s›k karfl›lafl›lmamas› ba-
k›m›ndan önem tafl›maktad›r. Örneklerden de anla-
fl›laca¤› üzere evlenmek, afl›k olmak gibi olumlu
yaflam olaylar› oldu¤u gibi, büyük parasal kay›p
veya ekonomik s›k›nt› gibi olumsuz yaflam olaylar›
da vard›r. Ayr›ca yaflam olaylar› stres verici veya
stres art›r›c› olaylar olarak düflünülmektedir (Gözene,
2002). ‹fl-aile ve aile-ifl çat›flmalar› ile yaflam olay-
lar› aras›ndaki iliflkiyi inceleyen araflt›rmalara pek
rastlanmamaktad›r. Ancak bireyin son bir y›l için-
de bafl›ndan geçen yaflam olaylar›n›n yaflad›¤› ifl-ai-
le ve aile-ifl çat›flmalar›n› etkileyebilece¤i düflünce-
siyle bu araflt›rmaya yaflam olaylar› da dahil edil-
mifltir. 

Daha önce de belirtildi¤i gibi bu araflt›rmada
çift-kariyerli aile üyelerinin yaflad›klar› ifl-aile ve
aile-ifl çat›flmalar› karfl›laflt›r›lm›fl ve bu çat›flmala-
r›n bireylerin kendini kurgulama davran›fl›, yaflam
olaylar› ve demografik özellikleri ile olan iliflkisi
incelenmifltir. Araflt›rmada bireylerin yaflad›¤› ifl-
aile ve aile-ifl çat›flmalar›n›n cinsiyete ba¤l› olarak
farkl›l›k göstermesinin yan› s›ra bireylerin ve ço-
cuklar›n›n yafllar›, çocuk say›lar› gibi demografik
de¤iflkenler ve bireylerin yaflad›klar› yaflam olayla-
r› ile yaflad›klar› ifl-aile ve aile-ifl çat›flmalar› aras›n-
da bir iliflki beklenmektedir. Ayr›ca kendini kurgu-
lama davran›fl› özellikleri tafl›yan bireylerin farkl›
ortamlara rahat ayak uydurabildikleri düflüncesiyle,
daha az ifl-aile ve aile-ifl çat›flmalar› yaflamalar›
beklenmektedir. 

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Araflt›rmaya farkl› illerden (Ankara, Mersin,
Antalya, Bursa, Sivas) 157 çift-kariyerli aile, yani
toplam 314 kifli kat›lm›flt›r. Araflt›rmaya kat›lan de-
neklerin çift-kariyerli aile mensubu olmas› ve eflle-
rin her ikisinin de araflt›rmaya kat›lmas› flart› aran-
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m›flt›r. Araflt›rmaya kat›lan kad›n deneklerin %33’ü
doktor, %55’i akademisyen, %12’si di¤er profes-
yonel mesleklerde (mühendis, eczac›, yönetici vb.)
çal›flmaktad›r. Kad›nlar›n yafl ortalamas› 38.5’dir
(S = 8.97). Erkek deneklerin ise %41’ini doktorlar,
%36’s›n› akademisyenler, %13’ünü mühendis ve
mimarlar ve kalan %9’unu ise di¤er profesyonel
meslekler (hukukçu, eczac›, yönetici gibi) olufltur-
maktad›r. Erkeklerin yafl ortalamas› ise 41.7’dir
(S = 9.52). Araflt›rmaya kat›lan çiftlerin evlilik y›l›
ortalamalar› da 12.8’dir (S = 9.27). Araflt›rmaya
kat›lan çiftlerden, 70 ailenin 1 çocu¤u, 50 ailenin 2
çocu¤u vard›r ve 37 ailenin hiç çocu¤u yoktur. 

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

‹‹flfl--AAiillee  vvee  AAiillee--‹‹flfl  ÇÇaatt››flflmmaass››  ÖÖllççeekklleerrii.. ‹fl-aile
ve aile-ifl çat›flmas› ölçekleri, daha önce gelifltirilen
ölçeklerdeki (Bedeian, Burke ve Moffett, 1988;
Frone, Russell ve Cooper, 1992; Kopelman,
Greenhaus ve Connolly, 1983) maddeler üzerinde
gelifltirme ve geçerlik çal›flmalar› yap›larak
Netemeyer, Boles ve McMurrian, (1996) taraf›n-
dan oluflturulmufltur. ‹fl-aile ve aile-ifl çat›flmas› öl-
çekleri 5’er maddeden ve 7’li Likert tipi (1-kesin-
likle kat›lm›yorum ve 7-kesinlikle kat›l›yorum) ce-
vap bölümünden meydana gelmifltir. Bu ölçekler-
den al›nabilecek en düflük toplam puan 5, en yük-
sek toplam puan 35’dir. Netemeyer Boles ve
McMurrian (1996) taraf›ndan rapor edilen
Cronbach Alfa iç tutarl›l›k güvenirlik katsay›s› ifl-
aile çat›flmas› ölçe¤i için .88 ve aile-ifl çat›flmas› öl-
çe¤i için ise .86’d›r. Ölçeklerin Türkçe’ye uyarlan-
mas› araflt›rmac› taraf›ndan yap›lm›flt›r. Befl mad-
deden oluflan ifl-aile çat›flmas› ölçe¤inin Cronbach
Alfa güvenirlik katsay›s› .89 olarak, yine 5 madde-
den oluflan aile-ifl çat›flmas› ölçe¤inin Cronbach
Alfa güvenirlik katsay›s› ise .76 bulunmufltur.
Araflt›rmaya kat›lan çift-kariyerli ailelerin ifl-aile ve
aile-ifl çat›flmas› puanlar› efllerin her ikisinin de ay-
r› ayr› olmak üzere hesaplanm›flt›r. 

KKeennddiinnii  KKuurrgguullaammaa  ÖÖllççee¤¤ii.. Kendini kurgulama
ölçe¤i ilk olarak Snyder (1974) taraf›ndan 25 mad-
delik olarak oluflturulmufltur. Araflt›rmada kullan›-

lan kendini kurgulama ölçe¤i ise Snyder ve
Gangestad (1986) taraf›ndan gelifltirilmifl ayn› öl-
çe¤in 18 maddelik daha yeni bir versiyonudur.
Kendini kurgulama ölçe¤inde maddeler do¤ru-yan-
l›fl olarak yan›tlanmaktad›r. Ölçekte kendini kurgu-
lamaya yönelik yan›tlar 1 olarak, kendini kurgula-
maya yönelik olmayan yan›tlar ise 0 olarak puan-
lanmaktad›r. Snyder ve Gangestad (1986) taraf›n-
dan ölçe¤in iç tutarl›l›k güvenirlik katsay›s› .73
olarak rapor edilmifltir. Ölçe¤in Türkçe’ye uyarla-
ma çal›flmalar› Coflkun (1992) taraf›ndan yap›lm›fl
ve KR-20 güvenirlik katsay›s›n›n .82 oldu¤u belir-
tilmifltir. Araflt›rmada Coflkun (1992) taraf›ndan
Türkçe’ye uyarlanan kendini kurgulama ölçe¤inin
birçok maddesi aynen kullan›lm›fl olmas›na ra¤-
men, baz› maddelerin ifadesinde küçük de¤ifliklik-
ler yap›lm›flt›r. Araflt›rmac› taraf›ndan önerilen bu
de¤ifliklikler, konusunda uzman dört yarg›c› tara-
f›ndan de¤erlendirilmifl ve maddeler üzerinde yar-
g›c›lar taraf›ndan uygun görülen küçük ifade de¤i-
fliklikleri yap›lm›flt›r. Daha sonra as›l çal›flmada,
kendini kurgulama ölçe¤inin iki yar›m güvenirlik
katsay›s› .70 olarak bulunmufltur.

YYaaflflaamm  OOllaayyllaarr››  LLiisstteessii  ((YYOOLL)).. Sorias (1982),
Holmes ve Rahe’nin (1967) sosyal uyum ölçe¤i ile
Paykel, Prusoff ve Uhlenhurth’un (1971) yaflam
olaylar› ölçe¤inin H›ristiyanlara özgü birtak›m
maddelerini ç›kararak ve Türk toplumu için önem-
li olabilecek olaylara göre yeni maddeler belirleye-
rek Yaflam Olaylar› Listesini oluflturmufltur. Bu ça-
l›flmada 107 maddeden oluflan bu ölçekten araflt›r-
man›n örneklemi ile ilgili olabilece¤i düflünülen 22
tanesi seçilmifltir. Bu ölçe¤e faktör analizi yap›la-
rak alt boyutlar›n›n belirlenmesi amaçlanm›flt›r.
Ancak kat›l›mc›lar, kendi durumlar›na uygun ol-
mayan maddeleri iflaretlemedikleri için çok say›da
bofl b›rak›lm›fl madde bulunmaktad›r. Bu da faktör
analizi yap›lmas›n› engellemektedir. Bunun üzeri-
ne bu 22 maddeden oluflan yaflam olaylar› listesinin
yarg›c›lar taraf›ndan de¤erlendirilmesi ve gruplan-
d›r›lmas› uygun görülmüfltür. De¤erlendirme sonu-
cunda yarg›c›lar bu maddeleri; ifl, aile ve di¤er ko-
nular fleklinde üç ayr› grupta toplamak gerekti¤ini
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belirtmifllerdir. Bu maddelerden dört tanesi iflle
(patron veya amirle önemli ve uzun süreli sorunla-
r›n yaflanmas›, ifl saatlerinde veya flartlar›nda büyük
de¤ifliklikler gibi), on iki tanesi aile ile (eflle olan
tart›flmalarda önemli bir art›fl olmas›, aileden yak›n
birinin ölümü gibi) ve befl tanesi di¤er konularla il-
gilidir (büyük parasal kay›p ya da ekonomik s›k›n-
t›, hukuki anlaflmazl›k sonucu biriyle mahkemelik
olma gibi). Buna ba¤l› olarak, ölçe¤in puanlanma-
s› ise her bir denek için ilgili gruba ait iflaretlemifl
oldu¤u toplam madde say›s› al›narak hesaplanm›fl-
t›r. 

DDeemmooggrraaffiikk  BBiillggii  FFoorrmmuu.. Araflt›rmaya kat›lan
çiftlerden daha önce belirtilen ölçeklerin yan›s›ra,
yafl, meslek, çal›flt›klar› yer, yöneticilik durumlar›,
evlilik süreleri, çocuk say›lar› ve yafllar› bilgilerini
içeren bir bilgi formunu da ayr› ayr› cevapland›r-
malar› istenmifltir.

‹‹flfllleemm

Araflt›rman›n örneklemini oluflturmak amac›yla
tek tek ulafl›lan bireylere ilk olarak efllerinin mesle-
¤i sorulmufl ve bu bilginin araflt›rman›n çift-kari-
yerli aile kriterine uygun olup olmad›¤›na bak›l-

m›flt›r. Al›nan bilgi uygun oldu¤u takdirde kifliye
bu araflt›rman›n çift-kariyerli aileler ile yap›ld›¤›
aç›klanm›fl ve ikinci bir anket formunu da eflinin
doldurup dolduramayaca¤› sorulmufltur. Olumlu
yan›t al›nd›¤› takdirde kifliye “‹fl-aile Çat›flmas› Öl-
çe¤i”, “Aile-ifl Çat›flmas› Ölçe¤i”, “Kendini Kurgu-
lama Ölçe¤i”, “Yaflam Olaylar› Listesi” ve “De-
mografik Bilgi Formu’ndan” oluflan soru formun-
dan iki tane verilmifl ve bu formlar› kifli ve eflinin
ayr› ayr› ve birbirlerinden ba¤›ms›z olarak yan›tla-
malar› istenmifltir. Aileleri ay›rt etmek amac› ile
her bir çift ayn› numara ile kodlanm›flt›r. Araflt›r-
mac›, kullan›lan soru formunda s›ra etkisini orta-
dan kald›rmak amac› ile ifl-aile, aile-ifl çat›flmas› ve
kendini kurgulama ölçeklerini kar›fl›k s›rada olacak
flekilde z›mbalam›fl ve kat›l›mc›lara da bu flekilde
uygulam›flt›r.

BBuullgguullaarr

Araflt›rmaya kat›lan kad›n ve erkeklerin ifl-aile,
aile-ifl çat›flmalar› ve kendini kurgulama ölçekleri
ve yaflam olaylar› listelerine ait ortalamalar›, stan-
dart sapmalar› ve bu de¤iflkenler aras› korelasyon-
lar Tablo 1’de verilmifltir.
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TTaabblloo  11
Ortalamalar, Standart Sapmalar ve De¤iflkenler aras› Korelasyonlar

DDee¤¤iiflflkkeennlleerr SSSS 11 22 33 44 55 66
KKaadd››nn
1. ‹fl-aile çat›flmas› 20.98 8.15
2. Aile-ifl çat›flmas› 15.14 8.06 .231**
3. Ken. Kur. Dav. 4.72 2.75 -.009 -.046
4. ‹fl YOL .61 .89 .205* .070 .176*
5. Aile YOL 1.02 1.07 .087 .150 .042 .181*
6. Di¤er YOL .25 .58 -.151 -.142 .050 .095 .094
EErrkkeekk
1. ‹fl-aile çat›flmas› 18.64 8.39
2. Aile-ifl çat›flmas› 14.11 7.08 .400**
3. Ken. Kur. Dav. 5.31 3.16 .176* .069
4. ‹fl YOL .55 .87 .217** .035 .193*
5. Aile YOL .90 1.00 -.033 .022 .022 -.005
6. Di¤er YOL .24 .50 .106 .085 .041 .191* .151

x

*p < .05 **p < .01, YOL: Yaflam Olaylar› Listesi



‹‹flfl--AAiillee  vvee  AAiillee--‹‹flfl  ÇÇaatt››flflmmaallaarr››nn››nn  CCiinnssiiyyeett
YYöönnüünnddeenn  KKaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass››

Bireylerin (kad›n ve erkek) ifl-aile ve aile-ifl ça-
t›flmalar› puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas› amac› ile efl-
lefltirilmifl örneklemler için t-test analizleri yap›l-
m›flt›r. Analizde kullan›lan efllefltirmeler ve di¤er
bilgiler Tablo 2’de verilmifltir.

Efllefltirilmifl t-testi sonuçlar›na göre kad›nlar›n
ve erkeklerin yaflad›klar› ifl-aile çat›flmalar› birbir-
lerinden anlaml› bir flekilde farkl›laflmaktad›r (t =
2.762, sd = 153, p <.006). Yani kad›nlar›n ifl-aile
çat›flmas› ortalamalar› ( = 20.98, SS = 8.15) er-
keklerin ifl-aile çat›flmas› ortalamalar›ndan ( =
18.64, SS = 8.39) anlaml› olarak daha yüksektir.
Bunun yan› s›ra kad›nlar ( = 15.14, SS = 8.06) ve
erkekler ( = 14.11, SS = 7.08) aras›nda aile-ifl ça-
t›flmas› puanlar› aç›s›ndan anlaml› bir fark buluna-
mam›flt›r.

Kad›nlar›n yaflad›klar› ifl-aile ve aile-ifl çat›flma-
lar› birbirlerinden anlaml› olarak farkl›laflmaktad›r
(t= 7.212, sd = 153, p <.000). Kad›nlar›n, ifl-aile ça-
t›flmas› ortalamalar› ( = 20.98, SS = 8.15), aile-ifl
çat›flmas› ortalamalar›ndan ( = 15.14, SS = 8.06 )
anlaml› olarak daha yüksektir. Benzer biçimde er-
keklerin de ifl-aile ve aile-ifl çat›flmalar› aras›nda
anlaml› fark görülmektedir (t = 6.573, sd = 153,
p <.000). Erkeklerin ifl-aile çat›flmas› ortalamalar›
( = 18.64, SS = 8.39) aile-ifl çat›flmas› ortalama-

lar›ndan ( = 14.11, SS = 7.08) anlaml› olarak
yüksektir.

KKaadd››nnllaarrddaa  vvee  EErrkkeekklleerrddee  ‹‹flfl--AAiillee  ÇÇaatt››flflmmaass››nnaa
‹‹lliiflflkkiinn  RReeggrreessyyoonn  BBuullgguullaarr››  

Kad›nlar›n ve erkeklerin yaflad›klar› ifl-aile ve
aile-ifl çat›flmalar›n›n yorday›c›lar›n› görmek ama-
c›yla yap›lan regresyon analizlerinde, her iki çat›fl-
ma için de efllerin ifl-aile çat›flma puanlar› kontrol
de¤iflkeni olarak analize dahil edilmifltir. ‹fl-aile ça-
t›flmas›n›n kontrol de¤iflkeni olarak kullan›lmas›
ise, efllerden birinin iflinden kaynaklanan ve aileye
yans›yan sorunlar›n›n tüm aileyi etkileyebilece¤i
düflüncesinden kaynaklanmaktad›r.

Kad›nlarda yafl›n, yöneticilik görevinin, çocuk
say›s›n›n, ifle ve di¤er konulara ait yaflam olaylar›
listesi puanlar›n›n ve kendini kurgulama davran›fl›-
n›n, ifl-aile çat›flmas›n› yordama gücünü incelemek
amac›yla Hiyerarflik Regresyon Analizi yap›lm›flt›r
(Tablo 3). Analizin ilk aflamas›nda kontrol amac›y-
la efllerin (erkeklerin) ifl-aile çat›flmas›, ikinci afla-
mada demografik de¤iflkenler, üçüncü aflamada ka-
t›l›mc›lar›n yaflam olaylar› puanlar› ve son aflamada
ise kendini kurgulama davran›fl› analize dahil edil-
mifltir. Bütün de¤iflkenler analize dahil edildi¤inde
ve erkeklerin ifl-aile çat›flmas› puanlar› kontrol edil-
di¤i durumda kad›nlar›n yaflad›¤› ifl-aile çat›flmas›
% 18 oran›nda yordanmaktad›r. Hiyerarflik regres-
yonun ilk aflamas›nda kontrol amac›yla denkleme

x

x

x
x

x
x

x
x
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TTaabblloo  22
Efllerin Ayr› Ayr› ‹fl-Aile ve Aile-‹fl Çat›flmas› Puanlar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›

CCiinnssiiyyeett ÇÇaatt››flflmmaa
K ‹fl-A 
E ‹fl-A
K A-‹fl 
E A-‹fl
K ‹fl-A
K A-‹fl
E ‹fl-A 
E A-‹fl

NN
154
154
154
154
154
154
154
154

20.987
18.642
15.142
14.116
20.987
15.142
18.642
14.116

x SSSS
8.157
8.393
8.062
7.083
8.157
8.062
8.393
7.083

tt
2.762**

1.324

7.212***

6.573***

**p < .01 ***p < .001, K: Kad›n, E: Erkek, ‹fl-A: ‹fl-aile çat›flmas›, A-‹fl: Aile-ifl çal›flmas›



girilmifl olan erkeklerin ifl-aile çat›flmas› puanlar›-
n›n % 4 yorday›c› güce sahip oldu¤u görülmüfltür.
‹kinci aflamada, denkleme blok haline sokulan yafl,
yöneticilik görevi ve çocuk say›s› de¤iflkenlerinden
yafl›n % 7 yorday›c› güce [(F de¤ (3,149) = 3.67,
p< .05] ve anlaml› katk›ya (ß = -.293 p < .01) sahip
oldu¤u bulunmufltur. Yani kad›nlarda yafl artt›kça,
ifl sorumluluklar›n›n aile sorumluluklar›n› etkileme
düzeyinin azald›¤› görülmektedir. Üçüncü aflamada
denkleme girilen ifle ve di¤er konulara ait yaflam
olaylar›n›n birlikte % 7 yordama gücüne sahip ol-
du¤u görülmüfltür [(F de¤ (2,147) = 6.16, p < .01].
Bu aflamada ise, yafl›n (ß = -.276 p < .01), iflle ilgi-
li (ß = .195 p < .05) ve di¤er konularla ilgili yaflam
olaylar› (ß = -.202, p < .01) de¤iflkenlerinin anlam-
l› katk›s› oldu¤u bulunmufltur. Yani, kad›nlar›n iflle
ilgili yaflam olaylar› artt›kça, ifllerinin ailelerini et-
kilemesi de artmaktad›r. Fakat bunun tam tersi ola-
rak yaflad›klar› di¤er konularla ilgili yaflam olayla-

r› artt›kça, ifllerinin ailelerini etkilemesi azalmakta-

d›r. Son aflamada ise kendini kurgulama davran›fl›-

n›n anlaml› yordama gücüne sahip olmad›¤› görül-

müfltür [(F de¤ (1,146) = 2.14, p > .05]. Ancak bu

aflamada da yafl›n (ß = -.299 p< .01), iflle (ß = .216

p < .01) ve di¤er konularla ilgili yaflam olaylar›n›n

(ß = -.201 p < .01) anlaml› katk›ya sahip oldu¤u bu-

lunmufltur. 

Erkeklerde yafl›n, yöneticilik görevinin, çocuk

say›s›n›n, ifle ve di¤er konulara ait yaflam olaylar›

listesi puanlar›n›n ve kendini kurgulama davran›fl›-

n›n, ifl-aile çat›flmas›n› yordama gücünü incelemek

amac›yla Hiyerarflik Regresyon Analizi yap›lm›flt›r

(Tablo 3). Analizin ilk aflamas›nda kontrol amac›y-

la efllerin (kad›nlar›n) ifl-aile çat›flmas›, ikinci afla-

mada demografik de¤iflkenler, üçüncü aflamada ka-

t›l›mc›lar›n yaflam olaylar› puanlar› ve son aflamada

ise kendini kurgulama davran›fl› analize dahil edil-
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TTaabblloo  33
Kad›nlarda ve Erkeklerde ‹fl-Aile Çat›flmas› Puanlar›n› Yordamada Demografik De¤iflkenlerin,
‹flle ve Di¤er Konularla ‹lgili Yaflam Olaylar› Listesi (YOL) Puan›n›n, Kendini Kurgulama
Davran›fl›n›n Katk›lar› ile ilgili Hiyerarflik Regresyon Analizine ‹liflkin Bulgular

DDee¤¤iiflflkkeennlleerr RR RR22 ΔRR22 ΔFF    ΔFFpp ßß pp

KKaadd››nn 1. AfiAMA .191 .036 .036 5.73 .018*
2. AfiAMA .321 .103 .066 3.67 .014*
Yafl -.293 .002
3. AfiAMA .415 .173 .070 6.16 .003**
Yafl -.276 .002
‹flle ilgili YOL .195 .012
Di¤er YOL -.202 .009
4. AfiAMA .430 .184 .012 2.14 .146
Yafl -.299 .001
‹flle ilgili YOL .216 .006
Di¤er YOL -.201 .009

EErrkkeekk  1. AfiAMA .191 .036 .036 5.73 .018*
2. AfiAMA .228 .052 .016 .81 .486
3. AfiAMA .302 .091 .039 3.15 .045*
‹flle ilgili YOL .170 .045
4. AfiAMA .338 .114 .023 3.80 .053

*p < .05 **p < .01



mifltir. Bütün de¤iflkenler analize dahil edildi¤inde
ve efllerin ifl-aile çat›flmas› kontrol alt›nda tutuldu-
¤unda, erkeklerin yaflad›¤› ifl-aile çat›flmas› % 11
oran›nda yordanmaktad›r. Hiyerarflik regresyonun
ilk aflamas›nda kontrol amac›yla denkleme girilmifl
olan kad›nlar›n ifl-aile çat›flmas› puanlar›n›n % 4
yorday›c› güce sahip oldu¤u görülmüfltür. ‹kinci
aflamada denkleme blok halinde sokulan demogra-
fik de¤iflkenlerin [(F de¤ (3,149) = 0.81, p > .05]
yordama gücünün anlaml› olmad›¤› görülmüfltür.
Üçüncü aflamada denkleme girilen yaflam olaylar›
de¤iflkenlerinden iflle ilgili yaflam olaylar›n›n % 4
yordama gücüne [(F de¤ (2,147) = 3.15, p < .05] ve
anlaml› katk›ya (ß = .170, p < .05) sahip oldu¤u bu-
lunmufltur. Yani erkeklerde iflle ilgili yaflam olayla-
r› deneyimleri artt›kça, yaflad›klar› ifl-aile çat›flmas›
düzeyleri de artmaktad›r. Son aflamada ise kendini
kurgulama davran›fl›n›n anlaml› yordama gücüne
sahip olmad›¤› görülmüfltür [(F de¤ (1,146) = 3.80,
p > .05]. 

KKaadd››nnllaarrddaa  vvee  EErrkkeekklleerrddee  AAiillee--‹‹flfl  ÇÇaatt››flflmmaass››nnaa
‹‹lliiflflkkiinn  RReeggrreessyyoonn  BBuullgguullaarr››

Kad›nlarda yafl›n, yöneticilik görevinin, çocuk
say›s›n›n, aile ve di¤er konulara ait yaflam olaylar›
listesi puanlar›n›n ve kendini kurgulama davran›fl›-
n›n aile-ifl çat›flmas›n› yordama gücünü incelemek
amac›yla Hiyerarflik Regresyon Analizi yap›lm›flt›r
(Tablo 4). Analizin ilk aflamas›nda kontrol amac›y-
la efllerin (erkeklerin) ifl-aile çat›flmas›, ikinci afla-
mada demografik de¤iflkenler, üçüncü aflamada ka-
t›l›mc›lar›n yaflam olaylar› puanlar› ve son aflamada
ise kendini kurgulama davran›fl› analize dahil edil-
mifltir. Bütün de¤iflkenler analize dahil edildi¤inde
ve erkeklerin ifl-aile çat›flmas› puanlar› kontrol edil-
di¤i durumda kad›nlar›n yaflad›¤› aile-ifl çat›flmas›
% 12 oran›nda yordanmaktad›r. Hiyerarflik regres-
yonun ilk aflamas›nda kontrol amac›yla denkleme
girilmifl olan erkeklerin ifl-aile çat›flmas› puanlar›-
n›n % 1 yorday›c› güce sahip oldu¤u görülmüfltür.
Hiyerarflik regresyonun ikinci aflamas›nda denkle-
me blok halinde sokulan yafl, yöneticilik görevi ve
çocuk say›s› de¤iflkenlerinden yöneticilik görevi ve
çocuk say›s›n›n % 10 yorday›c› gücü oldu¤u görül-

müfltür [(F de¤ (3,149) = 5.40, p < .01]. Bu aflama-
da kad›n›n yöneticilik görevinin (ß = -.160, p < .05)
ve çocuk say›s› (ß = .312, p < .01) de¤iflkenlerinin
anlaml› katk›s› oldu¤u bulunmufltur. Yani yönetici-
lik görevi olan kad›nlarda aile hayat›n›n ifl hayat›n›
etkilemesi daha az seviyelerde görülmektedir. Bu-
na ek olarak sahip olunan çocuk say›s› artt›kça ka-
d›nlar›n ailelerinin ifllerini etkileme düzeyinin de
artt›¤› görülmektedir. Üçüncü aflamada aile ve di-
¤er konulara ait yaflam olaylar›n›n anlaml› yordama
gücüne sahip olmad›¤› görülmüfltür [(F de¤ (2,147)
= 1.69, p < .05]. Ancak bu aflamada yine de kad›-
n›n yöneticilik görevi (ß = -.160, p < .05) ve çocuk
say›s› (ß = .301, p < .01) de¤iflkenlerinin anlaml›
katk›s› oldu¤u bulunmufltur. Son aflamada ise denk-
leme girilen kendini kurgulama davran›fl›n›n an-
laml› yordama gücüne sahip olmad›¤› görülmüfltür
[(F de¤ (1,146) = .00, p > .05]. Yine bu aflamada da
kad›n›n yöneticilik görevi (ß= -.160, p< .05) ve ço-
cuk say›s› (ß = .301, p < .01) de¤iflkenlerinin an-
laml› katk›s› oldu¤u görülmüfltür. 

Erkeklerde yafl›n, yöneticilik görevinin, çocuk
say›s›n›n, aile ve di¤er konulara ait yaflam olaylar›
listesi puanlar›n›n ve kendini kurgulama davran›fl›-
n›n aile-ifl çat›flmas›n› yordama gücünü incelemek
amac›yla Hiyerarflik Regresyon Analizi yap›lm›flt›r
(Tablo 4). Analizin ilk aflamas›nda kontrol amac›y-
la efllerin (kad›nlar›n) ifl-aile çat›flmas›, ikinci afla-
mada demografik de¤iflkenler, üçüncü aflamada ka-
t›l›mc›lar›n yaflam olaylar› puanlar› ve son aflamada
ise kendini kurgulama davran›fl› analize dahil edil-
mifltir. Hiyerarflik regresyonun ilk aflamas›nda
kontrol amac›yla denkleme girilmifl olan kad›nlar›n
ifl-aile çat›flmas› puanlar›n›n % 14 yordama gücüne
sahip oldu¤u ve daha sonraki aflamalarda analize
dahil edilen de¤iflkenlerden hiçbirinin, erke¤in ai-
le-ifl çat›flmas› puan›n› anlaml› olarak yordamad›¤›
görülmüfltür.

ÇÇooccuukk  YYaaflfl››nn››nn  ‹‹flfl--AAiillee  vvee  AAiillee--‹‹flfl  ÇÇaatt››flflmmaallaarr››
ÜÜzzeerriinnddeekkii  EEttkkiissii

Bu araflt›rmada çocuklar›n yafl› ile efllerden her
birinin yaflad›klar› ifl-aile ve aile-ifl çat›flmalar› ara-
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s›nda bir iliflki olup olmad›¤› da incelenmek isten-
mifltir. ‹ki ya da daha fazla çocuklu ailelerde çocuk
yafllar›n›n farkl› olmas›ndan kaynaklanan birtak›m
analiz sorunlar› yaflanabilece¤inden dolay›, bu ana-
lize sadece tek çocuklu aileler dahil edilmifltir. Ço-
cuk yafllar›na göre efllerin ayr› ayr› yaflad›klar› ifl-
aile ve aile-ifl çat›flmalar›n›n farkl›l›k gösterip gös-
termedi¤i Tek-yönlü Varyans Analizi tekni¤i ile
analiz edilmifltir. Bu analize ait bulgular Tablo 5’de
belirtilmifltir. Bu analize dahil edilen çocuk yafl›
de¤iflkeni dört alt grupta toplanm›flt›r. Birinci grup
okul öncesi yani 0-6 yafl aras› çocuklardan (N =
39); ikinci grup ilkokul ça¤› yani 7-12 yafl aras› ço-
cuklardan (N = 19); üçüncü grup 13-18 yafl aras›
ergenlerden (N = 2) ve son grup ise 19 yafl ve son-
ras›ndaki yetiflkinlerden (N = 8) oluflmaktad›r. 

Analiz sonucunda, farkl› yafl gruplar›ndaki ço-
cuklar›n annelerinin ifl-aile çat›flmas› puanlar› ara-
s›nda anlaml› farklar elde edilmifltir (F (3-67) =
4.240; p < .05). Elde edilen bu farklar›n kayna¤›n›
görmek amac›yla uygulanan Scheffe testi sonucuna

göre, 0-6 yafl çocuk sahibi kad›nlar›n ifl-aile çat›fl-
mas› ortalamalar› ( = 23.71), 19 yafl ve sonras›
çocuk sahibi kad›nlara ( = 13.75) göre anlaml›
olarak daha yüksektir. Yap›lan analiz sonucunda
çocuk yafllar› ile erkeklerin aile-ifl çat›flmas› puan›
aras›ndaki fark da anlaml› bulunmufltur (F (3-67) =
3.762 ; p < .05). Bu fark›n kayna¤›na yönelik uygu-
lanan Scheffe testi sonucunda ise, 0-6 yafl çocuk sa-
hibi erkeklerin aile-ifl çat›flmas› ortalamalar› ( =
16.92), 19 yafl ve sonras› çocuk sahibi erkeklere
( = 8.25) göre anlaml› olarak daha yüksektir. 

KKeennddiinnii  KKuurrgguullaammaa  DDaavvrraann››flfl››  ‹‹llee  ‹‹flfl--AAiillee  vvee  AAiillee--‹‹flfl
ÇÇaatt››flflmmaallaarr››  ‹‹lliiflflkkiissiinnee  ‹‹lliiflflkkiinn  BBuullgguullaarr  

Kad›n ve erkeklerin ifl-aile, aile-ifl çat›flmalar›
ve kendini kurgulama düzeyleri aras›ndaki iliflkiyi
anlamak için Pearson Momentler Çarp›m› Korelas-
yon tekni¤i kullan›larak analiz yap›lm›flt›r. Yap›lan
analizler sonucunda, sadece erkeklerin kendini kur-
gulama davran›fllar› ile ifl-aile çat›flmas› aras›ndaki
korelasyonun (r =.176; p <.05) anlaml› ve pozitif

x

x

x
x
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TTaabblloo  44
Kad›nlar›n Aile-‹fl Çat›flmas› Puanlar›n› Yordamada Demografik De¤iflkenlerin, Aile ve Di¤er
Konularla ‹lgili Yaflam Olaylar› Listesi (YOL) Puan›n›n ve Kendini Kurgulama Davran›fl›n›n
Katk›lar› ile ilgili Hiyerarflik Regresyon Analizine ‹liflkin Bulgular

DDee¤¤iiflflkkeennlleerr RR RR22 ΔRR22 ΔFF    ΔFFpp ßß pp

KKaadd››nn 1. AfiAMA .034 .001 .001 .18 .672
2. AfiAMA .315 .099 .098 5.40 .001**
Yöneticilik görevi -.160 .045
Çocuk say›s› .312 .001
3. AfiAMA .346 .119 .020 1.69 .188
Yöneticilik görevi -.160 .044
Çocuk say›s› .301 .001
4. AfiAMA .346 .119 .000 .00 .962
Yöneticilik görevi -.160 .046
Çocuk say›s› .301 .001

EErrkkeekk 1. AfiAMA .375 .141 .141 24.88 .000***
2. AfiAMA .378 .143 .002 .141 .935
3. AfiAMA .393 .155 .012 1.00 .370
4. AfiAMA .403 .163 .008 1.41 .237

*p < .05 **p < .01 ***p < .001



yönde oldu¤u görülmüfltür. Buna ba¤l› olarak er-
keklerin kendini kurgulama düzeyleri artt›kça, ifl
hayatlar›n›n aile hayatlar›n› etkileme düzeyinin de
artt›¤› görülmektedir. 

TTaarrtt››flflmmaa

‹‹flfl--AAiillee  vvee  AAiillee--‹‹flfl  ÇÇaatt››flflmmaallaarr››nn››nn  CCiinnssiiyyeett
YYöönnüünnddeenn  KKaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass››nnaa  YYöönneelliikk  BBuullgguullaarr

Araflt›rmada ifl-aile çat›flmas› bak›m›ndan kad›n
ve erkekler karfl›laflt›r›ld›¤›nda; kad›nlar›n erkekle-
re oranla daha fazla ifl-aile çat›flmas› yaflad›klar›
bulunmufltur. Kad›nlar›n yaflad›klar› ifl-aile ve aile-
ifl çat›flmalar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda ise benzer biçim-
de kad›nlar›n aile-ifl çat›flmas›na göre ifl-aile çat›fl-
mas›n› daha fazla yaflad›klar› bulunmufltur. Bu bul-
gular araflt›rman›n örneklemini oluflturan profesyo-
nel ifllerde çal›flan çift-kariyerli aile üyeleri kad›n-
lar›n, mesleki özelliklerinden kaynaklanm›fl olabi-
lir. Ço¤unlu¤u akademisyen ve doktorlardan olu-
flan kad›nlar meslekleri gere¤i ifllerini ön planda tu-
tuyor olabilirler. Ayr›ca bu ifller zaman ve enerji
bak›m›ndan da talepkar ifller olarak düflünülebilir.
Rasyonel görüfle göre ise, birey ifl ya da aile sorum-
luluklar›na harcad›¤› zamana ba¤l› olarak ifl-aile

veya aile-ifl çat›flmas› yaflamaktad›r (Gutek, Searle
ve Klepa 1991). Gutek, Searle ve Klepa’ a (1991)
göre kad›nlar›n ifl taleplerine fazla zaman ay›rmala-
r› ifl-aile çat›flmalar› üzerinde psikolojik bir etki ya-
ratmakta ve bu da daha fazla ifl-aile çat›flmas› yafla-
malar›na yol açmaktad›r. 

Analiz sonuçlar›na göre, elde edilen bir di¤er
bulgu ise erkeklerin ifl-aile ve aile-ifl çat›flmalar›
aras›ndaki farka iliflkindir. Buna göre erkekler de
kad›nlar gibi ifl-aile çat›flmas›n› aile-ifl çat›flmas›na
göre daha fazla yaflamaktad›rlar. Kad›nlarda oldu-
¤u gibi erkeklerin de profesyonel ve kariyer yöne-
limli ifllerde çal›flmalar› ifllerine hem zaman hem de
enerji bak›m›ndan daha fazla önem vermelerini ge-
rektiriyor olabilir. ‹fl sorumluluklar›na ayr›lan bu
zaman erkeklerin aileleri ile birlikte olamamalar›
ve aile ile ilgili sorumluluklar› paylaflamamalar›na
yol açabilir. Piotrkowski, Rapoport ve Rapoport
(1987) erkeklerin ifl sorumluluklar›na daha fazla
zaman ay›rmalar›ndan dolay› ifl-aile çat›flmas› dü-
zeylerinin yüksek oldu¤unu vurgulam›fllard›r.
Gutek, Searle ve Klepa (1991) taraf›ndan ise rasyo-
nel görüflün aç›klamas› do¤rultusunda bireyin yo-
¤unlaflt›¤› ve daha fazla zaman ay›rd›¤› alana ba¤l›
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TTaabblloo  55
Çocuk Yafllar›na Göre Efllerin ‹fl-Aile ve Aile-‹fl Çat›flmalar›na ‹liflkin Tek-yönlü Varyans Analizi
Sonuçlar›

CCiinnssiiyyeett ÇÇaatt››flflmmaa

K ‹fl-A

K A-‹fl

E ‹fl-A

E A-‹fl

DDee¤¤iiflfliimm
KKaayynnaa¤¤››

Gruplararas›
Grupiçi
Toplam

Gruplararas›
Grupiçi
Toplam

Gruplararas›
Grupiçi
Toplam

Gruplararas›
Grupiçi
Toplam

TTooppllaamm
KKaarreelleerr
722.386

3634.555
4356.941
269.252

4120.630
4389.882
289.826

4311.042
4600.868
571.440

3240.796
3812.235

ss..dd..

3
64
67
3
64
67
3
64
67
3
64
67

OOrrttaallaammaa
KKaarree

240.795
56.790

89.751
64.385

96.609
67.360

190.480
50.637

FF

4.240*

1.394

1.434

3.762*

*p < .05



olarak, di¤er alana yönelik çat›flma yafland›¤› ileri
sürülmektedir. 

KKaadd››nn  vvee  EErrkkeekklleerrddee  ‹‹flfl--AAiillee  ÇÇaatt››flflmmaass››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn
BBuullgguullaarr

Analiz sonuçlar›na göre, çift-kariyerli ailelerde-
ki genç kad›nlar yafllar› büyük olan kad›nlara göre
daha fazla ifl-aile çat›flmas› yaflamaktad›rlar. Pro-
fesyonel ve kariyer hedefli ifllerde çal›flan bu kad›n-
lar ifllerine çok fazla zaman, enerji ay›rmak ve çok
fazla sorumluluk almak zorunda kalabilirler. Ayr›-
ca yafllar› küçük olan ve belirli bir kariyer hedefi
olan bu kad›nlar›n evliliklerinin ilk y›llar›nda olabi-
lecekleri de düflünüldü¤ünde al›flm›fl olduklar› ifl
temposunu aile ve ev sorumluluklar› ile birlikte yü-
rütmekte zorland›klar› görülebilir. Yafllar› daha bü-
yük olan kad›nlar›n art›k ifl ve aile sorumluluklar›-
n› dengelemeyi ö¤rendikleri de düflünülebilir.
Grandey ve Cropanzano (1999) taraf›ndan yap›lan
araflt›rmada benzer biçimde akademik personelin
yaflland›kça ifl sorumluluklar›n›n aile sorumluluk-
lar›n› daha az etkiledi¤i bulunmufltur. Bu bulguyu
Grandey ve Cropanzano (1999) kaynak korunumu
modeline ba¤l› olarak ve bunu bireylerin sahip ol-
duklar› kaynaklar artt›kça daha az ifl-aile çat›flmas›
yaflama olas›l›klar› oldu¤unu vurgulayarak aç›kla-
m›flt›r. Buna ba¤l› olarak yafl ve ifl-aile çat›flmas›
aras›ndaki negatif iliflki; bireylerin yaflland›kça ifl-
teki kaynaklar›n›n artmas›na ba¤l› olarak daha az
ifl-aile çat›flmas› yaflamalar›ndan kaynaklan›yor
olabilir. Ayn› flekilde, tükenmifllik ile ilgili çal›fl-
malarda, yaflla birlikte tükenme düzeylerinde düflüfl
gözlenmifl ve bunun olas› nedenlerinden biri olarak
da, bireylerin zaman içinde iflle ilgili sorunlar›yla
bafletme becerilerinin geliflmifl olmas› gösterilmifl-
tir (Ergin 1993). 

Kad›nlar›n yaflad›klar› ifl-aile çat›flmas›n›n an-
laml› bir yorday›c›s› iflle ilgili yaflam olaylar›d›r.
Yani kad›nlar ifl saatlerinde, flartlar›nda, sorumlu-
luklar›nda de¤ifliklik, yöneticileriyle anlaflmazl›k
gibi iflle ilgili farkl› deneyimler yaflad›klar› zaman
ifl sorumluluklar› aile sorumluluklar›n› daha fazla
engellemektedir. Bu da iflteki herhangi bir de¤iflik-

li¤in ev sorumluluklar›na yans›mas› olarak de¤er-
lendirilebilir. Yaflanan bu olaylar, olumlu ya da
olumsuz olmas› ay›rt edilmeksizin kiflinin üzerinde
gerginli¤e yol açabilir. Greenhaus ve Beutell
(1985) taraf›ndan aç›kland›¤› üzere gerginli¤e ba¤-
l› ifl-aile çat›flmas›nda, bireyin iflinden kaynaklanan
gerginlik, stres, s›k›nt› gibi durumlar ailesiyle ilgili
sorumluluklar›n› yerine getirmesini engellemekte-
dir. Bununla beraber ifl saatleri ve ifl flartlar›nda de-
¤ifliklik gibi durumlar kad›nlar›n ifllerine daha faz-
la zaman ay›rmalar›na ve buna ba¤l› olarak aile ve
evlerine ayr›lan zaman›n azalmas›na yol açabilir.
Bu durumda kiflinin, Greenhaus ve Beutell’in
(1985) vurgulad›¤› gibi, ifl rolüne çok fazla zaman
ay›rmas›ndan dolay› zamana ba¤l› ifl-aile çat›flmas›
yaflamas› kaç›n›lmaz olmaktad›r. 

Kad›nlar›n yaflad›¤› ifl-aile çat›flmas› ile iliflkili
olan bir di¤er de¤iflken ise di¤er bafll›¤› alt›nda top-
lanan daha çok hukuki ve ekonomik baz› olaylar›
içeren yaflam olaylar›d›r. Analiz sonuçlar›na göre,
kad›nlarda bu tür konularla ilgili yaflam olaylar›
meydana geldi¤i zaman, iflin aile hayat› üzerindeki
etkisine iliflkin ortalamalar azalmaktad›r. Kad›nlar
bu tür yaflam olaylar› yaflad›klar› zaman, bu olayla-
ra çok fazla odakland›klar› ve çok düflündükleri
için baflka hiçbir fleyden etkilenmiyor olabilirler.
Yani bu olaylar›n onlar› yo¤un bir flekilde meflgul
etmesi ifl problemlerinin arka planda kalmas›na ne-
den olabilir. Buna ba¤l› olarak yaflam olaylar› art-
t›kça bireyin ilgilendi¤i alanlar de¤iflti¤i için ifl ha-
yat›n›n aileyi etkilemesi de azal›yor olabilir.

Kad›nlar›n yaflad›klar› ifl-aile çat›flmas› ile ilifl-
kili bir baflka de¤iflken ise çocuklar›n›n yafl›d›r. Ya-
p›lan analizler sonucunda farkl› yafl gruplar›ndaki
çocuklar›n annelerinin yaflad›klar› ifl-aile çat›flmas›
düzeyleri anlaml› olarak farkl›l›k göstermifltir. Ço-
cuklar› 0-6 yafl›nda olan anneler, çocuklar› 19 yafl
ve üstündeki annelere göre daha fazla ifl-aile çat›fl-
mas› yaflamaktad›rlar. Daha önce de de¤inildi¤i gi-
bi Voydanoff (1988) özellikle 0-6 yafl yani okul ön-
cesi yafllarda çocuk sahibi olman›n önemli bir ça-
t›flma nedeni oldu¤unu vurgulam›flt›r. Bununla be-
raber, baflta çal›flan kad›nlar olmak üzere küçük ço-
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cu¤u olan bireylerin iflleri ve aileleri aras›nda daha
fazla çat›flma yaflad›klar›n› destekleyen çal›flmalar
oldu¤undan daha önce de bahsedilmifltir (Crouter
1984; Schultz, Chung ve Henderson, 1989;
Voydanoff ve Kelly, 1984). Bu araflt›rmada ise 0-6
yafl grubu çocu¤u olan kad›nlar›n ifl-aile çat›flmas›
düzeylerinin fazla olmas› örneklemin özelli¤i olan
profesyonel ve kariyer yönelimli bir iflte çal›fl›yor
olmaktan kaynaklan›yor olabilir. On dokuz yafl
sonras› çocuklar›n ise anneden gelecek bak›ma, il-
giye ihtiyaçlar› olmad›¤›ndan, annelerin ifl-aile ça-
t›flmas› düzeyleri aras›nda farkl›l›k görülüyor olabi-
lir.

Erkeklerin yaflad›¤› ifl-aile çat›flmas› ile iliflkili
olabilecek de¤iflkenleri incelemek amac›yla yap›-
lan analizler sonucunda iflle ilgili yaflam olaylar›n›n
erkeklerin ifl-aile çat›flmas› düzeyini etkiledi¤i bu-
lunmufltur. Erkeklerde de kad›nlarda oldu¤u gibi ifl
saatlerinde, flartlar›nda, sorumluluklar›nda de¤iflik-
lik, yeni bir uyum dönemi, yönetici ile anlaflmazl›k
gibi normalden farkl› durumlar söz konusu oldu-
¤unda, erkeklerin yaflad›klar› ifl-aile çat›flmas› dü-
zeyi artmaktad›r. ‹flte yaflanan normal d›fl› tüm bu
olaylar erkeklerin zamana ve gerginli¤e ba¤l› ifl-ai-
le çat›flmas› yaflamas›na neden oluyor olabilir
(Greenhaus ve Beutell, 1985). Erkeklerin yaflad›k-
lar› iflle ilgili yaflam olaylar› onlar›n ifllerine gere-
¤inden fazla zaman ay›rmalar›na ve buna ba¤l› ola-
rak gerginlik yaflamalar›na neden olabilir. Analiz-
ler sonucunda erkeklerin yaflad›klar› ifl-aile çat›fl-
mas›n›n sadece iflle ilgili yaflam olaylar› ile iliflkili
olmas› erkekler için ifl ve iflleriyle ilgili sorumlu-
luklar›n önemi aç›s›ndan da de¤erlendirilebilir. 

KKaadd››nn  vvee  EErrkkeekklleerrddee  AAiillee--‹‹flfl  ÇÇaatt››flflmmaass››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn
BBuullgguullaarr

Kad›nlar›n yaflad›¤› aile-ifl çat›flmas›n›n iliflkili
oldu¤u de¤iflkenleri incelemek amac›yla yap›lan
analizler sonucunda çocuk say›s› artt›kça kad›nla-
r›n yaflad›¤› aile-ifl çat›flmas›n›n da düzeyinin artt›-
¤› görülmüfltür. Bu iliflki Grandey ve Cropanzano’nun
(1999) akademik personelin kat›l›m› ile gerçeklefl-
tirdi¤i araflt›rman›n bulgular› ile paralellik göster-

mektedir. Yani bireylerin çocuk say›lar› artt›kça
özellikle de kad›nlar›n aile sorumluluklar›n›n ifl so-
rumluluklar›n› daha fazla etkiledi¤i söylenebilir.
Kad›nlar çocuk say›s›na ba¤l› olarak ailelerine da-
ha fazla zaman ay›rmak zorunda kal›yor olabilirler.
Çar›kç› (2001) çocuk say›s›n›n fazla olmas›n›n ki-
flinin çocuklara ay›rmas› gereken zaman› artt›rd›¤›
gibi, çocuklarla ilgili ihtiyaç ve problemlere ba¤l›
olarak kiflinin endiflelerinin de artt›¤›n› belirtmifltir.
Yani çocuk say›s›n›n fazla olmas› kad›nlarda za-
man probleminin yan›s›ra zihninin de onlarla mefl-
gul olmas›na neden olabilir. 

Araflt›rmada kad›nlar›n yaflad›¤› aile-ifl çat›flma-
s› ile iliflkili bulunan bir di¤er de¤iflken ise kad›nla-
r›n yöneticilik görevidir. Bulgulara göre yöneticilik
görevi olan kad›nlarda aile sorumluluklar›n›n ifl so-
rumluluklar›n› etkilemesi daha az seviyelerde gö-
rülmektedir. Yöneticilik görevi olan kad›nlar iflleri-
nin yo¤un temposu nedeniyle ailevi sorumlulukla-
r›n› bafltan efllerine veya bir yard›mc›ya devrederek
olay› çözmüfl olabilirler. Bunun yan› s›ra fazla ifl
sorumluluklar› nedeniyle zaten ailelerini düflüne-
cek zamana sahip olmayabilirler. Dolay›s›yla hem
fiziksel hem de zihinsel olarak sürekli iflleri ile
meflgulken, aile-ifl çat›flmalar›n› düflük seviyelerde
yaflamalar› kaç›n›lmaz olabilir. Ayr›ca yöneticilik
görevi olan kad›nlar›n yaflça daha büyük olduklar›-
n› düflünmek mümkün olabilir. Bu da daha önce de
bahsedildi¤i gibi yönetici kad›nlar›n da çat›flma ile
bafla ç›kma yollar› gelifltirdiklerinin bir göstergesi
olabilir. Ayr›ca daha önce kaynak korunumu mode-
linde vurguland›¤› gibi (Grandey ve Cropanzano,
1999) yaflça büyük olan kad›nlar›n iflteki kaynakla-
r›n›n artmas› ile daha az aile-ifl çat›flmas› yafl›yor
olmalar› da düflünülebilir.

Erkeklerin yaflad›¤› aile-ifl çat›flmas›n›n demog-
rafik de¤iflkenler ve yaflam olaylar› ile olan iliflkisi-
ni incelemek için yap›lan regresyon analizleri so-
nucunda, hiçbir de¤iflkenin erkeklerin aile-ifl çat›fl-
mas›n› anlaml› olarak yordamad›¤› görülmüfltür.
Ancak çocuk yafl›n›n bireylerin yaflad›klar› ifl-aile
ve aile-ifl çat›flmalar› üzerindeki etkisini incelemek
amac›yla yap›lan analizler sonucunda çocuk yafl›
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ile erkeklerin yaflad›¤› aile-ifl çat›flmas› aras›nda
iliflki oldu¤u bulunmufltur. Buna göre, 0-6 yafl ço-
cuk sahibi erkeklerin aile-ifl çat›flma düzeyleri, 19
yafl ve sonras› çocuk sahibi erkeklere göre daha
fazlad›r. Bu bulgular› destekler biçimde, özellikle
Crouter (1984) ve Schultz, Chung ve Henderson
(1989) çocuk yafl›n›n bireylerin yaflad›¤› aile-ifl ça-
t›flmas› ile iliflkili oldu¤unu belirtmifltir.

Küçük çocu¤u olan erkeklerin aile-ifl çat›flmas›
düzeylerinin yüksek olmas› eflleri profesyonel ve
kariyer yönelimli ifllerde çal›flan erkeklerin çocuk-
lar›yla bizzat ilgilenmek zorunda kalmalar›ndan
kaynaklan›yor olabilir. Frone ve Rice (1987) tara-
f›ndan vurguland›¤› gibi kad›nlar›n ifl sorumluluk-
lar›n›n ortaya ç›kmas›yla birlikte erkekler de aile-
den gelen taleplere cevap vermek zorunda kalmak-
tad›rlar. Aile ve çocuk sorumlulu¤unu paylaflmak
zorunda kalan erkekler ailedeki sorumluluklar›n-
dan dolay› ifl sorumluluklar›n› ihmal ediyor olabi-
lirler. Bir de ailede yafl›n›n küçük olmas›ndan dola-
y› bak›ma ve ilgiye muhtaç bir çocuk oldu¤unda
evde olmayan kad›n›n görevini erkekler üstlenmek
zorunda kalabilirler. 19 yafl ve sonras› çocuk sahibi
erkekler aras›ndaki fark ise onlar›n kendi ifllerini
yapabilecek ve d›flardan birinin bak›m›na ihtiyaç
duymamalar›ndan kaynaklan›yor olabilir.

KKeennddiinnii  KKuurrgguullaammaa  DDaavvrraann››flfl››  iillee  ‹‹flfl--AAiillee  vvee  AAiillee--‹‹flfl
ÇÇaatt››flflmmaallaarr››  ‹‹lliiflflkkiissiinnee  ‹‹lliiflflkkiinn  BBuullgguullaarr

Bireylerin kendini kurgulama davran›fllar› ile
yaflad›klar› ifl-aile ve aile-ifl çat›flmalar› aras›ndaki
iliflkiye yönelik yap›lan analizler sonucunda, sade-
ce erkeklerin kendini kurgulama davran›fllar› ile ifl-
aile çat›flmas› aras›nda anlaml› ve beklenenin tersi-
ne pozitif yönde bir iliflki oldu¤u görülmüfltür. Bu-
na ba¤l› olarak erkeklerin kendini kurgulama dü-
zeyleri artt›kça, ifl hayatlar›n›n aile hayatlar›n› etki-
leme düzeyinin de artt›¤› belirtilmifltir. Daha önce
de bahsedildi¤i gibi; Day, Schleicher, Unckless ve
Hiller (2002) taraf›ndan yap›lan meta-analitik arafl-
t›rmaya göre de erkekler kendini kurgulama davra-
n›fl›n› daha yüksek düzeylerde yaflamaktad›rlar. Bu
araflt›rmac›lar bunun nedeni olarak kad›nlar›n er-

keklere göre kiflileraras› ortamlarda ortama uygun
davranmaktan çok, gerçek duygular›n› ortaya koy-
ma çabas›na sahip oldu¤u gerçe¤ini vurgulam›flt›r.
Bunun yan› s›ra kendini kurgulama düzeyi yüksek
bireyler iflleri ile daha fazla bütünleflen, ifllerinde
yüksek seviyelerde performans gösteren kifliler ola-
rak bilinmektedir. Bütün bunlar›n ›fl›¤›nda erkek-
lerdeki kendini kurgulama davran›fl› ve ifl-aile ça-
t›flmas› iliflkisi cinsiyet özelliklerinden ve iflleri ge-
re¤i daha fazla bütünleflme yaflamalar›ndan kay-
naklan›yor olabilir. Buna ek olarak kendini kurgu-
lama düzeyi yüksek bireylerin düflük seviyede ken-
dini kurgulama yaflayanlara göre daha fazla rol
stresi yaflad›klar› da vurgulanmaktad›r (Day,
Schleicher, Unckless ve Hiller, 2002). Burada da
gerginli¤e ba¤l› ifl-aile çat›flmas›yla iliflkili oldu¤u
düflünülen rol stresinin devreye girdi¤i söylenebilir
(Aryee Fields Luk, 1999; Frone, Russell Cooper,
1992; Frone, Yardley ve Markel, 1997;
Stoeva,Chiu ve Greenhaus, 2002; Vinokur, Pierce
ve Buck, 1999). Yani kendini kurgulama düzeyi
yüksek erkeklerde ifl rolü stresinden kaynaklanan
bir ifl-aile çat›flmas› da yaflan›yor olabilir. Bu da
beklenenin tersine olumlu olan, ifl-aile ile kendini
kurgulama davran›fl› iliflkisini aç›klamaya yönelik
olarak düflünülebilir.

Kendini kurgulama davran›fl› ile ifl-aile ve aile-
ifl çat›flmalar› aras›nda baflka bir anlaml› iliflki bulu-
namamas›, araflt›rmada kullan›lan ölçe¤in zamana
ve gerginli¤e ba¤l› çat›flma türleri ile ilgili madde-
lerden oluflmas›ndan ve ölçekte davran›fla ba¤l› ça-
t›flma türüne ait maddeler olmamas›ndan kaynakla-
n›yor olabilir. Çünkü Bruck, Allen ve Spector
(2002) kendini kurgulama gibi kiflilik özelliklerinin
daha çok davran›fla ba¤l› çat›flmayla iliflkili olabile-
ce¤ini vurgulam›fllard›r. Ayr›ca kendini kurgulama
davran›fl› ölçe¤inde do¤ru-yanl›fl cevap flekli yerine
likert tipi cevap türü kullan›lmas› gelecek araflt›r-
malar› daha farkl› sonuçlara ulaflt›rabilir. Çünkü öl-
çekteki ifadelere do¤ru-yanl›fl diye kesin hüküm-
lerde bulunmak kat›l›mc›lar› zorlama cevaplar ver-
mek zorunda b›rakm›fl olabilir.
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‹leriki araflt›rmalarda kendini kurgulama ölçe-
¤inde oldu¤u gibi Yaflam Olaylar› Listesi’ndeki
ifadelerin hesaplanmas›nda da baz› de¤ifliklikler
yap›labilir. Yani, bireylere yaflanan olaylar›n baflla-
r›ndan geçip geçmedi¤inin sorulmas›n›n yan› s›ra
bu olaylar›n onlar için tafl›d›¤› önem de sorgulana-
bilir.

Çift-kariyerli ailelerde ve efllerden her ikisinden
de veri toplanarak yap›lan bu araflt›rma; efllerin ifl-
aile ve aile-ifl çat›flmalar›n› karfl›laflt›rmas› bak›-
m›ndan öneme sahiptir. Buna ba¤l› olarak, bu çal›fl-
man›n di¤er araflt›rmalara göre konuya farkl› bir
aç›dan bakt›¤› düflünülebilir. Ayr›ca bu araflt›rma-
n›n bulgular› ileride ifl-aile ve aile-ifl çat›flmalar›
üzerine yap›lacak araflt›rmalar›n örneklemini çift-
gelirli, tek ebeveynli gibi yeni aile tiplerinin olufl-
turmas› gerekti¤inin bir belirtisi olarak yorumlana-
bilir. Ancak bu araflt›rmada da oldu¤u gibi, efller-
den her ikisinden de veri toplaman›n tek bir kifliden
veri toplamaya nazaran daha zahmetli ve uzun bir
süreç oldu¤u araflt›rmac›lar taraf›ndan gözard› edil-
memelidir. 
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Work and family are the two important
domains of life for people. In recent years the
amount of research about relationship between
work and family has grown explicitly. In addition,
modernizing trends such as greater participation of
women in the workforce, increasing number of
dual-career, dual-earner families, and family-role
expectations from men and changing conditions of
employment have enhanced the degree of conflict
and interference between work and family life.
Different expectations of work and family produce
difficulties in coordinating and balancing of
employees’ work and family roles, and thus
work-family conflict (WFC) is experienced by
individuals. WFC is a form of inter-role conflict
that the role pressures or responsibilities from work
and family are mutually incompatible in some
respect: one role is made more difficult due to
participation in the other (Greenhaus & Beutell,
1985). In addition, Greenhaus and Beutell (1985)
suggested three major forms of WIF and FIW:
time-based WFC, strain-based WFC and behavior-
based WFC. Time-based WFC occurs when time
spent on activities in one role impedes the
fulfillment of responsibilities in another role.
Strain-based WFC is experienced when pressures
from one role interferes with participation in
another role. Behavior-based WFC occurs when
specific behaviors required in one role are

incompatible with behavioral expectations within
another role.

The definition, mentioned earlier, suggests that
interference between the two domains can occur in
both directions, that is, work-to-family interference
(WIF) and family-to-work interference (FWI).
WIF stems from the interference of responsibilities
in the work role with performance of the family
role (Frone, Russell, & Cooper,1992). For
example, working long hours may prevent one
from spending time with one’s family (Judge,
Boudreau, & Bretz, 1994). FWI stems from the
interference of events in the family role with
performance of the work role (Frone, Russell, &
Cooper,1992). For example, care giving
obligations prevent attendance at work (Judge,
Boudreau, & Bretz, 1994). Netemeyer, Boles, and
McMurrian (1996) pointed out that FIW is
experienced in which the general demands of time
devoted to, and strain created by the family
interference with performing work-related
responsibilities. Recent literature suggests that
WIF and FIW are separate, yet inter-related, forms
of interrole conflict (Allen, Herst, Herst, & Sutton,
2000; Frone, 2003). In this article the acronyms
WFI and FWI are used when referring to a specific
dimension of interference (work-to family and
family to work interference), on the other hand, the
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term work-family conflict is used for more general
reference to conflict between work and family
domains, and it also contains WIF as well as FIW.
Thus in this study WIF and FIW are used separate
dimensions of WFC. 

The growing number of women in the labor
force, especially in professional career fields,
creates new types of families like dual-career
couples. Rapoport and Rapoport (1969) defined
dual career couples as families in which both
husband and wife seek careers (i. e. jobs which
have a developmental sequence and require a high
degree of commitment) and at the same time
establish a family life. Within these families,
women are dealing with job-related demands,
which place limits on the performance of their
family role, and men are becoming more involved
with their family. These properties would result in
increased levels of work-family and family-work
conflicts in dual-career couples. Consequently, the
target group for this study is dual-career couples.

SSeellff--mmoonniittoorriinngg  bbeehhaavviioorr

Although most research has explored role
characteristics as potential causes of work-family
conflict, a few studies have begun to examine
personality dispositions as causes of work-family
conflict (Frone, 2003). Previous studies indicated
that Type A behavior (Burke, 1989; Carlson,
1999), negative affectivity (Carlson, 1999; Stoeva,
Chiu, & Greenhaus, 2002), and attachment styles
(Sumer & Knight, 2001) are major personal
characteristics related to WIF and FIW. While
these variables are related to work-family conflict,
self-monitoring behavior, another personal charac-
teristics, might be related to work-family conflict.
Self-monitoring behavior is defined as regulating
and controlling individual’s own verbal and
nonverbal self-presentation (Snyder, 1974). High
self-monitors exhibit socially appropriate
behaviors in different contexts, whereas low self-
monitors are less concerned with self-presentation
and the situational appropriateness of their

behavior (Miller & Cardy, 2000). Moreover, high

self-monitors tend to monitor and control images

that they present the better fit with the social

climate around them; low self-monitors tend to be

true to themselves and display more consistent

behavior across various social contexts (Day,

Schleicher, Unckless, & Hiller, 2002). Finally, the

behavior of high self-monitors may be highly

responsive to social and interpersonal cues of

situationally appropriate performances (Miller &

Cardy, 2000; Snyder, 1974). By contrast, other

people, those who are low self-monitors do not

engage in expressive control and have not acquired

the same concern for the situational appropriateness

of their expressive behaviors (Miller & Cardy,

2000; Snyder, 1974). Some researchers suggested

that self-monitoring behavior might play a role in

explaining work-family conflict. (Bruck, Allen, &

Spector, 2002; Carlson, 1999). Individuals high in

self-monitoring behavior have a high ability to

adjust their behaviors to different social situations

(Snyder, 1974). Based on not only the existing

literature about the relationship between personal

characteristics and WFC but also the conceptual

properties of self-monitoring behavior and suggestions

of previous research, it was predicted that

self-monitoring behavior would relate negatively to

WFC. Thus high self-monitors will experience less

WFC.

LLiiffee  EEvveennttss

Another major variable that may be a strong

predictor to work-family and family-work conflicts

is life events, especially stressful life events. In

work and family literature one of the major

antecedents of work-family conflict is stress within

individual’s life. This stress results from work,

family or other role characteristics of individual.

Greenhaus and Beutell (1985) propose that any

work and/or family role characteristics that

produce strain can contribute to work-family

conflict. 



All individuals, in the course of life, experience
a variety of life events, which may include death of
a close family member, pregnancy, change in
residence, troubles with the boss, major changes in
working hours or conditions, major changes in
financial state. For the present study work-related,
family-related, and other stressful events (especially
related to financial issues) that might have linkage
to work and family domains are chosen. Although
stressful life events have not been considered with
respect to the WIF and WFI, work and family
researchers suggest that work and family stressors
are related to WIF and FIW (Greenhaus & Beutell,
1985; Kopelman, Greenhaus, & Connoly, 1983).
Thus it is predicted that stressful life events would
be positively related to WFC. 

In addition, gender, age, number of children
and age of children are important demographic
characteristics that would be related to work-
family and family-work conflicts. Consequently,
the purpose of this research was to study gender
differences of work-family and family-work
conflicts in dual-career couples and to examine
whether and how self-monitoring behavior, life
events, and demographic characteristics like age,
number of children and age of children affect
work-family and family-work conflict in
dual-career families.

MMeetthhoodd

SSaammppllee

The sample of the study consisted of 157
couples, a total of 314 women and men, working in
professional career fields. The average age for
women was 38.5 (SD= 8.97), and the average age
for men was 41.7 (SD= 9.52). The mean for
marriage duration was 12.8 (SD= 9.27). Seventy
couples have one child; 50 couples have two
children and 37 couples have no child. The
respondents had a wide variety of occupations
(such as academics, physicians, engineers, and
managers) at various organizations.

MMeeaassuurreess

WWoorrkk--ffaammiillyy  ccoonnfflliicctt.. Ten items were used to
assess work-family conflict; five items each
assessed the degree to which a respondent’s work
interferes with his or her family life (WIF) and the
degree to which a respondent’s family life
interferes with his or her work (FIW). This scale
was developed by Netemeyer, Boles, and
McMurrian (1996) and translated into Turkish by
one of the authors. Each item used a seven-point
Likert type response scale (1= strongly disagree; 7
= strongly agree). In the present study, the alpha of
the five-item WIF scale was .89, and the alpha of
the five-item FIW scale was .76. 

SSeellff--MMoonniittoorriinngg  BBeehhaavviioorr.. The short version of
self-monitoring behavior scale was composed of 18
items and was developed by Synder and Gangestad
(1986). The items were given in true-false format
to the respondents (True = 1, False= 0). The
Turkish adaptation of the scale was conducted by
Coflkun (1992) and KR-20 reliability coefficient
was found .82. In the present study split-half
reliability coefficient of the self-monitoring
behavior scale was .70.

LLiiffee  EEvveennttss  SSccaallee.. The original life events
scale, composed of 107 life events, was developed
by Sorias (1982) and used by Gözene (2002) before
the present study. For the current study, 22 stressful
life events, related to work and family domains,
were chosen with the help of an expert group of
judges. Chosen life events were categorized into
three groups: work-related life events (such as
troubles with the boss, major changes in working
hours or conditions), family-related life events
(such as death of a close family member, pregnancy,
change in residence), and other life events (such as
major changes in financial state).

PPrroocceedduurree

The dual-career couples were administered
Work-Family and Family-Work Conflict Scales,
Self-Monitoring Scale, and Life Events Scale. In
addition they completed a form, which consisted of
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questions about demographic characteristics such
as gender, age, number of children, and profession.
The participants were also instructed to complete
scales independently from their spouses.

RReessuullttss  aanndd  DDiissccuussssiioonn

As mentioned above, the aim of the present
study was to examine whether and how self-
monitoring behavior, life events, and demographic
characteristics like age, number of children, and
age of children affect work-family conflict in
dual-career families.

Results revealed that both women and men
reported greater work-family conflict than family-
work conflict, and women reported higher work-
family conflict than men. The comparisons of
spouses (women and men) about the work-family
and family-work conflicts revealed that the
experienced work-family conflict was greater than
family-work conflict for both women and men, and
women reported higher work- family conflict than
men. Since professional careers are demanding in
terms of time and energy, both women and men
perceived that their careers interfered with their
personal lives; however, women’s perception of
conflict was even higher than men. 

Then, a series of hierarchical regressions were
performed to assess the effects of self-monitoring
behavior, life events, and demographic characteristics
on work-family conflict and family-work conflict.
According to the results, for women; age, work-
related life events, and other life events are signifi-
cantly related to work-family conflict, and number
of children and managerial position are significantly
related to family-work conflict. For men the
significant relationship was found only between
work-life events and work-family conflict. 

For women, age was related to work-family
conflict negatively. Conservation of Resources
model explained this pattern, which may be due to
the fact that as professional women become older
they have more resources at work, so work is less
likely to interfere with family (Grandey &

Cropanzano, 1999). For women, other life events
were also related negatively to work-family
conflict, which could be due to the fact that
women, who focused other life events as economic
and legal issues more, may not regard work
domain. For women and men, one of the important
predictors of work-family conflict was a
work-related life event. Work-related life events
like stressful conditions and roles about work,
overtime and changes in work conditions may
produce time and strain-based work-family conflict
(Greenhaus & Beutell, 1985).

Moreover, the results of one-way ANOVA
indicated that women who had pre-school children
reported higher work-family conflict than women
who had children 19 years old and above. Unlike
women, men who had pre-school children reported
greater family-work conflict than men who had
children 19 years old and above. Consistent with
this notion, previous studies have found that
parents of younger children experience conflict
between work and family than do parents of older
children (Crouter, 1984; Schultz, Chung, &
Henderson, 1989; Voydanoff & Kelly, 1984). 

On the other hand, findings about self-monitoring
behavior and work-family and family-work
conflicts revealed that there was a significant,
positive correlation between men’s self-monitoring
behavior and work-family conflict. Consistent with
this finding, Day, Schleicher, Unckless, and Hiller
(2002) found that high self-monitors (vs. low
self-monitors) are likely to be male and to
experience more role stress. The only relationship
between men’s self-monitoring behavior and
work-family conflict would be derived from scales
of WIF and FIW. Since these subscales do not have
behavior-based items, they only have time and
strain-based items. Self-monitoring behavior may
be more likely to relate behavior-based work-
family conflict. Moreover Carlson (1999) and
Bruck, Allen, and Spector (2002) suggested that
high self-monitors might be less likely to
experience behavior-based work-family conflict.  
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In conclusion, the present study evaluated
relationships between self-monitoring behavior,
stressful life events, and work-family conflict in
dual-career families. Findings contribute
significantly to the current understanding of work
and family domains. In general the results of this
study clearly emphasize the relationship between
stressful life events related to work and family
domain and work-family conflict in dual-career
families. In future research, due to    non-significant

relationship between self-monitoring behavior and

work-family conflict, it would be   useful to

examine the relationship between self-monitoring

behavior and behavior-based WFC. Lastly, this

research is one of the rare studies to collect data

from dual-career families. In future studies, it

would also be interesting to obtain data from

dual-earner and single parent families to examine

the new work-family conflict patterns.


