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ÖÖzzeett

Bu araflt›rma 20–35 yafl aras› toplam 150 yetiflkin ile, okuma ve fonemik-harf ak›c›l›¤›nda cinsiyet ve e¤itim
düzeyinin etkilerini araflt›rmak amac›yla yap›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar, e¤itim düzeylerine göre ilkokul,
ortaokul-lise, ve üniversite mezunu olarak üç grup oluflturmufl, her e¤itim düzeyi grubunda 25 kad›n ve 25
erkek yer alm›flt›r. Okuma ak›c›l›¤›n› de¤erlendirmek için 150 kelimelik okuma parças›; fonemik-harf
ak›c›l›¤› için, sözlük taramas› sonucunda belirlenen Türkçe’de en s›k kullan›lan iki harf, K ve S kullan›lm›flt›r.
Okuma ve fonemik-harf ak›c›l›¤› için e¤itim düzeyi ve cinsiyete göre ortalama farklar›n›n anlaml› düzeyde
olup olmad›¤›, e¤itim düzeyi için tek yönlü ANOVA, cinsiyet için de ba¤›ms›z örneklem t-testi kullan›larak
yap›lm›fl, istatistiksel anlaml›l›klar›n hangi gruplar aras›nda oldu¤unu belirlemek için gerekti¤inde
Tukey-HSD testi kullan›lm›flt›r. Sonuçlar, okuma ak›c›l›¤›nda e¤itim ve cinsiyete göre, fonemik ak›c›l›kta
e¤itim düzeyine göre anlaml› farkl›l›klar oldu¤unu göstermifltir. Okuma ve fonemik-harf ak›c›l›¤› aras›ndaki
iliflki de çal›fl›lm›fl, okuma h›z› ile üretilen toplam kelime say›s› aras›nda hem kad›nlar hem de erkekler için
anlaml› ve negatif iliflki bulunmufltur. Ayr›ca, e¤itim düzeyi ve okuma süresi aras›nda anlaml› ve negatif,
e¤itim düzeyi ve toplam kelime say›s› aras›nda anlaml› ve pozitif iliflki bulunmufltur. 

AAnnaahhttaarr  kkeelliimmeelleerr:: Ak›c›l›k, okuma ak›c›l›¤›, fonemik ak›c›l›k, harf ak›c›l›¤›

AAbbssttrraacctt

Present study is designed to investigate the effects of gender and education level on both reading and
phonemic (initial letter) fluency. A total of 150 healthy adults aged between 20-35 years, and grouped in three
levels of education (primary school, high school and university graduates) were served as participants. For
reading fluency 150 words passage was used. For phonemic fluency, first the most frequently used letters in
Turkish were screened from the dictionary. They were letters K and S. Then participants were asked to say as
many words as possible in one minute starting with each letter. One-way ANOVA and independent
samples-t tests were used for statistical analysis. Significant effects were found for gender and education level
in reading fluency task. For phonemic fluency task significant effects were found for education level but no
gender effect was found. The level of education was negatively correlated with the reading fluency
suggesting that as the year of education increases, the duration for reading 150 words passage decreases. The
level of education, on the other hand, was positively correlated with the total number of words produced
implying that as the year of education increases, the number of words said in one minute increases as well.
The correlation between reading and initial letter fluency was also studied and a significant negative
correlation was found for both males and females. As the reading time of 150 words decreases ,the number
of total words said in one minute increases, suggesting that good readers may also be good word retrievers.
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Ak›c› konuflma, konuflma üretiminde kullan›lan
organlar›n zorlanmadan, h›zl› ve seri hareketleri ile
sürekli ve kesintisiz konuflma olarak tan›mlanabilir
(Owens, Metz ve Haas, 2000). Bir anlamda ak›c›-
l›k, konuflma üretimindeki kolayl›kt›r. Sesleri üret-
meye bafllamadan önce konuflman›n h›z›, süreklili-
¤i ya da ak›c›l›¤› aç›s›ndan baflar›lmas› gerekenler
düflünüldü¤ünde bu sürecin ola¤anüstü bir iflbirli¤i-
ni gerektirdi¤i anlafl›l›r. Süreç ilk önce anlamlara
ve içerdi¤i seslere göre uygun kelimelerin bellek-
ten ça¤›r›larak, di¤er kelimelerle birlikte tellaffuz
edilebilir bir programa dönüfltürülmesiyle bafllar.
Daha sonra motor hareketlerin bafllat›lmas› uyar›s›
ile duyulabilir ve anlafl›labilir konuflma seslerinin
üretilmesi gerçekleflir (Prins, 1994). Bu anlamda
ak›c›l›k, h›z ve süreklilik boyutunda konuflman›n
en ay›rt edici özelli¤idir ve iletiflimi hem konuflan
hem de dinleyen aç›s›ndan zevkli hale getirir. Böy-
lece ak›c›l›k en az›ndan motor koordinasyon ve dil-
bilimsel yetenek ile biliflsel ve sosyal becerilerin
sonucudur (Starkweather, Gottwald ve Halfond,
1990).

Konuflma h›z›, ak›c›l›k problemlerinin tan› ve
tedavisinde önemli de¤iflkenlerden bir tanesidir.
Bir ak›c› konuflma problemi olan kekemeli¤in dere-
cesi ile konuflma h›z› aras›nda negatif korelasyon
vard›r. S›k tekrarlama ve tak›lmalar konuflman›n
h›z›n› düflürür ancak konuflma h›z›n›n amaçl› bir
flekilde yavafllat›lmas› da tak›lma ve tekrarlar›n s›k-
l›¤›n›n azalt›lmas›nda etkin rol oynar. Bu nedenle
hemen hemen tüm ak›c› konuflma bozuklu¤u terapi
yaklafl›mlar› konuflma h›z›n›n yavafllat›lmas›n›
amaçlar (Ham, 1986; Shine, 1984). Ayr›ca konufl-
ma h›z› terapi sonras› kazan›lmas› beklenen ak›c›l›-
¤›n de¤erlendirilmesinde de kullan›l›r.

Ak›c›l›¤›n de¤erlendirilmesinde konuflma ve
okuma materyalleri kullan›l›r. S›kl›kla dakikada
200 hece ya da dakikada 150 kelime ile konuflma
ak›c›l›¤› de¤erlendirilir (Perkins, 1973; Ham,
1986). Kelime okumada, ak›c›l›¤›n k›smen okuma
h›z›na ba¤l› oldu¤u ve zaman boyutundaki perfor-
mans ile de¤erlendirildi¤i belirtilir (Breznitz ve

Berman, 2003). Yavafl kelime okuma h›z› böylece
azalm›fl okuma ak›c›l›¤›n› gösterir. 

Duchin ve Mysak (1987), 21–30 yafl aras› genç
erkek yetiflkinlerin dakikadaki kelime say›s›n›
219.9 olarak belirtmektedir. Venkatagiri (1999),
19–31 yafl aras› 16 kolej ö¤rencisinin 200 kelime-
lik okuma, resim tan›mlama ve kendileri hakk›nda
konuflma uygulamalar› ile yapt›¤› ak›c›l›k çal›flma-
s›nda ortalama okuma süresini dakikada 188 keli-
me olarak belirtmifltir.

Haselager, Slis ve Rietveld’in (1991) Hollanda-
l› çocuklarla yapt›klar› araflt›rmada konuflma h›z›-
n›n yaflla birlikte çocukluktan yetiflkinli¤e do¤ru
de¤ifliklik gösterdi¤i vurgulanmaktad›r. Araflt›rma-
da, k›z ve erkek çocuklar›n spontan konuflma h›zla-
r›nda farkl›l›k olmad›¤› ve farkl› geliflim örüntüsü
göstermedi¤i ancak yaflla birlikte spontan konuflma
h›zlar›nda artma oldu¤u gösterilmifltir. Öte yandan
Lutz ve Mallard (1986) 18–26 yafl aras› 25 k›z ve
25 erkek üniversite ö¤rencisi ile yapt›klar› çal›flma-
da erkeklerin (dakikada 202,9 kelime) k›zlardan
(dakikada 191,2 kelime) daha h›zl› konufltuklar›n›
belirtmifllerdir. Deneklerin ortalama okuma süresi
ise dakikada 158,8 kelime olarak bulunmufltur. Ka-
d›n ve erkek okuma süreleri ile ilgili literatürde
farkl› de¤erler yer almaktad›r. Lutz ve Mallard
(1986) literatürdeki okuma ak›c›l›¤› çal›flmalar›nda
Franke’nin (1939) dakikada 166 kelime ve
Snidecor’un (1943) dakikada 183 kelime okuma
h›z›n› erkekler için, Gilbert’in (1968) dakikada 193
kelimeyi de kad›nlar için rapor ettiklerini belirtir.

Ak›c›l›k de¤erlendirmesinde, sözel ak›c›l›¤›n
de¤erlendirilmesi de okuma ak›c›l›¤› kadar s›kl›kla
kullan›lan yöntemdir. Sözel ak›c›l›k ya da fonemik-
harf ak›c›l›¤› kiflinin sözcük da¤arc›¤›ndan kelime
ça¤›rmada ve sözcük da¤arc›¤›n› araflt›rmada stra-
teji oluflturmay› ifade eder (Martin, Wiggs, LaLonde
ve Mack, 1994). Strateji oluflturmada s›kl›kla kulla-
n›lan yöntem fonemik-harf ak›c›l›¤› ve semantik
ak›c›l›kt›r (Monsch, Bondi, Butters, Paulsen,
Salmon, Brugger, Swenson, 1994; Tombaugh,
Kozak ve Rees, 1999). Her ikisinde de baflar›l›
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performans, üst düzey fonksiyonlar›n bütünlü¤üne,
sistemli araflt›rmay› bafllatabilme ve bilgiyi geri ça-
¤›rabilme yetisine ba¤l›d›r (Monsch ve ark, 1994).
Sözcük da¤arc›¤›n›n organizasyonu depolanan
malzemenin ortografik, fonolojik ve semantik bil-
gileri içeren programlama özelliklerine ba¤l›d›r
(Collins ve Loftus, 1975; Jescheniak ve Levelt,
1994). Söylenen sözcük say›s›n›n frontal bölge mo-
tor ifllevleri ile ilgili oldu¤u ileri sürülmekte
(Martin, ve ark., 1994; Troyer, Moscovitch,
Vinocur, Alexander ve Stuss, 1998) ve sözel ak›c›-
l›k testleri afazi de¤erlendirme bataryalar›nda s›k-
l›kla kullan›lmaktad›r (Sarno, Postman, Cho ve
Norman, 2005). Frontal bölge lezyonlar›nda sözel
ak›c›l›¤›n önemli ölçüde etkilenmesi nedeniyle
(Benton, 1968, Miller 1984) fonemik ve semantik
ak›c›l›k testleri nöröpsikoloji test bataryalar›nda da
yer almaktad›r (Lezak, 1995). Yap›lan çal›flmalarda
sözel ak›c›l›k testlerinin frontal ve temporal lob ile
caudate nukleus lezyonlar›na (Benton, 1968),
Alzheimer ve Huntington hastal›¤›na (Bayles ve
Tomoeda, 1983; Butters, Sax, Montgomery ve
Tarlow, 1978; Monsch, ve ark., 1994; Sherman ve
Massman, 1999), amnezi ve travmatik beyin hasar-
lar›na (Raskin ve Rearick, 1996; Rosen, 1980) du-
yarl› oldu¤u gösterilmifltir. Ayr›ca literatürde sözel
ak›c›l›¤›n flizofrenlerde (Robert, LaFront, Medecin,
Berthet, Thauby, Baudu ve Darcourt, 1998; Kosmidis,
Bozikas, Vlahou, Kiosseoglou, Giaglis ve Karavatos,
2005) ve depresyon hastalar›nda da çal›fl›ld›¤›
(Fossati, Guillaume, Ergis ve Allilaire, 2003) arafl-
t›rmalar rapor edilmifltir. Etnik köken ile fonemik
ak›c›l›k aras›ndaki iliflkiyi araflt›ran bir çal›flmada,
ak›c›l›k skorunun beyaz veteranlarda, siyah ve his-
panik veteranlardan daha yüksek oldu¤u belirtil-
mektedir (Johnson-Selfridge, Zalewski ve
Aboudarham, 1998). Fonemik ak›c›l›k çocuklarla
da çal›fl›lm›fl ve yetiflkinlere benzer sonuçlar elde
edilmifltir. Frans›zca konuflan 7-16 yafl aras› 2-4-6-
8 ve 10 s›n›f ö¤rencileri ile F-A-S harfleri kullan›-
larak yap›lan bir çal›flmada 2. s›n›ftan 10. s›n›fa
e¤itim düzeyi artt›kça performansta da anlaml› ar-
t›fl oldu¤u gösterilmifltir (Sauzeon, Lestage,
Raboutet, N’Kaoua ve Claverie, 2004). Sincoff ve

Sternberg (1988) 3. ve 6. s›n›f ö¤rencilerinin veri-
len 8 harf ile yazabildikleri toplam kelime say›s›-
n›n, 6. s›n›f ö¤rencilerinde 3.s›n›f ö¤rencilerinden
anlaml› ölçüde fazla oldu¤unu belirtmektedir. An-
cak araflt›rmac›lar, k›z çocuklar› daha fazla kelime
yazmalar›na ra¤men, cinsiyet aras›ndaki fark›n an-
laml› olmad›¤›n› rapor etmifllerdir.

Miller (1984) ve Tombaugh ve ark., (1999), sö-
zel ak›c›l›k testleri ile ilgili ilk araflt›rman›n
Thurstone taraf›ndan 1938 y›l›nda temel mental ye-
tileri test etmek için yap›ld›¤›n› belirtmifllerdir. Bu
testte kifliden önce S harfi ile hat›rlad›¤›, bildi¤i ke-
limeleri, daha sonra da C harfi ile bafllayan dört
harfli kelimeleri 5 dakika süre içinde yazmas› iste-
nir (Walsh, 1990). Borkowski, Benton ve Spreen
(1967) Thurstone testindeki sürenin uzun olmas›-
n›n yaratt›¤› güçlükleri de ortadan kald›racak bir
norm çal›flmas› bafllatm›fllard›r. Bu çal›flmada alfa-
bedeki X ve Z harfleri hariç 24 harf için 1 dakika
süreyle söylenen kelimeler, zor, orta derecede güç
ve kolay olmak üzere üç grupta toplanm›flt›r.
F-A-S harfleri en kolay harfler olarak s›n›flanm›fl,
ayn› zamanda C-F ve P-W harfleri de kolay, L ve R
ise orta derecede güç harfler olarak belirlenmifltir.
F-A-S testi ‘Neurosensory Center Comprehensive
Examination of Aphasia-NCCEA’ (Spreen ve
Benton, 1977) test bataryas›nda sözel ak›c›l›k de-
¤erlendirmesi için kullan›lmaktad›r. FAS testinde
kifliden özel isimler ve ayn› kökten türemifl kelime-
ler d›fl›nda bir dakika süre içinde söyleyebildi¤i ka-
dar çok kelime söylemesi istenir (Johnson-
Selfridge ve ark., 1998; Monsch ve ark, 1994).
Crowe (1998) 18–35 yafl aras›, 41 kad›n ve 59 er-
kek toplam 100 sa¤l›kl› kifli ile yapt›¤› çal›flmada
ortalama F-A-S skorunu 13.60 (SD: 3.72) olarak
bulmufltur. Sa¤ ve sol frontal lob lezyonlar› ile de-
mans hastalar›nda normallerden daha düflük F-A-S
skoru elde edildi¤i, yayg›n beyin patolojilerinin de
fonemik-harf ak›c›l›k testinde düflük skorlara yol
açt›¤› belirtilmektedir (Benton, 1968; Miller,
1984).

Multilingual Afazi incelemelerinde, frontal lob
harabiyetlerinde ak›c› ve ak›c› olmayan afazilerin
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sözel ak›c›l›k de¤erlendirmeleri ‘Controlled Oral
word Association Test-COWAT’ kullan›larak ya-
p›lmaktad›r (Tombaugh ve ark., 1998). Bu uygula-
mada da kifliden verilen harflerle bafllayan kelime-
leri bir dakika içinde söylemesi istenir (Crowe,
1998). Bu testte kullan›lan harfler C-F-L ve s›kl›k-
la tekrarlama testi olarak da PRW harfleridir
(Sarno, ve ark., 2005). Ruff, Light, Perker ve Levin
(1996) sa¤l›kl› yetiflkinlerle yapt›¤› çal›flmada
C-F-L harflerinin her biri için ortalama 13 kelime
söylendi¤ini belirtmektedir. Ayn› yazarlar bir y›l
sonra yapt›klar› çal›flmada (Ruff ve ark., 1997)
COWAT skorlar›n›n kelime bilgisi, iflitsel dikkat
ve uzun süreli sözel bellek ile iliflkili oldu¤unu gös-
termifllerdir.

Literatürde, bu harflerin d›fl›nda harfler kullan›-
larak da sözel ak›c›l›¤›n de¤erlendirildi¤i çal›flma-
lar rapor edilmifltir. Rideout ve Winchester (1990),
sekiz kad›n ve sekiz erkek üniversite ö¤rencisi ile
fonemik-harf ak›c›l›¤›n› B-D-G-M-P-R-T-W harf-
leri ile çal›flm›fllard›r. Sonuçlar kad›nlar›n toplam
122 kelime ile erkeklerden (100 kelime) daha fazla
kelime söyledi¤ini göstermifltir. E¤itimsiz, 5 y›l ve
10 y›l e¤itim düzeyine sahip Hintçe konuflan de-
neklerle P-S harfleri kullan›larak yap›lan çal›flmada
e¤itim süresinin, söylenen toplam kelime say›s›n›n
artmas›nda etkili oldu¤u gösterilmifltir (Ratccliff,
Ganguli, Chandra, Sharma, Belle, Seaberg, ve
Pandav, 1998)

Sözel ak›c›l›k performans›n›n afazili hastalar-
daki düzelmeyi göstermesi aç›s›ndan duyarl› oldu-
¤u belirtilir (Sarno ve Levita, 1979). Sözel ak›c›l›k
performans› sa¤l›kl› ve patolojik populasyonla kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda, performansta bozulman›n özellik-
le sol hemisfer lisan bölgesindeki harabiyetle orta-
ya ç›kt›¤› ileri sürülmektedir (Vilkki ve Holst,
1994). Farkl› patoloji gruplar›nda fonemik ak›c›l›-
¤›n de¤erlendirildi¤i çal›flmalarda, fonemik ak›c›l›k
skorunun özellikle frontal bölge lezyonlar› ve de-
mans hastalar›n› kontrollerden ay›rd›¤› da belirtil-
mektedir (Miller, 1984). PET görüntüleme yöntemi
kullan›larak yap›lan çal›flmalar›nda Karbe, Kessler,
Herholz, Fink ve Heiss (1995), inme sonras› afazi

olan 22 hastada F-A-S skorlar›n› de¤erlendirmifller
ve skorlarda inme sonras› 3. haftada ve 2. y›lda be-
lirgin düzelme saptam›fllard›r. Araflt›rmac›lar, ayn›
zamanda sol frontal inme bölgesinde metabolik ak-
tivitenin artt›¤›n› da kaydetmifllerdir.

Afazili hastalar›n, sa¤l›kl› kifliler ile afazisi ol-
mayan beyin hasarl› hastalardan daha zay›f perfor-
mans gösterdi¤ini ileri süren Spreen ve Benton
(1977), fonemik-harf ak›c›l›¤› ortalama skorunu bu
hastalarda 11,5 olarak belirtmektedir. Sarno ve
ark., (2005), araflt›rmalar›nda ak›c› ve ak›c› olma-
yan afazili hastalarda terapi süresince üçer ayl›k
aralarla 4 kez ve terapi sonras› takibin ilk y›l› için-
de fonemik ak›c›l›klar› FAS harflerini kullanarak
de¤erlendirmifller ve terapinin bafllang›c› ile sonu
aras›ndaki skorlarda anlaml› farkl›l›k bulmufllard›r.

Fonemik-harf ak›c›l›¤› ve semantik ak›c›l›k
testleri, sözcük depolama ve geri ça¤›rma, bunlar›n
sözel üretim flekilleri ve grafik-motor iliflkilendiril-
mesi ve psikomotor h›z›n› da içeren kompleks de-
¤erlendirmelerdir. Yani sözel ak›c›l›k, sadece bel-
lek ve üst düzey fonksiyonlar gibi biliflsel süreçler-
le kontrol edilmemekte, ayn› zamanda sözcüklerin
sesletilmesi ile ilgili sensörimotor mekanizmay› da
içermektedir (Rodriguez-Aranda, 2003). Okuma
ak›c›l›¤›n›n de¤erlendirilmesinde sesli okuma, gör-
sel uyaran› tan›yarak hem sözcük düzeyinde hem
de sözcük ekleri düzeyinde sözel yan›t oluflturmak-
t›r (Price, McCrory, Noppeney, Mechelli, Moore
ve Biggio, 2006). Durguno¤lu, Öney ve Kuflcul
(2003) okuman›n sadece kelime tan›ma olmad›¤›n›,
okuman›n ayn› zamanda anlama, düflünme, muha-
keme etme, önceki bilgileri harekete geçirme ya da
bunlardan yordamalar yapmay› da gerektiren bir
süreç oldu¤unu vurgulam›fllard›r. ‹yi okuyucular
metni ifllemlerken biliflsel süreçleri de devreye so-
kar ve yetiflkin iyi okuyucular, okuduklar› metin
zor bile olsa ›srarla metakognitif stratejileri kulla-
n›rlar (Durguno¤lu, 2003). Lerkkanen, Rasku-
Puttonen, Aunola ve Nurmi (2004) sözcük da¤arc›-
¤›, sözel lisan becerisi ve anlama gibi dil alanlar›n-
da becerisi yüksek olan çocuklar›n kelimeleri oku-
mada da baflar›l› oldu¤unu ileri sürmektedirler.
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Bu noktadan hareketle bu çal›flmada sözel ak›c›l›-
¤›n de¤erlendirilmesinde farkl› amaçlar için kulla-
n›lan okuma ak›c›l›¤› ile kelime ak›c›l›¤› aras›nda
bir iliflki olup olmad›¤›, h›zl› okuyucular›n daha
fazla kelime üretip üretmedikleri de araflt›r›lm›flt›r. 

Okuma ak›c›l›¤› ve fonemik-harf ak›c›l›¤› için
literatürde farkl› de¤erler belirtilmektedir. Ayr›ca
Fonemik ak›c›l›k için farkl› dillerde yap›lan çal›fl-
malarda farkl› harfler de kullan›lm›flt›r. Bu çal›fl-
mada da, Türkçe’de en s›k kullan›lan iki harf seçi-
lerek fonemik ak›c›l›k sa¤l›kl› yetiflkinlerde de¤er-
lendirilmifl, e¤itim düzeyi ve cinsiyet ile okuma
ak›c›l›¤› ve fonemik ak›c›l›k aras›nda iliflki olup ol-
mad›¤› da araflt›r›lm›flt›r. 

YYöönntteemm

DDeenneekklleerr

Araflt›rman›n örneklem grubunu ana dili
Türkçe olan; bilinen iflitme, konuflma ve nörolojik
problemi olmayan sa¤l›kl› kifliler oluflturmufltur.
Çal›flmaya, yafl›n bellek üzerindeki olas› etkisini de
kontrol etmek için 20–35 yafl aras› (M=28,12;
SD=3,76) toplam 150 yetiflkin (75 kad›n ve 75 er-
kek) kat›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar, e¤itim düzeylerine
göre ilkokul, ortaokul-lise ve üniversite mezunu ol-
mak üzere üç grup oluflturmufl, her e¤itim düzeyi
grubunda 25 kad›n ve 25 erkek yer alm›flt›r. 

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

Araflt›rmada okuma ak›c›l›¤› için kat›l›mc›lar
klini¤imizde ak›c› konuflma de¤erlendirilmesinde
kullan›lan 150 kelimelik pasaj› okumufllard›r. Oku-
ma süresi Casio (HS-3) kronometre kullan›larak sa-
niye olarak kaydedilmifltir. Okuma parças›n›n Türk
dili gramer yap›s›na uygunlu¤u Türk Dili uzman›
taraf›ndan kontrol edilmifltir. 

Kelime ak›c›l›¤› de¤erlendirilmesinde literatür-
de, F-A-S (Crowe, 1998), C-F-L ve P-R-W (Sarno
ve ark., 2005) ve B-D-G-M-P-R-T-W (Rideout ve
Winchester, 1990), harflerinin kullan›ld›¤› belirtil-
mektedir. Bu çal›flmada anadilimizi örnekleyecek
harflerin belirlenmesi de amaçlanm›fl ve Yaz›l›
Türkçenin Kelime S›kl›¤› (Göz, 2003) sözlü¤ü re-

ferans olarak al›nm›flt›r. Sözlükteki toplam 23.987
kelime içinde ⁄ hariç alfabedeki 28 harf ile baflla-
yan kelimeler say›lm›flt›r. Say›m s›ras›nda birden
fazla anlam› olan ve parantez içinde bu anlamlar›
yaz›l› olan kelimeler tek kelime olarak kabul edil-
mifltir [seri (dizi), seri (h›zl›) gibi]. Harfler, kelime
say›lar› çoktan aza do¤ru s›ralanm›fl, bu s›ralama-
daki en fazla kelime say›s› olan ilk iki harf seçil-
mifltir. Bu say›m sonucu K harfi toplam 2832 keli-
me ile birinci s›rada, S harfi de toplam 2004 kelime
ile ikinci s›rada yer alm›flt›r. Toplam 1665 kelime
ile dördüncü s›rada yer alan B harfi de örnek harf
olarak seçilmifltir. Çal›flmam›zda bir dakika süre-
sinde hat›rlanan kelime say›s› S harfi icin ortalama
11.38 (SD=5.08), K harfi için ortalama 14.02
(SD=6.13) kelime olarak elde edilmifltir. S ve K se-
si ortalamalar› aras›nda anlaml› fark olup olmad›¤›
t-testi ile de¤erlendirilmifl ve fark anlaml› bulun-
mufltur (t149 =27,443, p<.001).

‹‹flfllleemm

Uygulama sessiz bir ortamda okuma ak›c›l›¤›-
n›n de¤erlendirilmesi ile bafllat›lm›flt›r. Kat›l›mc›la-
ra okuma parças› verilmifl ve yüksek sesle okuma-
lar› istenmifltir. Okumaya bafllad›klar› an krono-
metre bafllat›lm›fl ve 150. kelimenin bitiminde de
durdurulmufltur. Kat›l›mc›n›n okuma süresi saniye
olarak kaydedilmifltir. Daha sonra kelime ak›c›l›¤›
de¤erlendirilmesine geçilmifltir. Kat›l›mc›lara önce
‘fiimdi size alfabeden bir harf söyleyece¤im. Sonra
sizden o harfle bafllayan ne kadar kelime biliyorsa-
n›z ve ne kadar çabuk söyleyebilirseniz söylemeni-
zi isteyece¤im. Örne¤in; B harfini seçmifl olal›m.
Ben baflla deyince siz bebek, boya, bal vb... söyle-
meye bafllayacaks›n›z. fiah›s ve flehir isimleri, özel
isimler ve argo kelime kullanmay›n. Ayn› say›larla
bafllayan kelimeler söyledi¤inizde sadece bir tanesi
kabul edilecektir. Örne¤in bin binbir biniki dedi¤i-
nizde sadece bir tanesi kabul edilecektir. Ayn› keli-
meden türetilmifl kelimeler söyleyebilirsiniz, boya
boyac› boyama kelimelerinde oldu¤u gibi ancak
birden fazla anlam› olan kelimeler için sadece bir
kelime kabul edilecektir Bot (ayakkab›), bot (tek-
ne) gibi. Haz›rsan›z bafllayal›m…’ yönergesi veril-
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mifltir. Kat›l›mc› haz›r oldu¤unu belirttikten sonra
K ya da S harfinden bir tanesi (s›ra etkisi olmama-
s› için) söylenerek uygulama bafllat›lm›fl, ilk keli-
menin söylenmesi ile kronometreye bas›larak 1 da-
kika sonunda durdurulmufltur. Sürenin bitiminde
kat›l›mc› yeni bir kelimenin ortas›nda kalm›fl ise o
kelime say›ya dahil edilmifltir. Kat›l›mc›n›n bir da-
kika içinde her bir harf için söyledi¤i kelimeler ya-
z›lm›fl ve skor toplam say› olarak kabul edilmifltir.
Tüm uygulamalar tek oturumda ve yaklafl›k 5-7 da-
kika içinde tamamlanm›flt›r.

BBuullgguullaarr

Bu çal›flmada 20–35 yafl aras›ndaki sa¤l›kl› ye-
tiflkinlerin okuma ve kelime ak›c›l›¤› cinsiyet ve
e¤itim düzeylerine göre de¤erlendirilirken, okuma
ve kelime ak›c›l›¤› aras›ndaki olas› iliflki de çal›fl›l-
m›flt›r. Okuma ak›c›l›¤›n›n de¤erlendirilmesinde,
en k›sa okuma süresi 52 saniye, en uzun okuma sü-
resi 174 saniye olarak elde edilmifltir. Ortalama
okuma süresi ise 83.21 saniye (SD=23,43) olarak
hesaplanm›flt›r. Fonemik-harf ak›c›l›¤›n›n de¤er-
lendirilmesinde, S harfi için elde edilen kelime sa-
y›s› 1–27 aras›nda de¤iflirken ortalama kelime say›-
s› 11.38 (SD=5.08) olarak bulunmufltur. K harfi
için 3 kelime en düflük, 31 kelime de en yüksek de-
¤erlerdir ve K harfi ile ilgili ortalama kelime say›s›
14.02 (SD=6.13) olarak elde edilmifltir. Söylenen

toplam kelime say›s› (K+S) ortalamas› da 25.40’d›r
(SD=10,57). Okuma ve fonemik-harf ak›c›l›¤› orta-
lama ve standart sapma de¤erleri Tablo 1’de e¤itim
düzeylerine, Tablo 2’de de cinsiyete göre verilmifl-
tir.

Okuma süresi (M=83.21; SD=23.43) ve toplam
kelime say›s› (M=25.40; SD=10.57) aras›nda an-
laml› ve negatif korelasyon bulunmufltur (r(148)= -
.567, p<.01). Kad›n deneklerin okuma süresi ile
(M=78.63; SD=18.41) ürettikleri toplam kelime sa-
y›s› aras›nda bulunan anlaml› ve negatif korelasyon
(r(148)= -.603, p<.01) erkek deneklerin okuma ak›c›-
l›k süresi (M=87.79; SD=26.90) ile toplam kelime
say›s› (M=24.53; SD=10.82) için de elde edilmifltir
(r(148)= -.549, p<.01).

A. G. GÜVEN • Ö. CANGÖKÇE114

HAZ‹RAN 2006, C‹LT 21, SAYI 57

TTaabblloo  11
Okuma ve fonemik-harf ak›c›l›¤› ortalama (M) ve standart sapma (SD) de¤erlerinin e¤itim düzey-
lerine göre da¤›l›m›

OOkkuummaa  AAkk››cc››ll››¤¤›› FFoonneemmiikk  AAkk››cc››ll››kk
MM SSDD MM SSDD

‹lkokul Kad›n (N=25) 95,16 20,31 18,12 7,97
Mezunu Erkek (N=25) 108,08 27,47 16,20 6,52
(N=50) TTooppllaamm  ((NN==5500)) 110011,,6622 2244,,7788 1177,,1166 77,,2277

Ortaokul-Lise Kad›n (N=25) 75,60 9,72 27,04 6,04
Mezunu Erkek (N=25) 86,96 24,12 23,84 8,70
(N=50) TTooppllaamm  ((NN==5500)) 8811,,2288 1199,,0088 2255,,4444 77,,5599

Üniversite Kad›n (N=25) 65,12 7,37 33,64 10,07
Mezunu Erkek (N=25) 68,32 8,46 33,56 9,24
(N=50) TTooppllaamm  ((NN==5500)) 6666,,7722 88,,0022 3333,,6600 1100,,5577

TTaabblloo  22
Okuma ve fonemik-harf ak›c›l›¤› ortalama
(M) ve standart sapma (SD) de¤erlerinin
cinsiyete göre da¤›l›m› (N=150)

OOkkuummaa  AAkk››cc››ll››¤¤›› FFoonneemmiikk  AAkk››cc››ll››kk
MM SSDD MM SSDD

Kad›n 78,63 18,41 26,27 10,31
(N=75)

Erkek 87,79 26,90 24,53 10,82
(N=75)

TTOOPPLLAAMM    8833,,2211 2233,,4433 2255,,4400 1100,,5577



Okuma ve fonemik-harf ak›c›l›¤›n›n e¤itim dü-
zeyi ve cinsiyete göre ortalama farklar›n›n anlaml›
düzeyde olup olmad›¤› e¤itim düzeyi için tek yönlü
ANOVA, cinsiyet için de ba¤›ms›z örneklem
t-testi kullan›larak yap›lm›fl; istatistiksel anlaml›-
l›klar›n hangi gruplar aras›nda oldu¤unu belirlemek
için gerekti¤inde Tukey-HSD testi kullan›lm›flt›r.
Sonuçlar afla¤›da sunulmufltur.

OOkkuummaa  AAkk››cc››ll››¤¤››

Deneklerin okuma ak›c›l›¤›n›n e¤itim düzeyleri
ve cinsiyete göre anlaml› farkl›l›klar gösterdi¤i bu-
lunmufltur. E¤itim düzeyine göre tek yönlü
ANOVA test sonuçlar›nda okuma ak›c›l›¤›nda il-
kokul, ortaokul-lise ve üniversite mezunlar› aras›n-
daki fark anlaml›d›r (F2,147= 44,226, p<.001). Oku-
ma süresindeki bu farkl›l›¤›n hangi e¤itim düzeyle-
ri aras›nda oldu¤unu belirlemek için Tukey-HSD
testi yap›lm›fl, ilkokul mezunlar›n›n okuma sürele-
rinin (M=101.62) orta okul-lise (M=81,28) ve üni-
versite (M=66.72) mezunlar›ndan; ortaokul mezun-
lar›n›n da (M=81,28) üniversite (M=66.72) mezun-
lar›ndan daha uzun oldu¤u bulunmufltur.

Okuma ak›c›l›¤›n›n cinsiyete göre farkl›l›k gös-
terip göstermedi¤i ba¤›ms›z örneklem t-testi kulla-
n›larak analiz edilmifltir ve okuma zaman› için an-
laml› fark bulunmufltur (t148= -2,433, p=.016). Ka-
d›nlar (M=78,63) 150 kelimelik okuma parças›n›
erkeklerden (M=87.79) daha k›sa sürede okumufl-
lard›r.

Erkeklerin okuma ak›c›l›¤›n›n e¤itim düzeyleri-
ne göre anlaml› farkl›l›k gösterdi¤i bulunmufltur (F
2,72=21,090, p=< .001). Tukey-HSD sonuçlar›, ilko-
kul mezunu erkeklerin (M=108,08), ortaokul-lise
(M= 86,96) ve üniversite mezunu erkeklerden (M=
68,32); ortaokul-lise mezunu erkeklerin (M=86,96)
de üniversite mezunu erkeklerden (M= 68,32) daha
yavafl okuduklar›n› göstermifltir.

Kad›nlar›n okuma ak›c›l›¤› da e¤itim düzeyleri-
ne göre anlaml› farkl›l›k göstermifltir (F 2,72

=31,074, p=< .001). Bu farkl›l›¤›n hangi e¤itim dü-
zeyleri aras›nda oldu¤u analiz edildi¤inde, ilkokul
mezunu kad›nlar›n (M=95,16), ortaokul-lise

(M=75,60) ve üniversite mezunu kad›nlardan (M=
65,12); ortaokul-lise mezunu kad›nlar›n (M=75,60)
da üniversite mezunu kad›nlardan (M= 65,12) daha
yavafl okuduklar› belirlenmifltir.

Okuma ak›c›l›¤›nda ilkokul, ortaokul-lise ve
üniversite mezunu deneklerde cinsiyete göre elde
edilen ortalama de¤erleri aras›ndaki farklar›n an-
laml› olup olmad›¤› ba¤›ms›z örneklem t-testi kul-
lan›larak analiz edilmifltir. Analiz sonuçlar› orta-
okul-lise mezunu kad›n (M=75.60) ve erkeklerin
(M=86.96) okuma süreleri ortalamalar› aras›ndaki
fark›n anlaml› oldu¤unu göstermektedir (t 48=
-2,185 p= .034). ‹lkokul (t 48= -1,891, p= .065) ve
üniversite mezunu (t 48= -1.426, p= .160) kad›n ve
erkekler aras›nda ise anlaml› farkl›l›k bulunmam›fl-
t›r. 

FFoonneemmiikk--HHaarrff  AAkk››cc››ll››¤¤››

Tek yönlü ANOVA sonuçlar›, fonemik-harf
ak›c›l›¤›nda e¤itim düzeyleri aras›ndaki fark›n an-
laml› oldu¤unu göstermektedir (F2,147= 50,211,
p<.001). Tukey-HSD istatistiksel anlaml›¤›n hangi
e¤itim düzeyleri aras›nda oldu¤unu belirlemek
amac› ile uygulanm›fl, ilkokul mezunlar›n›n ortala-
ma 17,16 kelime say›s› ile ortaokul-lise (M=25,44)
ve üniversite (M=33,60) mezunlar›ndan daha az sa-
y›da kelime söyledikleri bulunmufltur. Ortaokul
mezunlar› ise (M=25,44) üniversite (M=33,60) me-
zunlar›ndan daha az kelime söylemifllerdir.

Erkeklerin fonemik ak›c›l›¤›n›n e¤itim düzeyle-
rine göre anlaml› farkl›l›k gösterdi¤i bulunmufltur
(F 2,72=27,90, p < .001). Bu farkl›l›¤›n hangi e¤itim
düzeyleri aras›nda oldu¤unun analizinde, ilkokul
mezunu erkeklerin (M=16,20), ortaokul-lise
(M=23,84) ve üniversite mezunu erkeklerden
(M=33,56); ortaokul-lise mezunu erkelerin
(M=23,84) de üniversite mezunu erkeklerden (M=
33,56) daha az kelime söyledikleri bulunmufltur.

Kad›nlar›n kelime ak›c›l›¤›n›n da e¤itim düzey-
lerine göre anlaml› farkl›l›k gösterdi¤i bulunmufltur
(F 2,72=22,593, p < .001). Tukey test sonuçlar›na gö-
re bu farkl›l›k ilkokul mezunu kad›nlar›n
(M=18,12), ortaokul-lise (M=27,04) ve üniversite
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mezunu kad›nlardan (M=33,64 ); ortaokul-lise me-
zunu kad›nlar›n (M=27,04) da üniversite mezunu
kad›nlardan (M=33,64) daha az kelime söyledikle-
ri fleklindedir.

Fonemik-harf ak›c›l›¤›n›n cinsiyete göre farkl›-
l›k gösterip göstermedi¤i ba¤›ms›z örneklem t-testi
kullan›larak analiz edilmifltir. Toplam kelime say›-
s› ortalama de¤erleri kad›nlar ve erkekler aras›nda
anlaml› farkl›l›k göstermemifltir (t148=1,004,
p=.317). Ayr›ca, e¤itim düzeylerine göre de ilko-
kul, ortaokul-lise ve üniversite mezunlar› kad›n ve
erkeklerin ortalama kelime say›lar› aras›ndaki fark-
lar da anlaml› bulunmam›flt›r (‹lkokul mezunu:
t48=.932, p=.356; Ortaokul-lise mezunu: t48= 1,511,
p=.137; Üniversite mezunu: t48= .029, p= .977). 

TTaarrtt››flflmmaa

Bu araflt›rma klinik uygulamalarda farkl› amaç-
larla s›kl›kla kullan›lan okuma ve fonemik-harf
ak›c›l›¤›n›n Türkçe konuflan yetiflkinlerde cinsiyet
ve e¤itim düzeyine göre farkl›l›k gösterip göster-
medi¤i ve bu iki ak›c›l›k de¤erlendirme yönteminin
aras›nda bir iliflki olup olmad›¤›n›n belirlenmesi
amac›yla yap›lm›flt›r. Sonuçlar, okuma ak›c›l›¤›nda
e¤itim ve cinsiyete göre; fonemik-harf ak›c›l›¤›nda
da e¤itim düzeyine göre anlaml› farkl›l›klar oldu-
¤unu göstermifltir. Ayn› zamanda okuma süresi k›-
sald›kça, bir dakikada söylenen toplam kelime sa-
y›s›n›n artt›¤› görülmüfltür. Bu sonuçlar literatür
bulgular› eflli¤inde afla¤›da tart›fl›lm›flt›r. 

OOkkuummaa  AAkk››cc››ll››¤¤››

Araflt›rmada ortalama okuma süresi 83.21 sani-
ye olarak elde edilmifltir. Kad›nlar›n ortalama oku-
ma süresi 78,63 saniye, erkeklerin ortalama okuma
süresi ise 87,79 saniyedir ve bu fark istatistiksel
olarak anlaml› bulunmufltur. Ventkatgiri (1999),
19–31 yafl aras› 16 kolej ö¤rencisi ile yapt›¤› çal›fl-
mada dakikadaki okuma süresini 188 kelime olarak
bulmufltur. Ayr›ca yazar, kad›nlar›n daha h›zl› oku-
malar›na ra¤men kad›n ve erkek okuma süreleri
aras›ndaki bu farkl›l›¤›n anlaml› olmad›¤›n› da be-
lirtmektedir. Bu çal›flmada kat›l›mc›lar 150 kelime-
lik okuma parças›n› ortalama 1,5 dakikaya yak›n

bir sürede okumufllar ve kad›nlar›n okuma süresi
erkeklerden anlaml› olarak daha k›sa bulunmufltur.
‹ki çal›flma aras›ndaki okuma h›z›ndaki bu belirgin
fark okuryazarl›k seviyesinde tüm dünyada gelifl-
mifl ve geliflmekte olan ülkeler ve kad›n-erkek ara-
s›nda var oldu¤u söylenen dramatik farkl›l›k ile
aç›klanabilir (Ramdas, 1990) ya da lisana ba¤›ml›
bir farkl›l›k olarak de¤erlendirilebilir. E¤itim dü-
zeyleri aç›s›ndan, burada sunulan çal›flmada
Ventkatgiri’nin (1999) çal›flmas›na karfl›l›k gelebi-
lecek üniversite mezunlar›n›n sonuçlar›na bak›ld›-
¤›nda ise üniversite mezunu denekler 150 kelimeyi
bir dakikadan biraz daha uzun (66.72 saniye) süre-
de okumufllard›r. Ancak üniversite mezunu kad›n
ve erkeklerin ortalama okuma süreleri aras›ndaki
fark anlaml› de¤ildir. Bu sonuç Ventkatgiri’nin
(1999) sonuçlar›yla benzerlik göstermektedir. Bu
sonuçlarla çeliflen bir araflt›rma sonucu, Lutz ve
Mallard’›n (1986) çal›flmas›nda elde edilmifltir.
Araflt›rmac›lar 25 kad›n ve 25 erkek üniversite ö¤-
rencisi ile yapt›klar› çal›flmada ortalama okuma h›-
z›n› dakikada 198 kelime olarak saptam›fllar ve er-
keklerin (Median=202,9 kelime) kad›nlardan
(Median=191,2 kelime) daha h›zl› okuduklar›n›
bulmufllard›r. Ancak istatistiksel analiz yap›lmad›-
¤› için bu farkl›l›¤›n anlaml› olup olmad›¤› belirtil-
memifltir. Bu çal›flmada üniversite mezunu kad›n
ve erkekler aras›nda anlaml› fark bulunmamakla
birlikte kad›nlar›n ortalama okuma süresi (65,12
saniye) erkeklerin ortalama okuma süresinden
(68,32 saniye) daha k›sa bulunmufltur. Duchin ve
Mysak (1987) erkeklerin dakikadaki kelime say›s›-
n› 219,9; Gilbert (1968, akt. Lutz ve Malard, 1987)
kad›n üniversite ö¤rencilerinin dakikadaki kelime
say›s›n› 193 kelime olarak belirtmektedir. 

E¤itim düzeyleri aç›s›ndan okuma h›z› de¤er-
lendirildi¤inde e¤itim düzeyi artt›kça okuma h›z›-
n›n hem kad›n hem de erkekler için artt›¤› görül-
mektedir. Üniversite mezunu kat›l›mc›lar verilen
pasaj›, ortaokul-lise ve ilkokul mezunu kat›l›mc›-
lardan daha k›sa sürede okumufllard›r. E¤itim düze-
yi ve okuma süresi aras›nda anlaml› ve negatif ilifl-
ki bulunmufltur (r(148)= -.610, p<.001). E¤itim düze-
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yi artt›kça okuma süresinde anlaml› bir azalma ol-
maktad›r. Literatürde okuma h›z› ve e¤itim düzeyi
aras›ndaki iliflkiyi çal›flan bir araflt›rmaya rastlan-
mad›¤› için bu sonuçlar farkl› araflt›rma sonuçlar›y-
la karfl›laflt›r›lamam›flt›r.

FFoonneemmiikk--HHaarrff  AAkk››cc››ll››¤¤››

Bu araflt›rmada söylenen toplam kelime say›s›
ortalamas› 25.40 (SD=10,57) olarak elde edilmifl-
tir. Fonemik-harf ak›c›l›¤›nda e¤itim düzeyine göre
anlaml› farkl›l›klar bulunmufl, üniversite mezunla-
r›n›n ortalamalar› ilkokul ve ortaokul-lise mezunla-
r›ndan anlaml› ölçüde fazla ç›km›flt›r. Ancak top-
lam kelime ortalamalar› kad›nlarda daha fazla ol-
mas›na ra¤men bu fark anlaml› de¤ildir. Ayr›ca
e¤itim düzeyi ve toplam kelime say›s› aras›nda an-
laml› ve pozitif iliflki bulunmufltur (r(148)=.637,
p<.001). E¤itim düzeyi artt›kça toplam kelime sa-
y›s› da artmaktad›r.

Fonemik ak›c›l›¤›n de¤erlendirildi¤i çal›flma-
larda farkl› harfler kullan›lmakla beraber çoklukla
F-A-S harfleri seçilmifltir (Bolla, Gray, Resnick,
Galante ve Kawas, 1998; Crowe, 1998; Miller,
1984; Sarno ve ark., 2005; Sauzeon ve ark., 2004;
Sherman ve Massman, 1999; Tombaugh ve
ark.,1999). Ayr›ca C-F-L, P-R-W (Borkowski ve
ark.,1967; Ruff ve ark., 1997;), B-D-G-M-P-R-T-
W (Rideout ve Winchester, 1990), P-S (Ratcliff ve
ark., 1998), PR (Robert ve ark., 1998) P-V-A
(Fossati ve ark., 2003), X-S-A (Kosmidis ve ark.,
2005) gibi harfler de farkl› çal›flmalarda kullan›l-
m›flt›r. Bu çal›flmada da Türkçe’de kullan›m s›kl›¤›
en fazla olan K ve S harfleri fonemik ak›c›l›k için
kullan›lm›flt›r.

Yukar›da örneklenen çal›flmalarda normal kat›-
l›mc›larla hem ‹ngilizce hem de farkl› dillerde, hem
yetiflkin (Bolla ve ark., 1998; Kozora ve Cullum,
1995; Ruff ve ark, 1996; Ratcliff ve ark., 1998;
Tombaugh ve ark., 1999), hem de çocuklarla
(Sauzeon ve ark., 2004; Sincoff ve Sternberg,
1988) yap›lan fonemik ak›c›l›k araflt›rmalar›nda fo-
nemik ak›c›l›k testlerinde e¤itimin performans üze-
rinde belirgin etkisinin oldu¤u, kad›nlar daha fazla

kelime söylemelerine ra¤men cinsiyetin perfor-
mans üzerinde anlaml› bir etkisinin bulunmad›¤›
vurgulanmaktad›r. Bu sonuç burada sunulan arafl-
t›rma sonuçlar› ile örtüflmektedir. Ayn› zamanda
seçilen harf ne olursa olsun performans› etkileye-
nin yafl ve cinsiyetten öte, e¤itim düzeyi oldu¤u da
görülmektedir. 

Johnson (1993), okuma yetene¤i s›n›rl› olan ço-
cuklar›n üst düzey sözcük ve söz dizimi kazan›m›n-
da da s›n›rl›l›klar›n›n olaca¤›n› ve e¤er gereken
destek verilmezse zay›f okuma becerileri ile ente-
lektüel problemlerin yaflanabilece¤ini belirtmekte-
dir. Araflt›rmam›zda bir dakikada söylenen toplam
kelime say›s› artt›kça okuma süresinin k›sald›¤› bu-
lunmufltur. Bu bulgu kiflilerin sözcük da¤arc›¤›nda-
ki kelime say›s› artt›kça okuma ak›c›l›¤›nda da art-
ma ya da baflka deyiflle okuma süresinde azalma
olabilece¤ini göstermektedir.

Özetle bu çal›flmada okuma ve fonemik ak›c›l›-
¤›n sa¤l›kl› normal yetiflkinlerde cinsiyet ve e¤itim
düzeyine göre farkl›l›k gösterip göstermedi¤i
Türkçe’de en s›k kullan›lan iki harf seçilerek arafl-
t›r›lm›flt›r. Sonuçlar, ak›c›l›k de¤erlendirme yönte-
minin klinik uygulamalarda kullan›ld›¤›nda okuma
ak›c›l›¤›nda cinsiyet ve e¤itim fark›n›n olabilece¤i,
fonemik ak›c›l›kta ise e¤itim düzeyinin mutlaka
göz önünde bulundurulmas› gere¤ini ortaya koy-
maktad›r. Ayr›ca hem kad›n hem de erkeklerde
okuma süreleri ve toplam kelime say›s› aras›nda
anlaml› negatif iliflki bulunmufltur. Bu nedenle
özellikle okuma süreleri normallerden uzun olan,
okuma ve konuflma ak›c›l›¤›nda güçlük yaflayan ki-
flilerde bu problemin da¤arc›klar›nda s›n›rl› say›da
sözcük bulunmas›ndan da kaynaklanabilece¤i göz
önünde bulundurulmal›d›r. Bu noktadan hareketle
araflt›rmac›lar benzer çal›flmay› ak›c› konuflma bo-
zuklu¤u olan çocuk ve yetiflkinlerle de bafllatm›flt›r.
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Fluency is usually defined as the ease in speech
production. When a child or an adult produce
speech without much effort and when the prosody
of speech is smooth and relatively free of the
disruptions or hesitations then the production is
fluent speech (Owens, et al., 2000). Motor
coordination, linguistic ability and social skills are
the areas that contribute to fluent speech
(Starkweather et al., 1990). Performance in verbal
fluency has been studied in healthy as well as
disordered populations such as stutterers, aphasics,
frontal and temporal lobe lesions, dementia and
Alzheimer’s disease (Benton, 1968; Rosen, 1980;
Sarno et al., 2005; Sherman & Massman, 1999).

Measurement of speech rate is a kind of verbal
fluency task used especially in the evaluation and
treatment of fluency disorders.  Rate of speech is
often measured by spontaneous speech and reading
passages of 200 syllables or 150 words (Ham,
1986; Perkins, 1973). 

Verbal fluency can also be measured by using
initial letter or phonemic fluency task in which
participants are required to say as many words as
possible in a given period of time starting with that
letter (Ratclif et al., 1998). Successful performance
in initial letter fluency task is said to be dependent
upon the integrity of the executive functions
(Monsch et al., 1994) and it is sensitive especially
to frontal lobe dysfunction (Benton, 1968).

The present study is designed to investigate the
effects of gender and level of education on both
reading and phonemic fluency performances in
healthy adults. The correlation between reading
rate and total number of words said in one minute
was also studied.

MMeetthhoodd

SSuubbjjeeccttss

A total of 150 native Turkish speaker healthy
adults with no known hearing, speech and
neurological problems volunteered to participate in
the present study. The age ranged between 20-35
years with a mean age of 28 years. There were
three education levels (primary school, high school
and university graduates). Twenty five males and
25 females were placed in each education level.

MMaatteerriiaallss  

A reading passages of 150 words used for
reading fluency measurement. The letters K and S
were found the most frequent used letters in
Turkish when the Dictionary of Word Frequency in
Written Turkish (Göz, 2003) was screened.
Therefore these letters were used for phonemic
fluency task. Words with the same stem but
different suffixes were included to analysis. When
the same word was used for different meanings
(e.g. like, case etc) only one meaning was
accepted. The mean number was found for letter S
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as 11,38 (SD=5,08) and for letter K as 14,02
(SD=6,13).  The t-test showed a significant
difference between the means of these two letters (t
149 =27,443, p<.001).

PPrroocceedduurree

All participants were tested individually in a
quiet room. Participants were asked to read 150
word passages for reading fluency task. A total
time for reading fluency were calculated by using a
stop watch in seconds. Then subjects were
completed their phonemic fluency task using two
initial letter cues in a counterbalanced order.

The participants were briefed about the nature
of the task and given the instruction by using the
letter B as a sample item. They were asked to say
aloud as many words as possible in one minute.
Responses were simultaneously transcribed and
recorded by hand for frequency where a high score
represented a high frequency. Whole task took
between 5 to 7 minutes.

RReessuullttss

A one way analysis of variances was conducted
to test education level differences on both reading
and phonemic fluency. The ANOVA was
significant both for reading fluency (F2,147=
44,226, p<.001) and phonemic fluency (F2,147=
50,211, p<.001).  Post-hoc tests were conducted
using Tukey-HSD to evaluate differences among
the means. University graduates read significantly
faster (M=66,72 sec) than primary school
(M=101,62 sec) and high school graduates
(M=81,28 sec).  The number of total words
produced in phonemic fluency task was found
significantly higher for university graduates
(M=33,60 words) than for primary school (17,16
words) and high school (M=25,44 words)
graduates. 

An independent-samples t test was conducted
to evaluate the gender effect on both reading
fluency and phonemic fluency tasks. The test was
significant for reading fluency (t148= -2,433,

p=.016). Females read faster (M=78,63) than males
(M=87,79). On the other hand the results of the test
was not significant for phonemic fluency
(t148=1,004, p=.317), although females (M=26,27
words) produced more words than males
(M= 24,53).

A significant negative correlation found
between education levels and reading fluency
(r(148)= -.610, p<.001) implying that as the year of
education increases reading rate decreases. There
was a significant positive correlation between
education and phonemic fluency (r(148)=.637,
p<.001) suggesting that the higher the education,
better the phonemic fluency performance. Another
correlational study was carried out between reading
and initial letter fluency. A significant negative
correlation was found (r(148)= -.567, p<.01) for both
females ( (r(148)= -.603, p<.01) and males (r(148)=
-.549, p<.01) suggesting that as the number of total
words said in one minute increases reading time of
150 words passage decreases.

DDiissccuussssiioonn

A number of studies were carried out to
investigate the reading rate of adults. Duchin and
Mysak (1987) reported 219,9 word per minute
(wpm) for young male subjects aged between
21-30. Venkatagiri (1999) found 188 wpm reading
rate in a study with 16 college students.  Haselager
et al., (1991) reported an increase in spontaneous
speech rate with age. The results of present study
for reading rate conflicts with some studies
reported in the literature where males were usually
reported as fast reader (Lutz & Mallard, 1986;
Snidecor, 1943 (as cited in Lutz & Mallard, 1986)).
Thus present study extends the findings reported in
literature by showing that reading fluency task is
differentially sensitive to gender and education.

Although the letters FAS were used extensively
in many verbal fluency tasks, letters B-D-G-M-P-
R-T-W (Rideout & Winchester, 1990), P-S
(Ratcliff et al., 1998), PR (Robert et al., 1998) P-V-
A (Fossati et al., 2003), and X-S-A (Kosmidis



et al., 2005)  were also used in different studies. As
a test of verbal fluency, in COWAT (controlled
oral word association test) the letters C-F-L and for
repetition task letters P-R-W were selected (Sarno
et al., 2005). Since the letters K and S were found
the most frequently used letters in Turkish, they
were used for phonemic fluency task in the present
study.

Many studies have shown that independent
from the letters used, initial letter fluency scores
are influenced by age and education (Bolla et al.,
1998;  Ruff et al., 1996; Ratcliff  et al., 1998;
Tombaugh et al., 1999).  However there is a little
weak consensus about the gender. While a
significant gender differences with women
outperforming man in their fluency scores found in
some studies (Bolla et al., 1990; Rideout &
Winchester, 1990), the gender effect is reported
insignificant in other studies (Bolla et al., 1998;

Kozora & Cullum, 1995; Ruff et al., 1996;

Tombaugh et al., 1999). The present study supports

the results reported in literature indicating that

phonemic fluency is sensitive to the effects of year

of education but is relatively insensitive to gender.

Verbal fluency test is a complex task involving

lexical storage and retrieval, vocal articulation

and/or graphomotor ability as well as psychomotor

speed (Rodriguez-Aranda, 2003). Johnson (1993)

suggested that children who have limited skills to

learn how to read, may also have fewer

opportunities to acquire higher level vocabulary

and syntax. Therefore, the results of the present

study regarding negative correlation found between

reading and initial letter fluency can be interpreted

that the person may have a problem in his/her

fluency because of his/her limited vocabulary

capacity.
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