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Ozet

Bu arastirma 20-35 yas arasi toplam 150 yetiskin ile, okuma ve fonemik-harf akiciliginda cinsiyet ve egitim
diizeyinin etkilerini arastirmak amaciyla yapimustir. Katilimcilar, egitim diizeylerine gore ilkokul,
ortaokul-lise, ve liniversite mezunu olarak ii¢ grup olusturmus, her egitim diizeyi grubunda 25 kadin ve 25
erkek yer almigtir. Okuma akiciligini degerlendirmek icin 150 kelimelik okuma parcasi; fonemik-harf
akiciligi icin, s6zliik taramasi sonucunda belirlenen Tiirkge de en sik kullanilan iki hart, K ve S kullanimgtir.
Okuma ve fonemik-hart akiciligi icin egitim diizeyi ve cinsiyete gore ortalama farklarinin anlamli diizeyde
olup olmadigi, egitim diizeyi igin tek yonlii ANOVA, cinsiyet igin de bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilarak
yapilmis, istatistiksel anlamliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin gerektiginde
Tukey-HSD testi kullamImustir. Sonuclar, okuma akiciliginda egitim ve cinsiyete gore, fonemik akicilikta
egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar oldugunu gostermigstir. Okuma ve fonemik-hart akiciligi arasindaki
iliski de ¢alisilmis, okuma hizi ile iiretilen toplam kelime sayisi arasinda hem kadinlar hem de erkekler icin
anlamli ve negatif iliski bulunmugtur. Ayrica, egitim diizeyi ve okuma siiresi arasinda anlamli ve negatif,
egitim diizeyi ve toplam kelime sayisi arasinda anlamli ve pozitif iligki bulunmustur.

Anabhtar kelimeler: Akicilik, okuma akiciligi, fonemik akicilik, harf akicilig
Abstract

Present study is designed to investigate the effects of gender and education level on both reading and
phonemic (initial letter) fluency. A total of 150 healthy adults aged between 20-35 years, and grouped in three
levels of education (primary school, high school and university graduates) were served as participants. For
reading fluency 150 words passage was used. For phonemic fluency, first the most frequently used letters in
Turkish were screened from the dictionary. They were letters K and S. Then participants were asked to say as
many words as possible in one minute starting with each letter. One-way ANOVA and independent
samples-t tests were used for statistical analysis. Significant effects were found for gender and education Ilevel
in reading fluency task. For phonemic fluency task significant effects were found for education level but no
gender effect was found. The level of education was negatively correlated with the reading fluency
suggesting that as the year of education increases, the duration for reading 150 words passage decreases. The
level of education, on the other hand, was positively correlated with the total number of words produced
implying that as the year of education increases, the number of words said in one minute increases as well.
The correlation between reading and initial letter fluency was also studied and a significant negative
correlation was found for both males and females. As the reading time of 150 words decreases ,the number
of total words said in one minute increases, suggesting that good readers may also be good word retrievers.
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Akici konusma, konusma tiretiminde kullanilan
organlarin zorlanmadan, hizli ve seri hareketleri ile
stirekli ve kesintisiz konugsma olarak tanimlanabilir
(Owens, Metz ve Haas, 2000). Bir anlamda akici-
lik, konugma iiretimindeki kolayliktir. Sesleri iiret-
meye baslamadan 6nce konusmanin hizi, siireklili-
§i ya da akicilig1 agisindan basarilmasi gerekenler
diisiiniildiigiinde bu siirecin olaganiistii bir igbirligi-
ni gerektirdigi anlagilir. Siire¢ ilk once anlamlara
ve igerdigi seslere gore uygun kelimelerin bellek-
ten cagirilarak, diger kelimelerle birlikte tellaffuz
edilebilir bir programa doniistiiriilmesiyle baslar.
Daha sonra motor hareketlerin baglatilmasi uyarisi
ile duyulabilir ve anlagilabilir konugma seslerinin
iiretilmesi gerceklesir (Prins, 1994). Bu anlamda
akicilik, hiz ve siireklilik boyutunda konusmanin
en ayirt edici 6zelligidir ve iletisimi hem konusan
hem de dinleyen agisindan zevkli hale getirir. Boy-
lece akicilik en azindan motor koordinasyon ve dil-
bilimsel yetenek ile biligsel ve sosyal becerilerin
sonucudur (Starkweather, Gottwald ve Halfond,
1990).

Konusma hizi, akicilik problemlerinin tani ve
tedavisinde onemli degiskenlerden bir tanesidir.
Bir akici konugma problemi olan kekemeligin dere-
cesi ile konugsma hizi arasinda negatif korelasyon
vardir. Sik tekrarlama ve takilmalar konugmanin
hizimt diigiiriir ancak konugsma hizinin amach bir
sekilde yavaglatilmasi da takilma ve tekrarlarin sik-
liginin azaltilmasinda etkin rol oynar. Bu nedenle
hemen hemen tiim akic1 konugma bozuklugu terapi
yaklagimlar1 konugsma hizinin yavaslatilmasini
amaclar (Ham, 1986; Shine, 1984). Ayrica konus-
ma hiz1 terapi sonrast kazanilmasi beklenen akicili-
gin degerlendirilmesinde de kullanilir.

Akiciligin degerlendirilmesinde konugsma ve
okuma materyalleri kullanilir. Siklikla dakikada
200 hece ya da dakikada 150 kelime ile konugsma
akiciligr degerlendirilir (Perkins, 1973; Ham,
1986). Kelime okumada, akiciligin kismen okuma
hizina bagli oldugu ve zaman boyutundaki perfor-
mans ile degerlendirildigi belirtilir (Breznitz ve
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Berman, 2003). Yavas kelime okuma hizi boylece
azalmis okuma akiciligint gosterir.

Duchin ve Mysak (1987), 21-30 yag aras1 geng
erkek yetiskinlerin dakikadaki kelime sayisini
219.9 olarak belirtmektedir. Venkatagiri (1999),
19-31 yas aras1 16 kolej dgrencisinin 200 kelime-
lik okuma, resim tanimlama ve kendileri hakkinda
konusma uygulamalar ile yaptig1 akicilik calisma-
sinda ortalama okuma siiresini dakikada 188 keli-
me olarak belirtmistir.

Haselager, Slis ve Rietveld’in (1991) Hollanda-
It cocuklarla yaptiklart aragtirmada konugsma hizi-
nin yasla birlikte ¢ocukluktan yetigkinlige dogru
degisiklik gosterdigi vurgulanmaktadir. Arastirma-
da, kiz ve erkek cocuklarin spontan konusma hizla-
rinda farklilik olmadig1 ve farkli geligim oriintiisii
gostermedigi ancak yasla birlikte spontan konugma
hizlarinda artma oldugu gosterilmistir. Ote yandan
Lutz ve Mallard (1986) 18-26 yas aras1 25 kiz ve
25 erkek iiniversite 6grencisi ile yaptiklar: caligma-
da erkeklerin (dakikada 202,9 kelime) kizlardan
(dakikada 191,2 kelime) daha hizli konustuklarini
belirtmiglerdir. Deneklerin ortalama okuma siiresi
ise dakikada 158,8 kelime olarak bulunmugtur. Ka-
din ve erkek okuma siireleri ile ilgili literatiirde
farkli degerler yer almaktadir. Lutz ve Mallard
(1986) literatiirdeki okuma akicilig1 ¢alismalarinda
Franke’nin (1939) dakikada 166 kelime ve
Snidecor’un (1943) dakikada 183 kelime okuma
hizim erkekler i¢in, Gilbert’in (1968) dakikada 193
kelimeyi de kadinlar i¢in rapor ettiklerini belirtir.

Akicilik degerlendirmesinde, sézel akiciligin
degerlendirilmesi de okuma akiciligi kadar siklikla
kullanilan yontemdir. Sozel akicilik ya da fonemik-
harf akicilig: kisinin sozciik dagarcigindan kelime
cagirmada ve sozciik dagarcigini arastirmada stra-
teji olusturmay ifade eder (Martin, Wiggs, Lal.onde
ve Mack, 1994). Strateji olusturmada siklikla kulla-
nilan yontem fonemik-harf akicilifi ve semantik
akiciliktir (Monsch, Bondi, Butters, Paulsen,
Salmon, Brugger, Swenson, 1994; Tombaugh,
Kozak ve Rees, 1999). Her ikisinde de basarili
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performans, iist diizey fonksiyonlarin biitiinliigiine,
sistemli aragtirmay1 baslatabilme ve bilgiyi geri ca-
girabilme yetisine baglhidir (Monsch ve ark, 1994).
Sozciik dagarciginin organizasyonu depolanan
malzemenin ortografik, fonolojik ve semantik bil-
gileri iceren programlama ozelliklerine baglidir
(Collins ve Loftus, 1975; Jescheniak ve Levelt,
1994). Soylenen sozciik sayisinin frontal bolge mo-
tor islevleri ile ilgili oldugu ileri siiriilmekte
(Martin, ve ark., 1994; Troyer, Moscovitch,
Vinocur, Alexander ve Stuss, 1998) ve sozel akici-
lik testleri afazi degerlendirme bataryalarinda sik-
likla kullanilmaktadir (Sarno, Postman, Cho ve
Norman, 2005). Frontal bolge lezyonlarinda sozel
akiciligin 6nemli oOlgiide etkilenmesi nedeniyle
(Benton, 1968, Miller 1984) fonemik ve semantik
akicilik testleri noropsikoloji test bataryalarinda da
yer almaktadir (Lezak, 1995). Yapilan ¢aligmalarda
sozel akicilik testlerinin frontal ve temporal lob ile
caudate nukleus lezyonlarina (Benton, 1968),
Alzheimer ve Huntington hastaligma (Bayles ve
Tomoeda, 1983; Butters, Sax, Montgomery ve
Tarlow, 1978; Monsch, ve ark., 1994; Sherman ve
Massman, 1999), amnezi ve travmatik beyin hasar-
larina (Raskin ve Rearick, 1996; Rosen, 1980) du-
yarlt oldugu gosterilmistir. Ayrica literatiirde sozel
akiciligin sizofrenlerde (Robert, LaFront, Medecin,
Berthet, Thauby, Baudu ve Darcourt, 1998; Kosmidis,
Bozikas, Vlahou, Kiosseoglou, Giaglis ve Karavatos,
2005) ve depresyon hastalarinda da calisildigi
(Fossati, Guillaume, Ergis ve Allilaire, 2003) aras-
tirmalar rapor edilmistir. Etnik koken ile fonemik
akicilik arasindaki iligkiyi aragtiran bir caligmada,
akicilik skorunun beyaz veteranlarda, siyah ve his-
panik veteranlardan daha yiiksek oldugu belirtil-
mektedir  (Johnson-Selfridge, Zalewski ve
Aboudarham, 1998). Fonemik akicilik ¢ocuklarla
da calisilmig ve yetiskinlere benzer sonuclar elde
edilmistir. Fransizca konugan 7-16 yag arasi 2-4-6-
8 ve 10 siif 6grencileri ile F-A-S harfleri kullani-
larak yapilan bir calismada 2. siniftan 10. sinifa
egitim diizeyi arttikca performansta da anlaml ar-
tis oldugu gosterilmistir (Sauzeon, Lestage,
Raboutet, N’Kaoua ve Claverie, 2004). Sincoff ve

Sternberg (1988) 3. ve 6. siif 6grencilerinin veri-
len 8 harf ile yazabildikleri toplam kelime sayisi-
nin, 6. siif ogrencilerinde 3.siif 6grencilerinden
anlaml 6l¢iide fazla oldugunu belirtmektedir. An-
cak arastirmacilar, kiz ¢ocuklar1 daha fazla kelime
yazmalarma ragmen, cinsiyet arasindaki farkin an-
laml1 olmadigin1 rapor etmislerdir.

Miller (1984) ve Tombaugh ve ark., (1999), s6-
zel akicilik testleri ile ilgili ilk arastirmanin
Thurstone tarafindan 1938 yilinda temel mental ye-
tileri test etmek icin yapildigini belirtmislerdir. Bu
testte kisiden once S harfi ile hatirladig, bildigi ke-
limeleri, daha sonra da C harfi ile baglayan dort
harfli kelimeleri 5 dakika siire i¢cinde yazmasi iste-
nir (Walsh, 1990). Borkowski, Benton ve Spreen
(1967) Thurstone testindeki siirenin uzun olmasi-
nin yarattigr giicliikleri de ortadan kaldiracak bir
norm caligmasi baglatmiglardir. Bu calismada alfa-
bedeki X ve Z harfleri hari¢ 24 harf i¢in 1 dakika
siireyle sOylenen kelimeler, zor, orta derecede gii¢
ve kolay olmak iizere ii¢ grupta toplanmuistir.
F-A-S harfleri en kolay harfler olarak siniflanmas,
ayn1 zamanda C-F ve P-W harfleri de kolay, L ve R
ise orta derecede gii¢ harfler olarak belirlenmistir.
F-A-S testi ‘Neurosensory Center Comprehensive
Examination of Aphasia-NCCEA’ (Spreen ve
Benton, 1977) test bataryasinda sozel akicilik de-
gerlendirmesi i¢in kullamilmaktadir. FAS testinde
kisiden 6zel isimler ve ayni1 kokten tiiremis kelime-
ler disinda bir dakika siire icinde sdyleyebildigi ka-
dar cok kelime soylemesi istenir (Johnson-
Selfridge ve ark., 1998; Monsch ve ark, 1994).
Crowe (1998) 18-35 yas arast, 41 kadin ve 59 er-
kek toplam 100 saglikli kisi ile yaptig1 calismada
ortalama F-A-S skorunu 13.60 (SD: 3.72) olarak
bulmustur. Sag ve sol frontal lob lezyonlar ile de-
mans hastalarinda normallerden daha diisiik F-A-S
skoru elde edildigi, yaygin beyin patolojilerinin de
fonemik-harf akicilik testinde diisiik skorlara yol
actig1 belirtilmektedir (Benton, 1968; Miller,
1984).

Multilingual Afazi incelemelerinde, frontal lob
harabiyetlerinde akict ve akici olmayan afazilerin
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sozel akicilik degerlendirmeleri ‘Controlled Oral
word Association Test-COWAT’ kullanilarak ya-
pilmaktadir (Tombaugh ve ark., 1998). Bu uygula-
mada da kisiden verilen harflerle baslayan kelime-
leri bir dakika icinde sOylemesi istenir (Crowe,
1998). Bu testte kullanilan harfler C-F-L ve siklik-
la tekrarlama testi olarak da PRW harfleridir
(Sarno, ve ark., 2005). Ruff, Light, Perker ve Levin
(1996) saglikli yetiskinlerle yaptigi caligmada
C-F-L harflerinin her biri icin ortalama 13 kelime
sOylendigini belirtmektedir. Ayni yazarlar bir yil
sonra yaptiklar1 calismada (Ruff ve ark., 1997)
COWAT skorlarinin kelime bilgisi, isitsel dikkat
ve uzun siireli sozel bellek ile iligkili oldugunu gos-
termislerdir.

Literatiirde, bu harflerin diginda harfler kullani-
larak da sozel akicilifin degerlendirildigi calisma-
lar rapor edilmistir. Rideout ve Winchester (1990),
sekiz kadin ve sekiz erkek iiniversite dgrencisi ile
fonemik-harf akiciligint B-D-G-M-P-R-T-W harf-
leri ile ¢aligmiglardir. Sonuclar kadinlarin toplam
122 kelime ile erkeklerden (100 kelime) daha fazla
kelime soyledigini gostermistir. Egitimsiz, 5 yil ve
10 y1l egitim diizeyine sahip Hint¢e konusan de-
neklerle P-S harfleri kullanilarak yapilan ¢alismada
egitim siiresinin, sdylenen toplam kelime sayisinin
artmasinda etkili oldugu gosterilmistir (Ratccliff,
Ganguli, Chandra, Sharma, Belle, Seaberg, ve
Pandav, 1998)

Sozel akicilik performansinin afazili hastalar-
daki diizelmeyi gostermesi acisindan duyarli oldu-
gu belirtilir (Sarno ve Levita, 1979). Sozel akicilik
performansi saglikli ve patolojik populasyonla kar-
stlastirildifinda, performansta bozulmanin 6zellik-
le sol hemisfer lisan bolgesindeki harabiyetle orta-
ya ciktig1 ileri siiriilmektedir (Vilkki ve Holst,
1994). Farkl patoloji gruplarinda fonemik akicili-
gin degerlendirildigi calismalarda, fonemik akicilik
skorunun 6zellikle frontal bolge lezyonlar1 ve de-
mans hastalarini kontrollerden ayirdigt da belirtil-
mektedir (Miller, 1984). PET goriintiileme yontemi
kullanilarak yapilan ¢alismalarinda Karbe, Kessler,
Herholz, Fink ve Heiss (1995), inme sonrasi afazi
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olan 22 hastada F-A-S skorlarini degerlendirmisler
ve skorlarda inme sonras1 3. haftada ve 2. yilda be-
lirgin diizelme saptamiglardir. Arastirmacilar, ayni
zamanda sol frontal inme bolgesinde metabolik ak-
tivitenin arttigini1 da kaydetmislerdir.

Afazili hastalarin, saglikli kisiler ile afazisi ol-
mayan beyin hasarli hastalardan daha zayif perfor-
mans gosterdigini ileri siiren Spreen ve Benton
(1977), fonemik-harf akicilig1 ortalama skorunu bu
hastalarda 11,5 olarak belirtmektedir. Sarno ve
ark., (2005), arastirmalarinda akici ve akici olma-
yan afazili hastalarda terapi siiresince licer aylik
aralarla 4 kez ve terapi sonrasi takibin ilk yili i¢in-
de fonemik akiciliklar1t FAS harflerini kullanarak
degerlendirmigler ve terapinin baglangici ile sonu
arasindaki skorlarda anlamli farklilik bulmuslardir.

Fonemik-harf akicilifi ve semantik akicilik
testleri, sozciik depolama ve geri cagirma, bunlarin
sozel iiretim gekilleri ve grafik-motor iligkilendiril-
mesi ve psikomotor hizini da iceren kompleks de-
gerlendirmelerdir. Yani sozel akicilik, sadece bel-
lek ve iist diizey fonksiyonlar gibi bilissel stirecler-
le kontrol edilmemekte, ayn1 zamanda sozciiklerin
sesletilmesi ile ilgili sensdrimotor mekanizmay1 da
icermektedir (Rodriguez-Aranda, 2003). Okuma
akiciliginin degerlendirilmesinde sesli okuma, gor-
sel uyaran1 taniyarak hem sozciik diizeyinde hem
de sozciik ekleri diizeyinde sozel yanit olugturmak-
tir (Price, McCrory, Noppeney, Mechelli, Moore
ve Biggio, 2006). Durgunoglu, Oney ve Kuscul
(2003) okumanin sadece kelime tanima olmadigini,
okumanin ayn1 zamanda anlama, diisiinme, muha-
keme etme, onceki bilgileri harekete gecirme ya da
bunlardan yordamalar yapmay1 da gerektiren bir
siire¢ oldugunu vurgulamuslardir. Iyi okuyucular
metni islemlerken biligsel siirecleri de devreye so-
kar ve yetiskin iyi okuyucular, okuduklari metin
zor bile olsa 1srarla metakognitif stratejileri kulla-
nirlar (Durgunoglu, 2003). Lerkkanen, Rasku-
Puttonen, Aunola ve Nurmi (2004) sozciik dagarci-
81, sozel lisan becerisi ve anlama gibi dil alanlarin-
da becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin kelimeleri oku-
mada da basarili oldugunu ileri siirmektedirler.
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Bu noktadan hareketle bu ¢alismada sozel akicili-
§in degerlendirilmesinde farkli amaclar i¢in kulla-
nilan okuma akicilifi ile kelime akicilig1 arasinda
bir iligki olup olmadigi, hizli okuyucularin daha
fazla kelime iiretip tiretmedikleri de arastirilmistir.

Okuma akicilif1 ve fonemik-harf akiciligi icin
literatiirde farkli degerler belirtilmektedir. Ayrica
Fonemik akicilik icin farkli dillerde yapilan calis-
malarda farkli harfler de kullanilmistir. Bu calis-
mada da, Tiirk¢e’de en sik kullanilan iki harf seci-
lerek fonemik akicilik saglikli yetigkinlerde deger-
lendirilmis, egitim diizeyi ve cinsiyet ile okuma
akicilig1 ve fonemik akicilik arasinda iligki olup ol-
madig1 da aragtirilmastir.

Yontem
Denekler

Aragtirmanin 6rneklem grubunu ana dili
Tiirk¢e olan; bilinen isitme, konugsma ve norolojik
problemi olmayan saghkli kisiler olusturmustur.
Calismaya, yasin bellek iizerindeki olasi etkisini de
kontrol etmek igin 20-35 yas aras1 (M=28,12;
SD=3,76) toplam 150 yetiskin (75 kadin ve 75 er-
kek) katilmistir. Katilimcilar, egitim diizeylerine
gore ilkokul, ortaokul-lise ve iiniversite mezunu ol-
mak iizere ili¢ grup olusturmus, her egitim diizeyi
grubunda 25 kadin ve 25 erkek yer almigtir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada okuma akicilig1 i¢in katilimcilar
klinigimizde akici konusma degerlendirilmesinde
kullanilan 150 kelimelik pasaji okumuslardir. Oku-
ma siiresi Casio (HS-3) kronometre kullanilarak sa-
niye olarak kaydedilmistir. Okuma parcasinin Tiirk
dili gramer yapisina uygunlugu Tiirk Dili uzman
tarafindan kontrol edilmistir.

Kelime akicilig1 degerlendirilmesinde literatiir-
de, F-A-S (Crowe, 1998), C-F-L ve P-R-W (Sarno
ve ark., 2005) ve B-D-G-M-P-R-T-W (Rideout ve
Winchester, 1990), harflerinin kullanildig1 belirtil-
mektedir. Bu caligmada anadilimizi 6rnekleyecek
harflerin belirlenmesi de amaclanmis ve Yazili
Tiirkgenin Kelime Siklig1 (Goz, 2003) sozliigii re-

ferans olarak alinmistir. Sozliikteki toplam 23.987
kelime iginde G haric alfabedeki 28 harf ile basla-
yan kelimeler sayilmistir. Sayim sirasinda birden
fazla anlami olan ve parantez icinde bu anlamlari
yazili olan kelimeler tek kelime olarak kabul edil-
mistir [seri (dizi), seri (hizli) gibi]. Harfler, kelime
sayilar1 ¢oktan aza dogru siralanmis, bu siralama-
daki en fazla kelime sayisi olan ilk iki harf secil-
mistir. Bu sayim sonucu K harfi toplam 2832 keli-
me ile birinci sirada, S harfi de toplam 2004 kelime
ile ikinci sirada yer almigtir. Toplam 1665 kelime
ile dordiincii sirada yer alan B harfi de 6rnek harf
olarak secilmistir. Caligmamizda bir dakika siire-
sinde hatirlanan kelime sayis1 S harfi icin ortalama
11.38 (SD=5.08), K harfi i¢in ortalama 14.02
(SD=6.13) kelime olarak elde edilmistir. S ve K se-
si ortalamalar1 arasinda anlaml fark olup olmadig:
t-testi ile degerlendirilmis ve fark anlamli bulun-
mustur (tis=27,443, p<.001).

Islem

Uygulama sessiz bir ortamda okuma akiciligi-
nin degerlendirilmesi ile baslatilmigtir. Katilimcila-
ra okuma pargasi verilmis ve yiiksek sesle okuma-
lar1 istenmistir. Okumaya bagladiklar1 an krono-
metre baglatilmig ve 150. kelimenin bitiminde de
durdurulmugtur. Katilimeinin okuma siiresi saniye
olarak kaydedilmigtir. Daha sonra kelime akiciligi
degerlendirilmesine gecilmistir. Katilimcilara dnce
‘Simdi size alfabeden bir harf sdyleyecegim. Sonra
sizden o hartle baslayan ne kadar kelime biliyorsa-
niz ve ne kadar ¢abuk séyleyebilirseniz sdylemeni-
zi isteyecegim. Ornegin; B harfini se¢mis olalim.
Ben basla deyince siz bebek, boya, bal vb... s6yle-
meye baglayacaksiniz. Sahis ve sehir isimleri, 6zel
isimler ve argo kelime kullanmayin. Ayni sayilarla
baslayan kelimeler soylediginizde sadece bir tanesi
kabul edilecektir. Ornegin bin binbir biniki dedigi-
nizde sadece bir tanesi kabul edilecektir. Ayni keli-
meden tiiretilmis kelimeler séyleyebilirsiniz, boya
boyaci boyama kelimelerinde oldugu gibi ancak
birden fazla anlami olan kelimeler i¢in sadece bir
kelime kabul edilecektir Bot (ayakkabi), bot (tek-
ne) gibi. Hazirsaniz baglayalim...” yonergesi veril-
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Tablo 1

Okuma ve fonemik-harf akiciligi ortalama (M) ve standart sapma (SD) degerlerinin egitim diizey-

lerine gore dagilimi

Okuma Akicilif Fonemik Akicihik
M SD M SD
{lkokul Kadin (n=25) 95,16 20,31 18,12 7,97
Mezunu Erkek (N=25) 108,08 27,47 16,20 6,52
(N=50) Toplam N=50) 101,62 24,78 17,16 7,27
Ortaokul-Lise Kadin (N=25) 75,60 9,72 27,04 6,04
Mezunu Erkek (N=25) 86,96 24,12 23,84 8,70
(N=50) Toplam (N=50) 81,28 19,08 25,44 7,59
Universite Kadin (=25 65,12 7,37 33,64 10,07
Mezunu Erkek (N=25) 68,32 8,46 33,56 9,24
(N=50) Toplam (N=50) 66,72 8,02 33,60 10,57

migtir. Katilimer hazir oldugunu belirttikten sonra
K ya da S harfinden bir tanesi (sira etkisi olmama-
st i¢in) sOylenerek uygulama baglatilmis, ilk keli-
menin sdylenmesi ile kronometreye basilarak 1 da-
kika sonunda durdurulmugtur. Siirenin bitiminde
katilimct yeni bir kelimenin ortasinda kalmis ise o
kelime sayiya dahil edilmistir. Katilimcinin bir da-
kika icinde her bir harf i¢in soyledigi kelimeler ya-
zilmis ve skor toplam say1 olarak kabul edilmistir.
Tiim uygulamalar tek oturumda ve yaklasik 5-7 da-
kika icinde tamamlanmustir.

Bulgular

Bu caligmada 20-35 yas arasindaki saglikl ye-
tigkinlerin okuma ve kelime akicilig1 cinsiyet ve
egitim diizeylerine gore degerlendirilirken, okuma
ve kelime akicilig1 arasindaki olasi iligki de caligil-
mistir. Okuma akiciligimin degerlendirilmesinde,
en kisa okuma siiresi 52 saniye, en uzun okuma sii-
resi 174 saniye olarak elde edilmistir. Ortalama
okuma siiresi ise 83.21 saniye (SD=23,43) olarak
hesaplanmistir. Fonemik-harf akiciliginin deger-
lendirilmesinde, S harfi i¢in elde edilen kelime sa-
yist 1-27 arasinda degisirken ortalama kelime say1-
st 11.38 (SD=5.08) olarak bulunmustur. K harfi
icin 3 kelime en diisiik, 31 kelime de en yiiksek de-
gerlerdir ve K harfi ile ilgili ortalama kelime sayis1
14.02 (SD=6.13) olarak elde edilmistir. SOylenen
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toplam kelime sayis1 (K+S) ortalamasi da 25.40°dir
(SD=10,57). Okuma ve fonemik-harf akicilig1 orta-
lama ve standart sapma degerleri Tablo 1’de egitim
diizeylerine, Tablo 2’de de cinsiyete gore verilmis-
tir.

Okuma siiresi (M=83.21; SD=23.43) ve toplam
kelime sayis1 (M=25.40; SD=10.57) arasinda an-
lamli ve negatif korelasyon bulunmustur (rass= -
.567, p<.01). Kadin deneklerin okuma siiresi ile
(M=78.63; SD=18.41) iirettikleri toplam kelime sa-
yist arasinda bulunan anlamli ve negatif korelasyon
(rasasy=-.603, p<.01) erkek deneklerin okuma akici-
lik stiresi (M=87.79; SD=26.90) ile toplam kelime
sayis1 (M=24.53; SD=10.82) i¢in de elde edilmistir
(rasasy=-.549, p<.01).

Tablo 2

Okuma ve fonemik-harf akiciligi ortalama
(M) ve standart sapma (SD) degerlerinin
cinsiyete gore dagilimi (N=150)

Okuma Akicihit  Fonemik Akicilik
M SD M SD
Kadin 78,63 18,41 26,27 10,31
(N=75)
Erkek 87,79 26,90 24,53 10,82
(N=75)
TOPLAM 83,21 2343 2540 10,57
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Okuma ve fonemik-harf akiciliginin egitim dii-
zeyi ve cinsiyete gore ortalama farklarinin anlamli
diizeyde olup olmadigi egitim diizeyi icin tek yonlii
ANOVA, cinsiyet i¢cin de bagimsiz 6rneklem
t-testi kullanilarak yapilmus; istatistiksel anlamli-
liklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin gerektiginde Tukey-HSD testi kullanilmistir.
Sonuglar asagida sunulmustur.

Okuma Akicilig

Deneklerin okuma akiciliginin egitim diizeyleri
ve cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterdigi bu-
lunmustur. Egitim diizeyine gore tek yonlii
ANOVA test sonuclarinda okuma akicilifinda il-
kokul, ortaokul-lise ve iiniversite mezunlar1 arasin-
daki fark anlamlidir (F2147= 44,226, p<.001). Oku-
ma siiresindeki bu farkliligin hangi egitim diizeyle-
i arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Tukey-HSD
testi yapilmis, ilkokul mezunlarinin okuma siirele-
rinin (M=101.62) orta okul-lise (M=81,28) ve iini-
versite (M=66.72) mezunlarindan; ortaokul mezun-
larinin da (M=81,28) iiniversite (M=66.72) mezun-
larindan daha uzun oldugu bulunmustur.

Okuma akiciliginin cinsiyete gore farklilik gos-
terip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t-testi kulla-
nilarak analiz edilmistir ve okuma zamani i¢in an-
laml fark bulunmustur (tiss= -2,433, p=.016). Ka-
dinlar (M=78,63) 150 kelimelik okuma parcasin
erkeklerden (M=87.79) daha kisa siirede okumus-
lardur.

Erkeklerin okuma akiciliginin egitim diizeyleri-
ne gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmugtur (F
272-21,090, p=< .001). Tukey-HSD sonuclari, ilko-
kul mezunu erkeklerin (M=108,08), ortaokul-lise
(M= 86,96) ve iiniversite mezunu erkeklerden (M=
68,32); ortaokul-lise mezunu erkeklerin (M=86,96)
de tiniversite mezunu erkeklerden (M= 68,32) daha
yavas okuduklarini gostermistir.

Kadinlarin okuma akiciligi da egitim diizeyleri-
ne gore anlamli farklilik gostermistir (F 272
=31,074, p=<.001). Bu farkliligin hangi egitim dii-
zeyleri arasinda oldugu analiz edildiginde, ilkokul
mezunu kadinlarin (M=95,16), ortaokul-lise

(M=75,60) ve iiniversite mezunu kadinlardan (M=
65,12); ortaokul-lise mezunu kadinlarin (M=75,60)
da iiniversite mezunu kadinlardan (M= 65,12) daha
yavas okuduklar1 belirlenmistir.

Okuma akiciliginda ilkokul, ortaokul-lise ve
iiniversite mezunu deneklerde cinsiyete gore elde
edilen ortalama degerleri arasindaki farklarin an-
laml1 olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi kul-
lanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 orta-
okul-lise mezunu kadin (M=75.60) ve erkeklerin
(M=86.96) okuma siireleri ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli oldugunu gostermektedir (t 4=
-2,185 p=.034). ilkokul (t 4s= -1,891, p= .065) ve
tiniversite mezunu (t 4s= -1.426, p=.160) kadin ve
erkekler arasinda ise anlamli farklilik bulunmamis-
tir.

Fonemik-Harf Akicilig1

Tek yonlii ANOVA sonuglari, fonemik-harf
akiciliginda egitim diizeyleri arasindaki farkin an-
lamli oldugunu gostermektedir (F2147= 50,211,
p<.001). Tukey-HSD istatistiksel anlamligin hangi
egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek
amaci ile uygulanmis, ilkokul mezunlarimin ortala-
ma 17,16 kelime sayisi ile ortaokul-lise (M=25,44)
ve tiniversite (M=33,60) mezunlarindan daha az sa-
yida kelime soyledikleri bulunmustur. Ortaokul
mezunlari ise (M=25,44) iiniversite (M=33,60) me-
zunlarindan daha az kelime soylemislerdir.

Erkeklerin fonemik akiciliginin egitim diizeyle-
rine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur
(F 272=27,90, p < .001). Bu farklili§in hangi egitim
diizeyleri arasinda oldugunun analizinde, ilkokul
mezunu erkeklerin (M=16,20), ortaokul-lise
(M=23,84) ve iiniversite mezunu erkeklerden
(M=33,56); ortaokul-lise mezunu erkelerin
(M=23,84) de iiniversite mezunu erkeklerden (M=
33,56) daha az kelime soyledikleri bulunmustur.

Kadinlarin kelime akiciliginin da egitim diizey-
lerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur
(F 272-22,593, p < .001). Tukey test sonuglarina go-
re bu farklihk ilkokul mezunu kadinlarin
(M=18,12), ortaokul-lise (M=27,04) ve tiniversite
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mezunu kadinlardan (M=33,64 ); ortaokul-lise me-
zunu kadinlarin (M=27,04) da {iniversite mezunu
kadinlardan (M=33,64) daha az kelime soyledikle-
ri seklindedir.

Fonemik-harf akiciliginin cinsiyete gore farkli-
lik gosterip gostermedigi bagimsiz drneklem t-testi
kullanilarak analiz edilmistir. Toplam kelime sayi-
s1 ortalama degerleri kadinlar ve erkekler arasinda
anlamli farklihik gostermemistir (tiss=1,004,
p=-317). Ayrica, egitim diizeylerine gore de ilko-
kul, ortaokul-lise ve iiniversite mezunlar: kadin ve
erkeklerin ortalama kelime sayilar1 arasindaki fark-
lar da anlamli bulunmamustir (ilkokul mezunu:
t4s=.932, p=.356; Ortaokul-lise mezunu: tas= 1,511,
p=.137; Universite mezunu: tss=.029, p=.977).

Tartigma

Bu aragtirma klinik uygulamalarda farkli amag-
larla siklikla kullanilan okuma ve fonemik-harf
akiciliginin Tiirkce konugan yetiskinlerde cinsiyet
ve egitim diizeyine gore farklilik gosterip goster-
medigi ve bu iki akicilik degerlendirme yonteminin
arasinda bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Sonuglar, okuma akiciliginda
egitim ve cinsiyete gore; fonemik-harf akiciliginda
da egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar oldu-
gunu gostermistir. Ayn1 zamanda okuma siiresi ki-
saldikca, bir dakikada sdylenen toplam kelime sa-
yisinin arttigi goriilmiistiir. Bu sonuglar literatiir
bulgular esliginde asagida tartigtlmagtir.

Okuma Akicihig

Aragtirmada ortalama okuma siiresi 83.21 sani-
ye olarak elde edilmistir. Kadinlarin ortalama oku-
ma siiresi 78,63 saniye, erkeklerin ortalama okuma
stiresi ise 87,79 saniyedir ve bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ventkatgiri (1999),
19-31 yas aras1 16 kolej 6grencisi ile yaptig1 calis-
mada dakikadaki okuma siiresini 188 kelime olarak
bulmustur. Ayrica yazar, kadinlarin daha hizli oku-
malarma ragmen kadin ve erkek okuma siireleri
arasindaki bu farkliligin anlamli olmadigini da be-
lirtmektedir. Bu ¢aligmada katilimeilar 150 kelime-
lik okuma parcasini ortalama 1,5 dakikaya yakin
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bir siirede okumuglar ve kadinlarin okuma siiresi
erkeklerden anlamli olarak daha kisa bulunmustur.
iki calisma arasindaki okuma hizindaki bu belirgin
fark okuryazarlik seviyesinde tiim diinyada gelis-
mis ve gelismekte olan iilkeler ve kadin-erkek ara-
sinda var oldugu soylenen dramatik farklilik ile
aciklanabilir (Ramdas, 1990) ya da lisana bagiml
bir farklilik olarak degerlendirilebilir. Egitim dii-
zeyleri acisindan, burada sunulan calismada
Ventkatgiri’nin (1999) calismasina karsilik gelebi-
lecek iiniversite mezunlarinin sonuglara bakildi-
ginda ise liniversite mezunu denekler 150 kelimeyi
bir dakikadan biraz daha uzun (66.72 saniye) siire-
de okumuglardir. Ancak iiniversite mezunu kadin
ve erkeklerin ortalama okuma siireleri arasindaki
fark anlamli degildir. Bu sonu¢ Ventkatgiri’nin
(1999) sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu
sonuglarla celisen bir arastirma sonucu, Lutz ve
Mallard’in (1986) calismasinda elde edilmistir.
Aragtirmacilar 25 kadin ve 25 erkek iiniversite 63-
rencisi ile yaptiklar ¢calismada ortalama okuma hi-
zin dakikada 198 kelime olarak saptamiglar ve er-
keklerin (Median=202,9 kelime) kadinlardan
(Median=191,2 kelime) daha hizli okuduklarini
bulmuslardir. Ancak istatistiksel analiz yapilmadi-
81 i¢in bu farkliligin anlamli olup olmadig: belirtil-
memistir. Bu calismada iiniversite mezunu kadin
ve erkekler arasinda anlamli fark bulunmamakla
birlikte kadinlarin ortalama okuma siiresi (65,12
saniye) erkeklerin ortalama okuma siiresinden
(68,32 saniye) daha kisa bulunmugtur. Duchin ve
Mysak (1987) erkeklerin dakikadaki kelime say1si-
m 219,9; Gilbert (1968, akt. Lutz ve Malard, 1987)
kadm {iiniversite ogrencilerinin dakikadaki kelime
sayisini 193 kelime olarak belirtmektedir.

Egitim diizeyleri acisindan okuma hizi deger-
lendirildiginde egitim diizeyi arttik¢a okuma hizi-
nin hem kadin hem de erkekler icin arttig1 goriil-
mektedir. Universite mezunu katilimcilar verilen
pasaji, ortaokul-lise ve ilkokul mezunu katilimci-
lardan daha kisa siirede okumuslardir. Egitim diize-
yi ve okuma siiresi arasinda anlaml ve negatif ilis-
ki bulunmustur (rass)= -.610, p<.001). Egitim diize-



OKUMA ve FONEMIK-HARF AKICILIGI 117

yi arttikca okuma siiresinde anlamli bir azalma ol-
maktadir. Literatiirde okuma hiz1 ve egitim diizeyi
arasindaki iligkiyi c¢alisan bir arastirmaya rastlan-
mad1g1 icin bu sonuclar farklr aragtirma sonuglariy-
la kargilagtirilamamugtir.

Fonemik-Harf Akicili$h

Bu aragtirmada soylenen toplam kelime sayist
ortalamasi 25.40 (SD=10,57) olarak elde edilmis-
tir. Fonemik-harf akiciliginda egitim diizeyine gore
anlamli farkliliklar bulunmus, iiniversite mezunla-
riin ortalamalart ilkokul ve ortaokul-lise mezunla-
rindan anlaml 6l¢iide fazla ¢ikmigtir. Ancak top-
lam kelime ortalamalar1 kadinlarda daha fazla ol-
masina ragmen bu fark anlamli degildir. Ayrica
egitim diizeyi ve toplam kelime sayis1 arasinda an-
lamli ve pozitif iligki bulunmustur (ras8=.637,
p<.001). Egitim diizeyi arttikca toplam kelime sa-
yis1 da artmaktadir.

Fonemik akiciligin degerlendirildigi ¢alisma-
larda farkli harfler kullanilmakla beraber ¢oklukla
F-A-S harfleri secilmistir (Bolla, Gray, Resnick,
Galante ve Kawas, 1998; Crowe, 1998; Miller,
1984; Sarno ve ark., 2005; Sauzeon ve ark., 2004;
Sherman ve Massman, 1999; Tombaugh ve
ark.,1999). Ayrica C-F-L, P-R-W (Borkowski ve
ark.,1967; Ruff ve ark., 1997;), B-D-G-M-P-R-T-
W (Rideout ve Winchester, 1990), P-S (Ratcliff ve
ark., 1998), PR (Robert ve ark., 1998) P-V-A
(Fossati ve ark., 2003), X-S-A (Kosmidis ve ark.,
2005) gibi harfler de farkli ¢aligmalarda kullanil-
migtir. Bu calismada da Tiirk¢e’de kullanim siklig1
en fazla olan K ve S harfleri fonemik akicilik i¢in
kullanilmistir.

Yukarida drneklenen ¢aligmalarda normal kati-
limcilarla hem Ingilizce hem de farkl: dillerde, hem
yetiskin (Bolla ve ark., 1998; Kozora ve Cullum,
1995; Ruff ve ark, 1996; Ratcliff ve ark., 1998;
Tombaugh ve ark., 1999), hem de cocuklarla
(Sauzeon ve ark., 2004; Sincoff ve Sternberg,
1988) yapilan fonemik akicilik aragtirmalarinda fo-
nemik akicilik testlerinde egitimin performans iize-
rinde belirgin etkisinin oldugu, kadinlar daha fazla

kelime sodylemelerine ragmen cinsiyetin perfor-
mans iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig:
vurgulanmaktadir. Bu sonug¢ burada sunulan aras-
tirma sonuglart ile oOrtiismektedir. Ayni zamanda
secilen harf ne olursa olsun performansi etkileye-
nin yag ve cinsiyetten ote, egitim diizeyi oldugu da
goriilmektedir.

Johnson (1993), okuma yetenegi sinirl olan ¢o-
cuklarin iist diizey sozciik ve soz dizimi kazanimin-
da da smurhiliklarmin olacagimi ve eger gereken
destek verilmezse zayif okuma becerileri ile ente-
lektiiel problemlerin yaganabilecegini belirtmekte-
dir. Aragtirmamizda bir dakikada sdylenen toplam
kelime sayist arttikga okuma siiresinin kisaldig: bu-
lunmustur. Bu bulgu kisilerin s6zciik dagarciginda-
ki kelime sayis1 arttikca okuma akicilifinda da art-
ma ya da bagka deyisle okuma siiresinde azalma
olabilecegini gostermektedir.

Ozetle bu ¢alismada okuma ve fonemik akicili-
81in saglikli normal yetigkinlerde cinsiyet ve egitim
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi
Tiirkge’de en sik kullanilan iki harf segilerek aras-
tirllmastir. Sonuclar, akicilik degerlendirme yonte-
minin klinik uygulamalarda kullanildiginda okuma
akiciliginda cinsiyet ve egitim farkinin olabilecegi,
fonemik akicilikta ise egitim diizeyinin mutlaka
g6z Oniinde bulundurulmasi geregini ortaya koy-
maktadir. Ayrica hem kadin hem de erkeklerde
okuma siireleri ve toplam kelime sayisi arasinda
anlamli negatif iliski bulunmustur. Bu nedenle
ozellikle okuma siireleri normallerden uzun olan,
okuma ve konugma akiciliginda giigliik yasayan ki-
silerde bu problemin dagarciklarinda sinirli sayida
sozciik bulunmasindan da kaynaklanabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu noktadan hareketle
aragtirmacilar benzer ¢aligmay1 akict konugma bo-
zuklugu olan cocuk ve yetigkinlerle de baslatmistir.
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The Role of Education Levels and Gender on Reading and
Phonemic (Initial Letter) Fluency in Healthy Adults
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Fluency is usually defined as the ease in speech
production. When a child or an adult produce
speech without much effort and when the prosody
of speech is smooth and relatively free of the
disruptions or hesitations then the production is
fluent speech (Owens, et al., 2000). Motor
coordination, linguistic ability and social skills are
the areas that contribute to fluent speech
(Starkweather et al., 1990). Performance in verbal
fluency has been studied in healthy as well as
disordered populations such as stutterers, aphasics,
frontal and temporal lobe lesions, dementia and
Alzheimer’s disease (Benton, 1968; Rosen, 1980;
Sarno et al., 2005; Sherman & Massman, 1999).

Measurement of speech rate is a kind of verbal
fluency task used especially in the evaluation and
treatment of fluency disorders. Rate of speech is
often measured by spontaneous speech and reading
passages of 200 syllables or 150 words (Ham,
1986; Perkins, 1973).

Verbal fluency can also be measured by using
initial letter or phonemic fluency task in which
participants are required to say as many words as
possible in a given period of time starting with that
letter (Ratclif et al., 1998). Successful performance
in initial letter fluency task is said to be dependent
upon the integrity of the executive functions
(Monsch et al., 1994) and it is sensitive especially
to frontal lobe dysfunction (Benton, 1968).

The present study is designed to investigate the
effects of gender and level of education on both
reading and phonemic fluency performances in
healthy adults. The correlation between reading
rate and total number of words said in one minute
was also studied.

Method
Subjects

A total of 150 native Turkish speaker healthy
adults with no known hearing, speech and
neurological problems volunteered to participate in
the present study. The age ranged between 20-35
years with a mean age of 28 years. There were
three education levels (primary school, high school
and university graduates). Twenty five males and
25 females were placed in each education level.

Materials

A reading passages of 150 words used for
reading fluency measurement. The letters K and S
were found the most frequent used letters in
Turkish when the Dictionary of Word Frequency in
Written Turkish (Go6z, 2003) was screened.
Therefore these letters were used for phonemic
fluency task. Words with the same stem but
different suffixes were included to analysis. When
the same word was used for different meanings
(e.g. like, case etc) only one meaning was
accepted. The mean number was found for letter S
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as 11,38 (SD=5,08) and for letter K as 14,02
(SD=6,13).
difference between the means of these two letters (t
149 =27,443, p<.001).

The t-test showed a significant

Procedure

All participants were tested individually in a
quiet room. Participants were asked to read 150
word passages for reading fluency task. A total
time for reading fluency were calculated by using a
stop watch in seconds. Then subjects were
completed their phonemic fluency task using two
initial letter cues in a counterbalanced order.

The participants were briefed about the nature
of the task and given the instruction by using the
letter B as a sample item. They were asked to say
aloud as many words as possible in one minute.
Responses were simultaneously transcribed and
recorded by hand for frequency where a high score
represented a high frequency. Whole task took
between 5 to 7 minutes.

Results

A one way analysis of variances was conducted
to test education level differences on both reading
and phonemic fluency. The ANOVA was
significant both for reading fluency (F2,147=
44,226, p<.001) and phonemic fluency (F2,147=
50,211, p<.001). Post-hoc tests were conducted
using Tukey-HSD to evaluate differences among
the means. University graduates read significantly
faster (M=66,72 sec) than primary school
(M=101,62 sec) and high school graduates
(M=81,28 sec). The number of total words
produced in phonemic fluency task was found
significantly higher for university graduates
(M=33,60 words) than for primary school (17,16
words) and high school (M=25,44 words)
graduates.

An independent-samples t test was conducted
to evaluate the gender effect on both reading
fluency and phonemic fluency tasks. The test was
significant for reading fluency (tis4s= -2,433,
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p=-016). Females read faster (M=78,63) than males
(M=87,79). On the other hand the results of the test
was not significant for phonemic fluency
(t148=1,004, p=.317), although females (M=26,27
words) produced more words than males
(M= 24,53).

A significant negative correlation found
between education levels and reading fluency
(ra48)= -.610, p<.001) implying that as the year of
education increases reading rate decreases. There
was a significant positive correlation between
education and phonemic fluency (r(148)=.637,
p<.001) suggesting that the higher the education,
better the phonemic fluency performance. Another
correlational study was carried out between reading
and initial letter fluency. A significant negative
correlation was found (ra48)=-.567, p<.01) for both
females ( (r(148)= -.603, p<.01) and males (r(148)=
-.549, p<.01) suggesting that as the number of total
words said in one minute increases reading time of
150 words passage decreases.

Discussion

A number of studies were carried out to
investigate the reading rate of adults. Duchin and
Mysak (1987) reported 219,9 word per minute
(wpm) for young male subjects aged between
21-30. Venkatagiri (1999) found 188 wpm reading
rate in a study with 16 college students. Haselager
et al., (1991) reported an increase in spontaneous
speech rate with age. The results of present study
for reading rate conflicts with some studies
reported in the literature where males were usually
reported as fast reader (Lutz & Mallard, 1986;
Snidecor, 1943 (as cited in Lutz & Mallard, 1986)).
Thus present study extends the findings reported in
literature by showing that reading fluency task is
differentially sensitive to gender and education.

Although the letters FAS were used extensively
in many verbal fluency tasks, letters B-D-G-M-P-
R-T-W (Rideout & Winchester, 1990), P-S
(Ratcliff et al., 1998), PR (Robert et al., 1998) P-V-
A (Fossati et al., 2003), and X-S-A (Kosmidis
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et al., 2005) were also used in different studies. As
a test of verbal fluency, in COWAT (controlled
oral word association test) the letters C-F-L and for
repetition task letters P-R-W were selected (Sarno
et al., 2005). Since the letters K and S were found
the most frequently used letters in Turkish, they
were used for phonemic fluency task in the present
study.

Many studies have shown that independent
from the letters used, initial letter fluency scores
are influenced by age and education (Bolla et al.,
1998; Ruff et al., 1996; Ratcliff et al., 1998;
Tombaugh et al., 1999). However there is a little
weak consensus about the gender. While a
significant gender differences with women
outperforming man in their fluency scores found in
some studies (Bolla et al., 1990; Rideout &
Winchester, 1990), the gender effect is reported
insignificant in other studies (Bolla et al., 1998;

Kozora & Cullum, 1995; Ruff et al., 1996;
Tombaugh et al., 1999). The present study supports
the results reported in literature indicating that
phonemic fluency is sensitive to the effects of year

of education but is relatively insensitive to gender.

Verbal fluency test is a complex task involving
lexical storage and retrieval, vocal articulation
and/or graphomotor ability as well as psychomotor
speed (Rodriguez-Aranda, 2003). Johnson (1993)
suggested that children who have limited skills to
learn how to read, may also have fewer
opportunities to acquire higher level vocabulary
and syntax. Therefore, the results of the present
study regarding negative correlation found between
reading and initial letter fluency can be interpreted
that the person may have a problem in his/her
fluency because of his/her limited vocabulary
capacity.
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