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Yetiskinlerde Planlama Becerisi: Londra Kulesi (LK"¥)

Testinin Standardizasyon ve Giivenilirlik Calismasi

Deniz Atalay* Sevtap Cinan
Istanbul Universitesi

Ozet

Bu calismada Londra Kulesi testinin Drexel Universitesi versiyonunun (LKPX), Tiirkive normlarinn
belirlenmesi ve giivenilirlik ¢alismasinin yapilmasi hedeflenmistiv. LKPY testi ozellikle planlama becerisini
olemeye duyarlidiv. Norm ¢alismasi icin 5 yas grubundan (16-19, 20-29, 30-39, 40-59 ve 60 yas iistii) 195°i
erkek, 190”1 kadin toplam 385 kisiye LK™ testi uygulanmistir: Bes yas grubu icin LKPX testi él¢iimlerinin
ortalama ve yiizdelikleri hesaplanmistir. Giivenilirlik ¢alismasinda 89 kisiye en erken 29, en ge¢ 47 giin
(ortalama 35.3 giin) sonra tekrar test yapilmistir. Ayrica yas, cinsivet ve egitim degiskenlerinin LKP*
performanst iizerindeki etkisi arastirilmisti. 60 yasmn iizerindeki katilimcilarm LKPY performanslarmin,
diger 4 yas grubundan anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiiv. Kadinlarla erkekler arasinda toplam
kural ihlali ve toplam yiiriitme zamani puanlar: haricinde diger LKP* dl¢ciimleri bakimindan anlaml bir fark
bulunamanugtir. Egitim diizeyinin, LKPX performansint anlamli derecede etkiledigi, dzellikle yiiksek egitim
diizeyine sahip katilimcilarin performanslarmin diisiik ve orta egitim diizeyinden olan katilimcilara kiyasla
anlamli derecede daha iyi oldugu tespit edilmistiv. Ayni zamanda LKPY dl¢iimlerinin iyi diizeyde test-tekrar
test giivenilirlik katsayilar: (en diisiigii .45, en yiiksegi .75) gosterdigi bulgulanmustir.
Anahtar kelimeler: Londra Kulesi (LKPX) testi, yonetici islevier, planlama, standardizasyon ve giivenilirlik
calismalart

Abstract
Results of a normative and reliability study on the Tower of London-Drexel (TOLPY), a test of planning,
are reported for a sample of 385 Turkish adults from five age groups: 16-19, 20-29, 30-39, 40-59, and 60+
age groups. The study examined the influence of age, gender, and education on the test performance. Mean
performance and percentile ranks are presented for the five age groups. The results showed a significant age
effect, which was mainly due to the 60+ age group s performance. The performance of 60+ age group was
significantly poorer than those of the other four groups. There were no major changes in performance from
16 to 59 years-old. The study also revealed that there were essentially no differences between females and
males in all the TOL scores, except for the Total Rule Violations and the Total Execution Time. Education
level had a marked influence on the TOLP performance. Overall the high education group s performance was
better than the middle and the low education groups. The TOLP* also demonstrated good test-retest reliability
coefficients, ranging from a low of .45 to a high of .74.
Key words: Tower of London (TOL™) test, executive functions, planning, standardization and reliability
studies
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Psikolojialaninda gerek bilimsel arastirmalarda
gerek klinik alanda uygulana gelen birgok test
ve Oleek bulunmaktadir. Bu test ve Olg¢eklerin
sagliklt bir sekilde kullanilabilmesi i¢in genis
kapsamli standardizasyon ¢alismalarma ihtiyag
duyulmaktadir. Oner’in (1994) yaptig1 arastirmaya
gore tilkemizde standardizasyonu yapilan test ve
6leeklerin ¢ogu genel yetenek, kisilik ve beceri
testlerinden olusmaktadir. Noropsikolojik testlerin
standardizasyonu ise Karakas’in (2004) o6nderligi
ile yapilan ¢alismalarla yeni yeni hiz kazanmaya
baslamistir. Ancak, diinyada halihazirda kullanilan
noropsikolojik  testler  dustiniilecek  olursa,
iilkemizde standardizasyonu yapilmis daha fazla
noropsikolojik teste ne kadar ¢ok ihtiyac¢ duyuldugu
goriilebilir (Karakas, 2004). Buradaki calisma
bu ihtiyact goz o6niinde bulundurarak, 6zellikle
planlama becerisine duyarli bir noéropsikolojik
test olan Londra Kulesi testinin Culbertson ve
Zillmer (2001) tarafindan Drexel Universitesi’nde
gelistirilen versiyonunun (LK"¥) yetiskinlerde
standardizasyonunu yapmay1 hedeflemistir.

Londra Kulesi (LK) testi, Shallice (1982)
tarafindan gelistirilmis olan bir yonetici islev
testidir. Uzerinde net bir goriis birligi olmasa da,
genel olarak yonetici islevler teriminin planlama,
konsantre olma, dikkati siirdiirme, uygunsuz
tepkileri ketleme, hedef-y6nelimli davranislar
stirdiirme, esnek dusiinme ve hareket etme gibi
ust diizey bilissel islevlerin hepsini birden iginde
barmdiran genis kapsamli bir terim oldugu kabul
edilmektedir. Yonetici islevlerin, bilis ve st
bilissel siiregler arasinda merkezi bir rolii oldugu
da distiniilmektedir. Bu diistinceye gore bilis,
uzun streli hafizadaki biitin bilgi ve stratejileri
icermektedir. Ust bilis, bilis seviyesinden haberdar
olmakla birlikte bilgi ve stratejiler arasindaki
baglantilarin  anlagilmasin1  da  saglamaktadir.
Yonetici islevler ise st bilis ile uyumlu olan
bilgi ve stratejilerin kullanimint gozlemleyerek
bu iki sistemin koordinasyonunu saglamaktadir
(Borkowski ve Burke, 1996).

LK testi 6zellikle planlama ve problem ¢6zme

becerilerine duyarli bir testtir. Bu iki becerinin
tanimlarinda benzerlik olsa da, kapsam ve zaman
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ozellikleri bakimindan birbirlerinden farklilagtiklar
iddia edilmektedir. Planlamanin daha dar bir anlam1
oldugu ve sadece gelecekle iligkili oldugu, problem
¢ozmenin ise daha genis bir anlam1 oldugu ve hem
gelecekle hem gegmisle hem de simdiki zamanla
ilgili oldugu ifade edilmektedir (Tunstall, 1999).
De Groot’un problem ¢dzme becerisi tarifine
bakildiginda da -bagka biligsel islevlerle beraber-
planlamanin, problem ¢6zme becerisine dahil
edildigi gorilmektedir. De Groot’a gore problem
¢Ozme siireci dort asamadan olusmaktadir: Durum
degerlendirmesi, bir plan taslaginin gelistirilmesi,
yeterli olmayan plan taslagmim yenilenmesi
veya degistirilmesi ve ¢oziimiin kontrol edilmesi
(aktaran: Shallice, 1988). Planlama konusunda
da literatirde farkli tanimlar bulunmaktadir.
Borkowski ve Burke (1996), planlamayi, farkli
tepki seceneklerini degerlendirmeyi saglayan
gelecege yonelik diistinme becerisi; Holyoak
(1995) ise yeni bir problem i¢in olast ¢oztimleri
analiz etme ve degerlendirme kapasitesi olarak
tanimlamaktadir.

Zihinsel olarak planlamanin ne zaman
yapildig1 konusu tartigmalidir. Bazi arastirmacilar
hareketin baslangicinda yapildigimi bazilar1 ise
hareket sirasinda yapildigini iddia etmektedirler
(Tunstall, 1999). Planlamanmn zamanlamasina
yonelik farkli gortsler, planlama testlerine de
yansimaktadir. Ornegin, bu galismada kullanilan
LKP* testi, degerlendirmeye aldigt baglama
zamani parametresi ile planlamanin zihinsel olarak
yapildigit donemin, planlamanin icra edildigi
donemden ayr1 olmasi gerektigini ve ayni zamanda
baslama zamaninin arttik¢a (¢ok fazla zaman ihlali
olmamasi kaydryla) planlamanin dogrulugunun da
artacagini iddia eden bir hipotetik zemin tizerine
yapilandirilmigtir. Planlamanin hangi asamalardan
olustugu konusunda da tam bir goriis birligi yoktur.
Grafman ve Shallice’e gore planlama, formiilasyon
ve yiiriitme olmak tizere iki agamadan olugsmaktadir
(aktaran: Allain, Nicoleau, Pinon, Etcharry-
Bouyx, Barre, Berrut, Dubas ve LeGall, 2005).
Rowe, Owen, Johnsrude ve Passingham (2001)
ise planlamanin, hedeften haberdar olma, olasi
hamleleri olugturma, zihinsel hamle yapma, hedef
bakimindan zihinsel hamleleri degerlendirme ve
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bu hamleleri hafizada tutma olmak tizere bes temel
asamadan olustugunu bildirmektedir. Planlama
sirasinda zihinsel hamlelerin gegici ve eszamanlt
olarak akilda tutulmasi gerekliligi, planlama
ile calisma bellegi arasinda kuvvetli bir iliski
oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle zor -yani
daha fazla hamle veya diirti kontrolii gerektiren-
planlama gorevlerinde, ¢alisma bellegi yiikiiniin
de arttig1 ifade edilmektedir (Rainville, Amieva,
Lafont, Dartigues, Orgogozo ve Fabrigoule, 2002).
Yalniz bu konuda yapilan deneysel calismalar
birbirleriyle ¢eligkili sonuglar ortaya koymaktadir.
Bazi arastirmacilar planlama ve calisma bellegi
gorevleriarasindabelirginbirkorelasyon bildirirken
(Owen, 1997; Welsh, Satterlee-Cartmell ve Stine,
1999) bazilar1 bu yonde bir iliski bildirmemektedir
(Zook, Davalos, DeLosh ve Davis, 2004).

Orijinal LK testi, problem ¢dzme becerisini
arastirmak amactyla yapay zeka arastirmalarinda
kullanilan Hanoi Kulesi testinin degisimlenmesiyle
tasarlanmis bir testtir (Culbertson ve Zillmer, 1998;
Shallice, 1982). Hanoi Kulesi testi, ayn1 uzunlukta
3 cubuga sahip bir tahtadan ve her soruda birer
birer artan, biyiikten kiigiige dogru siralanmasi
gereken, ayni renklere fakat farkli ¢aplara sahip
halkalardan olusmaktadir. Orijinal LK testi ise, en
blytgu 3, ortancast 2, en kiigiigii 1 tane boncuk
alabilen farkli uzunluktaki 3 ¢ubuga sahip testor ve
katilimeiya ait kule tahtalarindan ve her bir kule
tahtast i¢in 1 yesil, 1 mavi ve 1 kirmizi olmak tizere
toplam 3 boncuktan meydana gelmektedir. Hanoi
Kulesi’nde katilimcinin gorevi, kiigiik halkalarin
tizerine biiylik halkalart koymamak kaydiyla, sol
taraftaki ¢ubukta bulunan halkalart en az hamlede
sag taraftaki cubuga gecirmektir. LK testinde ise
katilimecmin gorevi, testoriin kule tahtasindaki
seklin aynisin1 en az hamlede kendi kule tahtasi
tizerinde yapmaktir (Welsh, Satterlee-Cartmel ve
Stire, 1999). Hanoi Kulesi testinde problemlerin
zorluk dereceleri, her soruda bir tane daha halkanin
teste eklenmesi ile artmaktadir. Dolayisiyla
sorular zorlastik¢a problem ¢oziimi igin gerekli
minimum hamle sayis1 da fazlalagmaktadir. LK
testinde ise katilimerya, farkli hamle sayilarna
sahip problemler (en az hamleli olan sorulardan
en fazla hamleli olan sorulara dogru) verilmekle

beraber degisik ¢oziim yollar1 olan fakat aym
hamle sayilarina sahip problemler de verilmektedir
(Culbertson ve Zillmer, 1998).

Sekil 1
LKPX Testi

(Y: Yesil, M: Mavi, K: Kirmizi)

Orijinal LK testinde problemlerin hamle
sayilarinin  2-5 arasinda degismesi, saglikli
katilimeilarin yiiksek performans gostermelerine
neden oldugundan LK testi iizerinde birgok
degisiklik yapilmistir. Owen, Downes, Sahakian,
Polkey ve Robbins (1990) bilgisayarda
uygulanabilen bir LK testi versiyonu gelistirmistir.
Van der Linden, Coyette ve Seron (1992) problem
tiplerini tige ayirdiklar1 (nétral, kolaylastirici ve
zorlastirict) bir LK testi kullanmiglardir. Tunstall
(1999), yetiskinlere uygulanmak tizere, boncuk
sayilarinin 4’e ve hamle sayilarinin 10’a kadar
cikarildigi bir LK testi gelistirmistir. Tunstall
(1999) ayn1 zamanda renk korltigii olan kisilerin de
test edilebilmesi amactyla boncuk renklerini mavi,
siyah, sar1 ve beyaz olarak degistirmistir.

LK testi swrasinda katilimcilara verilen
yonergelerde de farkliliklar goriilebilmektedir.
Yonerge farkliliklarinin LK testi performansi
tizerinde bir etkisi olup olmadigi, Philips,
Wynn, McPherson ve Gilhooly’nin (2003)
gerceklestirdikleri bir ¢alismada ti¢ farkli yonerge
tipi kullanilarak karsilastirilmistir. Birinci yonerge
tipinde 6zel bir planlama yo6nergesi verilmeden,
katilimeidan  problemleri mimkin oldugunca
az hamlede ¢ozmesi, ikinci yonerge tipinde
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katilimecidan  problemleri minimum hamlede
cozebilmesini saglayacak bir planlama yapmasi
istenmistir. Ugtincii yonerge tipinde ise katilimctya
her problem i¢in gereken minimum hamle sayisi
sOylenmistir. Bu aragtirmanin sonuglari, planlama
oncesi zamanin ilk durumda diger iki duruma
gore belirgin olarak azaldigini fakat farkli yonerge
tiplerinin performans {izerinde bir etkisi olmadigini
gostermistir.

LK testinin gelistirilen bircok versiyonu
ile birlikte, frontal lob hasari (Shallice, 1982),
tramvatik beyin hasar1 (Kliegel, Eschen ve Thone-
Otto, 2004), Alzheimer hastaligi (Rainville ve ark.,
2002), Parkinson hastalig1 (Dagher, Owen, Boecker
ve Brooks, 1999), dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (Riccio, Wolfe, Romine, Davis ve
Sullivan, 2004), sizotipal kisilik bozuklugu
(Diforio, Walker ve Kestler, 2000), sizofreni
(Morris, Rushe, Woodruffe ve Murray, 1995), akut
mani (Clark, Iversen ve Goodvin, 2001) gibi farkli
norolojik ve psikiyatrik hastaliklart konu alan
calismalarda kullanildig1 goriilmektedir.

Son zamanlarda noro-goriintiileme teknikleri
kullanilarak saglikli kisilerin LK testi esnasindaki
beyin aktivitesi de incelenmektedir. Planlama
ile ilgili spesifik bir alan tanimlamak imkansiz
olmakla beraber, bu calismalarin sonuglari LK
testinin uygulanmasi sirasinda genel olarak frontal
lob aktivasyonunun yiikseldigini (Schall, Johnston,
Lagopoulos, Jiiptner, Jentzen, Thienel, Dittmann-
Balgar, Bender ve Ward, 2003), bunun yaninda
kortikal ve subkortikal bolgeler arasinda da ¢oklu
etkilesimin var oldugunu bildirmektedir (Owen,
1997; Heuvel, Groenewegen, Barkhof, Lazeron,
Dyck ve Veltman, 2003). Ayn1 zamanda, planlama
yapmaya daha fazla zaman ayiran ve daha az hata
yapan katilimcilarin, prefrontal aktivasyonunun
daha yiiksek oldugu gosterilmistir (Rowe,
Owen, Johnsrude ve Passingham, 2001). Bu
bulgular, frontal lob hastalarinin planlama, karar
verme, hatalar1 diizelterek problemleri ¢6zme,
aligkanlik haline gelmis guglu tepkileri bastirma,
yeni durumlara uyum saglama gibi becerilerde
zorluk ¢ektiklerini bildiren 6nceki calismalarla
da (Shallice, 1982; Shallice, 1988; Shallice ve
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Burgess, 1991; Tranel, Anderson ve Benton, 1994)
uyumludur.

LK testi, genis yas gruplarina uygulanabilen
pratik ve gorsel bakimdan uyarici bir test
olmakla beraber, bazi smirhliklara sahiptir. Bu
siirhliklar soyle siralanabilir: (1) 20-30 soruluk
LK testi versiyonlarinda (bkz., Unterrainer, Rahm,
Leonhart, Ruff ve Halsband, 2003). problem
sayisinin  fazlaligi katilimcilarin - performansim
olumsuz yonde etkileyebilmektedir, (2) en fazla
hamle sayist 5 olan LK testlerinde tavan etkisi
goriilebilmektedir, (3) zaman sinirlandirmasinin
olmasi1 planlama becerisinin mi, yoksa planlama
hizinin m1 6lgildiigli konusunda belirsizlige
neden olabilmektedir, (4) problemin zorlugunun
hamle sayist ile belirlenmesi karmasiklik
yaratabilmektedir  (6rnegin, durti  kontrolii
gerektiren daha az hamleli bazi problemler,
diirtti kontrolii gerektirmeyen daha fazla hamleli
bazi problemlere gore daha zor olabilmektedir),
(5) genellikle problemlerin se¢imi psikometrik
ozelliklere gore degil de gelisigiizel yapilmaktadir,
(6) uygulama prosediirlerinin ¢ogunda test
oncesi katilimeilarin renkleri ayirt etme becerisi
degerlendirilmemektedir. Ayni zamanda mavi,
yesil ve kirmizi boncuklarin kullanildigi orijinal
LK testi materyalleri ile renk korii olan katilimcilar
test edilememektedir (Tunstall, 1999).

Bu c¢alismada kullanilan LK testi, Drexel
Universitesi'nde Culbertson ve Zillmer (2001)
tarafindan  gelistirilen, literatiirde LK-Drexel
(LKPX) olarak adlandirilan, yonetici islevleri
ozellikle planlama becerisini hem dogruluk, hem
hiz bakimindan degerlendiren, ayni zamanda kural
ihlali 6l¢timleriyle drtti kontroliine de duyarlilig
olan bir LK testi versiyonudur. Yukaridaki elestiriler
g6z Oniine alindiginda, LKP* testinin yaklagik
olarak 15 dakika, maksimum 30 dakika siirmesi,
hamle sayisinin en fazla 7 olmasi itibariyle tavan
etkisi gostermemesi ve de problemlerin se¢iminin
psikometrik  ozelliklere gore yapilmasi, bu
calismada kullanilan testin glivenilirligini artiran
unsurlar arasindadir. Ancak her soru i¢in zaman
siirlandirmasinin olmasi, planlama becerisinin mi
yoksa planlama hizinin m1 6l¢tildiigii konusunda bir
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karmagsiklik yaratabilmektedir. Ayni1 zamanda bu
testte boncuklarin renklerinin yesil, mavi ve kirmizi
olmasi testin renk korii olanlara uygulanmasini
engellemektedir. Bu smurlilik, test Oncesinde
mutlaka katilimeilarin - renk ayirt edebilme
becerisinin degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Buradaki ¢alismada kullanilan LKPX testinin
Amerika ve Kanada normlari, Culbertson ve
Zillmer (2001) tarafindan belirlenmis, gecerlilik
ve glvenilirlik ¢alismalart yapilmisti. Norm
calismasi 446 c¢ocuk ve 526 yetigkin, toplam
972  katiimci tizerinden  gergeklestirilmistir.
S6z konusu ¢alismada hem ¢ocuk hem yetigkin
normlart bulunmaktadir. Cocuk normlar1 7-8, 9-
10, 11-12, 13-15 olmak tizere dort yas grubundan;
yetiskin normlart 16-19, 20-29, 30-39, 40-59 ve
60+ olmak tizere bes yas grubundan toplanmuistir.
Ayn1 zamanda dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (DEHB) tanist alan 222 ¢ocuga yapilan
uygulamalarla LKP* testinin DEHB normlar1 da
belirlenmistir (Culbertson ve Zillmer, 2001).

Test-tekrar test giivenilirlik c¢alismast 7-
10 yas arasindaki DEHB tanis1 alan 31 g¢ocuk
tizerinde yapilmistir. ilk uygulama ile ikinci
uygulama arasindaki ortalama siire 19.7 giin
olarak belirlenmistir. Test-tekrar test puanlarmin
korelasyon sonuglari, toplam hamle puani ve toplam
zaman ihlali puani gtvenilirlik katsayilarmin
anlamli derecede oldugunu, toplam kural ihlali
puani giivenilirlik katsayisinin ise diisiik oldugunu
ortaya koymustur (Culbertson ve Zillmer, 2001).

Testin hem kriter hem de yap1 gegerliligi
calismasi sinanmistir. Kriter gegerliligi
calismasinin birinci ayaginda 446 normal ve 115
DEHB tanist alan ¢ocugun LKP* performanslari
karsilastirilmig, DEHB tanisi alan ¢ocuklarin LKPX
performanslarmin daha kotii oldugu sonucu elde
edilmistir. Ayrica ayirt etme analizi (discriminant
analysis) bulgularina dayanilarak, LKPX testinin
DEHB’nin varligi ve yoklugu hakkinda kestirim
duyarliligina sahip oldugu iddia edilmistir. Kriter
gecerliligi ¢alismasmin ikinci ayaginda 252
tiniversite 6grencisine uygulanan LKPX, d2 (segici
ve surekli dikkat testi) ve Wechsler yetiskinler

icin zeka testinin bilgi ve resim tamamlama alt
testleri arasindaki korelasyona bakilmistir. Analiz
sonuglart, bilgi ve resim tamamlama alt testleriyle
LKP* arasinda bir iligki olmadigini ve d2 ile LKPX
arasinda belirgin bir iliski oldugunu gostermistir
(Culbertson ve Zillmer, 2001).

Yapt gecerliligi calismasi i¢in 129 DEHB
tanist alan ¢ocuga LKP* testi ile beraber bir dizi
noropsikolojik  test uygulanmistir.  Sonuglar,
Ozellikle yonetici problem ¢6zme olgekleri ile
LKP* arasinda belirgin bir iligki oldugunu ortaya
koymustur. Ornegin, Wisconsin Kart Esleme
Testi’nde perseveratif tepkiler azaldikga ve
tamamlanan kategori says1 arttik¢a, Londra Kulesi
Testi’nde toplam hamle say1si, toplam zaman ihlali
ve toplam kural ihlalinin azaldig1 yoniinde anlaml
iliski bulunmustur (Culbertson ve Zillmer, 2001).

Buradaki calismanin amaci, LKPX testinin
Tiirkiye normlarint belirlenmek ve test-tekrar test
giivenilirligini sinamaktir. Norm ¢aligmast ig¢in
16-19, 20-29, 30-39, 40-59 ve 60+ olmak iizere
toplam 5 yag grubundan 385 kisiye LKP* testi
uygulanmigtir. Guvenilirlik ¢aligmasi igin ise en
erken 29, en geg 47 gilin (ortalama 35.3 giin) sonra
89 kisiye tekrar-test yapilmustir.

Yontem
Katilimcilar

Bu calisma norm ¢aligmast ve giivenilirlik
calismasi olmak tizere iki agamadan olugmaktadir.
Normatif 6rneklem, bes farkli yas grubundan (16-
19, 20-29, 30-39, 40-59, 60 yas iistii) ve l¢ farkli
egitim diizeyinden (diisiik egitim diizeyi: Ilkokul
veya ortaokul mezunu; orta egitim diizeyi: Lise
mezunu; yiiksek egitim diizeyi: Universite, yiiksek
okul, lisansiistii mezunu) 195’1 erkek, 190’1 kadin
toplam 385 kisiden; giivenilirlik 6rneklemi ise 89
kisiden olugmaktadir (bkz., Tablo 1). Tirkiye’de
zorunlu 8 yillik egitime gecildigi i¢in 16-19
yas grubu, disik egitim duzeyindeki kisileri
kapsamamaktadir. Bu yas grubundaki verilerin
yarist lise (orta egitim diizeyi), diger yarisi
tiniversite (yliksek egitim diizeyi) 6grencilerinden
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toplanmistir. 60+ yas grubunda ise kadimlarin
3’1 distik, 5’1 orta, 6’s1 yiiksek egitim diizeyine;
erkeklerin 8’1 dustik, 4’1 orta, 5’1 yiiksek egitim
diizeyine sahiptir. Geri kalan ti¢ yas grubuna her
lic seviyeden esit derecede katilimci alinmistir.
Toplam 6rneklemdeki kadinlarin 175’inin sag eli,
8’inin sol eli, 7’sinin iki eli baskindir (iki elini de
esit derecede kullanabilen); erkeklerin 173’tiniin
sag eli, 19’unun sol eli, 3’lintin iki eli baskindir.
Calismaya norolojik veya psikiyatrik hastaliklari
olanlar dahil edilmemistir.

Tablo 1
Normatif Orneklem ve Giivenilirlik Orneklemi

Normatif Giivenilirlik
Orneklem Orneklemi
Yas
16-19 83 22
20-29 90 24
30-39 91 27
40-60 90 16
60 yas iistl 31 -
Egitim
Diisiik 100 19
Orta 138 33
Yiiksek 147 37
Cinsiyet
Kadin 190 48
Erkek 195 41
Araglar

Londra Kulesi (LKPX) Testi: LKPX testi, biri
katilimciya digeri testore ait, birbirine es, iki
kule tahtasindan olusmaktadir. Kule tahtalarinin
tizerinde iiger tane c¢ubuk bulunmaktadir. Bu
¢ubuklarin en uzunu ii¢, ortancasi iki, en kisas1 bir
boncuk alabilmektedir. Her bir kule tahtasi tizerinde
mavi, kirmizi ve yesil olmak tizere tiger tane, farkli
renklerde boncuk kullanilmaktadir (bkz., Sekil 1).
Test, yetiskinler i¢in 1’1 6rnek, 2’si alistirma olmak
iizere toplam 13 problemden olusmaktadir. Ornek
problem bir hamlede, alistirma problemleri iki
hamlede ¢oztilmektedir. Diger problemlerin hamle
sayilart ise 4 ile 7 arasinda degigmektedir.
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Testin uygulanis1 sirasinda kule tahtalarmin
belirli bir diizende olmasi gerekmektedir.
Katilimecinin el tercihi ne olursa olsun, katilimciya
ait kule tahtasinin en uzun ¢ubugu, katilimecmnin
sag elinin oldugu tarafa denk dusmelidir ve
iki kule tahtasi arasinda yaklasik 5 cm. mesafe
olmalidir. Test boyunca takip edilmesi gercken
iki kural bulunmaktadir: Bir ¢ubuga, o ¢ubugun
alabileceginden daha fazla boncuk koyulamaz
(1. tip kural) ve ayni anda iki veya daha fazla
boncuk bir veya daha fazla ¢ubuktan ¢ikartilamaz
(2. tip kural). Katilimcidan miimkiin oldugunca az
hamlede problemleri ¢ozmesi istenir. Katilimei,
bir boncugu bir ¢ubuktan ¢ikartip, o boncugu
ayni veya baska bir ¢cubuga koydugu an bir hamle
yapmis olur. Ancak hamlenin ne anlama geldigi
anlatilmaz. Her soru i¢in 120 saniye yani 2 dakika
stire verilir. Katilimei, 2 dakika igerisinde soruyu
¢6zemezse basarisiz kabul edilir.

Test siiresince, 6rnek ve aligtirma problemleri
disinda (6rnek ve alistirma problemleri i¢in sadece
hamle sayis1 kaydedilmektedir) her bir problem
icin hamle sayisi, dogru sayisi, baglama zamani,
ylrlitme zamani, problem ¢6zme zamani, kural
ihlali sayis1 (1. ve 2. tip kural ihlali), zaman ihlali
olmak izere toplam 7 adet 6l¢tim kaydedilmektedir.
Sonrasinda 10 soru i¢in biitiin puan tipleri kendi
aralarinda toplanarak toplam hamle puani,
toplam dogru puani, toplam baslama zamani,
toplam yiiriitme zamani, toplam problem ¢6zme
zamani, toplam kural ihlali ve toplam zaman ihlali
hesaplanmaktadir. Toplam hamle puani, her soru
icin gereken minimum hamle sayisindan daha fazla
miktarda yapilan hamle sayisinin hesaplanmasi
ile elde edilir. Bu puan, katilimcmin yonetici
planlama becerisinin niteligi hakkinda bilgi verir.
Ne kadar az, fazladan hamle yapilmissa, o kadar iyi
planli ¢oztimler tretilmistir. Toplam dogru puant,
minimum hamle sayisini yani tamamen dogru
sekilde cozilen sorularin sayisini, dolayisiyla
katilimemin planlama ve problem ¢ozme
becerisinin ne seviyede oldugunu gosterir. Toplam
kural ihlali puam, katilimcinin belirli kurallar
altinda yonetici planlama ve problem ¢ozme
davranisint kazanma ve kontrol etme becerisini;
toplam zaman ihlali puani, katilimemin belirli
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bir zaman igerisinde planlama ve problem ¢6zme
becerisini yansitir (1 dakikayi asan kisi zaman
ihlali yapmis sayilir). Test boyunca hesaplanmasi
gereken {i¢ tane de zaman puani vardir. Bu zaman
puanlarmin her biri saniye cinsinden hesaplanir.
Baslama  zamani, problemin sunulmasindan
kattlimemin ilk hamleyi baslatmasma kadar
gegcen slireden olusur. Baglama zamani puani,
toplam hamle puamn ile birlikte diistiniildiigiinde,
problem ¢6zme tepkisini baglatmadan onceki etkili
planlama becerisini gosterir. Yiiritme zamani, ilk
hamlenin baslatilmasindan problem ¢6zmenin
tamamlanmasinakadar gegen siireden olusmaktadir.
Yirtitme zamani puani, test problemlerinin ne
kadar cabuk ¢oziilebildigi gosterir. Toplam problem
¢Ozme zamani puani, toplam baslama zamani puani
ile toplam yiirlitme zaman1 puaninin toplamindan
olusur. Katilimcinin test boyunca genel olarak ne
kadar siire kullandigin1 ortaya koyar (Culbertson
ve Zillmer, 2001).

Islem

Veriler Istanbul’un gesitli yerlerinden, liseler,
Istanbul Universitesi, dernekler, huzurevleri, sosyal
tesisler, evler ve igyerlerinden elde edilmistir.
Liselerde ve huzurevlerinde uygulama yapabilmek
icin ilgili resmi kuruluglardan izin alinmistir.
Uygulamalar bireysel olarak gergeklestirilmistir.
Her bir uygulama yaklasik yarim saat stirmiistiir.
Verilerintoplanmasiikiasamadagergeklestirilmistir.
Birinci agama olan norm belirleme agamasinda
LKPX testi 385 kisiye uygulanmustir. ikinci agama
olan giivenilirlik ¢aligmasi asamasinda ise toplam
orneklemden segilen 89 katilimeiya LKPX testi en
erken 29, en ge¢ 47 giin (ortalama 35,3 giin) sonra
tekrar uygulanmistir.

Bulgular

Buradaki ¢alismada, ilk olarak LKPX Testi bes
farkli yas grubundan (16-19, 20-29, 30-39, 40-59,
60 yas uistii) ve Ui¢ farkli egitim diizeyinden (duisiik
egitim diizeyi: ilkokul veya ortaokul mezunu; orta
egitim diizeyi: Lise mezunu; yliksek egitim diizeyi:
Universite, yiiksek okul, lisans iistii mezunu)
385 kisiye uygulanarak testin Tirkiye normlari

elde edilmistir. Tablo 2°de her yas grubundaki
katihmecilarin LKPX puanlarinin ortalamalari ve
standart sapma degerleri; Tablo 3’de ise ytizdelikleri
verilmektedir.

Yas degiskeninin LKPX testi performansina
bir etkisi olup olmadig: tek-yonlii varyans analizi
ve Tukey HSD testi uygulanarak arastirtlmistir.
Tek yonli varyans analizi, yas gruplari arasinda,
toplam hamle puani (F,,, = 13.02, n° = .12, p <
.001), toplam dogru puan1 F, .., = 4.30, n* = .04, p
<.001), toplam zaman ihlali puani (F, ,, = 47.52,
n?=.33, p <.001), toplam kural ihlali puan1 (¥ 4354
=29.51,n?=.24, p <.001), toplam baglama zamani
puam (F,,, = 427, n° = .04, p < .01), toplam
yiriitme zamani puant (F), ,,, = 46.60, n”?=.33,p<
.001), toplam problem ¢dzme zamani puant (F), ,
= 42.35, n? = 31, p < .001) bakimindan anlamli
derecede fark oldugunu gostermistir. Tukey HSD
testi sonuglari, 60 yas dstiindeki katilimcilarin
LKP* performanslarmin diger dort yas grubundaki
katilimeilardan anlamli derecede farklilastigini,
yani genel olarak bakildiginda, bu katilimcilarin
hamle sayilarinin daha fazla, dogru sayilarinin daha
az, zaman ve kural ihlallerinin daha fazla, baslama
zamanlt, yiriitme zamani ve toplam problem ¢6zme
zamanlarinin daha uzun oldugunu gostermistir.
Ancak 60 yas tistii grubun, toplam baglama zamani1
bakimindan 30-39 yas grubundan ve toplam dogru
sayist bakimindan 40-59 yas grubundan anlaml
derecede farklilagsmadigir gortilmistir. Bununla
beraber 16-19 ve 40-59 yas gruplar1 arasinda
toplam kural ihlali puant bakimindan anlamli fark
bulunmustur.

Egitim degiskeninin LKP* performansina bir
etkisi olup olmadigi, tek yonlii varyans analizi
ve Tukey HSD testi uygulanarak arastirtlmistir.
Tek yonli varyans analizi sonuglari, egitim
diizeyleri arasinda biitin LKPX testi puanlar
bakimindan anlamli fark oldugunu gostermistir:
Toplam hamle puan: (F,,,, = 10.08, n=.05p
< .001, M+SD . = 37.60£20.69, M+SD =
33.83+20.19, MESD ., = 26.97+16.63), toplam
dogru puani (F, ., = 1131, n* = .06, p < .001,
M+SD = 3.63+2.02, M+SD | == 3.91+2.17,

(diisiik)

M=+SD = 4.86+2.33), toplam zaman ihlali

(yiiksek)
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Tablo 2
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Yas Gruplarina Goére LKP* Puanlarmin Ortalama, Standart Sapma ve Medyan Degerleri

Ort. S Medyan
16-19 yas (n = 83)
Toplam Hamle Puani 29.81 16.47 27
Toplam Dogru Puani 4.22 2.50 5
Toplam Zaman ihlali .63 .88 0
Toplam Kural Thlali .16 43 0
Toplam Baglama Zamani (sn) 57.28 50.63 40
Toplam Yiiriitme Zamani (sn) 204.90 75.06 188
Toplam Problem Cozme Zamani (sn) 262.18 98.06 225
20-29 yas (n =90)
Toplam Hamle Puani 29.84 14.43 29
Toplam Dogru Puani 4.23 2.08 4
Toplam Zaman [hlali .79 1.00 0
Toplam Kural hlali .64 1.18 0
Toplam Baglama Zamani (sn) 58.63 53.11 43
Toplam Yiiriitme Zamani (sn) 221.62 79.00 208
Toplam Problem Cézme Zamani (sn) 280.12 106.24 250
30-39 yas (n=91)
Toplam Hamle Puant 28.25 15.02 25
Toplam Dogru Puani 4.77 2.22 5
Toplam Zaman fhlali 77 1.12 0
Toplam Kural Thlali 42 .80 0
Toplam Baslama Zamani (sn) 67.51 58.73 50
Toplam Yiirtitme Zamani (sn) 215.59 78.26 202
Toplam Problem Cozme Zamani (sn) 283.22 109.95 272
40-59 yas (n = 90)
Toplam Hamle Puani 33.10 18.26 31
Toplam Dogru Puani 4.02 2.15 4
Toplam Zaman ihlali 1.10 1.44 1
Toplam Kural Ihlali 1.08 1.41 0
Toplam Baglama Zamani (sn) 52.80 35.81 40.50
Toplam Yiirtitme Zamani (sn) 256.28 117.40 227.50
Toplam Problem Cozme Zamani (sn) 309.88 133.07 284
60 yas iistii (n = 31)
Toplam Hamle Puani 54.29 35.40 50
Toplam Dogru Puani 2.90 1.97 3
Toplam Zaman ihlali 4.23 2.78 4
Toplam Kural Thlali 4.03 531 2
Toplam Baglama Zamani (sn) 93.90 60.58 87
Toplam Yiirtitme Zamani (sn) 500.84 251.24 411
Toplam Problem Cozme Zamani (sn) 594.42 253.06 550
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Yiizdelikler ~ THP TDP Tzip TKip 1B>2P TYUZP TPCZP
(sn) (sn) (sn)
16-19 yas (n = 83)
90 10 7 0 0 153 118 156
80 15 6 79 147 191
70 19 62 163 205
60 22 5 48 172 217
50 27 40 188 225
40 31 4 1 34 200 247
30 37 3 28 226 292
20 46 2 19 250 363
10 54 0 2 1 16 344 413
20-29 yas (n = 90)
90 9 7 0 0 128 132 165
80 17 6 88 148 188
70 20 5 69 173 204
60 24 52 190 227
50 29 4 43 208 250
40 36 1 34 228 298
30 38 3 1 27 257 330
20 42 2 2 18 307 376
10 49 2 13 341 438
30-39 yas (n =91)
90 11 8 0 0 152 122 156
80 13 7 106 149 194
70 18 6 81 164 215
60 23 5 62 179 244
50 25 50 202 272
40 31 4 1 36 224 284
30 38 30 252 304
20 44 2 1 23 275 368
10 50 2 2 15 326 417
40-59 yas (n = 90)
90 13 7 0 0 111 146 179
80 16 6 78 160 196
70 21 5 60 178 218
60 25 48 195 244
50 31 4 1 41 228 284
40 36 3 1 36 259 303
30 43 2 33 282 352
20 48 2 2 25 358 432
10 56 1 3 3 19 432 514
60 +yas (n=31)
90 17 6 1 0 209 258 322
80 28 4 2 135 307 364
70 30 1 112 330 425
60 41 3 97 361 467
50 50 3 4 2 87 411 550
40 56 2 3 65 517 607
30 65 5 5 54 574 663
20 72 1 7 8 40 671 797
10 84 0 10 9 28 959 1004

Not: THP = Toplam Hamle Puani, TDP = Toplam Dogru Puant, TZIP = Toplam Zaman H}lali
Puani, TKIP = Toplam Kural Ihlali Puani, TBSZP = Toplam Baslama Zamani Puani, TYUZP
= Toplam Yiiriitme Zamani Puani, TPCZP = Toplam Problem C6zme Zamani Puani.
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puant (F, = 11.80, n’=.06,p <.001, M+SD
= 1.74£2.02, M£SD | = .99+1.62, M+SD
= .76+1.16), toplam kural ihlali puam (F,, =
9.75, n* = .05, p < .001, M£SD .- = 1.53+2.86,
M+SD = .88+2.05, M+SD . = .39+.96),
toplam baslama zamani puant (F, ;;, = 3.29, n =
02, p > .05, M£SD, ;. ) = 70.40+58.73 saniye,
M+SD . = 53.51+44.20 saniye, M=SD .
= 64.03+53.25 saniye), toplam yiiriitme zamani
puani (F2,3s4 =19.09,7#°=.09,p<.001, Mﬂ:SD(dﬁ$ﬁk) =
310.58+159.90 saniye, M+SD, | +=243.48+131.06
saniye, M=SD oy = 207.52+100.32 saniye),
toplam problem ¢ozme zamani puani (F, ., = 17.04,
n’ = .08, p < .001, M+SD ., = 381.69+185.65
saniye, MiSD(Om) = 296.99+145.42 saniye,
M£SD o = 271.48+121.53 saniye). Tukey
HSD testi sonuglari, 6zellikle, yiksek ve diisiik
egitim diizeyindeki katilimeilarin, toplam baslama
zamani puant hari¢ diger biitiin LKP* testi puanlari
bakimindan birbirlerinden farklilastigini; yani
yiiksek egitim diizeyindeki katilimeilarin dusiik
egitim diizeyindeki katilimcilara gore, hamle
sayilarinin daha az, dogru sayilarmin daha fazla,
zaman ve kural ihlallerinin daha az, yiiriitme
zamani ve toplam problem ¢6zme zamanlarinin
daha az oldugunu gostermistir.

(diisiik)

Cinsiyet degiskeninin LKPX testi performansi
iizerindeki etkisi her bir LKPX §l¢iimiine t testi
uygulanarak sinanmistir. Toplam hamle puant
(ty, = 1.22, p > .05; M£SD - = 30.99+19.62,
M=£SD = 33.42+19.33), toplam dogru puani

(kadn)

Tablo 4
LKP* Puanlarinin Test Tekrar-Test Giivenilirligi

(tyy = -81, p > .05, M£SD . = 4.29+2.30,
M=SD = 4.11+2.21), toplam zaman ihlali
(tyy = 1.02, p > .05, M£SD, = 1.02£1.63,
M=SD, i = 1.18+1.63), toplam baslama zamani
(ty; = -1.62, p > .05; M£SD _, . = 66.14+57.09
saniye, MiSD(kadm) = 57.574+46.08 saniye) ve
toplam problem ¢6zme zamani (.., = 1.33, p > .05;
M+SD ) = 298.87+154.34 saniye, M£SD,
= 319.91+155.28 saniye) bakimindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak
kadinlarin erkeklere kiyasla test problemlerini
cozmede anlamli derecede daha fazla yiiriitme
zamani kullandiklar1 (z,,, = 2.18, p < .05;
M+SD ) = 232.46+125.83 saniye, M£SD,
= 262.28+142.39 saniye) ve daha fazla kural
ihlali yaptiklar1 (z,., = 3.01, p < .05; M+£SD 0=
55+1.31, M+£SD = 1.1742.55) gorilmustiir.

383

(kadin)

LKPX  testi puanlarinin test-tekrar test
giivenilirligini aragtirmak icin toplam 89 katilimciya
en erken 29, en ge¢ 47 glin (ortalama 35.3 giin)
sonra LKPX testi tekrar uygulanmistir (bkz., Tablo
4). Pearson korelasyon analizi sonuglar1 toplam
hamle puani (» = .47, p <.01), toplam dogru puani
(r = .53, p < .01), toplam zaman ihlali puani
(r = .45, p < .01), toplam baslama zamani puani
(r=.74, p <.01), toplam yiiriitme zamani puant (» =
49, p <.01), toplam problem ¢ézme zaman1 puani
(r=.62, p <.01) glivenilirlik katsayilariin anlaml
oldugunu toplam kural ihlali puami giivenilirlik
katsayisinin disiik oldugunu (r = .10, p > .05)
ortaya koymustur.

Test Tekrar Test

Ort. S Ort. S r

Toplam Hamle Puant

Toplam Dogru Puant

Toplam Zaman Ihlalleri

Toplam Kural Ihlalleri

Toplam Baglama Zamani
Toplam Yirtitme Zamani
Toplam Problem Cozme Zamant

26.39 15.39 2092 1490 47T
4.74 2.20 540 255 .53
.80 1.06 .30 70 457

37 .73 .09 32 .10
57.49 51.88 48.54 4599 4
209.26 81.70  166.55 66.77 49"
26698 103.17 21529 8842 .62°

"p<.01
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LKP* zaman degiskenleri ile (toplam baglama
zamani, toplam ylriitme zamani, toplam problem
¢ozme zamani) toplam hamle puani ve toplam
dogru puani arasindaki iliski Pearson korelasyon
analizi uygulanarak analiz edilmistir. Toplam
baslama zamani ile toplam dogru puani arasinda
olumlu bir iliski (» = .22, p <.01); toplam baslama
zamant ile toplam hamle puani arasinda olumsuz
bir iligki (» = -.13, p < .01) bulunmustur. Toplam
ylirtitme zamani ile toplam dogru puani arasinda
olumsuz bir iliski (» = -.49, p < .01); toplam
ylirtitme zamani ile toplam hamle puani arasinda
olumlu bir iliski (» = .75, p < .01) bulgulanmustir.
Toplam problem ¢dzme zamani ile toplam dogru
puant arasinda olumsuz bir iliski (» =-.35, p <.01);
toplam problem ¢6zme zamani ile toplam hamle
puani arasinda olumlu bir iligki (» = .61, p < .01)
Saptanmuistir.

Tartisma

Bu c¢alismada, LKPX testinin yetiskinlerde
normlart belirlenmis, yas, egitim ve cinsiyet
degiskenlerinin LKPX testi performansi tizerindeki
etkisi arastirilmis ve testin test-tekrar test
giivenilirligi sinanmustir.

Culbertson ve Zillmer’in (2001) norm
calismasindaki bulgularla burada elde edilen
bulgular karsilastirildiginda, iki ¢alismanin bazi
yonlerden birbirine benzedigi bazi yonlerden ise
birbirinden farklilastigi goértlmektedir. Buradaki
calisma orijinaline uygun olarak bes yas grubu
(16-19, 20-29, 30-39, 40-59, 60+) {iizerinde
gergeklestirilmistir. Her iki ¢alismada da 16-19,
20-29, 30-39, 40-59 yas gruplari birbirine yakin
performans gostermistir. S6z konusu yas gruplari
icerinde en yiiksekten en diisiige dogru, toplam
dogru puani temel alinarak gruplar arasi performans
karsilagtirmast yapildiginda; en yiiksek dogru
puanint 30-39, sonra sirasiyla 20-29, 16-19, 40-59,
60+ yas gruplarmin aldig1 gortilmektedir. 60+ yas
grubu, her iki ¢alismada en diisiik dogru puani alan
grup olmustur. Ancak buradaki 60+ yas grubun
LKP* testi performansi, Culbertson ve Zillmer’mn
(2001) calismasina nazaran daha disiiktir. Iki
calisma arasinda 60+ yas gruplar1 arasinda goriilen

bu farklilik, hem buradaki c¢alismada hem de
Culbertson ve Zillmer’in (2001) c¢alismasinda
60+ yas gruplarini olusturan katilimer sayisinin az
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sonug itibariyle, her iki g¢alismada da 60
yagin tzerindeki katilimcilarin  LKP¥  testi
performanslarmin  belirgin = derecede  diisiik
oldugu, daha az dogru puani elde ettikleri, daha
cok zaman kullandiklart ve daha ¢ok kural ihlali
yaptiklart  gortilmiistir.  Yaslanmayla beraber
biligsel becerilerde goriilebilen bu diislis birgok
calismaya konu olmustur. Elde edilen sonuglar
yaslt kisilerin ¢aligma bellegi, zihinlerindeki
kurulumu koruma, sozel akicilik, diirtii kontrolii,
planlama, mantik kurallarin1 soyutlama, sosyal
diizenleme, isteklilik ve engellerle miicadele etme
gibi becerilerde performanslarinin daha geng
kisilere oranla belirgin derecede diisiik oldugunu
gostermistir (Daigneault, Braun ve Whitaker,
1992; Andres ve Van der Linden, 2000; Amieva,
Philips ve Sala, 2003; Rapp ve Bachevalier,
2003; Allain ve ark., 2005). Baddeley (1986)
ise, yaslilarin, sunulan uyarani degisik sekillerde
islemeyi (6rnegin, sunulan materyali geriye dogru
hatirlamak) ve ayni1 anda farkli islevler yapmay1
(ornegin, iki kulaga harf ve sayilardan olusan bir
dizi isitsel uyaran dinletip ardindan 6nce sayilari
sonra harfleri hatirlamak) gerektiren goérevlerde
zorluk ¢ektiklerini bildirmektedir. Yash kisilerin
kisa stireli bellek gorevlerinde yasamis olduklari
bu zorlugun, segilen her ¢oziimiin gegici olarak
bellekte depolanmasini gerektiren LKP* testi
performansina da yansidig1 diistiniilmektedir.

Egitim  diizeylerine gore LKP*  testi
performanslart  degerlendirildiginde, ozellikle
disik egitim diizeyinden olan katilimeilarin
yiiksek egitim diizeyinden olan katilicilara kiyasla
LKPX performanslarimin daha diisiik -yani dogru
sayilarinin daha az-, problem ¢6zme zamanlarinin
daha uzun, kural ihlallerinin daha fazla oldugu
sonucu elde edilmistir. Cinsiyetler arasinda LKPX
testi performanst karsilagtirildiginda, kadinlarin
erkeklere gore daha fazla kural ihlali yaptiklari
ve daha fazla ylritme zamani kullandiklar
belirlenmistir.  Ancak toplam dogru puani,
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toplam hamle puani, toplam zaman ihlali, toplam
baslama zamani ve toplam problem ¢6zme
zamani bakimindan cinsiyetler arasinda bir fark
bulunamamistir. Buradaki bulgular ¢ogunlukla
Culbertson ve Zillmer’in (2001) LKPX testi norm
calismasindaki bulgularla 6rtiismektedir. Hem
Culbertson ve Zillmer’m (2001) ¢alismasinda
hem de Tunstall’in (1999) ¢alismasinda, cinsiyetler
arasinda higbir Londra Kulesi testi oOl¢limi
bakimindan bir farklilik bulunamamastir.

LKPX testinin giivenilirlik ¢caligmasi, test-tekrar
test yontemiyle yapilmigtir. LKP* testi puanlarinimn
birinci ve ikinci uygulamalardaki ortalamalar
analiz edildiginde, toplam kural ihlali puanmin
ikinci uygulamada belirgin derecede azaldig1
gortilmektedir. Diger LKPX testi Ol¢timlerinde
ise bu denli bir degiskenlik gozlenmemektedir.
Bu sebeple testin genel olarak giivenilir oldugu
sOylenebilir. Culbertson ve Zillmer’m (2001)
calismasinda da toplam kural ihlali puam
gtivenilirlik  katsayisinin  diisik  oldugu, yani
katilimeilarin ikinci uygulamada anlamli derecede
daha az kural ihlali yaptiklari bildirilmistir. Ikinci
uygulamada kural ihlali puaninda goriilen bu
belirgin azalma, 6grenme etkisinden kaynaklaniyor
olabilir. Nitekim LK testi performansinda 6grenme
etkisinin olup olmadigi sorusu Unterrainer ve
arkadaglar1 (2003) tarafindan arastirilmigtir. S6z
konusu c¢aligmada bilgisayarda uygulanabilen bir
LK testi versiyonu kullanmilmistir. Katilimeilara
random sirayla birinci blokta 20, ikinci blokta
20 olmak tizere toplam 40 soru verilmistir.
Uygulamalar sonunda katilimcilarin birinci ve
ikinci bloktaki performanslari baglama zamani,
yliriitme zamani ve dogru sayist bakimindan
karsilastirilmistir. Ogrenme faktorii; daha cok dogru
sayisini ve yiiriitme zamanini etkilerken, baglama
zamanint etkilememistir. Bu sonuglara uygun
olarak hem Culbertson ve Zillmer’in (2001) LKPX
testi norm ¢aligmasinda hem de buradaki ¢alismada
giivenilirlik katsayist en yiiksek olan LKPX testi
oletimii, baslama zamani puani olmustur.

Zamanpuanlariiletoplamdogrupuanivetoplam

hamle puani arasinda ne yonde bir iliski oldugu,
Pearson korelasyon analizi yapilarak aragtiriimistir.
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Analiz sonuglari, baglama zamaninin arttik¢a dogru
puanmin arttigini, hamle puanmin azaldiging
ylriitme zamani ve problem ¢ozme zamani
arttikga hamle puaninin arttigini, dogru puaninin
azaldigini ortaya koymustur. Diger bir deyisle,
baslama zamaninin azalmasi, yiiriitme ve problem
¢ozme zamanlarinin artmasi kot performansa;
tam tersine baslama zamanimnin artmasi, ylrtitme
ve problem ¢6zme zamanlarinin azalmas: daha
iyl performansa isaret etmektedir. Culbertson ve
Zillmer’m (2001) ¢alismasinda da bu yonde bir
iliski bulundugu bildirilmektedir. Problem ¢c6zmede
baslama zamaninin 6nemine dikkat ¢eken Morris,
Ahmed, Syed ve Toone (1993), Londra Kulesi testi
performansinda 6zellikle baslama zamani ve hamle
puanlart bakimindan, beynin hangi boélgelerinin
aktive oldugunu arastirmistir. Baslama zamani
yiiksek olan -yani yapacagi hamleleri 6nceden iyi
bir sekilde planlayan ve daha az hamle kullanan-
katilimeilarin 6zellikle sol prefrontal kortekslerinde
belirgin derecede serebral kan akimi oldugu tespit
edilmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
katilimecinin baslama zamaninin ¢ok fazla olmasi
yani problemi ylrlitmeye bir tiirlii gecememesi,
verilen kisith stire igerisinde problem ¢6zme
konusunda bir problem yasadigini diisiindiirebilir.

Buradaki ¢aligmanin sinirliliklarindan  bir
tanesi, LKPX testinin Tirkiye normlarmin sadece
Istanbul’un ¢esitli semtlerinde uygulama yapilarak
belirlenmis olmasidir. Bu nedenle test sonug¢larimin
genellenebilirligi, Tirkiye’deki diger sehirler
distiniildiiginde olumsuz yonde etkilenebilir.
Ancak  Istanbul’un  Tiirkiye’deki ~ hemen
hemen her ilden go¢ almasi buradaki verilerin
genellenebilirligini artiran bir faktor olabilir. Diger
bir sinirlilik da 60+ yas grubunda gortilmektedir.
Bagka bir ¢alismada ileri yas grubunun 60-69, 70-
79 ve 80+ yas gruplarina ayrilarak test edilmesi
daha yerinde olacaktir. Ancak buradaki 60+ yas
verilerinin, ileri yas grubu i¢in, simdilik 6n veri
olarak degerlendirilmesi uygun olabilir.
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Normative bases of commonly used test are
essential. Although there has been an increased
interest in norm collection in Turkey (Karakas,
2004) much work remains to be done. Tower of
London-Drexel University (TOLP¥; Culbertson &
Zillmer, 2001) is a neuropsychological test used to
assess problem-solving and planning skills. This
study aimed to extend the use of the TOLPX to
the Turkish population. The study provides adult
normative data collected from 385 individuals
for the TOL. Age, gender, education effects on
performance were also analyzed and the reliability
of the test was investigated.

Method
Participants

A total of 385 participants were included in
this study. The demographic characteristics of
the sample are presented in Table 1. There were
190 females and 195 males. Most participants
were right handed, (right handed females: 175,
left handed females: 8, ambidextrous females:
7, right handed males: 173, left handed males:
19, and ambidextrous males: 3). The sample was
divided into five age groups ranging from 16 to
19 years, 20 to 29 years, 30 to 39 years, 40 to 59
years, and 60-plus. In addition, the sample was
stratified according to three levels of education:
low, middle and high. These levels correspond
to primary or secondary school, high school, and
university level respectively. Compulsory basic
education in Turkey has been increased from 5 to

8 years and this educational law has been applied
nationwide since 1997. For this reason there were
no participants with low educations in the 16-19
age group. The sample was derived from a variety
of sources in Istanbul, high schools, Istanbul
University, a community center, social clubs, work
places, houses, a rest home. The participants met
the following inclusion criteria: absence of a history
of psychopathological diseases, neuropathological
conditions, or any other medical condition that
would interfere with test performance, alcohol or
drug abuse. To assess test-retest reliability, eighty-
nine of the 385 participants were retested on the

Table 1
Demographic Characteristics of the Normative
Sample and the Reliability Sample

Normative Reliability
Sample Sample
(count) (count)
Age
16-19 83 22
20-29 90 24
30-39 91 27
40-60 90 16
60+ 31 -
Education
Low 100 19
Middle 138 33
High 147 37
Sex
Female 190 48
Male 195 41

* Address for Correspondence: Deniz Atalay, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii, 34459,

Beyazit/istanbul, Turkey
E-mail: atalay1980@yahoo.com
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TOLPX. Descriptive demographic data for this
reliability sample is presented in Table 1.

Materials and Procedure

The TOLP* was administered to each
participant individually, the standard administration
procedure described by Culbertson, and Zillmer
(2001) was used. Test scores are as follows:
Total Move Score: The total move score is
the number of excess moves (beyond the
minimum number of solution moves for each
Test Problem) that a participant made in solving
TOLPX problems and with this score the level
or quality of executive planning is measured.
Total Correct Score: This score reflects the
number of problems solved in a minimum
number of moves and shows the level of a
person’s planning and problem solving ability.
Total Rule Violation Score: This score
reflects a person’s ability to govern and
control  executive planning and problem
solving in accordance with rule constraints.
Total Time Violation Score: This score
reflects the ability to plan and execute
moves in a specified temporal period.
Total Initiation Time Score: Initiation time is
defined as a period from the presentation of a
problem configuration to the initiation of the
first move made to solve the problem. The total
initiation time score, when considered with the
total move score, indicates effective planning
before initiating a problem-solving response.
Total Execution Time Score: Execution time is
the period of time from the initiation of the first
move to the completion of problem solving
and the total execution time score measures the
speed at which the test problems are solved.
Total Problem - Solving Time Score: This score
shows overall problem - solving speed (Culbertson
& Zillmer, 2001)

Results
Table 2 presents means and standard

deviations of TOLPX scores for each age group.
The performance were analyzed for age by separate
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one-way ANOVAs on Total Move Score, Total
Correct Score, Total Time Violations, Total Rule
Violations, Total Initiation Time, Total Execution
Time, and Total Problem-Solving Time, and then
post-hoc tests were used to compare each pair of
groups.

The results of ANOVAs showed that the age
groups significantly differed from each other in
Total Move Score (F),,, = 13.02, > = .12, p <
.001), Total Correct Score (F,,, = 4.30, n* = .04,
p < .001), Total Time Violations (F,,,, = 47.52,
n’ = .33, p < .001), Total Rule Violations (F,,,
=29.51, = .24, p < .001), Total Initiation Time
(F, 35, = 427, 7° = .04, p < .01), Total Execution
Time (F, ,,, = 46.60, n?=.33, p <.001), and Total
Problem-Solving Time (F,,, = 42.35, .237, n° =
.31, p < .001). Post-hoc tests revealed that the 60+
age group differed from all the other four groups
in Total Move Score, Total Execution Time, Total
Problem-Solving Time, Total Time Violations,
and Total Rule Violations. In Total Correct Score
there was no difference between the 60+ age group
and the 40-59 age group but the 60+ age group
significantly differ from the other three groups.
In Total Initiation Time score the 60+ age group
significantly differed from all the other groups
except for the 30-39 age group. In addition, There
was no significant difference between the 16-19 age
group and the 40-59 age group in Total Execution
Time.

Percentile ranks for each of the age groups are
presented in Table 3.

Gender differences were analyzed by using a
separate t test for each of the TOLPX scores. There
was no significant difference between females
and males in Total Move Score (¢, = 1.22, p >
05, M£SD . = 30.99£19.62, M+SD_ -
33.42+19.33), Total Correct Score (t,, = -.81,
p > .05 M+SD_ . = 4.29+2.30, M£SD . =
4.11£2.21), Total Time Violations (¢, = 1.02,
p > .05 M+SD_ = 1.02+1.63, M£SD .~ =
1.18+1.63), Total Initiation Time (z,,, = -1.62,
p > .05, MiSD(male) = 66.14£57.09 seconds,
MESD e = 57.57+46.08 seconds), or Total
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Means, Standard Deviations and Medians of TOLPX Scores for Each Age Group

M SD Median
16-19 years (n = 83)
Total Move Score 29.81 16.47 27
Total Correct Score 422 2.50 5
Total Time Violations .63 .88 0
Total Rule Violations .16 43 0
Total Initiation Time 57.28 50.63 40
Total Execution Time 204.90 75.06 188
Total Problem-Solving Time 262.18 98.06 225
20-29 years (n = 90)
Total Move Score 29.84 14.43 29
Total Correct Score 423 2.08 4
Total Time Violations .79 1.00 0
Total Rule Violations .64 1.18 0
Total Initiation Time 58.63 53.11 43
Total Execution Time 221.62 79.00 208
Total Problem-Solving Time 280.12 106.24 250
30-39 years (n =91)
Total Move Score 28.25 15.02 25
Total Correct Score 4.77 2.22 5
Total Time Violations 77 1.12 0
Total Rule Violations 42 .80 0
Total Initiation Time 67.51 58.73 50
Total Execution Time 215.59 78.26 202
Total Problem-Solving Time 283.22 109.95 272
40-59 years (n =90)
Total Move Score 33.10 18.26 31
Total Correct Score 4.02 2.15 4
Total Time Violations 1.10 1.44 1
Total Rule Violations 1.08 1.41 0
Total Initiation Time 52.80 35.81 40.50
Total Execution Time 256.28 117.40 227.50
Total Problem-Solving Time 309.88 133.07 284
60 years iistii (n = 31)
Total Move Score 54.29 35.40 50
Total Correct Score 2.90 1.97 3
Total Time Violations 423 2.78 4
Total Rule Violations 4.03 5.31 2
Total Initiation Time 93.90 60.58 87
Total Execution Time 500.84 251.24 411
Total Problem-Solving Time 594.42 253.06 550

Problem-Solving Time (t,,, = 1.33, p > .05,
M£SD, . = 298.87+154.34 seconds, M+SD
=319.914£155.28 seconds). However, females were
significantly slower in executing the test problems
(ty; = 2.18, p < .05, M#SD = 232.46+125.83

le)
seconds, M+SD = 262.28+142.39 seconds)

le

and committed more Rule Violations than males

(ty = 301, p < .05, M+SD_,

MESD, o = 1.1742.55),

1

o = 55131,

The influence of education was analyzed by
comparing three levels of education (high, middle,

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Table 3

Her Yas Grubu i¢in Yiizdelik Puanlari
gzrnc;“"le TMS TCS TTVS TRVS TINTS TEXTS TPSTS
16-19 years (n = 83)
90 10 7 0 0 153 118 156
80 15 6 79 147 191
70 19 62 163 205
60 22 5 48 172 217
50 27 40 188 225
40 31 4 1 34 200 247
30 37 3 28 226 292
20 46 2 19 250 363
10 54 0 2 1 16 344 413
20-29 years (n =90)
90 9 7 0 0 128 132 165
80 17 6 88 148 188
70 20 5 69 173 204
60 24 52 190 227
50 29 4 43 208 250
40 36 1 34 228 298
30 38 3 1 27 257 330
20 42 2 2 18 307 376
10 49 2 13 341 438
30-39 years (n =91)
90 11 8 0 0 152 122 156
80 13 7 106 149 194
70 18 6 81 164 215
60 23 5 62 179 244
50 25 50 202 272
40 31 4 1 36 224 284
30 38 30 252 304
20 44 2 1 23 275 368
10 50 2 2 15 326 417
40-59 years (n = 90)
90 13 7 0 0 111 146 179
80 16 6 78 160 196
70 21 5 60 178 218
60 25 48 195 244
50 31 4 1 41 228 284
40 36 3 1 36 259 303
30 43 2 33 282 352
20 48 2 2 25 358 432
10 56 1 3 3 19 432 514
60 + years (n = 31)
90 17 6 1 0 209 258 322
80 28 4 2 135 307 364
70 30 1 112 330 425
60 41 3 97 361 467
50 50 3 4 2 87 411 550
40 56 2 3 65 517 607
30 65 5 5 54 574 663
20 72 1 7 8 40 671 797
10 84 0 10 9 28 959 1004

Note: TMS = Total Move Score, TCS = Total Correct Score, TTVS = Total Time Violation
Score, TRVS = Total Rule Violation Score, TINTS = Total Initiation Time Score,
TEXTS = Total Execution Time Score, TPSTS = Total Problem-Solving Time Score.
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and low). The results of one-way ANOVAs
showed that education levels influenced the TOLPX
performance: Total Move Score (£, ,, = 10.08, 7’ =
05,p<.001,M+SD | ' =37.60+20.69, M£SD ..,
= 33.83420.19, M£SD . = 26.97+16.63), Total
Correct Score (Fz’384 = 11.31, »° = .06, p < .001,
M=£SD, = 3.63+2.02, M£SD ., ) = 3.91£2.17,
MiSD(high) = 4.86+2.33), Total Time Violations
(F, 5, = 11.80, #” = .06, p < .001, M+SD, =
1.7442.02, M=ESD iy = -99£1.62, MSD
.76+1.16), Total Rule Violations (F),,,

9.75, > = .05, p < .001, M=+SD, = 1.53+2.86,
MESD ey = -88£2.05, M£SD . = .39+.96),
Total Initiation Time (F,,,, = 3.29, n° = .02, p >
.05, M+£8D, = 70.40+58.73 seconds, M+SD

= 53.51+44.20 seconds, MiSD(mgm = 64.03+£53.25
seconds), Total Execution Time (F2’384 = 19.09,
7’ = .09, p < .001, M+SD = 310.58£159.90
seconds, M+SD | iae = 243.48+131.06 seconds,
M=SD 0 = 207.52+100.32 seconds), and Total
Problem-Solving Time (F,,, = 17.04, »* = .08,
p < .001, MiSDUOW) = 381.69+185.65 seconds,
Mﬂ:SD(mi e = 296.99£145.42 seconds, MiSD(high)
=271.48+121.53 seconds). Post-hoc tests revealed
that overall the high education group performed the
TOLPX better than the middle and the low education
groups. The only non-significant difference between
the high education group and the low education
group was on the TOLPX score of Total Initiation
Time. In addition, the high education group differed
from the middle education group in Total Move
Score and Total Correct Score, and Total Execution
Time, but not in Total Time Violations, Total Rule
Violations, Total Initiation Time, or Total Problem-

(high)

(middle)
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Solving Time. On the other hand, in comparison
to the middle education group, the low education
group was slower in performing the test (Total
Execution Time and Total Problem-Solving Time),
and committed more Time Violations and Total
Rule Violations. The low education group also had
longer Initiation Time than the middle education
group but there was no significant difference
between the low and the middle education groups
in Total Move Score or Total Correct Score.

The relationship of the TOLP* time scores with
Total Move Score and Total Correct Score were
also investigated. Pearson’s correlation analysis
showed that Total Move Score correlated positively
with Total Execution Time (r = .75, p < .01) and
Total Problem-Solving Time (r = .61, p < .01) but
correlated negatively with Total Initiation Time
(r=-.13, p<.01). On the other hand, Total Correct
Score was found to be correlated negatively with
Total Execution Time (r =-.49, p <.01) and Total
Problem-Solving Time (» = -.35, p < .01) but it
correlated positively with Total Initiation Time
(r=.22,p<.01).

To determine test-retest temporal reliability
of the TOLPX, eighty-nine individuals (48 females
and 41 males) were retested. The temporal interval
between the two testing sessions ranged from 29
to 47 days (mean, 35.3). Test-retest reliability was
examined using Pearson correlation coefficients.
Test-retest mean scores, standard deviations, and
coefficients are shown in Table 4. Significant test-
retest reliability coefficients were found for all the

Test-Retest Means, Standard Deviations, and Coefficients for the TOLPX Scores

Test Tekrar Test
M SD M SD r
Total Move Score 26.39 15.39 2092 1490 47
Total Correct Score 4.74 2.20 5.40 2.55 .53
Total Time Violations .80 1.06 .30 70 457
Total Rule Violations .37 73 .09 32 .10
Total Initiation Time 57.49 51.88 48.54 4599 74"
Total Execution Time 209.26 81.70 166.55 66.77 .49
Total Problem-Solving Time 266.98 103.17 21529 88.42 .62

"p<.01
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TOLPX scores (Total Move Score, r = .47, p < .01,
Total Correct Score, r = .53, p < .01; Total Time
Violations, r = .45, p < .01; Total Initiation Time,
r = .74, p < .01; Total Execution Time, r = .49,
p < .01; and Total Problem-Solving Time, r = .62,
p < .01) except for the Total Rule Violation score,
which was low (r=.10, p > .05).

Conclusions

The current study provided adult normative data
for the TOLP* using a sample of 385 individuals,
covering five age ranges and three education
levels. Effects of demographic factors, age, gender
and, education, on the TOLPX performance were
assessed. The results showed a significant age
effect, which was mainly due to the 60+ age group’s
performance. There were no major differences from
the age of 16 to 59 in most of the TOLPX scores.
The study also revealed that there were essentially
no differences between females and males in all the
TOL scores, except for the Total Rule Violations
and the Total Execution Time. Education level had
a marked influence on the TOLPX performance.
Overall the high education group’s performance
was better than the middle and the low education
groups. Finally, the TOLP* also demonstrated good
test-retest reliability coefficients, ranging from a
low of .45 to a high of .74.
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