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ÖÖzzeett

Birçok araflt›rma kiflilerin birbirleriyle aralar›nda olas›l›k iliflkisi bulunan de¤iflkenlerin fark›na varma ve bu

olas›l›k iliflkilerini kullanma yeteneklerini incelemifltir. Bu araflt›rman›n amac› ise, olas›l›k iliflkilerini

kullanarak iflitsel bir uyar›c›n›n görsel bir uyar›c› üzerindeki çapraz modalite etkisinin anlafl›lmas›d›r. Bu

ba¤lamda burada sunulan araflt›rma, bir görsel hedefin yerinin ona üç de¤iflik olas›l›k iliflkisinden biriyle ba¤l›

olan iflitsel bir uyar›c›n›n ipucu olarak kullan›larak belirtilmesi üzerine odaklanm›flt›r. Amaç; kiflilerin iflitsel

ve görsel uyar›c›lar aras›ndaki olas›l›k iliflkilerini ö¤renip ö¤renemediklerini ve bir iflitsel uyar›c›n›n görsel bir

hedefin yerinin bulunmas› sürecini h›zland›r›p h›zland›rmayaca¤›n› bulmakt›r. Beklenildi¤i gibi iflitsel uyar›c›

ile konumun % 75 oran›nda eflleflti¤i durumda tepki süresi en k›sa olmufltur.

AAnnaahhttaarr  kkeelliimmeelleerr:: Çapraz modalite etkisi, iflitsel organizasyon, uyar›c›lar aras› kolaylaflt›rma

AAbbssttrraacctt

Many studies have investigated individuals’ acquisition and use of probability relationships and covariations

among stimulus events. The purpose of this research was to understand the cross modal effect of an auditory

organization on a visual modality by using probability relationships. In that context, the present study focused

on the cuing of a visual target’s location using auditory stimuli in three different levels of probabilistic

context. The purpose was to determine whether people could learn the probabilistic associations between

visual stimuli and auditory stimuli and whether auditory stimuli would enhance the performance on detecting

visual stimuli. As expected, reaction time was shorter in the 75% matchratio group. 

KKeeyy  wwoorrddss:: Cross modal effect, auditory organization, intersensory facilitation



‹çinde yaflad›¤›m›z çevre oldukça zengin ve
karmafl›kt›r. Çevre de¤iflkenleri birbirleriyle
birtak›m iliflkiler içindedir. De¤iflkenler aras›ndaki
iliflkiler her zaman birebir de¤ildir. ‹ki de¤iflken
bazen birlikte etkileflime girerken, bazen her ikisi
de baflka de¤iflkenlerle etkileflime girebilirler.
K›saca diyebiliriz ki de¤iflkenler birbirleriyle
birtak›m olas›l›k iliflkileri içindedirler. Bu sebeple
gerek iflitsel ve gerekse görsel süreçler çevremizde
bulunan bu birtak›m de¤iflkenler aras›ndaki olas›l›k
iliflkilerinden yararlan›rlar. Alg›sal yap›m›z
duyusal sistemdeki bir bilgiden faydalanarak baflka
bir duyusal sistemdeki bilgi iflleme sürecini
gelifltirir, kolaylaflt›r›r (Bernstein, Clark ve
Edelstein, 1969; Herhenson, 1962; Nickerson,
1973; Simon ve Craft, 1970; Bernstein ve
Edelstein, 1971; Bernstein, Chu, Briggs ve
Schurm, 1973). 

Alg›sal sistemin farkl› duyusal sistemlerden
gelen bilgiyi alarak tek bir duyusal sürecin
gelifltirilmesine odaklaflt›rmas› fleklinde tarif
edilebilecek bu çapraz modalite etkisinin birçok
örne¤i vard›r (Vroomen ve de Gelder, 2000).
Gerçekten de keyfi olarak birkaç uyar›c›dan gelen
bilginin birlefltirildi¤i ve bu ifllemin tek bir
uyar›c›dan gelen bilginin ifllendi¤i süreçten daha
h›zl› bir bilgi iflleme süreci yaratt›¤› birçok
araflt›rma yap›lm›flt›r (Vroomen ve de Gelder,
2000; Bartelson ve Radeau, 1981). Bunlardan
baz›lar› kolaylaflt›rman›n oluflabilmesi için gerekli
kriterleri araflt›ran araflt›rmalard›r (Nickerson,
1973; Bernstein, Chu, Briggs ve Schurman, 1973;
Bernstein, Clark ve Edelstein, 1969).

Bu araflt›rmalar›n büyük ço¤unlu¤u ikincil
uyar›c› ile as›l uyar›c› aras›nda olmas› gereken
kritik süreyi anlamak üzerine yo¤unlaflm›flt›r
(Nickerson, 1973). Woodrow (1914) bu amaçla
birkaç deney düzenlemifltir. Bu deneylerden ç›kan
sonuçlara göre en k›sa reaksiyon zaman› ikincil
uyar›c› ile as›l uyar›c› aras›ndaki süre 4 sn.
oldu¤unda ve en uzun reaksiyon zaman› da ikincil
uyar›c› ile as›l uyar›c› aras›ndaki süre 2 sn.
oldu¤unda elde edilmifltir. Woodrow, bu

deneylerden sonra, kolaylaflt›rman›n olabilmesi
için ikincil uyar›c› ile as›l uyar›c› aras›nda 2 sn. ile
4 sn. aras›nda bir sürenin geçmesi gerekti¤ini
belirtmifltir. Ancak daha sonra yap›lan araflt›rmalar,
kolaylaflt›rman›n daha k›sa sürelerde bile ortaya
ç›kabildi¤ini göstermifltir. Teichner (1954) 1 sn. ile
2 sn. aras›nda bir sürenin yeterli oldu¤undan
bahseder. Hatta baz› araflt›rmac›lar bu sürenin
birkaç milisaniye oldu¤unu göstermifllerdir
(Bertelson, 1967). Ortaya ç›kan bu farkl› sürelerin
de¤iflik faktörlerin etkisiyle ortaya ç›km›fl olmas›
mümkündür. 

Çapraz modalite kolaylaflt›rma olgusu, özellikle
iflitsel ve görsel uyar›c›lar›n as›l veya ikincil uyar›c›
olarak kullan›ld›¤› çok çeflitli deney koflullar›nda
çal›fl›lm›flt›r. Todd (1912), ses ile elektrik flokunun
efllefltirildi¤i deneylerinde, kolaylaflt›rman›n
etkisini göstermifltir. Bununla birlikte ›fl›k, sesle
veya elektrik floku ile efllefltirildi¤inde hiçbir etki
gözlenmemifltir. Hilgard (1933), ›fl›k ile ses
uyar›c›lar›n› kulland›¤› deneylerinde, ses ›fl›ktan
sadece 25 ms. ile 50 ms. önce verildi¤inde bir
kolaylaflt›rma etkisi bulmufltur. Herhenson da
(1962) görsel ve iflitsel uyar›c›lar› kullanarak
reaksiyon zamanlar›n› ölçtü¤ü birkaç deney
yapm›flt›r. Bu deneylerde de reaksiyon zamanlar›,
›fl›k ile sesin birlikte kullan›ld›¤› denemelerde ›fl›k
ya da ses tek bafl›na uyaran olarak kullan›ld›¤›
denemelerden daha k›sa olmufltur. Ayr›ca ikincil
uyar›c›n›n fliddetinin reaksiyon zaman›n›n daha da
k›salmas›nda etkili bir de¤iflken oldu¤unu
bulmufltur. Örne¤in; Herhenson’›n (1962) bir
deneyinde ikincil de¤iflken olan ›fl›¤›n fliddetini
azaltmak kolaylaflt›rman›n etkisinde de azalmaya
sebep olurken, sesli bir uyar›c› ayn› etkiye sebep
olmam›flt›r. Simon ve Craft’›n (1970)
deneylerinden birinde de kat›l›mc›lara verilen
görev, üzerinde ›fl›k yan›p sönen bir dü¤meye
basmakt›. Baz› denemelerde yan›p sönen ›fl›¤a efllik
eden bir ses varken di¤er denemelerde kat›l›mc›lar
sadece yan›p sönen ›fl›¤a göre tepki vermifllerdi.
Yan›p sönen ›fl›¤a verilen tepki, ›fl›¤a efllik eden bir
ses oldu¤unda daha k›sa idi. Bu sonuçlar da ikincil
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uyar›c›n›n as›l uyar›c› ile ilgisi olmamas› halinde
bile tepki süresini k›saltabildi¤ini göstermekteydi.
Nissen’in (1974) bir çal›flmas›nda da
kat›l›mc›lardan ekranda beliren X harfinin sa¤
tarafta m› yoksa sol tarafta m› oldu¤unu bulmalar›
istenmiflti. Bu deneylerde Nissen ikincil de¤iflken
olarak hem iflitsel bir uyar›c› hem de görsel bir
uyar›c› kulland›. Sonuçta, iflitsel uyar›c›n›n görsel
uyar›c›ya k›yasla daha iyi bir kolaylaflt›r›c› uyar›c›
oldu¤unu buldu. Posner, Nissen ve Klein de (1976)
görsel ve iflitsel uyar›c›lar›n ikincil de¤iflken olarak
farkl› derecelerde kolaylaflt›r›c› etki ortaya
ç›kard›¤›n› buldular. Neden iflitsel uyar›c›lar›n
görsel uyar›c›ya k›yasla daha iyi bir kolaylaflt›r›c›
oldu¤una dair net bir aç›klama yap›lamamas›na
ra¤men, bunun s›n›rl› bir kapasiteye sahip dikkat
sistemi ile ilgili oldu¤u düflünülmektedir (Posner,
Nissen ve Klein, 1976). Görsel bir uyar›c›n›n
farkedilmesi iflitsel uyar›c›ya k›yasla daha zor
olabilir, çünkü çevremizde her zaman dikkat
etmemiz gereken birçok görsel uyar›c› vard›r. Bize
gerekli olabilecek görsel uyar›c›lar› tespit
edebilmemiz bile bir çaba gerektirir. Bu sebeple de
görsel uyar›c›n›n iflitsel uyar›c›ya k›yasla daha
düflük uyarma kapasitesinin olmas› muhtemeldir.

Çapraz modalite etkisi sadece bilginin ifllenme
sürecini h›zland›rmakla kalmaz, ayn› zamanda da
alg›lar›m›z› de¤ifltirebilir ve yönlendirebilir.
Çapraz modaliteyle kolaylaflt›rma etkisi
(crossmodal priming) çal›flmalar›, alg› de¤iflimine
en iyi örneklerdendir. Bu tip çal›flmalarda,
genellikle hedef sözcük (probe word) görsel olarak
kat›l›mc›lara sunulurken, anlam› tam belli olmayan
bir sözcük içeren cümle iflitsel olarak sunulur
(Swinney 1979; McGurk ve MacDonald, 1976).
Kat›l›mc›lar hedef sözcü¤ün do¤ru sözcük olup
olmad›¤›na karar verirler ya da onlardan hedef
sözcü¤ü yüksek sesle okumalar› istenir. Bu tip
çal›flmalar›n sonuçlar›ndan, çapraz modaliteden
verilen ipuçlar›n›n kat›l›mc›larda hem tepki
vermeyi h›zland›r›c› etkisi oldu¤u hem de
kelimenin sözlük anlam›n›n alg›lanmas›n›
sa¤lad›¤› anlafl›lm›flt›r. Çapraz modalite etkisi, dil

anlama yetene¤ini konu alan bir çal›flmada da
incelenmifltir (Tsuzuki, Uchida, Yukihiro, Hisano
ve Tsuzuki, 2000). Bu çal›flmada, yükleminin
kelime anlam› tam anlafl›lmayacak bir cümle sesli
okunmufl, anlam› belirsiz yüklemden ya bir hece
önce ya da cümle bittikten hemen sonra Çince
karakterlerle oluflturulmufl bir hedef sözcük görsel
olarak sunulmufltu. Bu deney üç farkl› deneysel
durumda tekrarlanm›flt›. Birinci durumda görsel
olarak sunulan hedef sözcük yüklemin ve yüklemin
nesnesinin anlam›yla iliflkili idi. ‹kinci durumda
hedef sözcük yüklemin anlam›yla iliflkili, fakat
nesne ile uyumsuzdu. Üçüncü koflulda ise hedef
sözcük ne yüklem, ne de nesne ile anlam
bak›m›ndan iliflkili de¤ildi. Hedef sözcü¤ün
yüklemin bitiflinden bir hece önce geldi¤i durumda
hem birinci, hem de ikinci durumda ikinci
uyar›c›n›n ipucu sa¤lama etkisi oldu¤u görüldü.
Hedef sözcü¤ün yüklemin bitiflinden hemen sonra
görüldü¤ü durumda ise sadece birinci durumda
ipucu etkisi görüldü. Di¤er durumlarda bu etkinin
görülmemesi, içeri¤in, yani cümlenin anlam›n›n
ipucu etkisinin flekillenmesine engel oldu¤unu
gösteriyordu. Bu da yukar›dan afla¤›ya (topdown)
çal›flan bir seçici anlam iflleme sürecinin varl›¤›na
iflaret ediyordu.

Çapraz modalite etkisi, refleksler ve motor
performans konular›yla ilgili araflt›rmalarda da
s›kça çal›fl›lflm›flt›r (Lipp, Siddle ve Dall, 2000;
Rodway, 2004; Repp ve Penel, 2002). Sonuç
olarak, çapraz modalite etkisinin refleksleri de
h›zland›rd›¤› anlafl›lm›flt›r. Örne¤in; bir çal›flmada
fliddetli bir uyar›c›dan önce gelen ikincil uyar›c›n›n
göz k›rpma refleksini h›zland›rd›¤› gözlenmifltir
(Zeigler, Graham ve Hackley, 2001). 

Son y›llarda ise çapraz modalite etkisinin
nörolojik temellerini anlamaya yönelik
araflt›rmalar ço¤alm›flt›r. Hayvanlar üzerinde
yap›lan nörofizyolojik çal›flmalardan anlafl›ld›¤›na
göre, çapraz modalite etkisi, iflitsel verilerin
ifllendi¤i sürecin en erken seviyelerinde ortaya
ç›kmaktad›r (Vroomen ve de Gelder, 2000).
Örne¤in Giard ve Peronnet (1999) görsel
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uyar›c›dan 40 ms. önce verilen bir ses tonunun
görsel bölgede yeni nöral aktivite oluflturdu¤unu
bulmufltur. Birçok çal›flmada da görsel ve iflitsel
uyar›c›lar aras›ndaki kolaylaflt›rma etkisi farkl›
uyar›c›lar›n olay ba¤›ml› potansiyelleri (ERPs,
eventrelated potentials) karfl›laflt›r›larak
incelenmifltir (Bkz. Talsma ve Kok, 2002; Besle ve
ark. 2004). 

Duyular aras› kolaylaflt›rma etkisinin, uzamsal
dikkati de (spatial attention) yönlendirdi¤i
ispatlanm›flt›r (Özgen, Sowden ve Schyns, 2001;
Lloyd, Merat, McGlone ve Spence, 2003).
Örne¤in; de¤iflik konumlarda verilen efl zamanl›
ses ve ›fl›k uyar›c›s› ayn› bölgedeymifl gibi
alg›lan›yorlard› ki bu da vantrilog etkisi
(ventriloquist effect) diye adland›r›l›r.

Üzerinde bu kadar çok çal›flma yap›lm›fl
duyular aras› kolaylaflt›rma olgusunu
aç›klayabilmek için iki ayr› hipotez ortaya
at›lm›flt›r. Birinci hipotez, de¤iflik duyusal ifllevler
aras›nda bir enerji bütünleflmesi olmas›na dayal› bir
model ortaya koyar (energy integration model).
‹kinci hipotezle önerilen model as›l uyar›c›n›n
bilginin ifllenme sürecinin h›zland›r›ld›¤›n› yani
reaksiyon verme süresinin k›salt›ld›¤›n› ve as›l
uyar›c›dan önce gelen ikincil uyar›c›n›n (accessory
stimulus) tetikleyici olarak ifl gördü¤ünü savunan
haz›rlay›c› durum modelidir (preparatory state
model). Enerji bütünleflmesine dayal› model, iflitsel
ve görsel duyular›n sinir sisteminde bir noktada
etkileflime girdiklerini ve birleflerek fliddetlerinin
artt›¤›n› ileri sürer (Bernstein, Chu, Briggs ve
Schurman, 1973). Bu durumda ortaya ç›kan tepki
de daha güçlü oldu¤undan daha k›sa sürede tepki
verilmektedir. Bir baflka deyiflle, görsel ve iflitsel
bir uyar›c›n›n birlikte verildi¤i bir deney ortam›nda
insanlar›n görsel uyar›c›ya tepkilerini ölçmek,
asl›nda insanlara tek bafl›na çok fliddetli görsel veya
iflitsel uyar›c› verip tepkilerini ölçmek ile
eflde¤erdir. ‹kinci model, as›l uyar›c›dan önce gelen
ikinci uyar›c›n›n bir uyar› iflareti (warning signal)
olarak çal›flt›¤›n› ileri sürer. K›sacas› ikinci model,
duyular aras› kolaylaflt›rma etkisinin ikinci uyar›c›

ne kadar uzun sürerse o kadar büyük olaca¤›n›
savunur. Bernstein ve Edelstein’e göre (1971),
modellerin ikisinin de varsay›mlar› duyular aras›
kolaylaflt›rma olmas› için geçerlidir.

Buna karfl›n, Nickerson (1973) enerji
bütünleflmesi gerçekleflse bile bunun tepki verme
süresinde oluflan h›zland›rmay› aç›klayamaca¤›n›
öne sürmüfltür. Nickerson’un önerdi¤i alternatif
kolaylaflt›rman›n haz›rlanmay› artt›rmas›na dayal›
bir modeldir (a preparation enhancement model of
facilitation). Nickerson’a göre, her fleyden önce
iflitsel ve görsel duyular›n bilgi iflleme süreçleri
aras›nda temelde bir fark yoktur. Her ikisi de
uyar›c›y› alg›lar ve tepki verir. ‹kincil konumdaki
kolaylaflt›rmay› sa¤layan uyar›c›n›n uyar› iflareti mi
haz›rlay›c› m› olarak çal›flaca¤› iki faktöre ba¤l›d›r:
Birinci faktör kiflinin haz›rl›kl›l›k derecesi, ikinci
faktör ise as›l uyar›c› ile ikincil uyar›c› aras›nda
geçen zamand›r. Bu modelde, tepki verilmeden
önceki bir haz›rl›k aflamas›n›n güçlendirilmesi
tepkiyi h›zland›r›r. Baflka bir deyiflle, bu modelde
ikincil uyar›c›, tepkiyi çabuklaflt›racak flekilde
haz›rl›l›k durumunu artt›r›c› bir etki yapar. Di¤er
bir ifadeyle, Nickerson’a göre ikincil uyar›c›n›n ne
kadar iyi ifl yapaca¤›, kiflilerin ikincil uyar›c›
geldi¤i zamanki haz›rl›kl›l›k derecesi ile ilgilidir.
Bu yaz›yla sunulan araflt›rmada da, bu sözü edilen
haz›rl›kl›l›k derecesinin etkisini anlamak için
görsel ve sesli uyar›c›lar aras›ndaki üç farkl›
seviyedeki (% 75, % 50, % 25) olas›l›k iliflkilerini
kullanarak kat›l›mc›lar flartland›r›lm›fl, ve olas›l›k
iliflkisinin seviyesine göre de¤iflik derecelerde
beklentiler oluflturulmufltur. Bu çal›flman›n amac›,
beklenti derecesinin çaprazlama etkisini ne kadar
de¤ifltirece¤ini araflt›rmakt›r.

Sowden, Özgen, Schyns ve Daoutis de (2003)
bir çal›flmalar›nda, bir sesli ikincil uyar›c›y› belli
bir konumdaki nesnenin do¤rultusuyla
iliflkilendirerek kat›l›mc›larda beklenti etkileri
yaratm›fllard›. Bu çal›flmalar›nda kat›l›mc›lar›n
ikincil uyar›c› ile iliflkilendirilmifl yönlerdeki
nesneleri her zaman rapor ettikleri halde, di¤er
yönlerdeki nesneleri rapor etmediklerini, hatta
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görmediklerini buldular. Posner, Nissen ve Klein
da (1976) bir çal›flmalar›nda faydazarar
analizlerine bakm›fllard›. Bu deneylerde ikincil
uyar›c› bazen as›l uyar›c›dan de¤iflen oranlarda
önce gelip, bazen de hiç ortaya ç›km›yordu. Bu da
beklenen ve beklenmeyen iliflki durumlar›
yarat›yordu. Araflt›rmac›lar beklenen ve
beklenmeyen durumlar›n kolaylaflt›rma etkisi
üzerindeki fayda ve zarar sonuçlar›na bakt›lar.
Beklenen iliflkilerin gerçekleflti¤i durumlarda
kolaylaflt›rma etkisinde kayda de¤er bir fayda ve
beklenmeyen durumlarda ise kayda de¤er bir zarar
olufltu¤unu buldular.

Bu yaz›yla sunulan araflt›rmada da Posner,
Nissen ve Klein’ in (1976) deneylerinde oldu¤u
gibi beklenen ve beklenmeyen iliflki durumlar›
yarat›lm›flt›r. Ancak onlar›n deneylerinden farkl›
olarak, kat›l›mc›lar her zaman bir ikincil uyar›c›
duydular. Deney süresince kat›l›mc›lar belli
oranlarda (% 25, % 50 ve % 75) tekrar tekrar ayn›
ikincil uyar›c› ile birlikte görülen belli bir as›l
uyar›c›yla flartland›r›ld›lar. Bu durum de¤iflen
oranlarda beklenti etkisi oluflturmak için yap›ld›.
‹kincil de¤iflken olarak kullan›lan sesli uyar›, dört
k›sa melodiden biriydi. Her bir melodi, görsel
hedefin dört olas› konumundan biriyle
iliflkilendirildi. Böylece her bir kat›l›mc›, melodi ile
konumun iliflkilendirildi¤i çapraz modalite
denemeleri yan›nda, bunlar›n iliflkili olmad›¤›
çapraz modalite denemelerini de ald›. Bu
ba¤lamda, ikincil uyar›c›n›n hedef uyar›c› ile % 75
oran›nda iliflkilendirilmifl oldu¤u durumlarda
kat›l›mc›larda güçlü bir beklenti etkisi
oluflturulaca¤›ndan daha fazla çapraz modalite
etkisi öngörülmektedir.

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Araflt›rman›n örneklemini Nebraska
Üniversitesi’nde okuyan 50 gönüllü ö¤renci
oluflturmufltur. Bütün kat›l›mc›lar duyma problemi
yaflamad›klar›n› beyan etmifllerdir, ama beyanlar›n›
do¤rulamak için kat›l›mc›lara bir duyma testi
verilmemifltir.

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

Araflt›rmada, sessiz ve iyi ›fl›kland›r›lm›fl deney
odas›na yerlefltirilmifl Windows XP ifllem
yaz›l›mc›s› tafl›yan IBM masaüstü bilgisayarlar› ve
1024 X 768 çözünürlü¤e sahip 15 inç çapraz
boyuta sahip CRT (tüplü) monitörler kullan›ld›.
Deney odas›na sadece bir masa, bir sandalye ve
bilgisayar yerlefltirilmiflti. Kat›l›mc›lar sesli
uyar›c›lar› bilgisayarlar›n ses ç›k›fllar›na ba¤l› Sony
marka kulakl›klar yoluyla duydular.

‹‹flfllleemm

Harf arama deneyinin (letter search
experiment) her aflamas›nda kat›l›mc›lara ekran›
dolduran bir çember etraf›nda s›ralanm›fl her biri
bir harfle etiketlendirilmifl sekiz buton gösterildi.
Her butonda 20 punto büyüklü¤ünde (yaklafl›k 17
mm.) olan bir büyük harf yer al›yordu.
Kat›l›mc›lardan istenen, bilgisayar faresi
arac›l›¤›yla hareket ettirdikleri imleci, hedef harf
‘A’ ile etiketlendirilmifl olan buton üzerine getirip
t›klamalar›yd›. Her bir denemeyi bafllatmak için
kat›l›mc›lar ekran›n tam ortas›nda beliren bir
“DEVAM” (NEXT) yaz›l› butonu t›klad›lar.
Kat›l›mc›lar bu dü¤meye bas›nca DEVAM butonu
kayboldu ve sekiz tane dü¤menin çember etraf›nda
dizilmifl oldu¤u yeni ekran ortaya ç›kt›. Harfli
butonlar›n dairesel yerleflim düzeni sayesinde
DEVAM butonunu t›klamak için ekran›n ortas›na
getirilmifl olan imlecin bütün harfli butonlara
uzakl›¤› ayn›yd›. Buton çemberinin çap› 15 inçlik
ekran›n yüksekli¤inin % 90’› (yaklafl›k 22 cm.)
kadard›. Bu büyüklük nedeniyle görsel dikkati
bafllang›çta ekran›n ortas›na odaklanm›fl olan bir
kat›l›mc›, hedef harfi tafl›yan butonu ilk anda
göremiyordu. Hedef harfin dört olas› yerden
herhangi birinde ortaya ç›kma olas›l›¤› seçkisiz
belirlendi¤i için çapraz modalite etkisi yoklu¤unda
kat›l›mc›lar›n hedef harfi bulmalar› için gerekecek
ortalama süre bütün kat›l›mc›lar için ayn› olacakt›.

Deneyin bafl›nda kat›l›mc›lara yapacaklar›
görev sözlü olarak tarif edildi. Sözlü aç›klamalarda
deneyciden kat›l›mc›ya farkl›l›klar olmas›
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olas›l›¤›na karfl› her kat›l›mc› deneye bafllad›¤›nda
bu aç›klamalar›n de¤iflmeyen bir metnini içeren bir
pencereyi t›klay›p onaylad›ktan sonra deneye
bafllad›lar. Bu aç›klamalarda deneyin amac›ndan ve
birincil ve ikincil uyar›c›lar aras›ndaki olas›l›k
iliflkilerinden söz edilmedi.

Deney her bir kat›l›mc› için afla¤› yukar› 35-40
dk. süren toplam 432 denemeden olufltu. Bu 432
denemeden önce kat›l›mc›lar›n yapacaklar› göreve
al›flabilmeleri için ›s›nma aflamas› olarak on
deneme verildi; bu denemelerin sonuçlar› veri
analizine dahil edilmedi. Deneyin as›l amac›, iflitsel
uyar›c›n›n kat›l›mc›lar›n görsel bir görevdeki
performanslar›n›n gelifltirilmesindeki rolunü
araflt›rmak oldu¤u için bu ›s›nma aflamas›ndan
sonra kat›l›mc›lar her denemede DEVAM
butonunu t›klad›ktan hemen sonra, harflerin
gösterildi¤i ekran ortaya ç›kmadan hemen önce
k›sa bir melodi duydular. Dört tam notadan oluflan
melodi sadece iki saniye sürdü.

Deneyde dört farkl› melodi kullan›ld› ve her
melodi hedef harfin gözükebilece¤i dört butondan
biri ile iliflkilendirildi. Ancak bir melodi her zaman
iliflkilendirildi¤i butona iflaret etmiyordu. Bu
durum belli olas›l›k oranlar›na (% 25, % 50 ya da
% 75) göre ayarland›. Örne¤in; belli bir melodi
%75 durumunda sadece deney boyunca yap›lan
denemelerin % 75’inde belli bir butona iflaret
ederken, % 25 oran›nda di¤er üç olas› butondan
birine iflaret ediyordu. Birincil ve ikincil uyar›c›lar
aras›nda mümkün olan her iliflkilendirme derecesi
denenemeyece¤i için olas›l›k iliflkilerinin etkisini
ölçmek için yeterince aral›kl› olan bu üç farkl› oran
seçilmiflti.

Tepki süreleri, bilgisayar›n ana ifllemcisinin
zamanlama sinyallerini kullanan zamanlama
sistemi kullan›larak ölçüldü. Bir kat›l›mc›n›n
herhangi bir denemedeki tepki süresi, harflerle
etiketlendirilmifl buton çemberinin göründü¤ü
andan dene¤in butonlardan birine t›klad›¤› ana
kadar geçen süre olarak tan›mlanm›flt›. C# dili
kullan›larak yaz›lan deney program›, bu flekilde

hesaplanan tepki süresini ve kat›l›mc›n›n hangi

butonu t›klad›¤›n› kaydetti. T›klanan butonun

hedef harfi tafl›yan buton olmas› durumunda

kat›l›mc›n›n cevab› do¤ru, baflka bir butonun

t›klanm›fl olmas› halinde cevap yanl›fl say›ld›.

Denemenin maksimum süresi olan 2 saniye içinde

herhangi bir butona bas›lmad›¤›nda da cevap yanl›fl

say›ld› ve buton çemberi kendili¤inden kaybolup

yerini yeni bir denemeyi bafllatacak olan DEVAM

butonuna b›rakt›.

BBuullgguullaarr

VVeerrii  AAnnaalliizzii

Bu deneyde, kat›l›mc›lar›n baflar› ölçütleri,

denemelere do¤ru cevap verip vermedikleri ve ne

kadar h›zl› cevap verdiklerine dair tepki süreleri

idi. Bu performans verileri bilgisayar program›

taraf›ndan kaydedildi¤i için kat›l›mc›lar›n deneyi

ne kadar iyi anlay›p yapt›klar›n› anlamak için

onlardan ayr›ca sözlü veya yaz›l› birtak›m sorulara

cevap vermeleri istenmemifltir. Hedef harfin yerine

bakmaks›z›n hep ayn› butonu t›klayarak hemen her

denemede yanl›fl cevap vermifl olduklar› için

verilen görevi baflarmay› hiç denemedikleri

anlafl›lan yedi dene¤e ait veriler analize dahil

edilmemifltir. Di¤er kat›l›mc›larda hata oran› % 0.1

olarak görüldü.

Tepki süreleri analizleri 3 (% 25, % 50, % 75

olas›l›k oranlar›) X 2 (melodi ile hedef harf

konumunun iliflkili olmas› veya olmamas›) karma

ANOVA ile yap›lm›flt›r. Anova analizi sonuçlar›na

göre, melodi ile konumun iliflkili (match) ya da

iliflkisiz (nomatch) oldu¤u durumlar›n

karfl›laflt›rmas›n›n tepki süreleri üzerinde anlaml›

bir temel etkisi oldu¤u saptanm›flt›r (F1,40 = 17.174,

MSe = 2485.100, p < .01). Melodi ile konumun

iliflkili oldu¤u durumlardaki reaksiyon ortalama

tepki süresinin (1099.864 ms.), melodi ile

konumun iliflkisiz oldu¤u durumlardaki ortalama

tepki süresinden (1146.827 ms.) daha k›sa oldu¤u

bulunmufltur.
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Bundan baflka, olas›l›k oranlar› ile melodi
durumlar›n›n iliflkili olup olmad›¤› durumlar›n
etkileflimlerinin tepki süreleri üzerinde anlaml›
oldu¤u saptanm›flt›r (F2,40 = 5.57, MSe = 2485.100,

p < .01). Bu etkileflimin yap›s›n› daha iyi
anlayabilmek için posthoc analizleri yap›ld›.
Tukey’s HSD testi sonuçlar›na göre (aritmatik
ortalamalar aras›ndaki en az fark = 56.4)
beklendi¤i üzere % 25 ve % 50 gruplar› için melodi
ile konumun iliflkili (match) ya da iliflkisiz
(nomatch) oldu¤u durumlar aras›nda anlaml› bir
fark bulunmam›flt›r. Ancak % 75 grubu için melodi
ve konumun iliflkili oldu¤u durumlar ile iliflkili
olmad›¤› durumlar aras›nda anlaml› bir fark
bulunmufltur. Buna göre, tepki süresi melodi ve
konumun iliflkili oldu¤u durumlarda melodi ve
konumun iliflkili olmad›¤› durumlara göre daha
k›sad›r. Ayr›ca % 75 grubu ile % 50 grubunun
aritmatik ortalamalar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda görülen
bir baflka anlaml› fark da % 75 grubunun melodi ile
konumun iliflkili olmad›¤› durumlar ile % 50
grubunun melodi ile konumun iliflkili oldu¤u ve
olmad›¤› durumlard›r. Buna göre % 75 grubunun
melodi ile konumun iliflkili oldu¤u ve olmad›¤›
durumlardaki aritmatik ortalamalar› % 50
grubunun melodi ile konumun iliflkili oldu¤u ve
olmad›¤› durumlardakinden anlaml› bir flekilde
farkl›d›r (p < .05). Tablo 1’de ilgili aritmetik
ortalamalar verilmektedir.

TTaarrtt››flflmmaa

‹lk olarak Herhenson (1962), normalde hedef
uyar›c› ile herhangi bir iliflkisi olmayan ilgisiz bir
iflitsel veya görsel uyar›c›n›n (ikincil uyar›c›) as›l
hedef uyar›c›ya verilen tepkiyi h›zland›r›c› bir
etkisi olabilece¤ini göstermifltir. Bu olgu, uyar›c›lar
aras› kolaylaflt›rma (intersensory facilitation)
olarak adland›r›lm›flt›r. Yap›lan birçok deneyde de
k›sa süreli farklarla art arda verilen iki uyar›c›n›n
tek bir uyar›c›ya göre daha h›zl› tepki verilmesini
sa¤lad›¤› gösterilmifltir. Bir baflka deyiflle, görsel
ya da iflitsel herhangi bir uyar›c›ya tepki vermeye
haz›rlanan kat›l›mc›lar›n tepki süreleri, as›l
uyar›c›dan önce gelen ikincil bir uyar›c› sayesinde
daha da h›zlanm›flt›r. Bu makalede anlat›lan
çal›flman›n sonuçlar› da basit bir görsel hedefe
(hedef harf) verilen ortalama tepki süresinin, görsel
hedeften önce sunulan iflitsel bir uyar›c›n›n yard›m›
ile k›sald›¤›n› göstermifltir.

Bu çal›flmada sesli uyar›c›n›n görsel hedefle
farkl› oranlarla iliflkilendirilmifl olmas›n›n yaratt›¤›
farkl› beklenti durumlar›nda tepki süresinin nas›l
de¤iflti¤i de araflt›r›lm›flt›r. Bu anlamda Posner,
Nissen ve Klein’in (1976) çal›flmalar› ile flimdiki
araflt›rma aras›nda benzerlik oldu¤u söylenebilir.
Posner, Nissen ve Klein (1976), kat›l›mc›lar›,
iflitsel uyar›c› olan ikincil uyar›c›n›n % 80, % 50 ya
da % 25 olas›l›kla as›l uyar›c› ile art arda geldi¤i ya
da hiç gelmedi¤i deney aflamalar›na sokmufllard›.
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TTeeppkkii  SSüürreelleerrii  ((mmss)) TTeeppkkii  SSüürreelleerrii  ((mmss))

Olas›l›k Oranlar› Ort. S Ort. S
% 25 1151.1 52.35 1143.3 54.29

% 50 1120.5 41.97 1182.9 43.53

% 75 1028.0 35.12 1114.3 36.42

Toplam 1099.8 43.14 1146.8 44.74

TTaabblloo  11
Melodi ile Konumun Eflleflmifl Oldu¤u ve Olmad›¤› Durumlardaki Tepki Sürelerinin Aritmetik Ortalamalar›
ve Standart Sapmalar› 



Böylece de¤iflik olas›l›k durumlar› için de¤iflik
oranlarda kolaylaflt›rma etkisi bekliyorlard›. Bu
fikri test etmek içinde yararzarar analizleri
yapm›fllard›. Baflka bir deyiflle, görsel uyar›c›n›n
tek bafl›na verildi¤i durum ile k›yaslan›nca, iflitsel
uyar›c› beklenen modalitede görsel uyar›c› ile art
arda verildi¤inde tepki verme sürelerinde yarar
oluflturuldu. Bu yaz›da tarif edilen deneyin Posner,
Nissen ve Klein (1976) deneyinden farkl› olan
yan›, her denemede ikincil uyar›c› ile as›l uyar›c›
aras›nda çapraz modalite iliflkisi olmas›yd›. Dört
olas› ikincil uyar›c› ile onlara karfl›l›k gelen dört
birincil uyar›c› aras›ndaki iliflki, üç orandan
hangisinin seçilmifl oldu¤una göre ya
kuvvetlendirilmifl ya da kuvvetlendirilmemiflti.
fiimdiki araflt›rmada, uyar›c›lar aras›ndaki olas›l›k
iliflkisinin kat›l›mc›larda oluflturdu¤u beklenti
düzeyinin, çapraz modalite etkisini de¤ifltirip
de¤ifltirmedi¤ine bak›ld›.

Sowden, Özgen, Schyns ve Daoutis (2003)
yapt›klar› bir çal›flmada da kat›l›mc›larda
beklentiler oluflturup onlar› yönlendirerek
kat›l›mc›lar›n görsel alanlar›nda belli bir konuma
düflen nesnenin yönünün alg›lan›p, di¤erlerinin
alg›lanmamas›n› sa¤lam›fllard›. Bu yaz›da sunulan
araflt›rmada da beklenti düzeyine ba¤l› olarak
kat›l›mc› performans› de¤iflmifltir. Birincil ve
ikincil uyar›c›lar aras›ndaki iliflki oran›n›n % 75
oldu¤u durumda oluflan güçlü beklentiler
nedeniyle, uyar›c›lar›n iliflkili oldu¤u
denemelerdeki ortalama tepki süresi ile uyar›c›lar›n
iliflkili olmad›¤› denemelerdeki ortalama tepki
süresi aras›nda kayda de¤er farklar bulunmufltur.
‹liflki oran›n›n % 25 ve % 50 oldu¤u durumlar›nda
ise, uyar›c›lar›n iliflkili olmas› veya olmamas›
durumlar›ndaki ortalama tepki süreleri aras›nda
anlaml› farklar bulunmam›flt›r. % 25 ve % 50
gruplar›nda ikincil uyar›c› ile as›l uyar›c›n›n
beklenen modalitede art arda geldi¤i denemeler ile
ikincil uyar›c› ile as›l uyar›c›n›n flartland›r›lmam›fl
ve bu sebeple beklenmedik modalitede art arda
geldi¤i denemeler aras›nda tepki verme sürelerinde
bir fark›n bulunamam›fl olmas›, fakat % 75
grubunda bu fark›n olmas›, kat›l›mc›lar›n olas›l›k

iliflkilerine duyarl› olduklar›n› gösterir. Ayr›ca %
75 olas›l›k durumundaki kat›l›mc›lar›n tepki verme
h›zlar›n›n ikincil ve as›l uyar›c›n›n iliflkili olmad›¤›
durumlarda, ikincil ve as›l uyar›c›n›n % 50
oran›nda iliflkili oldu¤u veya olmad›¤›
durumlardakinden anlaml› oranda h›zl› olmas›
kayda de¤er bir sonuçtur. Bu da duyular aras›
kolaylaflt›rma süreci boyunca genel bir otomatik
cevaplama sisteminin olufltu¤una iflaret eder.

Bulunan sonuçlar, ayn› zamanda, herhangi bir
ikincil uyar›c› de¤il de bir flekilde anlam› olan
ikincil uyar›c›n›n önemini gösterir. Bir baflka
deyiflle, ikincil uyar›c›n›n tafl›d›¤› anlam ve bilgi de
önemlidir. Haz›rlay›c› durum modeli, ikincil
uyar›c›n›n tepki verme sürecini h›zland›racak
flekilde bir haz›rl›l›k durumu yaratt›¤›n› ifade
etmekte idi. Bu ba¤lamda, olas›l›k oranlar›yla
oluflturulan beklentinin çapraz modalite üzerindeki
etkisi, haz›rlay›c› durum modelinin kiflinin ne
kadar iyi haz›rland›¤› yönündeki öngörüsüne
destek verici niteliktedir. Enerji bütünleflmesi
modeli, fiziksel bir enerji birikiminden
bahsederken, daha çok ö¤renilmifl, geçmifl
yaflant›larla ilgili olarak kazan›lm›fl beklenti
oluflumu gibi bir olguyu aç›klayamamaktad›r.
K›saca, bu çal›flman›n sonuçlar›, enerji
bütünleflmesi modelinin öngörülerini çürütmüyorsa
da bu modelin öngörmedi¤i beklenti ve
deneyimlerin nöronlar seviyesinde iki uyar›c›dan
gelen duyular›n toplanarak, bütünleflerek
büyümesine gerek kalmadan da çapraz modalite
etkisini artt›rabilece¤ini gösteriyor. Kiflileri
flartland›rd›¤›m›zda ya da olas›l›k iliflkilerini
ö¤retti¤imizde ikincil uyar›c› durumundaki uyar›c›
deneyin bütünüyle ilgili fazladan bilgi de (task
relevant information) tafl›maya bafllamaktad›r.

Sinestezi veya Stroop etkisi (Stroop effect)
çal›flmalar›nda da, bu tip iliflkiler oldu¤u
varsay›mlar›n› destekler nitelikte sonuçlar
bulunmufltur. Gelecekte de nörofizyoloji ve biliflsel
psikoloji alanlar›nda araflt›rmac›lar ortak çal›flmalar
yaparak daha da de¤iflik duyu modalitelerinde bu
olgunun etkisini araflt›rabilirler.
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The environment we live in is extremely rich
and complex. Therefore, auditory processes as well
as visual processes such as object recognition and
search are facilitated by learned associations
(covariations) present in one’s stimulus
environment. It is the wellknown fact that the
perceptual system can utilize information from one
sensory modality to organize the perceptual array
in the other modality. There are many examples of
cross modal influences in our environment. The
perceptual system seems to attributes information
from different sensory modalities to a unitary event
(Vroomen & de Gelder, 2000). The term
intersensory facilitation has been used to describe
such phenomena (Nickerson, 1973). To be exact,
the term intersensory facilitation has been used to
point the more rapid reaction time (RT) to a target
and an accessory stimulus compared to a reaction
time to the target alone (Bernstein, Chu, Briggs &
Schurman, 1973). 

The hypotheses or modals that have been put
forth to account for intersensory facilitation were
of two types. The first hypothesis suggests energy
integration across sensory modalities. And the
second one ascribes an alerting function to the
accessory stimulus. The first hypothesis, or energy
integration model, claims that intensities of the
visual and auditory events interact at some point in
the nervous system (Bernstein, Chu, Briggs &
Schurman, 1973). In other words, to present a
combination of light and tone event and to ask

people to react to the visual target of the com
bination is analogous to presenting a more intense
visual target alone. The second hypothesis or
preparatory state modal suggests that an accessory
stimulus acts as a warning signal. Nickerson (1973)
suggests that even energy summation might occur
it does not account for the reaction time facilitation.
In fact Nickerson (1973) suggests a preparation
enhancement model of facilitation. The modal
emphasizes the enhancement of preparation to
execute any stage of a sequence of events that
intervenes between the occurrence of the stimulus
and the execution of a response could have the
effect of shortening reaction time. 

Intersensory facilitation has been used to
investigate the alerting characteristics of visual and
auditory stimuli within a very large range of
experimental conditions. Many experiments have
been addressed to the question of what constitutes
an optimal period of time (foreperiod) to let pass
between the presentation of a ready signal and that
of the stimulus to which the response is to be made
(Nickerson, 1973). Woodrow (1914) obtained a
slightly longer RT with a constant foreperiod of 1
second than with 2 seconds. More recent works
showed that preparation can be built up much faster
than Woodrow contended. Teichner (1954)
suggested that an optimal foreperiod duration is
somewhere between 1 and a few seconds. Some
others suggest that foreperiod duration can be
shorter than that (Bertelson, 1967; Posner & Boies,
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1971). However, it is possible that this value may
vary with a number of factors.

In a more previous work, Posner, Nissen ve
Klein (1976) investigated a cost and benefit
analysis of intersensory facilitation mechanism.
The idea behind a cost and benefit analysis was to
separate active attention involving limited capacity
mechanisms from the activation of pathways not
involving these mechanisms. To test this idea, they
presented subjects with blocks of trials in which an
auditory task occurred 80% of the time, 50% of the
time, or 25% of the time. These particular trials
were identified as expected modality trials. In
remaining times, a visual task was presented. The
visual task happens to create unexpected modality
trials of the experiment. The subject’s task was to
press one of the two keys to indicate whether a tone
had occurred to the left or right of a centerline.
They measured the cost of receiving signal in the
expected modality and in the unexpected modality
separately. They did the same processes for a
visual task as well. The results showed that both the
auditory and visual modalities show significant
costs in reaction time when they are unexpected
and smaller, but significant benefits when they are
expected. In a more recent study, Vroomen and de
Gelder (2000) demonstrated the cross model
effects of auditory organization on visual modality
at an early level of perceptual organization. They
also concluded that sound can enhance the
perceived visual intensity of a stimulus. 

Present study involves a letter search task. It is
designed to demonstrate the crossmodal effect of
an auditory organization on a visual modality at a
relatively high level of perceptual organization.
The study also focuses on the cuing of a visual
target’s location using auditory stimuli. I wish to
examine whether the location of the visual target
could be clued by the four different auditory
stimuli. In that context, the question is, can people
learn probabilistic associations between visual
stimuli and auditory stimuli. 

MMeetthhoodd

SSuubbjjeeccttss

Fifty volunteers participated in the experiment.
All participants reported that to the best of their
knowledge they had normal hearing, but no tests
were made for possible unknown hearing
abnormalities.

MMaatteerriiaallss

The apparatus consisted of a personal computer
work station located in a well illuminated laboratory
room. The work station included a chair and a desk
with an IBM computer.

PPrroocceedduurree

In each trial of the letter search experiment,
subjects were shown eight buttons; each labeled
with a letter of the alphabet, and were asked to
click the button that had the letter A on it. To start
the each trial, a subject had to press a button
labeled “NEXT” that appeared alone at the center
of the screen. Then the NEXT button disappeared
and the screen changed to show the eight buttons
labeled with letters forming a circle around the
center of the screen. Thus the initial distance
between each button and the mouse pointer used to
click on buttons was the same, eliminating the
possibility that one of the buttons could be picked
more often merely because of its initial proximity
to the pointer.

The size of the circle formed by the
letterlabeled buttons was chosen just large enough
to ensure that none of the letters on buttons would
be immediately visible to the subject whose vision
was initially concentrated near the center of the
screen. This required a brief visual search before
the target letter could be picked. Because the target
letter would randomly appear on any of the four
specific buttons located at four different sides of
the circle, the duration of that search was more or
less the same for all trials that one subject took
during an experimental session.

A. ASLAN12
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At this point, I should note that the above
discussion applies to experimental trials not
employing auditory clues. In the absence of helpful
clues, the subjects’ search times were determined
by their reaction times to visual stimuli. However,
the actual purpose of the experiment was to assess
the role of auditory information in enhancing the
performance of a subject in this visual search task.
Therefore, after a few trial sessions, the experiment
was modified to start each trial with a brief melody
before the buttons with letters were displayed. The
melody sounded right after the NEXT button was
pressed, but before any of the eight letter buttons
appeared. 

There were four possible melodies, each of
which corresponded to one of the four locations of
the target letter A. Each melody could be paired
with any of the four locations, according to a
certain probability distribution. Three different
probability distributions were used. The total
number of trials was 432, using four melodies and
four locations at equal number of times. Thus each
melody was played back 36 times, just like the
target letter A appeared on any of the four possible
buttons 36 times.

In the first probability distribution that I used,
hereafter called Distribution1, a melody was paired
with a specific location 75% of the time, in other
words, Melody1 was played back 27 times before
Location1. In 25% of the trials employing the same
melody was paired with one of the three other
locations, meaning that Melody1 was played back
3 times before Location2, 3 times before
Location3, and 3 times before Location4. The same
ratios held for all the other melodies.

In Distribution2, a melody was paired with a
specific location 50% of the time. For example,
Melody1 was associated with Location1 18 times.
In other trials, Melody1 was played back 6 times
before Location2, 6 times before Location3, and 6
times before Location4.

None of the melodies were associated with any
of the locations in Distribution3. Melody1 was
played back the same number of times (namely, 9
times) before any of the locations, and the same
thing was true for all other melodies.

RReessuullttss

DDaattaa  aanndd  AAnnaallyyssiiss

The computer application managing the
experimental session recorded the following values
after the end of every trial: The order number of the
trial, the number of the button where the participant
has clicked to indicate the position of the target
letter, the location of the target letter (also the
number of a button) indicated by the melody
played at the beginning of the trial, the reaction
time, a boolean value to indicate a correct/incorrect
response. The mouse locations for every trial were
stored in computer memory during every trial and
were appended in bulk to a separate file after every
trial. 

The variations of the reaction time were
analyzed, with respect to the two independent
variables of the data, the level of the predictive
context, which took three distinct values and match
no match trials. For every different combination of
the two independent variables, I calculated the
mean reaction times for two trial groups: the trials
where the auditory stimulus was associated with
the target location (the “match trials”) and for the
trials where the auditory stimulus was not associated
with the target location (the “nomatch trials”).

In order to determine the effects of the level of
the predictive context on the reaction time I
performed a 3 x 2 way mixedgroup ANOVA test in
which match and nomatch combinations served as
the two values of the withingroup variable.

RReeaaccttiioonn  TTiimmeess

In the analysis of the reaction times, mixed
group ANOVA test indicated a significant main
effect for the match group, F1,40 = 17.174, MSe =

2485.100, p < 0.01. The mean reaction time was

CROSS MODAL EFFECT
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(1099.864 ms.) for the match trials, shorter than the
mean reaction time of about (1146.827 ms.) for the
nomatch trials.

The most important result was the significant
interaction between the level of the predictive
context and the match group, F2,40 = 5.57, MSe =

2485.100, p < .01. HSD analysis was conducted for
comparing match and no match groups of 25%,
50% and 75% groups. For 25% group and for 50%
group there were no significant differences. But for
75% group there was a significant difference
between match and no match trials.

DDiissccuussssiioonn

Herhenson (1962) had demonstrated that an
otherwise irrelevant auditory stimulus reduces

visual reaction time. This phenomenon has been

called intersensory facilitation of reaction time.

There is a whole literature showing that arbitrary

combinations of intermodal stimulus features tend

to heighten perceptual awareness and lower

reaction time compared with unimodal presentations

of those features. The purpose of the experiment

was to show this phenomenon. The results of this

study clearly confirm that intersensory facilitation

improves the reaction times. When there is 75% of

time an association between visual target and

auditory stimuli the enhancing effect increased.

These results indicate that the more powerful the

association the more improved target detection

occurred.

A. ASLAN14
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