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Sorumluluk Yiiklemesi Cercevesinde Ofke ve Sempati
Duygular ile Yardim Etme ve Saldirganlik Davraniglar

Vezir Aktag’ Recai Cogtur
Dicle Universitesi Hacettepe Universitesi

Ozet

Bu ¢alismada, sorumluluk yiiklemesi gercevesinde 6fke ve sempati duygulari ile yardim etme ve saldirganlik
davraniglarina uygulanmasi agisindan sosyal davranis kuraminin Tiirk 6rnekleminde ne derece gegerli oldugu
smanmustir. Aragtirmaya Hacettepe Universitesi’'nde okuyan 424 kiz, 463 erkek toplam 887 Ogrenci
katilmigtir. Elde edilen bulgular, Tiirk érnekleminde sosyal davramg kurammin kismen gecerli oldugunu,
saldirgan davramiglarin veya yardim etme davraniglarinin ayni kavramsal cercevede ele alinabilecegini
gostermistir. Bilis-duygu-davranis ardisiklig1 agisindan bakildiginda, genel olarak, saldirganlik kosulunda ya
da yardim etme kogulunda olaylarin nedenlerine iliskin sorumluluk yargilarina bagli olarak otke ve sempati
duygularinin ortaya ¢iktigi, bu duygularin da davraniglar lizerinde etkili oldugu gézlenmistir. Ancak, bulgular
saldirganlik soz konusu oldugunda ofke ve sempati duygularinin algilanan kontrol ile saldirganlik arasindaki
iliskide araci degigkenler olarak rol oynadiklarini, biliglerin (sorumluluk algisinin) ise davranis lizerinde
dogrudan bir etkilerinin olmadigina isaret etmektedir. Bu durumun Weiner (1995) tarafindan saldirgan
davraniglara iligkin olarak énerilen bilis-duygu-davranis ardisikligi modeline kismen destek sagladigi
soylenebilir. Yardim etme agisindan bakildiginda ise elde edilen bulgularin literatiirle tutarlilik gosterdigi
bulunmusgtur.

Anahtar kelimeler: Sorumluluk yargilari, yiikleme, algilanan kontrol, 6fke, sempati, saldirganlik, yardim etme
Abstract

The present study was aimed to test in the domains of prosocial (help giving) and antisocial (aggression)
behavior in a Turkish sample, consisting of 887 Hacettepe University students (463 males and 424 females).
The results revealed that the social conduct theory within the perspective of judgments of responsibility was
partially confirmed in the Turkish sample. The findings implied that both the help giving and the aggressive
behaviors could be taken into consideration in the same conceptual framework. Generally, the expected
cognition-emotion-behavior sequence was observed; hence, the attributional thoughts of
responsibility/controllability determined the emotional reactions of anger and sympathy and these emotional
reactions, in turn, directly influenced helping and aggressive behaviors. Indeed, for aggression, the results also
indicated that cognitions of perceived controllability had only an indirect effect on aggressive behavior
mediated by the emotions of anger and sympathy; there was no direct influence of cognitions on behavioral
reactions. Hence, the results partially confirmed the cognition-emotion-behavior theory of social conduct for
aggression in which an additional direct influence of cognitions on behavioral reactions was also present as
postulated by Weiner (1995). On the other hand, for help giving, the findings were consistent with the
literature confirming the theory which proposed that thoughts determined the feelings of anger and sympathy
and these feelings, in turn, determined the actions.

Key words: Responsibility judgments, attribution, perceived controllability, anger, sympathy, aggression,
help giving
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Weiner’a (1985; 1986) gore nedensellik
konusunda yapilan yiiklemelerle giidii konusunda
yapilan caligmalarda temel noktayi olusturan
bilislerdir. Buna gore, bilisler (sorumluluk
yargilar1), nedensel yiiklemelere bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar. Insanlar temel olarak iginde
yagadiklar1 diinyay1 yordama ve kontrol etme
cabasindadirlar. Bu amagla da insanlar olaylarin,
durumlarin ya da elde edilen sonuglarin nedenlerini
anlamaya caligirlar. Yapilan bu nedensellik analizi
onlarin davraniglarinda biiyiik oranda yol gosterici
olmaktadir. Bu olgu ayni zamanda yiikleme
kuramlarinin temel dayanagimi olusturmaktadir.
Nedensellik konusunda yapilan yiiklemeler cesitli
duygulara ve davraniglara yol ag¢maktadir.
Weiner’a (1992) gore giidii kuramcilar1 genelde
duygular konusuna temel bir yapi olarak onem
vermemiglerdir. Oysa nedensellik analiziyle iligkili
duygularin bilisler ve davraniglar arasinda araci bir
roli s6z konusudur. Bu olgu aynmi zamanda
Weiner’in  yaklasiminin  temel dayanagim
olusturmaktadir.

Weiner’m Sorumluluk Yargilar1 Kurami

Weiner’'m (1995; 2000) sorumluluk yargilar
kurami, bireyler arasi giidiisel bir yaklagimdir;
burada birey, bir yargi¢ olarak ele alinmakta ve
diger insanlar hakkinda bir yargi¢ gibi yargilarda
bulunmaktadir. Weiner’a (1995) gore, bir sonug
ortaya ciktiktan sonra kisi bu duruma yol acan
seyin ne oldugunu belirlemeye calisir. Belirli
kosullar altinda kargidaki kisinin mevcut durumdan
sorumlu oldugu seklinde bir yargiya ulagmak
“sorumluluk
adlandirilmaktadir.

yiliklemesi/yargist” olarak

Weiner’mn (1995) sorumluluk yargilar1 kurama,
gozlemcinin aktif sekilde bir bilgi igleme siirecini
icerir. Gozlemcinin diger bir kisiyi algilayisi
(sorumluluk yargilar1) genellikle iki agamali bir
karar verme siirecini gerektirmektedir. Ilk
agsamada, gozlenen davramigin kigisel nedenlerden
mi yoksa cevresel (digsal) nedenlerden mi
kaynaklandigina karar verilir. Ikinci agsamada ise,
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sorumluluk yargisinda bulunabilmek icin mevcut
durumun nedeninin bireyin kisisel kontrolii altinda
olup olmadigina karar verilmesi gerekir.

Sorumluluk Yargilarinin Duygusal ve
Davramgsal Sonuclari

Weiner’in (1986) kuramindaki temel sayilti,
olaylarin biligsel yorumlarmin duygular1 ortaya
cikardif1 seklindedir. Duygularin ortaya ¢ikmasi
siireci, nedensellik  konusunda  yapilan
yiiklemelerle baglamaktadir. Diger bir ifadeyle,
nasil  diiglindiiglimiiz ne  hissedecegimizi
belirlemektedir (Weiner, 1986; 1994). Weiner,
bireysel/sosyal giidii ve duygular konusundaki
yaklagiminda, bir bireyin nedensel yiiklemelerinin
duygusal tepkilere yol actigini, bu tepkilerin de
sonugta davranig tizerinde etkili olabildigini ifade
etmektedir (6rn., Graham, Weiner, Giuliano ve
Williams, 1993; Rudolph ve ark., 2004). Bununla
birlikte Weiner’a (1986) gore bilis-duygu
arasindaki bu bag kolayca goriillememektedir.
Aksine, farkli diizeylerdeki biligsel faaliyetler
farkli duygularin ortaya ¢cikmasina yol agmaktadir.
Degerlendirmeyi gerektiren bir olay
gerceklestikten sonra, algilanan sonug temelinde
genel olarak mutluluk gibi olumlu ya da iiziintii
gibi olumsuz bir duygusal tepki verilmektedir.
Deginilen genel duygusal tepkilerin meydana

gelmesi icin ¢ok az biligsel ¢aba gerekmektedir.

Weiner'm (1995; 2000) sorumluluk yargilar
kurami {lizerinde etkili olan bireyleraras1 giidiisel
yaklagima gore ise, insanlarin digerleri hakkinda
yaptiklart yordamalar, onlara yonelik 6fke ya da
sempati gibi duygusal tepkilerin ortaya ¢cikmasina
yol agmakta ve bu duygusal tepkiler diger insanlara
yonelik davraniglarin ne sekilde bigcimlenecegini
belirlemektedir.  Kigisel = sorumluluk  o6fke
duygusuyla iligkili olmasina karsin, Kkisisel
sorumlulugun olmadig1 ve nedenin kisi tarafindan
kontrol edilemez oldugu durumlarda sempati-
liziintli duygular acgiga c¢ikabilmektedir (bkz.,
Rudolph ve ark., 2004; Weiner, 1995). Dolayisiyla

algilanan sorumluluk, ofke ya da sempati
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duygularim1 ortaya c¢ikarmakta, bu duygular ise
sosyal davranisa yol agmaktadir (Weiner, 1986;
1995; 2004; Weiner, Graham ve Chandler, 1982).
Yapilan c¢esitli arastirmalarda bu hipotezi
destekleyici bulgular elde edilmistir (bkz., Rudolph
ve ark., 2004; Schmidt ve Weiner, 1988; Steins ve
Weiner, 1999; Weiner, 1986; Weiner, Perry ve
Magnusson, 1988; Zhang, Guan, Zhou ve Lu,
2003).

Ulkemizde Weiner’in (1995) Sorumluluk
Yargilar1 Kurammin hem saldirgan davraniglar
hem de yardim etme davranisi agisindan test
edildigi herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir.
Bununla birlikte, nedensel yiiklemeler ya da bilis-
duygu-davranis ardisikligr ile bunlara iligkin
duygusal tepkilerin ele alindig1 cesitli calismalar
oldugu goriilmektedir (Aktas, Sahin ve Aydin,
2005; Aydin, 1982; 1991; Sahin, 1991). Omegin;
Aktas ve arkadagslar1 (2005) tarafindan ilkdgretim
5. smifta okuyan cocuklrla yapilan calismada,
saldirgan olan ve olmayan cocuklarda diigmanca
niyet yiikleme yanlilifinin cinsiyete bagli olarak
degisip degismedigi ele alinmistir. Arastirma
bulgular1, sosyal iligkileri agisindan saldirgan
olarak taninan ¢ocuklarin kigisel nedenleri ve
olumsuz niyeti saldirgan olmayan c¢ocuklara
kiyasla daha fazla sectiklerini; sosyal iligkileri
acisindan genelde saldirgan olarak taninan
erkeklerin saldirgan olarak taninan kizlara kiyasla
daha fazla diismanca niyet yiiklemesinde bulunma
egiliminde olduklarim gostermistir.

Weiner’a (1995; 2000) gore, bireyler arasi
giidiisel yaklagimda temel alinan bu yiikleme/bilis-
duygu-davranis ardisiklig1 sosyal giidii alanindaki
bircok konuya uygulanabilir. Bu baglamda
Weiner’a (1995) gore sosyal giidii konusunda
gecerligi ve genellenebilirligi olan bir kuram, aymi
prensipleri ve kavramlart kullanarak birbirlerinin
tersi olarak nitelendirilebilecek saldirganlik
(karsidaki kisiyi negatif bir seye maruz birakmak
ya da onu olumlu bir seyden mahrum birakmak) ve
yardim etme (digerlerine sunulan yardim, destek)
davraniglarini agiklayabilmelidir.

Sorumluluk Yargilari Acisindan
Saldirganlik Davramsi

Weiner’a (1995) gore, saldirganlik ve yardim
etme sosyal giidii alanindaki en temel konular
arasinda yer almaktadir. Yiikleme kuramlar
acisindan bakildiginda, bireyin kendi sosyal
cevresinde yer alan diger insanlarin davraniglarma
yonelik nedensel yiiklemelerde bulundugu, bu
yiiklemeler dogrultusunda davranarak kargidakinin
davranislarini kontrol etmeye calistigi (Heider,
1958; Fiske ve Taylor, 1991) g6z Oniine
alindiginda, kisileraras: iligskilerde insanlarin
birbirlerini algilayis sekillerinin aralarindaki
iligkiyi biiyiik olciide etkiledigi soylenebilir.
Bircok durumda diger insanlarin davraniglari
belirsiz oldugu icin, karsilarindakilere zarar
vermeyi amaclayip amacglamadiklarina kolayca
karar verilememektedir. Davraniglarin nedenleri
hakkindaki bilgi yeterince acik olmadigi zaman,
genel olarak, niyetlerin yordanmasinda ve yapilan
nedensel yiiklemelerde algilayicinin insanlar
hakkindaki diisiincelerinin ve beklentilerinin
onemli bir rol oynadigi varsayilir. Bu gibi
durumlarda davranigla ilgili olarak nedensel
yiiklemede bulunurken, diismanca yiliklemede
bulunma yanhilig1 gibi kigisel bir faktér on plana
cikmaktadir (Aydin ve Markova, 1979; Dodge,
1980; Dodge ve Newman, 1981; Nasby, DePaulo
ve Hayden, 1980). Literatiirde digerlerinin niyeti
belirgin olmadigi zaman, bir olumsuzluk
durumunda saldirgan olarak tanimlanan ¢ocuklarin
belirgin bir sekilde diismanca yiikleme yanlilifinda
bulunduklarin1 goésteren ¢ok sayida arastirma
bulgusu vardir (bkz., Castro, Veerman, Koops,
Bosch ve Monshouwer, 2002; Coie ve Dodge,
1998; Crick, Grotpeter ve Bigbee, 2002; Dodge ve
Crick, 1990). Bu gibi bir diigmanca yiiklemede
bulunma yargist (dolayisiyla sorumluluk yargist)
misilleme niteliginde davraniglarda bulunmaya yol
acmaktadir. Saldirgan olmayan insanlar bile
digerlerinin kotii niyetli olarak davrandigina
inandiklar1  zaman

saldirganlik  tepkileri

gosterebilmektedirler. Saldirgan davraniglarin ofke
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duygusu sonucu meydana geldigi dikkate
alindiginda ortaya cikan bir sorumluluk-6fke
saldirganlik ardisikligi, yiiklemenin bilis duygu
davranis modeliyle tutarlilik gostermektedir
(Weiner, 1993).

Weiner’in sorumluluk yargilar1 yaklagiminda
ele alinan saldirgan davraniglar daha ziyade yapilan
nedensel yiiklemelere bagli olarak ortaya cikan
saldirganlik tepkileriyle ilgilidir. Bu acidan
bakildiginda, ofke duygusu ve saldirgan
davraniglar arasindaki iligki 6nem kazanmaktadir
(Rudolph ve ark., 2004). Ancak, bu durum tiim
saldirgan davraniglarin temelinde 6fke duygusunun
yer aldigi seklinde yorumlanmamalidir (Weiner,
1995). Literatiire bakildiginda, arastirmacilar 6fke
duygusu ile saldirgan davranislar arasindaki
iliskinin saldirganligin tiiriine bagl oldugunu ifade
etmektedirler. Ornegin; Ramirez ve Andreu (2006)
literatiirde farkli sekillerde adlandirilmalarina
ragmen temelde saldirganligin iki tiirii oldugunu;
diismanca saldirganlik (tepkisel ya da duygusal) ve
aragsal saldirganlik (aktif yonelimli saldirganlik)
olarak adlandirilmaktadirlar. Diismanca
saldirganlik daha cok engellenme-saldirganlik
kurami ¢ercevesinde olusturulan yapiya uymakta,
amaca ulagsmanin engellenmesi, kigkirtict
davranista bulunma gibi davramg 6ncesi kosullara
tepki olarak ortaya cikan saldirganlik ile 6zellikle
kisileraras1 iligkilerdeki saldirganlik ve dogada
organizmalar arasinda yer alan diigmanca tepkileri
(bir tehdit durumunda gosterilen savunmaya doniik
tepkileri)  icermektedir. ~ Oncelikli ~ amac1
karsidakine zarar vermektir. Bu saldirganlik
tiiriinde, tehdit edici olarak algilanan uyariciya
kars1 gosterilen tepkiye acikca goriilebilen ofke
duygusu eslik etmektedir. Dolayisiyla ofke
duygusu ve diismanca saldirganlik arasinda pozitif
yonde bir iliski s6z konusudur. Buna karsilik, bir
problemi ¢6zme ya da kisinin kendi yararina
sonuglar elde edecegi beklentisi ile girisilen
saldirganlik ise aragsal saldirganlik olarak
adlandirilmaktadir. (Crick ve Dodge, 1994; Dodge,

1991; Dodge ve Coie, 1987). Bu durumda ofke
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duygusu aragsal saldirganliga eslik etmemektedir.
Weiner’in saldirgan davranislardan kastettigi
diismanca saldirganlik iceren davraniglardir
(Rudolph ve ark., 2004). Diismanca saldirganlik
iceren davraniglarin calisilmasinda 6fke duygusu
davranig lizerinde etkili olan en Onemli
faktorlerden biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Sorumluluk yargilar1 kuramina gore, davranigin
nedenlerine yapilan yiiklemeler (kontrol edilebilir
nedenlere yiikleme yapildiginda) 6tke duygusunun
ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve bu da saldirgan
davraniglar iizerinde pozitif yonde etkili
olmaktadir. Buna karsilik kontrol edilemez
nedenlere yiikleme yapildiginda sempati duygusu
ortaya c¢ikmakta ve bu duygu saldirganlik
tepkileriyle negatif iliski gostermektedir. Ofke
duygusu saldirganliga yol agmakta, sempati
duygusu ise saldirganliga yol a¢mamaktadir
(Rudolph ve ark., 2004; Weiner, 1993; 1995).
Yiikleme/bilig-duygu-davranis ardisikligi,
algilanan sorumluluk-6fke/sempati duygulari-
saldirganlik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Algilanan
sorumluluk, duygular ve davranig iizerinde hem
dogrudan etkiye hem de duygular araciliiyla
dolayl etkiye sahiptir. Weiner ve arkadaglar
(Rudolph ve ark., 2004; Weiner, 1993; 1995)
“saldirganlik s6z konusu oldugunda, hem bilislerin
hem de duygularin davranigin yakin belirleyicileri”
oldugunu ifade etmislerdir. Diger bir ifadeyle,
saldirganlik s6z konusu oldugunda hem bilisler
hem de duygular, davranig iizerinde dogrudan
etkiye sahip olabilmektedirler.

Yapilan c¢esitli c¢aligmalarda sorumluluk
yargilar1 kurami sinanmis ve destekleyici bulgular
elde edilmistir (bkz., Rudolph ve ark., 2004;
Greitemeyer ve Rudolph, 2003; Weiner, 1993;
1995). Graham, Hudley ve Williams, (1992)
tarafindan saldirgan olan ve olmayan cocuklar
iizerinde yapilan bir calismanin sonuglarina gore,
bir olumsuzluk durumunda kargidaki kisinin kasith
olarak davrandigina inanildiginda daha fazla ofke
duygusu ortaya cikmakta ve saldirganlik tepkisi
goOsterme artmaktadir.

olasilig1 Algilanan
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sorumluluk, ofke ve saldirganlik yargilari ile
yiiksek pozitif bir iligki gostermektedir. Goossens,
Bokhorst, Bruinsma ve Boxtel (2002) tarafindan
yapilan iki calismada da Weiner’in (1992, 1995)
ylikleme-duygu-davranis modelini destekleyici
bulgular elde edilmistir.

Sorumluluk Yargilar1 A¢isindan
Yardim Etme Davramsgt

Sosyal giidii konusunda yapilan birtakim
calismalarda duygularin sosyal giidii alanindaki
konulardan biri olan yardim etme davranisi
acisindan onemli bir giidiileyici faktor oldugu
ortaya konmustur. Ornegin; yardim etme
davranisinin  rahatsizlik, sikinti,  empati,
minnettarlik, sucluluk vb duygular tarafindan
harekete gecirildigi bulunmustur (bkz., Carlson ve
Miller, 1987). Schmit ve Weiner (1988), yardim
etme davranmiginin insanlarda farkli kosullarda
farkli duygusal tepkiler olusturdugunu belirterek,
yardim etme durumunda olan kisinin duygusal
tepkilerinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
Herhangi bir yardim etme durumunda bu
duygulardan biri ya tiimii etkili olabilmesine
ragmen, Weiner’a (1995) gore yardim etme alani
disindaki diger sosyal giidii alanlar1 agisindan da
(6rnegin saldirganlik gibi) merkezi bir yere sahip
olabilecek iki duygu s6z konusudur. Bunlar,

sempati ve ofke duygularidir.

Yardim etme konusuna Weiner’in (1995; 1996)

sorumluluk  yargilar kurami acisindan
bakildiginda; Weiner ve arkadaglaria (Rudolph ve
ark., 2004; Weiner, 1995; 1996) gore, yardim etme
davranigt yardim etme potansiyeline sahip kisinin,
yardim isteyen kiginin mevcut durumdaki
sorumluluguyla ilgili yargilarindan
etkilenmektedir. Algilanan nedensellik sorumluluk
yargilarina, duygusal tepkilere ve yardim
etme/etmeme niyetine yol a¢maktadir. Karsidaki
kisinin probleminin nedeninin kisisel oldugu ve
kendi kontrolii altinda oldugu seklindeki bir
yiikleme, sorumluluk algisina ve 6fke duygusunun

ortaya cikmasina yol actigindan yardim etme

davranisinda bulunmama olasiligi artar. Ote
yandan, karsidaki kisinin probleminin nedeninin
onun kontrolii altinda olmadig: seklinde yapilan bir
ylikleme, mevcut durumdan bireyin sorumlu
olmadig1 seklindeki bir algiya yol agmakta, bu da
sempati/acima/iiziintii/merhamet gibi duygularin
ortaya ¢ikmasma yol agmaktadir. Bu gibi bir
durumda ise insanlarin yardim etme teklifinde
bulunma olasilig1 artmaktadir (Rudolph ve ark.,
2004; Weiner, 1991; 1993; 1995; 1996).

Weiner ve arkadaglari (Rudolph ve ark. 2004;
Weiner, 1993; 1995), yardim etme soz konusu
oldugunda
belirleyicisi, biliglerin ise uzak belirleyicisi
oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore, diger

duygularin ~ davranisin  yakin

kisilerin yardim isteme sebepleri kontrol edilemez
etkenlere bagli olarak algilandiginda, yardim
isteyen kisiye daha fazla sempati ve daha az 6fke
duyulmaktadir.
konusundaki kuramini1 smama amaciyla yapilan

Weiner’in  yardim  etme
arastirma sonuclarina gore, yardim etme agisindan
bakildiginda kontrol edilebilirlik algis1 ile ofke
arasinda pozitif yonde, kontrol edilebilirlik algis:
ile sempati arasinda ise negatif yonde bir iligki
oldugu saptanmistir. Ofke duygusu ile yardim etme
arasinda negatif, sempati duygusu ile yardim etme
arasinda ise pozitif yonde bir iligki oldugu
bulunmugtur (bkz., Rudolph ve ark., 2004; Weiner,
1993). Nitekim ¢esitli calismalarda da yardim etme
konusuyla ilgili olarak benzer bulgular elde
edilmigtir (6rnegin, Corrigan, Markowitz, Rowan
ve Kubiak, 2003; Dalal ve Tripathi, 1987; Dijker
ve Koomen, 2003; Greitemeyer ve Rudolph, 2003;
Henry, Reyna ve Weiner, 2004; Karasawa, 1991;
Reisenzein, 1986; Rudolph ve ark., 2004; Rush,
1998; Schmidt ve Weiner, 1988; Weiner, 1980a;
1980b; 1986; Weiner ve ark., 1988; Zucker ve
Weiner, 1993).

Greitemeyer ve Rudolph (2003), onceki
aragtirmalardan farkli olarak, saldirganlik ve
yardim etme davranigi agilarindan Weiner’in
(1995) sorumluluk yargilar1 yaklagimini (bilis-
duygu-davranis modelini) iki c¢alisma yaparak
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sinamiglardir. Birinci ¢alismanin sonuglarina gore,
hem saldirganlik hem de yardim etme
durumlarinda algilanan kontrol edilebilirlik ile 6fke
duygusu arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmustur. Buna karsilik kontrol edilebilirlik ile
sempati duygusu arasinda negatif yonde bir iliski
bulunmug ve sempati duygusunun yardim etme
davramigina  yol actign goriilmiistiir.  Ofke
duygusunun ise yardim etme davranigina yol
acmadig1r goriilmiigtiir. Saldirganlik acisindan
bakildiginda o6fke duygusu saldirganlifa yol
acarken, sempati duygusu saldirganlifa yol
acmamaktadir. Bu calismanin sonuglarina gore,
saldirganlik tepkileri s6z konusu oldugunda,
bilisler (algilanan kontrol) davranigsal tepkiler
iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Buna kargsilik
yardim etme s6z konusu oldugunda, biligler
davranis iizerinde dolayli bir etkiye sahiptir.
Duygular, bilisler ile yardim etme davranigi
arasinda aract bir rol oynamaktadir. Diger bir
ifadeyle, yardim etme acisindan, diisiincelerimiz
duygularimizi (ne hissedecegimizi)
belirlemektedir. ~ Duygularimiz ~ ise  nasil
davranacagimizi belirlemektedir. Saldirganlik
acisindan ise, diisiincelerin davraniglar {izerinde
dogrudan bir etkisi vardir.

Aragtirmanin Amaci

Saldirganlik iceren davraniglar ve yardim etme
davranist ¢ok uzun zamandan beri sosyal
psikologlar ve gelisim psikologlar1 tarafindan ele
alinmasina ragmen, literatiirdeki aragtirmalar
incelendiginde saldirgan davraniglarin ve yardim
etme davraniginin genellikle ayri ayri ele alinip
caligildigr  dikkat cekmektedir. Literatiirde
Weiner'in bu kuramini smayan bircok calisma
yapilmigsa da soz konusu calismalarin genellikle
saldirganlik  ve yardim etme alanlarinda
birbirlerinden bagimsiz olarak gergeklestirildikleri
goriilmiistiir. Son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda
ise ayn1 mekanizmanin her iki davranis tiirii i¢in de
gecerli olabilecegi diisiincesinden hareketle bu iki
davranis tiiriiniin birlikte ele alindig1 izlenmektedir
(Greitemeyer ve Rudolph, 2003). Bu ¢alismada da
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saldirganlik ve yardim etme davraniglari ayni
kuramsal c¢ergevede bir arada ele alinmigtir.

Calismamizin  amaci Tiirk o©rnekleminde
saldirganlik iceren davramiglari ve yardim etme
davranigim1  yapilan yiiklemeler (sorumluluk
yargilar1) agisindan analiz etmektir. Bu amacla,
Weiner’in sorumluluk yargilar1 kurami hem
saldirgan davraniglar hem de yardim etme
davranigt agisindan smanmustir. Greitemeyer ve
Rudolph (2003) tarafindan yapilan caligma
temelinde elde edilen bulgularin bagka bir kiiltiirde
yapiliyor olmasinin, Weiner’in (1995) modeline
katkt sunacag diistiniilmektedir. Bu amagla Tiirk
ornekleminde Weiner’in (1995) Sorumluluk
Yargilar1 Kurami baglaminda 6ne siiriilen saldirgan
davraniglarin ve yardim etme davramisina iliskin
beklentilerin nasil bir iligki Oriintiisii sergiledigi

betimlenmistir.
Yontem
Ormeklem ve Islem
Arastirmaya  Hacettepe  Universitesi’nde

okuyan ve yaglar1 17-32 arasinda degisen (Ort. =
20.72, S = 2.05) 424 kiz, 463 erkek toplam 887
ogrenci katilmigtir. Bunlardan 513’1 saldirganlik
kosulunda (231 kiz, 282 erkek), 374’ii ise olumlu
sosyal davranis kosulunda (193 kiz, 181 erkek) yer
almistir. Aragtirma kapsaminda deneysel kosullara
uygun olarak sekiz farkli senaryo olusturulmustur.
Bu senaryolardan dordii saldirganlik ile, diger
dordii ise belirli bir durumda yardim etme ile
ilgilidir. Saldirganlik ile ilgili toplam dort
senaryonun ikisinde kontrol edilebilir bir durum
betimlenirken, diger iki senaryoda ise kontrol
edilemez bir durum betimlenmistir. Ayn1 kosullar
yardim etme durumu i¢in de gecerlidir. Yardim
etme durumuyla ilgili toplam dort senaryonun
ikisinde kontrol edilebilir bir durum betimlenirken,
diger iki senaryoda ise kontrol edilemez bir durum
betimlenmistir. Boylece arastirma kapsaminda
toplam dort kosul (saldirganlikla ilgili olarak
kontrol edilebilir/kontrol edilemez kosullar ve
kontrol

yardim  etmeyle  ilgili  olarak
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edilebilir/kontrol edilemez

olusturulmugtur. Katilimecilar deneysel kosullara

kosullar)

seckisiz bir sekilde atanarak, belirli bir durumu
betimleyen iki senaryo ve bu senaryolara iligkin
sorulardan olusan kiiclik bir kitapgik almiglardir.
Uygulamalara baglanmadan once katilimcilara
aragtirmanin amact hakkinda kisa bir aciklama
yapilmis her bir senaryoda anlatilan durumu
miimkiin oldugunca hayal ederek sorulara cevap
vermeleri istenmisgtir.

Veri Toplama Araglart

Veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi
Formu, Saldirganlik Senaryolari ve Yardim Etme
Senaryolar1 kullanilmigtir. Her bir senaryo ile ilgili
olarak algilanan kontrol, 6fke, sempati (anlayis) ve
davranigsal tepkileri 7 basamakli Likert tipi
sorularla  Ol¢lilmektedir. Bagimli degisken
Olciimleri alinirken ve senaryolar olusturulurken
genel olarak literatiirde daha oOnce yapilan
calismalara ve kullanilan senaryolara sadik
kalinmaya ¢alisilmigtir. Daha 6nce Greitemeyer ve
Rudolph’un (2003) calismasinda kullanilan
senaryolardan  biri  saldirganlik  kosulunda
kullanilmigtir. Diger senaryo ise yapilan 6n ¢alisma
ve yargiclt goriisleri dogrultusunda aragtirma
kapsaminda olusturulmustur. Yardim etme
kosulunda kullanilan senaryolar ise Greitemeyer ve
Rudolph’un (2003) calismasinda kullanilan bir
senaryo ile Schmidt ve Weiner (1988) ile
Weiner’in (1980b; 1995) calismalarinda kullanilan
senaryodur.

Saldirganlik
kapsaminda saldirganlikla ilgili olarak iki senaryo

Senaryolari: Aragtirma
kullanilmig ve bu senaryolarin her biri i¢in kontrol
edilebilir ve kontrole dilemez kogullar iceren
senaryolar olusturulmustur. Bu senaryolardan
birinde katilimcilardan bir tamidiklarn ile
randevulastiklarini ve tanidiklart bu Kkisinin
randevuya epeyce ge¢ geldigini hayal etmeleri
istenmigtir. Kontrol edilebilir kogulda, randevuya
ge¢ kalan kisi tam evden c¢ikarken TV’deki bir
eglence programina takildigini ve bu yilizden geg

kaldigin1 sdylemektedir. Kontrol edilemez kosulda,
randevuya ge¢ kalan kisi gelirken yolda bir kaza
nedeniyle trafigin tikandigini, bu yiizden geg
kaldigmm1 ve size ulagsmaya calistigini ancak
bagaramadigini soylemektedir. Saldirganlikla ilgili
ikinci senaryoda ise katilimcilardan yolda
arabalariyla normal bir hizda ilerlerken, onlar
sollamaya calisan bir arabanin onlara carptigini
hayal etmeleri istenmistir. Kontrol edilebilir
kosulda, arabalardaki soforler birbirleriyle
yarismakta ve oldukca siiratli olan bu arabalardan
biri onlar1 sollamaya calisirken arabalarina
carpmaktadir. Kontrol edilemez kosulda ise,
kendilerine ¢arpan aracin 6niine aniden bir kedinin
firladig1 ve soforiin kediye carpmamak icin
direksiyonu kirdigi, kazanin bu nedenle yer aldig:
belirtilmektedir.

Algilanan kontrol, saldirganlik senaryolarinda
“Sizce randevuya ge¢ kalan kisi bu durumdan ne
kadar sorumludur?” ve “Sizce arabaniza carpan
aracin  siiriclisi  bu durumdan ne kadar
sorumludur?” sorulariyla olgiilmiistiir. Ofke,
“Randevuya ge¢ kalan kisiye ne kadar kizardiniz?”
ve “Arabaniza carpan aracin siiriiciisiine ne kadar
kizardiniz?” sorulariyla; sempati (anlayis), “Bu
kisinin randevuya ge¢ kalmasini ne Olgiide
anlayisla karsilardimz?” ve ‘““Arabaniza carpan
aracin siiriiciisiine ne 6l¢iide anlayis gosterirdiniz?”
sorulartyla; saldirganlik ise her iki senaryoda da
“Bu kisiyi iizecek, incitecek, yaptigna pisman
edecek veya benzeri gibi bir davranigla karsilik
verme olasiliginiz ne olacaktir?” sorusuyla
Olciilmiistiir.

Yardim Etme Senaryolari: Saldirganlikta
oldugu gibi yardim etme durumunda da iki senaryo
kullanilmig ve bu senaryolarin her biri i¢in kontrol
edilebilir ve kontrol edilemez kosullar iceren
senaryolar olusturulmustur. Bu senaryolardan
birinde, katilimcilardan esinin kendisini terk
edecegini sdyledigi tanidiklar: bir kisinin kendisini
kot hissettigini ve esiyle aralarmnin diizelmesi
konusunda yardim istedigini hayal etmeleri
istenmistir. Kontrol edilebilir kosulda bu kisi is

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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sonras1 arkadaglari ile oyalandig: igin eve siirekli
olarak gec gitmekte ve esi onu bu yiizden terk
edecegini ifade etmektedir. Kontrol edilemez
kosulda ise ayni kisi, isi geregi gec saatlere kadar
calismak zorunda oldugu i¢in eve siirekli olarak
gec¢ gitmekte ve esi onu bu yiizden terk edecegini
ifade etmektedir. Yardim etmeyle ilgili ikinci
senaryoda ise katilimcilardan ders cikisi siniftan
asina olduklar1 bir kisinin yanlarina gelerek
notlarinin eksik oldugunu ve gegen dersin notlarin
ona 6diing verip vermeyeceklerini sordugunu hayal
etmeleri istenmigtir. Kontrol edilebilir kosulda bu
kisi, dersi oldugu giinlerde arkadaslariyla birlikte
eylenmeye gittigi icin notlarnin eksik oldugunu
ifade etmektedir. Kontrol edilemez kosulda ise
aym kisi ge¢irdigi bir rahatsizlik nedeniyle
gozlerinden ameliyat oldugunu ve bu nedenle
derste not tutamadigin: ifade etmektedir.

Algilanan kontrol, yardim etme senaryolarinda
“ Kisinin esi tarafindan terk edilmesi ne olgiide
kendi kontrolii altinda olan bir nedenden
kaynaklanmistir?” ve “Bu kisinin ders notlarmin
eksik olmasi ne olgiide kendi kontrolii altinda olan
bir nedenden kaynaklanmigtir?” sorulariyla
olgiilmiistiir. Ofke, “Eve gec gelerek esinin
kendisini terk etmesine yol acan bu kisiye ne
derece kizardiniz?” ve “Bu kiginin gelip ders
notlarin1 istemesi sizi ne derece kizdirirdi?”
sorulariyla; sempati (anlayig), “Esiyle aralarim
diizeltmeniz konusunda sizden yardim isteyen bu
kisiye ne 6l¢iide anlayis gosterirdiniz?” ve “Sizden
ders notlariniz1 6diing isteyen bu kisiye ne olciide
anlayis gosterirdiniz?” sorulartyla; yardim etme ise
“Esiyle aralarini diizeltmeniz konusunda sizden
yardim isteyen bu kigiye yardim etme olasiliginiz
nedir?” ve “Ders notlarim bu 6grenciye verme
olasiligimiz nedir?” sorulariyla ol¢iilmiistiir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda
verilere uygulanan istatistiksel analizlerden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgularin
sunulusunda ilk olarak, saldirganlik ve yardim
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etme durumlart icin ayri ayri olmak {izere
betimleyici istatistiksel bulgular sunulmustur.
ikinci olarak, yapilan manipiilasyonun etkililigi
yine saldirganlik ve yardim etme durumlart igin
ayrt1 ayrt olmak iizere MANOVA analizi
kullanilarak smanmistir. Uciincii olarak, yine
saldirganlik ve yardim etme durumlart icin ayri
ayrt olmak iizere algilanan kontrol degiskeninin
saldirganlik ve yardim etme degiskenlerini ne
ol¢iide yordadig1 ve bu dogrultuda ofke ile sempati
duygularinin  bu iliskideki roliinii incelemek
amaciyla

Hiyerarsik  Regresyon  analizi

uygulanmigtir.

Analizlere baglamadan o©nce, Orneklem
gruplarindan toplanan verilerin c¢ok degiskenli
istatistiksel sayiltilar1 karsilayip karsilamadigi
incelenmigtir. Tek degiskenli ve cok degiskenli
asirt degerlere sahip puanlar analiz dist
brrakilmistir.
normallik sayiltisinin karsilandigi goriilmiistiir.

Saldirganhk Kogulu

Sonugta, tiim degiskenlerde

Senaryolarda olaymm nedeninin manipiile
edildigi durumlar (kontrol edilebilir/kontrol
edilemez) bagimsiz degisken olarak, algilanan
kontrol, 6fke, sempati ve saldirgan bir tepki verme
olasilig1 ise bagimli degiskenler olarak alinmuistir.
Saldirganlik kosulunda incelenen bagimli degisken
Ol¢iimlerinin (algilanan kontrol, 6fke, sempati ve
saldirgan bir tepki verme olasilif1) ortalama ve
standart kaymalari ile korelasyon katsayilar1 Tablo
1 ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Saldirganlik kosulunda ele alinan degiskenler
arasindaki korelasyonlar incelendiginde; birinci
senaryoda algilanan kontrol ile o6fke (r = .75, p <
.01), algilanan kontrol ile saldirganlik (r= .42, p <
.01) ve ofke ile saldirganlik (r = 49, p < .01)
arasinda pozitif yonde, algilanan kontrol ile
sempati (r = -.71, p < .01), ofke ile sempati (r = -
77, p<.01) ve sempati ile saldirganlik (r=-.45, p
< .01) arasinda ise negatif yonde anlamli iligkiler
oldugu goriilmiistiir. ikinci senaryoya bakildiginda
ise; algilanan kontrol ile dfke (r = .81, p < .01),
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Tablo 1

Saldirganligin Kontrol Edilebilir ve Kontrol Edilemez Kosullarinda Ele Almnan Bagimli Degisken
Olgiimlerinin (Algilanan Kontrol, Ofke, Sempati ve Saldirganlik) Ortalamalar1 ve Standart Kaymalart

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryolar Birlestirilmig

Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol

Edilebilir Edilemez Edilebilir Edilemez Edilebilir Edilemez
Ot S N Ot S N Ot S N Ont. S N On S N Ot S N
Kont. 6.38 1.23 262 3.04 1.75 251 6.60 0.89 262 3.79 1.88 251 1298 1.78 262 6.82 2.89 251
Ofke 5.78 1.43 262 323 1.68 251 631 1.20 262 4.01 1.85 251 12.09 223 262 7.24 278 251
Sem. 2.60 146 262 500 142 251 206 1.42 262 4.06 1.66 251 4.66 246 262 9.06 2.33 251
Sald. 3.25 1.92 262 1.85 1.10 251 428 222 262 247 1.57 251 7.53 343 262 431 2.07 251

algilanan kontrol ile saldirganlik (r= .50, p < .01)
ve ofke ile saldirganlik (r = .57, p < .01) arasinda
pozitif yonde, algilanan kontrol ile sempati (r = -
.69, p < .01), ofke ile sempati (r=-.77, p<.01) ve
sempati ile saldirganlik (r=-.53, p < .01) arasinda
ise negatif yonde anlamli iligkiler oldugu
goriilmiistiir. Saldirganlik kosulunda her iki
senaryoda da benzerlikler oldugu g6z Oniine
alinarak senaryolar birlestirdiginde algilanan
kontrol ile 6fke (r= .81, p < .01), algilanan kontrol
ile saldirganlik (r = .52, p < .01) ve ofke ile
saldirganlik (r = .58, p < .01) arasinda pozitif
yonde, algilanan kontrol ile sempati (r = -.76, p <
.01), ofke ile sempati (r=-.81, p <.01) ve sempati
ile saldirganlik (r = -.54, p < .01) arasinda ise
negatif yonde anlamli iligkiler oldugu tespit
edilmigtir (bkz., Tablo 2).

Tablo 2

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin algilanan
kontrol, otke, sempati ve saldirganlik tepkilerinin
olayin nedeninin kontrol edilebilir oldugu ve
olmadig1 kosullara gore degisip degismedigi, her
bir senaryo icin ayr1 ayr1 olmak lizere, MANOVA
analizleri ile incelenmigtir. Ancak, saldirganlik
kosulunda her iki senaryoda da benzerlikler oldugu
Oniine alinarak burada

g0z birlestirilmig

senaryolara iligkin analizlere yer verilmistir.

Katilimcilarin algilanan kontrol, 6fke, sempati
ve saldirganlik tepkilerinin olaymn nedeninin
kontrol edilebilir oldugu ve olmadigi kosullara
gore degisip degismedigi MANOVA analizleri
ile incelenmistir. Yapilan MANOVA analizi
“olayin nedeni” degiskeninin temel etkisinin

manidar oldugunu gostermistir (Pillai’s Trace

Saldirganlik Kosulunda Ele Alinan Bagimlh Degisken Olgiimlerinin (Algilanan Kontrol, Ofke, Sempati ve

Saldirganlik) Senaryolara Gore Korelasyon Katsayilar

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryolar Birlestirilmig
Kont. Ofke Sem. Sald. Kont. Ofke Sem. Sald. Kont. Ofke Sem. Sald.
Kont. 1.00 1.00 1.00
Ofke .75 1.00 817 1.00 817 1.00
Sem. -717 -777 1.00 -697 777 1.00 -767 817 1.00
Sald. 42" 49" -457 1.00 507 .57 -537 1.00 527 587 -54"  1.00
“p<.01
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= .65, F, 503 = 230.57, p < .001, i’ = .65). Olaymn
nedeni konusunda yapilan manipiilasyonun
etkililigini test etmek amaciyla ANOVA analizleri
yapilmistir. Yapilan ANOVA analizleri algilanan
kontrol F, 5;; = 852.36, p < .001, n° = .63), ofke
F 511 =471.30, p<.001, 7’ = .48), sempati F, 5, =
433.36, p < .001, 17° = .46) ve saldirgan bir tepki
verme olasihg1 F, 5;; = 163.34, p < .001, " = .24)

acisindan gruplar arasinda manidar farkliliklarin
oldugunu gostermigtir. Buna gore, algilanan
kontrol acisindan bakildiginda olayin nedeninin
kontrol edilebilir oldugu durumda (Ort. = 12.98, S
= 1.78) olayin nedeninin kontrol edilebilir olmadig1
duruma oranla (Ort. = 6.82, S = 2.89) katilimcilar
daha fazla kontrol yiiklemesinde bulunmuslardir.
Ofke acisindan bakildiginda, olaym nedeninin
kontrol edilebilir oldugu durumda (Ort. = 12.09, S
=2.23) olayin nedeninin kontrol edilebilir olmadig:
duruma oranla (Ort. = 7.24, S = 2.78) katilimcilar
daha fazla 6fke duygusu ifade etmiglerdir. Sempati
duygusu agisindan bakildiginda, olayin nedeninin
kontrol edilebilir oldugu durumda (Ort. = 4.66, S =
2.46) olayin nedeninin kontrol edilebilir olmadig:
duruma oranla (Ort. = 9.06, S = 2.33) katilimcilar
daha az sempati duygusu ifade etmislerdir.
Saldirganlik acisindan bakildiginda ise olayin
nedeninin kontrol edilebilir oldugu durumda (Ort.
=7.53, §=3.43) olayin nedeninin kontrol edilebilir
olmadig1 duruma oranla (Ort. = 4.31, S = 2.07)
katilimcilar daha saldirgan tepki verme egiliminde
olduklarini ifade etmislerdir (bkz., Tablo 1).

Algilanan Kontrol ile Saldirganlhik Arasindaki
lligkide Ofke ve Sempati Duygularimmn Araci
(Mediator) Roliiniin Incelenmesi

Aragtirmanin  temel amaclarindan  biri,
algilanan kontroliin saldirganlifi ne olciide
yordadigim1 ve bu iligkide ofke ile sempati
duygularinin araci (mediator) degiskenler olarak
rol oynayip oynamadigini incelemektir. Bu amacla,
saldirganlik kosulunda yer alan katilimcilara
uygulanan senaryolardan alinan puanlara, her bir
senaryo icin ayr1 ayr1 olmak iizere asagida ayrintili
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olarak ifade edilen Baron ve Kenny’nin (1986)
kriterleri dogrultusunda Hiyerarsik Regresyon
Analizleri uygulanmastir.

Aragtirmada ileri siiriilen araci degiskenlerin
rolii incelenirken Baron ve Kenny’nin (1986)
kriterleri temel alinmistir. Buna gore, bir
degiskenin araci bir degisken olabilmesi i¢in
agagidaki 4 kriterin kargilanmas1 gerekmektedir.

1. Yordayict ve yordanan degisken arasindaki
iligki anlamli olmalidir.

2. Aract degiskenler ile yordayici degisken
arasindaki iligki anlamli olmalidir.

3. Hem arac1 degiskenler hem de yordanan
degisken es zamanli olarak regresyon analizine
girildiginde, her iki degisken arasindaki iliski
anlaml1 olmalidir.

4. Araci degiskenler ve yordayici degisken es
zamanli olarak regresyon analizine girildiginde
daha 6nce yordayici ve yordanan degisken arasinda
var olan anlamli iligki artik anlamli olmaktan
cikmali ya da daha onceki anlamlilik diizeyinde
azalma olmalidur.

Bu ¢alismada, saldirganlik kogulunda ele alinan
ofke ve sempati duygularinin algilanan kontrol ile
saldirganlik arasindaki iliskide araci degiskenler
olarak rol oynayip oynamadiklarimi belirlemede
Baron ve Kenny’nin (1986) ilk iki kriterinin
karsilandig1 goriilmiistiir. Buna gore, her bir
senaryodan alinan puanlara ayr1 ayr1 bakildiginda
ve senaryolardan alinan toplam puanlara
bakildiginda da yordayici degisken (algilanan
kontrol) ile yordanan degisken (saldirganlik) ve
arac1 degiskenler (6fke ve sempati) arasindaki
korelasyonlarin anlamli oldugu bulunmustur (bkz.,
Tablo 2). Baron ve Kenny’nin (1986) diger iki
kriteri ise, her bir senaryo i¢in ve senaryolardan
alman toplam puan i¢in ayri ayri olmak iizere,
smanmustir. Ancak, saldirganlik kosulunda her iki
senaryoda da benzerlikler oldugu goz Oniine
almarak burada birlestirilmis senaryolara iligkin
analizlere yer verilmistir.
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Saldirganlik kosulunda ofke ve sempati
duygularmin algilanan kontrol ile saldirganlik
arasindaki iligkide aracit degiskenler olarak rol
oynaylp oynamadiklarini belirlemek amaciyla
yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglari
incelendiginde, denkleme ilk blokta girilen
algilanan kontrol degiskeninin saldirganlig1 pozitif
yonde anlaml olarak yordadigi bulunmustur (R=
52, R'= 27, F; 5,, = 190.77, p < .001). Algilanan
kontrol degiskeninin bagimli degiskendeki
varyansin % 27’sini agikladi§1 goriilmiistiir.

Denkleme ikinci blokta ofke ve sempati
degiskenleri eklendiginde ise ofke duygusunun
bagimhi degiskeni pozitif yonde, sempati
duygusunun ise bagimli degiskeni negatif yonde
anlamli olarak yordadigi, algilanan kontrol
degiskeninin ise bu asamada bagimli degiskeni
anlamli olarak yordamadig1 goriilmiistiir (R= .59,
R’ =35, F; 509 = 92.63, p < .001). Ofke ve sempati
degiskenlerinin eklenmesiyle bagimli degiskende
aciklanan toplam varyans artarak % 35 olmustur
(bkz., Tablo 3).

Tablo 3
Saldirganlik Kosulunda Yer Alan Senaryolardan Alinan Puanlara Uygulanan Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglari
Senaryo 1
. .
oo Degien ® R SO saHaa pe (D
1 Kontrol 42 17 17 .03 427 42
Kontrol .50 25 .08 .05 .07 .05
2 Ofke .06 307 20
Sempati .06 -.18" -.12
Senaryo 2
. .
o D RS Me P adm
1 Kontrol 50 25 25 04 507 50
Kontrol .59 34 .09 .07 .08 .06
2 Ofke .08 34 21
Sempati .07 =217 -.16
Senaryolar Birlestirilmiy
. .
oo Degien ® RSO sadaa pe (L
1 Kontrol 52 27 27 .03 527 52
Kontrol .59 35 .08 .05 .10 .07
2 Ofke 07 377 23
Sempati .06 -16" -.11

"p<.01, " p< 001
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Saldirganlik kosulunda ele alinan yordayici ve
aract degiskenlerin bagimli degiskenle olan yol
(path) katsayilar1 Tablo 4’te gosterilmistir. Buna
gore, algilanan kontrol ofkeyi pozitif yonde (B =
.81, p < .001), sempatiyi ise negatif yonde (f =
-76, p < .001) anlamli olarak yordamaktadir.
Algilanan kontrol ile saldirganlik arasindaki
iligkinin ise aract degiskenler s6z konusu olmadig1
zaman anlamli oldugu (8 = .52, p < .001) araci
degiskenler s6z konusu oldugunda ise anlaml
olmadig1 (B = .10, p > .05 n.s.) goriilmiistiir. Ofke
ile saldirganlik (8 = .37, p < .001) arasinda pozitif
yonde ve sempati ile saldirganlik (f=-.16, p<.01)
arasinda ise negatif yonde anlaml iligkiler oldugu
goriilmiistiir (bkz., Tablo 4). Sonug olarak, oftke ve
sempati duygularinin algilanan kontrol ile
saldirganlik arasindaki iliskide araci degiskenler
olarak rol oynadiklar1 soylenebilir. Literatiirde
aract degisken olma 6zelliginin istatistiksel olarak
test edilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir (Sobel,
1982). Yapilan Sobel Testi analizi sonucuna gore,
ofke (z="7.39, p < .05) ve sempati (z=5.75, p<
.05) degiskenlerinin algilanan kontrol ve
saldirganlik arasinda araci degiskenler olabilecegi
istatistiksel olarak da gozlenmistir.

Yardim Etme Kogulu

Saldirganlik kosulunda oldugu gibi yardim
etme kosulunda da kullanilan senaryolarda olaymn
nedeninin degisimlendigi durumlar (kontrol

edilebilir/kontrol edilemez) bagimsiz degisken
olarak; algilanan kontrol, 6fke, sempati ve yardim
etme ise bagiml degiskenler olarak ele alinmistir.
Yardim etme kosulunda incelenen bagimh
degisken Olgiimlerinin (algilanan kontrol, ofke,
sempati ve yardim etme) ortalama ve standart
kaymalar1 ile korelasyon katsayilart Tablo 5 ve
Tablo 6’da gosterilmistir.

Yardim etme kosulunda ele alinan degiskenler
arasindaki korelasyonlar incelendiginde; birinci
senaryoda algilanan kontrol ile 6fke (r = .57, p <
.01) ve sempati ile yardim etme (r = .53 p < .01)
arasinda pozitif yonde, algilanan kontrol ile
sempati (r = -.37, p < .01), algilanan kontrol ile
yardim etme (r = -.12, p < .05), ofke ile sempati
arasinda (r = -.38, p < .01) ve ofke ile yardim etme
(r = -.16, p < .01) arasinda ise negatif yonde
anlaml iligkiler oldugu gériilmiistiir. Yardim etme
kosulunda kullanilan ikinci senaryo acisindan
bakildiginda ise, algilanan kontrol ile 6fke (r= .61,
p < .01) ve sempati ile yardim etme (r = .83, p <
.01) arasinda pozitif yonde, algilanan kontrol ile
sempati (r = -.61, p < .01), algilanan kontrol ile
yardim etme (r = -.53, p < .01), ofke ile sempati
arasinda (r = -.81, p < .01) ve ofke ile yardim etme
(r = -77, p < .01) arasinda ise negatif yonde
anlaml iligkiler oldugu saptanmigtir. Saldirganlik
kosulunda oldugu gibi yardim etme kosulunda da
her iki senaryoda benzerlikler oldugu g6z oniine

Tablo 4
Algilanan Kontrol, Ofke, Sempati ve Saldirganlik Arasindaki Yol (Path) Katsayilari
Saldirganlik

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryolar Birlestirilmig
Algilanan Kontrol - Ofke 75" 817 81
Algilanan Kontrol - Sempati -1 -69" -76"
Algilanan Kontrol - Saldirganhk ~ (.42™) .07 (.50™) .08 (52" .10
Ofke - Saldirganhik 307 347 377
Ofke - Sempati -.18" -217 -.167

“p<.01, "p<.001
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Tablo 5

Yardim Etmenin Kontrol Edilebilir ve Kontrol Edilemez Kosullarinda Ele Almnan Bagimli Degisken
Olgiimlerinin (Algilanan Kontrol, Ofke, Sempati ve Yardim Etme) Ortalama ve Standart Kaymalar

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryolar Birlestirilmig
Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol
Edilebilir Edilemez Edilebilir Edilemez Edilebilir Edilemez
Ot S N Ot S N Ont. S N Ont. S N On S N Ot S N
Kont. 5.59 1.23 177 3.38 1.57 197 6.44 1.04 177 199 148 197 12.02 1.82 177 538 222 197
Ofke 4.77 1.41 177 2.88 1.62 197 3.75 2.04 177 130 0.87 197 8.52 266 177 4.18 2.02 197
Sem. 432 141 177 529 133 197 432 180 177 6.44 1.11 197 8.64 247 177 1173 1.82 197
Yard. 4.56 1.64 177 498 1.64 197 4.85 1.84 177 6.50 1.07 197 941 252 177 11.48 2.11 197

alinarak senaryolar birlestirdiginde ise algilanan
kontrol ile o6ftke (r = .70, p < .01) ve sempati ile
yardim etme (r = .73, p < .01) arasinda pozitif
yonde, algilanan kontrol ile sempati (r = -.62,
p <.01), algilanan kontrol ile yardim etme (r = -.42,
p <.01), ofke ile sempati (r=-.70, p < .01) ve dfke
ile yardim etme (r = -.55, p < .01) arasinda ise
negatif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir
(bkz., Tablo 6).

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin algilanan
kontrol, 6fke, sempati ve yardim etme tepkilerinin
olayin nedeninin kontrol edilebilir oldugu ve
olmadig1 kosullara gore degisip degismedigi,
saldirganlik kosulunda oldugu gibi her bir oykii
icin ayr1 ayr1 olmak iizere, MANOVA analizleri ile
incelemistir.
iki
senaryoda da benzerlikler oldugu g6z Oniine

Ancak, yardim etme kosulunda her

Tablo 6

alinarak burada birlestirilmis senaryolara iliskin
analizlere yer verilmistir.

Katilimcilarin algilanan kontrol, 6fke, sempati
ve yardim etme tepkilerinin olaymn nedeninin
kontrol edilebilir oldugu ve olmadigr kosullara
gore degisip degismedigi MANOVA analizleri ile
incelenmigtir. Yapilan MANOVA analizi olayin
nedeni degiskeninin temel etkisinin manidar
oldugunu gostermistir (Pillai’s Trace = .74, Fj 350 =
262.27, p < .001, ° = .74). Olaymn nedeni
konusunda yapilan manipiilasyonun etkililigini test
etmek amaciyla ANOVA analizleri yapilmistir.
Yapilan ANOVA analizleri algilanan kontrol F 37,
=988.54, p<.001, n° = .73), éfke F 37, = 318.29,
p < .001, ° = .46), sempati F| 37, = 192.45, p <
001, n* = .34) ve yardim etme (F, 37, = 75.66, p <
.001, 17° = .17) agisindan gruplar arasinda manidar
farkliliklarin oldugunu gostermistir. Buna gore,

Yardim Etme Kosulunda Ele Alinan Bagimli Degisken Olciimlerinin (Algilanan Kontrol, Ofke, Sempati ve

Yardim Etme) Senaryolara Gore Korelasyon Katsayilar

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryolar Birlestirilmig
Kont. Ofke Sem. Sald. Kont. Ofke Sem. Sald. Kont. Ofke Sem. Sald.
Kont. 1.00 1.00 1.00
Ofke .57 1.00 617 1.00 70" 1.00
Sem. -377 -38" 1.00 -617 -817  1.00 -627 2707 1.00
Yard. -12° -16" 537 100 -53" -777 837 100 -427 -557 737 1.00
‘p<.05 "p<.01
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algilanan kontrol agisindan bakildiginda olayin
nedeninin kontrol edilebilir oldugu durumda (Ort.
= 12.02, S = 1.82) olayin nedeninin kontrol
edilebilir olmadig1 duruma oranla (Ort. =5.38, S =
2.22) katilimcilar daha fazla kontrol yiiklemesinde
bulunmuglardir. Ofke acisindan bakildiginda,
olayin nedeninin kontrol edilebilir oldugu durumda
(Ort. = 8.52, S = 2.66) olayin nedeninin kontrol
edilebilir olmadig1 duruma oranla (Ort. = 4.18, S =
2.02) katilimcilar daha fazla 6tke duygusu ifade
etmiglerdir. ~ Sempati  duygusu
bakildiginda, olaym nedeninin kontrol edilebilir
oldugu durumda (Ort. = 8.64, S = 2.47) olayin
nedeninin kontrol edilebilir olmadi§i duruma
oranla (Ort. = 11.73, S = 1.82) katilimcilar daha az

sempati duygusu ifade etmislerdir. Yardim etme

acisindan

acisindan bakildiginda ise olayin nedeninin kontrol
edilebilir oldugu durumda (Ort. = 9.41, S = 2.52)
olaymn nedeninin kontrol edilebilir olmadigi
duruma oranla (Ort. = 11.48, S = 2.11) katilimcilar
daha fazla yardim etme egiliminde olduklarim
ifade etmisglerdir (bkz., Tablo 5).

Algilanan Kontrol ile Yardun Etme Arasindaki
Iigkide Ofke ve Sempati Duygularinin Araci
(Mediator) Roliiniin Incelenmesi

Arastirmanin  bir diger amaci, algilanan
kontroliin yardim etmeyi ne 6lciide yordadiginm ve
bu iliskide ofke ile sempati duygularmin araci
degiskenler olarak rol oynayip oynamadigini
incelemektir. Bu amacgla yardim etme
kosulunda yer alan katilimcilara uygulanan
senaryolardan alinan puanlara, her bir senaryo icin
ayr1 ayr1 olmak iizere, Hiyerarsik Regresyon

Analizleri uygulanmustir.

Aragtirmada ©ne siiriilen araci degiskenlerin
rolii incelenirken, saldirganlik kosulunda oldugu
gibi, Baron ve Kenny’nin (1986) kriterleri temel
alinmigtir. Yardim etme kosulunda ele alinan 6fke
ve sempati duygularinin algilanan kontrol ile
yardim etme arasindaki iliskide araci degiskenler
olarak rol oynayip oynamadiklarini belirlemede
Baron ve Kenny’nin (1986) ilk iki kriterinin
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karsilandig1 goriilmiistiir. Buna gore, her iki
senaryoda da yordayici degisken (algilanan
kontrol) ile yordanan degisken (yardim etme) ve
aract degiskenler (6fke ve sempati) arasindaki
korelasyonlarin anlamli oldugu bulunmustur (bkz.,
Tablo 6). Baron ve Kenny’nin (1986) diger iki
kriteri ise, her bir senaryo icin ayr1 ayr1 olmak
iizere, stnanmugtir. Ancak, yardim etme kosulunda
her iki senaryoda da benzerlikler oldugu g6z 6niine
almarak burada birlestirilmis senaryolara iligkin
analizlere yer verilmistir.

Yardim etme kosulunda ele alinan ofke ve
sempati duygularinin algilanan kontrol ile yardim
etme arasindaki iligkide araci degigkenler olarak rol
oynaylp oynamadiklarini belirlemek amaciyla
yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglari
incelendiginde, denkleme ilk blokta girilen
algilanan kontrol degiskeninin yardim etmeyi
negatif yonde anlamli olarak yordadig:
bulunmustur (R= .42, R*= .18, F, 3;,=80.08, p <
.001). Algilanan kontrol degigkeninin bagimli
degiskendeki varyansin % 18’ini agikladigi
goriilmiistiir. Denkleme ikinci blokta ofke ve
sempati degiskenleri eklendiginde ise ofke
duygusunun bagimli degiskeni negatif yonde,
sempati duygusunun ise bagimli degiskeni pozitif
yonde anlamli olarak yordadigi, algilanan kontrol
degiskeninin ise bu asamada bagimli degiskeni
anlaml olarak yordamadig: goriilmiistiir (R= .74,
R’= .54, F; 379= 146.63, p < .001). Ofke ve sempati
degiskenlerinin eklenmesiyle bagimli degiskende
aciklanan toplam varyans artarak % 54 olmustur
(bkz., Tablo 7).

Yardim etme kosulunda ele alinan yordayici ve
aract degiskenlerin bagimli degiskenle olan yol
(path) katsayilar1 Tablo 8’de gosterilmigtir. Buna
gore, algilanan kontrol 6fkeyi pozitif yonde (8 =
.70, p < .001), sempatiyi ise negatif yonde (f =
-.62, p < .001) anlamli olarak yordamaktadir.
Algilanan kontrol ile yardim etme arasindaki
iligskinin ise aract degiskenler s6z konusu olmadig1
zaman negatif yonde anlamli oldugu (8 =-42, p<
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Tablo 7
Yardim Etme Kosulunda Yer Alan Senaryolardan Alinan Puanlara Uygulanan Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglari
Senaryo 1
. 291 1
e U T
1 Kontrol 12 .02 .02 .05 -12° -12
Kontrol 53 28 27 .05 .08 .07
2 Ofke .05 01 01
Sempati .06 56" 51
Senaryo 2
. 293 1 s
ot i SR e S
1 Kontrol 53 28 28 .03 -53" -.53
Kontrol 85 72 44 .02 .02 .04
2 Ofke 04 29" -30
Sempati .05 617 55
Senaryolar Birlestirilmig
. 293 1
N .
1 Kontrol 42 18 18 .03 A2 -42
Kontrol 74 54 36 .03 .09 .10
2 Ofke .05 - 117 -.10
Sempati .05 71 .59

p<.05 "p<.01,""p<.001

.001) arac1 degiskenler soz konusu oldugunda ise
anlamli olmadig1 (8 = .09, p > .05) goriilmiistiir.
Ofke ile yardim etme (B = -.11, p < .05) arasinda
negatif yonde ve sempati ile yardim etme (8 = .71,
p <.001) arasinda ise pozitif yonde anlamli iliskiler
oldugu goriilmiistiir (bkz., Tablo 8). Sonug olarak,
genelde ofke ve sempati duygularinin algilanan
kontrol ile yardim etme arasindaki iliskide araci
degiskenler olarak rol oynadiklart soylenebilir.
Literatiirde arac1 degisken olma 6zelliginin
istatistiksel olarak test edilmesi gerektigi de

vurgulanmaktadir (Sobel, 1982). Yapilan Sobel
Testi analizi sonucuna gore, ofke (z = -7.44, p <
.05) ve sempati (z = -11.21, p < .05
degiskenlerinin algilanan kontrol ve yardim etme
arasinda araci degiskenler olabilecegi istatistiksel
olarak da gozlenmistir.

Tartigma

Weiner (1995) tarafindan sosyal davraniglara
iligkin olarak o©ne siiriilen bilig-duygu-davranis
ardisiklig1 modeline gore saldirgan davraniglar ve
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30 V. AKTAS « R. COSTUR

Tablo 8
Algilanan Kontrol, Ofke, Sempati ve Yardim Etme Arasindaki Yol (Path) Katsayilari
Yardim Etme

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryolar Birlestirilmig
Algilanan Kontrol - Ofke 577 617 707
Algilanan Kontrol - Sempati -37 -617 -627
Algilanan Kontrol - Yardim (-.12" .08 (-.53) .02 (-42"7) .09
Ofke - Yardim .01 -29™ -11
Ofke - Sempati 567 617" a1

“p<.01,""p<.001

olumlu sosyal davraniglar bilissel ve duygusal
degiskenler tarafindan belirlenmektedir. Buna
gore, sorumluluk yargilarina iligkin olarak yapilan
yiiklemeler o6fke ve sempati duygularini ortaya
cikarmakta, bu duygular da saldirganlik ve yardim
etme davraniglarim1 etkilemektedir. Yapilan bu
calismada yardim etme ve saldirganlik davraniglar
yapilan nedensel yiiklemeler acisindan ele
alinmigtir. Temel amag, Tiirk iiniversite
ornekleminde saldirganlik ve yardim etme
davraniglarimin Weiner’in Sorumluluk Yargilar
Kurami ac¢isindan aymi calisma igerisinde
incelemek ve bireylerarasi farkliliklarin s6z konusu
oldugu durumlarda Weiner’in yaklagiminin yardim
etme ile saldirganlik alanlarina genellenebilirligini
sinamaktir.

Girig boliimiinde ifade edilen arastirmanin
amaclar1 dogrultusunda elde edilen bulgular
farkliliklarin
olabilecegi goz oniine alinmadan, genel olarak

ozetlendiginde;  bireylerarasi
Weiner (1995) tarafindan one siiriilen ve yapilan
¢esitli aragtirmalarca da desteklenen (Ornegin,
Bennett ve Flores, 1998; Dunn ve Eliot; 1999;
Goossens ve ark., 2002; Graham, Weiner ve
Zucker, 1997; Greitemeyer ve Rudolph, 2003;
Henry ve ark., 2004; Prusssia, Kinicki, ve Bracker,
1993; Rudolph ve ark., 2004; Steins ve Weiner,
1999) bilis-duygu davranis modelinin Tiirk
ornekleminde kismen gecerli oldugu, daha da
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onemlisi saldirgan davraniglar ile yardim etme
davranisinin  aynt kavramsal c¢ercevede ele
alinabilecegi goriilmiistiir. Buna gore, bilis-duygu-
davranis ardigiklig1 agisindan bakildiginda en genel
anlamiyla saldirgan ve yardim etme davraniglarinin
biliglerin ve duygularin sonucunda ortaya ¢iktigi
sOylenebilir.

Weiner’in (1986, 1995) yaklagiminda olaylarin
biligsel yorumlarinin duygulari ortaya ¢ikardigi ve
bu duygularin biligler ile davraniglar arasinda araci
rol oynadigi varsayilmaktadir. Bu acidan
bakildiginda
saldirganlik hem de yardim etmenin s6z konusu

arastirma  kapsaminda  hem
oldugu durumlarda olaylarin nedenlerine iliskin
sorumluluk yargilarina bagli olarak ofke ve
sempati duygularinin ortaya ¢iktigi, bu duygularin
da davraniglar iizerinde etkili oldugu gozlenmistir.
Bilis-duygu-davramig  ardisiklifi  agisindan
bakildiginda s6z konusu bu durumun literatiirdeki
bulgularla tutarlilik gosterdigi  sOylenebilir
(6rnegin, Graham ve ark., 1993; Greitemeyer ve
Rudolph, 2003; Rudolph ve ark., 2004; Weiner,
1995). Diger bir ifadeyle, bulgular, saldirganlik soz
konusu oldugunda o6fke ve sempati duygularinin
algilanan kontrol ile saldirganlik arasindaki iligkide
aract degiskenler olarak rol oynadiklarina isaret
etmektedir. Buna gore, davranisin nedenlerine
iligkin sorumluluk yargilar1 temelinde kontrol

edilebilir nedenlere yapilan yiiklemeler ofke
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duygusunun ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve bu da
saldirgan davranislar iizerinde pozitif yonde etkili
olmaktadir. Buna karsilik kontrol edilemez
nedenlere yiikleme yapildiginda ise sempati
duygusu ortaya ¢ikmakta ve bu duygu saldirganlik
tepkileriyle negatif iliski gostermektedir. Ofke
duygusu saldirganlifa yol acarken, sempati
duygusu ise saldirganlifa yol a¢cmamaktadir
(Rudolph ve ark., 2004; Weiner, 1993; 1995).
Ancak saldirganlik ve yardim etme durumlarina
ilisgkin olarak Onerilen modeller agisindan
bakildiginda saldirganlik kosulunda literatiirdeki
bulgularin aksine sorumluluk algisinin davranisi
dogrudan yordamadig1 goriilmektedir. Buna gore,
sorumluluk algis1 arac1 degiskenler s6z konusu
anlamli  olarak

olmadiginda, saldirganligi

yordamamaktadir. Bu  durum  saldirgan
davraniglara iligkin olarak oOnerilen bilig-duygu-
davranis ardisikligit modeline kismen destek

saglamaktadir.

Ofke duygusu ile saldirganlik arasindaki iligki
bircok aragtirmaci tarafindan vurgulanmaktadir;
ornegin, Buss ve Perry’e (1992) gore, ofke
duygusu bilisler ile davraniglar arasinda bir koprii
gorevi gormektedir. Ofke duygusu ile saldirganlik
arasindaki iligkinin saldirgan davraniglarin tiiriine
gore farklilagtifi ve Weiner'in yaklasgiminda ele
alinan saldirganligin ise diigmanca saldirganligi
icerdigi daha once de ifade edilmisti. Diismanca
(tepkisel) saldirganlikta tehdit edici olarak
algilanan uyariciya karsi1 gosterilen tepkiye agikca
goriilen 6fke duygusu eslik etmektedir. Bu acidan
bakildiginda, insanlarin 6fke gibi birtakim
duygusal farkliliklar
gosterebilecekleri faktorii de goz Oniine alinarak,

tepkileri  agisindan
Weiner’in (1995) kuraminda saldirganhik soz
konusu oldugunda hem biliglerin hem de
duygularin davranisin yakin belirleyicileri oldugu
seklindeki diisiincesinin aksine, iilkemizde biliglere
oranla yalmzca duygularin saldirgan davraniglar
iizerinde yakin belirleyici bir etkisinin oldugu
dusiiniilebilir. Diger bir ifadeyle, diistincelerimizin
duygularimizi belirledigi, duygularimizin ise nasil

davranacagimizi belirledigi soylenebilir. Bennett
ve Flores (1998) tarafindan cocuklarin yardim etme
davranisi1 lizerinde gelisimsel ve Kkiiltiirel
faktorlerin roliiniin ele alindigi calismada ©ne
stirtilen diisiincelerin, saldirganlik kosulunda elde
edilen  bulgularin  agiklanmasinda  yararli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bennett ve Flores
(1998) yaptiklar1 ¢alismada Weiner’in (1980a)
bilis-duygu-davranis
destekleyici bulgular elde etmelerine ragmen,

ardigikligi modelini
gelisimsel farkliliklar, kiiltiirel degerler ve
inanc¢larin da yardim etme davranigi iizerinde etkili
olabilecegini ©ne siirmiislerdir. Bu arastirma
kapsaminda 6zellikle saldirganlik kosuluna iliskin
olarak Weiner ve arkadaglari tarafindan onerilen
modele kismen destek saglanmasinin iilkemize
O0zgii gelisimsel ve kiiltiirel farkliliklarla
aciklanabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, bu konuda
kesin bir sonuca ulagabilmek i¢in daha fazla
arastirma yapilmasina gereksinim duyulmaktadir.

Yardim etme kosuluna bakildiginda, Weiner ve
arkadaglarma (Rudolph ve ark., 2004; Weiner,
1995; 1996) gore, durumdan sorumlu olma ya da
olmama geklinde yapilan yiiklemeler durumdan
sorumlu olma ya da olmama yargilarina yol
acmakta, bu yargilar iligkili 6fke ya da sempati
duygularinin ortaya cikmasini saglamakta ve
bunlar sonucunda da davranis meydana
gelmektedir (Weiner, 1995). Sorumluluk algisi ile
ofke arasinda pozitif yonde, kontrol edilebilirlik
algis1 ile sempati arasinda ise negatif yonde bir
iliski s6z konusudur. Ofke duygusu ile yardim
etme arasinda negatif, sempati duygusu ile yardim
etme arasinda ise pozitif yonde bir iliski mevcuttur.
Buna gore, ofke duygusu ortaya ciktiginda yardim
etme davranisinda bulunma olasiligi diisiiktiir.
Sempati duygusu ortaya ¢iktiginda ise yardim etme
davraniginda bulunma olasilig1 yiiksektir (Rudolph
ve ark., 2004; Weiner, 1991; 1993; 1995; 1996).
Bu arastirma kapsaminda incelenen yardim etme
kosulunda Weiner (1995) tarafindan yardim etme
davraniglarina iligkin olarak onerilen bilig-duygu-
davramig ardigikligi modeliyle tutarli sonuclar elde
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edilmistir. Buna gore, 6tke ve sempati duygularinin
algilanan kontrol ile yardim etme davranisi
arasindaki iligkide aracit degiskenler olarak rol
oynadiklar1 goriilmiistiir. Algilanan kontrol 6fkeyi
pozitif yonde, sempatiyi ise negatif yonde anlamli
olarak yordamaktadir. Ofke duygusu yardim
etmeyi negatif yonde, sempati duygusu ise yardim
etmeyi pozitif yonde yordamaktadir. Algilanan
kontrol ise araci degiskenler s6z konusu
olmadiginda yardim etmeyi anlamli olarak
yordamamaktadir. S6z konusu bu bulgu ilgili
literatiirle tutarlilik gostermektedir (6rnegin,
Karasawa, 1991; Greitemeyer ve Rudolph, 2003;
Corrigan ve ark., 2003; Menec ve Perry, 1998;
Rudolph ve ark., 2004; Schroeder ve ark., 1995)

Genel Degerlendirme

Weiner’a (1995) gore sorumluluk yargilarina
bagli olarak ortaya ¢ikan iki temel duygu olan 6fke
ve sempati duygularinin davramiglar agisindan
farkli dogurgular1 s6z konusudur. Ofke duygusu
diismanca davraniglarda bulunmaya, sempati
duygusu ise yardim etme davraniginda bulunmaya
yol acabilmektedir. Weiner’in bu diisiincesi
yapilan ¢ok sayida arastirmayla desteklenmesine
ragmen (bkz., Rudolph ve ark., 2004) sorumluluk
yargilarma iliskin nedensel yiiklemeler iizerinde
etkili olan bagka faktorlerin de s6z konusu oldugu
kabul edilmektedir. Yapilan c¢esitli ¢aligmalarda
yiiklemelerde gelisimsel ve kiiltiirel farkliliklarin
s6z konusu olabilecegi (Bennet ve Flores, 1998),
mevcut duruma (davranigta bulunmaya) yol agan
nedenin ve mevcut durumun ciddiyetinin 6nemli
oldugu ve kaygt duygusunun da 6nemli bir faktor
oldugu (Dijker ve Koomen, 2003), sorumluluk
yargilarinin yiikleme tarzina bagli olarak ta
farklilagabilecegi (Higgins ve Shaw, 1999), 6fke ve
sempati duygular1 disinda kalan baska duygularin
da onemli olabilecegi (Jones ve Hastings, 2003),
hedef kisinin kisilik 6zelliklerinin de algilayicinin
duygusal ve davramgsal tepkileri iizerinde etkili
olabilecegi (Steins ve Weiner, 1999) yardim etme
davranisi iizerinde yardim etme potansiyeline sahip
kisi ile hedef kisi arasindaki akrabalik, yakinlik-
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tanidiklik iligkisinin de O©nemli olabilecegi
(Greitemeyer ve ark., 2003) yoniindeki bulgular
sorumluluk yargilari modelinin farkli acilardan
sianmasi gerektigine isaret etmektedir.

Aragtirmamin Kisithiliklari ve Gelecekte Yapilmasi
Diigiiniilen Aragtirmalara ligkin Oneriler

Tiirk  Ornekleminde  Weiner’in  (1995)
sorumluluk yargilar1 kuraminin sinandigi bu
calisma, icerdigi cesitli kisitliliklarin yan1 sira pek
cok soru isaretine de yol agmistir. Hem modelin
genellenebilirligi hem de Tiirk o6rnekleminde
sorumluluk yargilari modelinin  sinanmasi
acisindan kesin bir sonuca ulasabilmek icin daha
fazla  arastirma  yapilmasina
Gelecekteki

bireyleraras1 farkliliklara daha fazla Onem

gereksinim
duyulmaktadir. aragtirmalarda
verilmesi ve yapilan yiiklemeler iizerinde etkili
kiiltiirel (6rnegin,
bireycilik/topluluk¢uluk  gibi) ve ortamsal

olabilecek

faktorlerin (6rnegin, sadece aktoriin degil hedef
kisinin ozelliklerinin) g6z Oniine alinmasinin
sorumluluk yargilart modeline katki sunacagi
diistintilmektedir.

kisitliliklar:
bakildiginda, bildigimiz kadariyla sorumluluk

Arastirmanin acisindan
yargilari kuraminin bireyleraras: farkliliklar ve
cinsiyet agilarindan Tiirk ornekleminde ilk kez
smandigi bir calisma olmasi dolayisiyla elde edilen
bulgulara iliskin degerlendirmeler daha ziyade
spekiilasyon diizeyinde kalmaktadir. Bu konuda
daha giivenilir sonuclara ulagabilmek icin daha
fazla calisma yapilmasina gereksinim vardir.

Bir diger kisithllik ise aliskanliklar,
kalipyargilar, yiikleme tarzlari, gecmis yasantilar,
kisilik ozellikleri gibi bireye ozgii ozellikler ile
sosyallesme yasantilar1 ve kiiltiir gibi faktorlerin
saldirgan ve olumlu sosyal davraniglarin olusumu
ve gelisimiyle iligkili oldugu diisiintildiigiinde,
modelin gegerligi ve genellenebilirligi agisinda
daha fazla senaryo kullanilmasinin ve bireylerin
katilimini

artiracak  yonde  senaryolarin

hazirlanmasinin yarar saglayacag diisiiniilebilir.
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Heider’a (1958) gore kisisel sorumluluk
yliklemesinde bulunmayla iligkili duygular énemli
olmakla birlikte saldirgan ya da misillemede
bulunmaya (cezalandirma) yonelik davraniglarda
bulunmanin tek nedeni degildir. Ofke duygusu
iizerinde etkili olan tek faktor sadece kisisel
sorumluluk yiiklemesinde bulunmak degildir hedef
kisiye yonelik beklentilerimizin ihlal edilmesi de
onemli olmaktadir. Hedef kisinin saldirgan bir
davranisina misillemede bulunma durumunda
duyulan ofke, beklentiler ihlal edildigi icin
muhtemelen daha gii¢lii olacaktir. Buna karsilik
yardim etme ya da basarisizlik durumunda ise
algilayicilarin 6fkesi daha az olacaktir. Ciinkii,
beklenti ihlali benligi dogrudan tehdit etmemekte
ve bu yiizden de genel duygusal tepkiler iizerinde
daha az etkili olabilmektedir. Diger bir ifadeyle
saldirganlik (misilleme) iceren senaryolarda hedef
kisiye yonelik 6fke daha fazla duyulurken yardim
etme ya da basarisizlik durumlariyla iligkili
senaryolarda sorumluluk yiiklemelerinde bulunma
konusunda fark olmamasina ragmen daha az 6fke
duyulacaktir (Ickes, 1996). Bu durum saldirganlik
s6z konusu oldugunda ofke duygusunun acgiga
¢tkmasinda beklenti ihlalinin etkisinin daha fazla
olduguna, yardim etme ya da basarisizlik
durumlarinda ise ofke duygusunun ortaya
¢ikmasinda beklenti ihlalinin daha az etkili
olduguna isaret etmektedir. Gelecekte yapilacak
aragtirmalarda 6zellikle beklenti ihlalinin duygular
tizerindeki etkisinin goz oniine alinmasinin modele
katk: saglayacagi diistiniilmektedir.

Bir diger onemli siirlhilik ise, yiikleme siireci
acisindan bakildiginda bilisler ve duygular arasinda
tek yonlii degil iki yonlii bir etkilesiminin s6z
konusu olmasi ve sorumluluk yargilar {izerinde
duygularin yanmi sira nedensellik boyutlar
(nedensellik kaynagi, nedenin degigsme gosterip
gostermedigi ve nedenin kontrol boyutlari) ile
davranisa iliskin beklentilerdeki degisim gibi
faktorlerin de etkili olabilmesiyle iliskilidir.
Weiner’m (1995) sorumluluk yargilari kuramina
gore nedenin kontrol edilebilirligi sorumluluk

yargisina yol agmakta, sorumluluk yargisi ise 6fke
ya da sempati duygularin1 ortaya ¢ikarmakta, s6z
konusu duygular da iligkili davraniglara yol
nedenin  kontrol

acmaktadir.  Dolayisiyla

edilebilirligi sorumluluk yliklemesinde
bulunabilmek icin bir 6nkosul 6zelligi tagimaktadir
(Weiner, 2000). Oysa yapilan cesitli calismalar,
biligler ve duygular arasinda, iki yonlii bir iliskinin
s0z konusu olabilecegini gostermektedir. Buna
gore sadece sorumluluk algisi1 duygulara yol
agmamakta, duygular da sorumluluk algisi
iizerinde etkili olabilmektedir. Nitekim, Zhang ve
arkadaslar1 (2003) tarafindan Cin kiiltiiriinde
yapilan bir c¢alismada, Weiner'mn (1995)
sorumluluk yargilar1 modelini destekleyici
bulgular elde edilmesine ragmen, duygularin da
sorumluluk yargilar1 iizerinde etkili oldugu ifade
edilmigtir. Buna ek olarak, modele nedensellik
boyutlar1 (nedensellik kaynagi, nedenin degisme
gosterip gostermedigi ve nedenin kontrol boyutlarr)
ve davraniga iligkin beklentilerdeki degisim gibi
faktorler de katilarak sorumluluk yargilar1 modeli
iki farkli acidan smnanmustir. Elde edilen bulgulara
gore, nedensellik boyutlar1 sorumluluk yargilara
yol agmakta, sorumluluk yargilar1 da duygusal
tepkilerde (6fke ve sempati) ve davranisa iliskin
beklentilerde degisime yol acabilmektedir. Ote
yandan tersi durumun da gecerli olabilecegi ifade
edilmigtir. Buna gore, nedensellik boyutlari,
duygusal tepkiler ve beklentilerdeki degismeler
sorumluluk yargilar tizerinde etkili olabilmekte ve
sorumluluk yargisinda bulunabilmek i¢in 6nkosul
ozelligi tastyabilmektedir. Buna gore, nedensellik
kaynagi ve nedenin kontrol boyutlari sorumluluk
yargilari, 6fke ve sempati duygulariyla, nedenin
degisme  gosterip  gOstermemesi  boyutu,
beklentilerdeki degisim ile iligkilidir. Beklenti
degisimi ise sorumluluk yargilar ile iligkilidir.
ilerde yapilacak arastirmalarda Zhang ve
arkadaslarimin  (2003) bulgularinin  dikkate
alinmasinin sorumluluk yargilar1 modeline katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Yapilan c¢esitli caligmalarda sorumluluk
yargilar1 acisindan gelisimsel ve kiiltiirel
farkliliklarin s6z konusu olabilecegi (Bennet ve
Flores, 1998), otke ve sempati duygularina ek
olarak kaygi duygusunun da Onemli bir faktor
oldugu (Dijker ve Koomen, 2003), yardim etme
potansiyeline sahip kisilerin yiikleme tarzlarinin
sorumluluk yargilari iizerinde etkili oldugu
(Higgins ve Shaw, 1999), hedef kisinin kisilik
ozelliklerinin de algilayicinin duygusal ve
davranigsal tepkileri lizerinde etkili oldugu (Steins
ve Weiner, 1999) ve yardim etme davranisi
lizerinde yardim etme potansiyeline sahip kisi ile
hedef kisi arasindaki akrabalik, yakinlik-tanidiklik
iligskisinin de etkili oldugu (Greitemeyer ve ark.,
2003) yoniindeki bulgular Weiner’in (1995)
sorumluluk yargilart modelinin ¢ok yalin bir model
oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, bilis-
duygu-davramig ardigikliginda iki temel duygu
olarak yalnizca ofke ve sempati duygularina
odaklagildig1 da goz Oniine alindiginda, ozellikle
modelin genellenebilirligi konusunda daha dikkatli
davranilmasinda yarar vardir. Ilerde yapilacak
arastirmalarda farkli baglamlardaki sosyal
davraniglarla iligkili olan kaygi, sucluluk, utanc,
nefret, sevgi, liziintii ve korku gibi duygulara da yer
verilmesinin ve yukarida 6zetlenen faktorlerin goz
oniine alinmasinin yine modele katki saglayacagi
soylenebilir.

Aragtirmanin bir diger kisithlif1 ise yalnizca
aktdor durumundaki kisi acisindan bireylerarasi
olabileceginin
diisiiniilmesi, hedef kisinin 6zelliklerinin g6z ardi

farkliliklarin ~ s6z  konusu
edilmesidir. Oysa yapilan ¢ok sayida calisma,
hedef kisinin cinsiyeti (6rnegin, Finn ve Stalans,
1997; MacGeorge, 2003; Workman, ve Freeburg,
1999; Worthen ve Varnado-Sullivan, 2005) ve
kisilik ozellikleri (6rnegin, Hymel, Wagner ve
Butler, 1990; Steins ve Weiner, 1999) gibi
faktorlerin sorumluluk yargilar1 ve sosyal
davraniglar iizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Weiner’in (1995) ofke ve tiksinti (disgust) gibi
bazi olumsuz duygularin insanlarin yardim etme
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davranisinda bulunmalarin1  azalttigini ifade
etmesine ragmen, diger olumsuz duygulara
yeterince onem vermedigi goriilmektedir. Ornegin;
bir bagkasinin zarar gormesinden kaynaklanan
sucluluk duygusu yasayan insanlarin daha fazla
yardim  etme  davranisinda  bulunmalar
beklenebilir. Buna ek olarak, sorumluluk yiikleme
stirecinde oziir dileme, itiraf etme gibi durumlarda
bir sorumluluk yargisinin ortaya ¢ikmayabilecegi
gdz oniine alindiginda ilerde yapilacak
aragtirmalarda bu gibi davramiglara da yer
verilmesinin yararli olacagi ya da oziir dileme
acisindan cinsiyet farkliliklarinin oldugu g6z 6niine
alinabilir. Ote yandan sosyal iligkilerin yer aldig
isbirligi, catigma, yakin iligkilerdeki doyum vb gibi
alanlarda da modelin smanmasmin sorumluluk
yargilar1 modelinin genellenebilirligi agisindan

yararl olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Summary

Judgments of Responsibility, Feelings of Anger/Sympathy
and Social Conduct of Help-giving and Aggression

Vezir Aktag’
Dicle Universitesi

Weiner (1995; 2000) extended the attribution
theory of motivation from the achievement domain
in an intrapersonal context to the prosocial and
antisocial domains in interpersonal situations. Thus
an attributional framework, including causal
beliefs giving rise to judgments of personal
responsibility which in turn generate feelings of
anger and sympathy leading to social behaviors
towards others has been proposed. Weiner (1993;
1995; 2000), in his social conduct theory, states
that if the plight of a person seeking help is
perceived as at his/her control, then this will give
rise to affective reactions of anger which will lead
to withdrawal of helping behavior. If on the other
hand, the plight of the person gives rise to the
inferences of an uncontrollable negative event,
then this judgment of not holding her/him
responsible will give rise to the affective reaction
of sympathy which will lead to helping behavior.
Within the same attributional framework, holding
someone responsible of a negative act, will arouse
feelings of anger directing aggressive behavior
toward that person. On the other hand, perceiving
the person as not being responsible of the negative
act, feelings of sympathy will generate which will
not lead to an aggressive behavior.

This sequence of cognition (ascription of
responsibility), affect (anger and/or sympathy) and
social conduct (helping and/ or aggression) has

Recai Cogtur
Hacettepe Universitesi

been shown to occur in many interpersonal
domains tested separately (Goossens, Bokhorst,
Bruinsma & Boxtel, 2002; Greitmeyer, Rudolph &
Weiner, 2003; Henry, Reyna & Weiner, 2004;
Rudolph, Roesch, Greitmeyer & Weiner, 2004;
Schmit & Weiner, 1988; Weiner, 1993; Weiner,
1995). Greitmeyer and Rudolph (2003), for the
first time tested Weiner’s social conduct theory by
including both the prosocial and the antisocial
domains in the same study. The results revealed
that emotions acted as a mediating variable
between perception of control/holding responsible
and social conduct such as helping and aggressive
behavior. Holding responsible someone of a
negative event arouses anger which leads to
aggression towards that person; but on the other
hand not holding the person responsible of a
negative event gives rise to feelings of sympathy
which attenuate the likely occurrence of an
aggressive behavior. In addition, the results
showed that there is also a direct route between a
negative controllable event and an aggressive act.
Hence in aggression there is both an indirect route
with emotion as a mediating variable between
cognition and behavior and a direct route between
perception of control of a negative event and an
aggressive behavior. On the other hand, in a help
giving situation the results indicated only an
indirect path with feelings of anger/sympathy as
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mediating variables between perceived control and
the helping behavior. The current study aims to test
whether the same cognition, emotion and behavior
sequence predicted by Weiner’s social conduct
theory will be observed in a Turkish sample within
the context of both prosocial and anti social
domains.

Method
Participants and Procedures

A total of 887 (463 males, 424 females)
students enrolled in sections of Introduction to
Psychology at Hacettepe University, participated in
the study to fulfill a course requirement. The
participants were randomly assigned to the
treatment conditions and received a booklet
containing general instructions, questions
pertaining to demographic information, two
vignettes describing either help giving or
aggression situations and several questions about
the situations. Participants were requested to
imagine the situation described in the vignettes and
to respond the questions regarding their cognitive,

affective and behavioral reactions.
Measures

The independent variables such as type of
behavior (help giving vs. aggression) and level of
control (controllable vs. uncontrollable) were
manipulated via vignettes. Two vignettes regarding
help giving situation were adapted from the
scenarios created in the previous studies
(Greitemeyer & Rudoph, 2003; Schmidt & Weiner,
1988; Weiner, 1980b; 1995). To depict the
aggression situations, one of the vignettes was
adapted from the Greitemeyer and Rudoph (2003)
study and the other was created by the researchers
in a series of pilot studies. The dependent variables
were consisted of several questions related to the
perceived control, felt sympathy and anger and the
behavioral reactions to be to be rated on a 7-point
Likert scale.
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Results
Manipulation Checks

To confirm the effectiveness of the
controllability manipulation, two MANOVA’s
were performed, one on helping and the other on
aggression situations This analysis yielded a
significant difference between experimental
conditions: For the help giving situations,
multivariate Fj ;g9 = 262.27, p < .001. Follow-up
univariate F tests revealed significant differences
between the experimental conditions on perceived
controllability, F) 3;, = 988.54, p < .001. For the
aggression situations, multivariate F, 505 = 230.57,
p < .001. Follow-up univariate F tests revealed
significant differences between the experimental
conditions on perceived controllability, F,s;; =
852.36, p < .001. Hence, as expected, for both help
giving and aggression situations, higher ratings of
perceived controllability were found in the high
controllability condition as compared to the low
comparability condition.

Testing the Mediation Explanation

To assess the feelings of sympathy and anger as
mediators of help giving from perceived control, a
hierarchical multiple regression was performed
using Baron and Kenny’s (1986) four step criteria.
Perceived control variable which was entered in the
first equation was found to be a significant negative
predictor of helping behavior (R = .42, R’= .18,
F, 37, = 80.08, p < .001). When feelings of anger
and sympathy were entered in the second equation,
anger was a significant negative and sympathy was
a significant positive predictor of help giving (R =
74, R'= 54, F; 370 = 146.63, p<.001). At this step,
perceived control variable did not act as a
significant predictor of the helping behavior any
more. Inspection of , weights revealed perceived
control to be significant in predicting anger
positively (f = .70, p < .001) and sympathy
negatively (f = -.62, p < .001). The relationship
between perceived control and help giving was
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negative and significant without the mediators (f =
-42, p < .001); but nonsignificant with the
inclusion of the mediators (8 = .09, p > .05).
Significant negative relationship was obtained
between anger and help giving (f = -.11, p < .05)
and significant positive relationship was observed
between sympathy and helping behavior (8= .71, p
< .001). Further analysis of the Sobel Test also
supported the mediational role of the feelings of
sympathy and anger between perceived control and
helping behavior respectively (z = -11.21, p < .05
and z = -7.44, p < .05).

To assess the feelings of sympathy and anger as
mediators of aggression from perceived control, a
hierarchical multiple regression was performed
again following Baron and Kenny (1986).
Perceived control variable which was entered in the
first equation was found to be a significant positive
predictor of aggressive behavior (R = .52, R*= .27,
F, 511 = 190.77, p < .001). Inclusion of anger and
sympathy variables in the second equation showed
that anger was a significant positive and sympathy
was a significant negative predictor of aggression
(R=.59, R’= 35, F; 509 = 92.63, p < .001). At this
step, perceived control variable was not a
significant predictor of the aggressive behavior any
more. Inspection of , weights indicated perceived
control to be significant in predicting anger
positively (B = .81, p < .001) and sympathy
negatively (8 = -.76, p < .001). The relationship
between perceived control and aggression was
negative and significant without the mediators (, =
-52, p < .001); but nonsignificant with the
inclusion of the mediators (= .10, p>.05). On the
other hand there was a significant positive
relationship between anger and aggression (3 = -
.37, p<.001) and significant negative relationship
between sympathy and aggressive behavior (f = -
.16, p < .01). Further analysis of the Sobel Test also
supported the mediational role of the feelings of
sympathy and anger between perceived control and
aggressive behavior respectively (z=5.75, p< .05
and z=7.39, p < .05).

Discussion

The results showed that the cognition, emotion
and behavior sequence predicted by Weiner’s
social conduct theory was also observed in a
Turkish sample within the context of both prosocial
and antisocial domains. Hence for both helping and
aggressive behaviors the findings indicated that a
positive relation existed between perceived
controllability and anger, whereas a negative
relation was found between controllability and
sympathy. Consistent with the Weiner’s social
conduct theory and the relevant research, the
results of the present study revealed evidence that
feelings of sympathy and anger mediated the
impact of perceived control of a negative event on
help giving and aggression (Goossens, Bokhorst,
Bruinsma & Boxtel, 2002; Greitmeyer & Rudolph,
2003; Greitmeyer, Rudolph & Weiner, 2003;
Henry, Reyna & Weiner, 2004; Rudolph, Roesch,
Greitmeyer & Weiner, 2004; Schmit & Weiner,
1988; Weiner, 1993; Weiner, 1995).

The results of the present study suggest that a
synthesis of the analyses of help giving and
aggression could be analyzed from one theoretical
point of view such as an attributional emotional
perspective within interpersonal context. The
findings implied that the proposed motivational
sequence from cognition to emotion to behavioral
reactions was applicable to both prosocial and
antisocial domains. As in Greitemeyer and
Rudolph study (2003), in help giving situation,
emotions served as proximal determinants of
actions and cognitions had only an indirect effect
on action, mediated by emotions. On the other
hand, the same pattern of results was also observed
in aggression domain which differed from the
Greitemeyer and Rudolph study (2003); where
both cognitions and emotions were proximal
determinants of the behavioral reactions. In that
study cognitions had a direct effect as well as an
indirect effect mediated by emotions on aggressive
behavior. This difference could be referred to a
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cultural variation in the aggressive behaviors of
people in the present study.

In sum, the current study provided evidence for
the generalizability of the theory of social conduct
within one integrated theoretical perspective to a
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very different culture such as Turkey. But further
research is needed to incorporate additional
variables such as other kinds of thoughts and
feelings, being from in-group and out-group.
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