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ÖÖzzeett

Bu çal›flmada, sorumluluk yüklemesi çerçevesinde öfke ve sempati duygular› ile yard›m etme ve sald›rganl›k
davran›fllar›na uygulanmas› aç›s›ndan sosyal davran›fl kuram›n›n Türk örnekleminde ne derece geçerli oldu¤u
s›nanm›flt›r. Araflt›rmaya Hacettepe Üniversitesi’nde okuyan 424 k›z, 463 erkek toplam 887 ö¤renci
kat›lm›flt›r. Elde edilen bulgular, Türk örnekleminde sosyal davran›fl kuram›n›n k›smen geçerli oldu¤unu,
sald›rgan davran›fllar›n veya yard›m etme davran›fllar›n›n ayn› kavramsal çerçevede ele al›nabilece¤ini
göstermifltir. Bilifl-duygu-davran›fl ard›fl›kl›¤› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, genel olarak, sald›rganl›k koflulunda ya
da yard›m etme koflulunda olaylar›n nedenlerine iliflkin sorumluluk yarg›lar›na ba¤l› olarak öfke ve sempati
duygular›n›n ortaya ç›kt›¤›, bu duygular›n da davran›fllar üzerinde etkili oldu¤u gözlenmifltir. Ancak, bulgular
sald›rganl›k söz konusu oldu¤unda öfke ve sempati duygular›n›n alg›lanan kontrol ile sald›rganl›k aras›ndaki
iliflkide arac› de¤iflkenler olarak rol oynad›klar›n›, bilifllerin (sorumluluk alg›s›n›n) ise davran›fl üzerinde
do¤rudan bir etkilerinin olmad›¤›na iflaret etmektedir. Bu durumun Weiner (1995) taraf›ndan sald›rgan
davran›fllara iliflkin olarak önerilen bilifl-duygu-davran›fl ard›fl›kl›¤› modeline k›smen destek sa¤lad›¤›
söylenebilir. Yard›m etme aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise elde edilen bulgular›n literatürle tutarl›l›k gösterdi¤i
bulunmufltur. 

AAnnaahhttaarr  kkeelliimmeelleerr:: Sorumluluk yarg›lar›, yükleme, alg›lanan kontrol, öfke, sempati, sald›rganl›k, yard›m etme

AAbbssttrraacctt

The present study was aimed to test in the domains of prosocial (help giving) and antisocial (aggression)
behavior in a Turkish sample, consisting of 887 Hacettepe University students (463 males and 424 females).
The results revealed that the social conduct theory within the perspective of judgments of responsibility was
partially confirmed in the Turkish sample. The findings implied that both the help giving and the aggressive
behaviors could be taken into consideration in the same conceptual framework. Generally, the expected
cognition-emotion-behavior sequence was observed; hence, the attributional thoughts of
responsibility/controllability determined the emotional reactions of anger and sympathy and these emotional
reactions, in turn, directly influenced helping and aggressive behaviors. Indeed, for aggression, the results also
indicated that cognitions of perceived controllability had only an indirect effect on aggressive behavior
mediated by the emotions of anger and sympathy; there was no direct influence of cognitions on behavioral
reactions. Hence, the results partially confirmed the cognition-emotion-behavior theory of social conduct for
aggression in which an additional direct influence of cognitions on behavioral reactions was also present as
postulated by Weiner (1995). On the other hand, for help giving, the findings were consistent with the
literature confirming the theory which proposed that thoughts determined the feelings of anger and sympathy
and these feelings, in turn, determined the actions.

KKeeyy  wwoorrddss:: Responsibility judgments, attribution, perceived controllability, anger, sympathy, aggression,
help giving



Weiner’a (1985; 1986) göre nedensellik
konusunda yap›lan yüklemelerle güdü konusunda
yap›lan çal›flmalarda temel noktay› oluflturan
bilifllerdir. Buna göre, bilifller (sorumluluk
yarg›lar›), nedensel yüklemelere ba¤l› olarak
ortaya ç›kmaktad›rlar. ‹nsanlar temel olarak içinde
yaflad›klar› dünyay› yordama ve kontrol etme
çabas›ndad›rlar. Bu amaçla da insanlar olaylar›n,
durumlar›n ya da elde edilen sonuçlar›n nedenlerini
anlamaya çal›fl›rlar. Yap›lan bu nedensellik analizi
onlar›n davran›fllar›nda büyük oranda yol gösterici
olmaktad›r. Bu olgu ayn› zamanda yükleme
kuramlar›n›n temel dayana¤›n› oluflturmaktad›r.
Nedensellik konusunda yap›lan yüklemeler çeflitli
duygulara ve davran›fllara yol açmaktad›r.
Weiner’a (1992) göre güdü kuramc›lar› genelde
duygular konusuna temel bir yap› olarak önem
vermemifllerdir. Oysa nedensellik analiziyle iliflkili
duygular›n bilifller ve davran›fllar aras›nda arac› bir
rolü söz konusudur. Bu olgu ayn› zamanda
Weiner’›n yaklafl›m›n›n temel dayana¤›n›
oluflturmaktad›r. 

WWeeiinneerr’’››nn  SSoorruummlluulluukk  YYaarrgg››llaarr››  KKuurraamm››

Weiner’›n (1995; 2000) sorumluluk yarg›lar›
kuram›, bireyler aras› güdüsel bir yaklafl›md›r;
burada birey, bir yarg›ç olarak ele al›nmakta ve
di¤er insanlar hakk›nda bir yarg›ç gibi yarg›larda
bulunmaktad›r. Weiner’a (1995) göre, bir sonuç
ortaya ç›kt›ktan sonra kifli bu duruma yol açan
fleyin ne oldu¤unu belirlemeye çal›fl›r. Belirli
koflullar alt›nda karfl›daki kiflinin mevcut durumdan
sorumlu oldu¤u fleklinde bir yarg›ya ulaflmak
“sorumluluk yüklemesi/yarg›s›” olarak
adland›r›lmaktad›r. 

Weiner’›n (1995) sorumluluk yarg›lar› kuram›,
gözlemcinin aktif flekilde bir bilgi iflleme sürecini
içerir. Gözlemcinin di¤er bir kifliyi alg›lay›fl›
(sorumluluk yarg›lar›) genellikle iki aflamal› bir
karar verme sürecini gerektirmektedir. ‹lk
aflamada, gözlenen davran›fl›n kiflisel nedenlerden
mi yoksa çevresel (d›flsal) nedenlerden mi
kaynakland›¤›na karar verilir. ‹kinci aflamada ise,

sorumluluk yarg›s›nda bulunabilmek için mevcut
durumun nedeninin bireyin kiflisel kontrolü alt›nda
olup olmad›¤›na karar verilmesi gerekir.

SSoorruummlluulluukk  YYaarrgg››llaarr››nn››nn  DDuuyygguussaall  vvee
DDaavvrraann››flflssaall  SSoonnuuççllaarr››

Weiner’›n (1986) kuram›ndaki temel say›lt›,
olaylar›n biliflsel yorumlar›n›n duygular› ortaya
ç›kard›¤› fleklindedir. Duygular›n ortaya ç›kmas›
süreci, nedensellik konusunda yap›lan
yüklemelerle bafllamaktad›r. Di¤er bir ifadeyle,
nas›l düflündü¤ümüz ne hissedece¤imizi
belirlemektedir (Weiner, 1986; 1994). Weiner,
bireysel/sosyal güdü ve duygular konusundaki
yaklafl›m›nda, bir bireyin nedensel yüklemelerinin
duygusal tepkilere yol açt›¤›n›, bu tepkilerin de
sonuçta davran›fl üzerinde etkili olabildi¤ini ifade
etmektedir (örn., Graham, Weiner, Giuliano ve
Williams, 1993; Rudolph ve ark., 2004). Bununla
birlikte Weiner’a (1986) göre bilifl-duygu
aras›ndaki bu ba¤ kolayca görülememektedir.
Aksine, farkl› düzeylerdeki biliflsel faaliyetler
farkl› duygular›n ortaya ç›kmas›na yol açmaktad›r.
De¤erlendirmeyi gerektiren bir olay
gerçeklefltikten sonra, alg›lanan sonuç temelinde
genel olarak mutluluk gibi olumlu ya da üzüntü
gibi olumsuz bir duygusal tepki verilmektedir.
De¤inilen genel duygusal tepkilerin meydana
gelmesi için çok az biliflsel çaba gerekmektedir. 

Weiner’›n (1995; 2000) sorumluluk yarg›lar›
kuram› üzerinde etkili olan bireyleraras› güdüsel
yaklafl›ma göre ise, insanlar›n di¤erleri hakk›nda
yapt›klar› yordamalar, onlara yönelik öfke ya da
sempati gibi duygusal tepkilerin ortaya ç›kmas›na
yol açmakta ve bu duygusal tepkiler di¤er insanlara
yönelik davran›fllar›n ne flekilde biçimlenece¤ini
belirlemektedir. Kiflisel sorumluluk öfke
duygusuyla iliflkili olmas›na karfl›n, kiflisel
sorumlulu¤un olmad›¤› ve nedenin kifli taraf›ndan
kontrol edilemez oldu¤u durumlarda sempati-
üzüntü duygular› aç›¤a ç›kabilmektedir (bkz.,
Rudolph ve ark., 2004; Weiner, 1995). Dolay›s›yla
alg›lanan sorumluluk, öfke ya da sempati
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duygular›n› ortaya ç›karmakta, bu duygular ise
sosyal davran›fla yol açmaktad›r (Weiner, 1986;
1995; 2004; Weiner, Graham ve Chandler, 1982).
Yap›lan çeflitli araflt›rmalarda bu hipotezi
destekleyici bulgular elde edilmifltir (bkz., Rudolph
ve ark., 2004; Schmidt ve Weiner, 1988; Steins ve
Weiner, 1999; Weiner, 1986; Weiner, Perry ve
Magnusson, 1988; Zhang, Guan, Zhou ve Lu,
2003).

Ülkemizde Weiner’›n (1995) Sorumluluk
Yarg›lar› Kuram›n›n hem sald›rgan davran›fllar
hem de yard›m etme davran›fl› aç›s›ndan test
edildi¤i herhangi bir çal›flmaya rastlanmam›flt›r.
Bununla birlikte, nedensel yüklemeler ya da bilifl-
duygu-davran›fl ard›fl›kl›¤› ile bunlara iliflkin
duygusal tepkilerin ele al›nd›¤› çeflitli çal›flmalar
oldu¤u görülmektedir (Aktafl, fiahin ve Ayd›n,
2005; Ayd›n, 1982; 1991; fiahin, 1991). Örne¤in;
Aktafl ve arkadafllar› (2005) taraf›ndan ilkö¤retim
5. s›n›fta okuyan çocuklrla yap›lan çal›flmada,
sald›rgan olan ve olmayan çocuklarda düflmanca
niyet yükleme yanl›l›¤›n›n cinsiyete ba¤l› olarak
de¤iflip de¤iflmedi¤i ele al›nm›flt›r. Araflt›rma
bulgular›, sosyal iliflkileri aç›s›ndan sald›rgan
olarak tan›nan çocuklar›n kiflisel nedenleri ve
olumsuz niyeti sald›rgan olmayan çocuklara
k›yasla daha fazla seçtiklerini; sosyal iliflkileri
aç›s›ndan genelde sald›rgan olarak tan›nan
erkeklerin sald›rgan olarak tan›nan k›zlara k›yasla
daha fazla düflmanca niyet yüklemesinde bulunma
e¤iliminde olduklar›n› göstermifltir. 

Weiner’a (1995; 2000) göre, bireyler aras›
güdüsel yaklafl›mda temel al›nan bu yükleme/bilifl-
duygu-davran›fl ard›fl›kl›¤› sosyal güdü alan›ndaki
birçok konuya uygulanabilir. Bu ba¤lamda
Weiner’a (1995) göre sosyal güdü konusunda
geçerli¤i ve genellenebilirli¤i olan bir kuram, ayn›
prensipleri ve kavramlar› kullanarak birbirlerinin
tersi olarak nitelendirilebilecek sald›rganl›k
(karfl›daki kifliyi negatif bir fleye maruz b›rakmak
ya da onu olumlu bir fleyden mahrum b›rakmak) ve
yard›m etme (di¤erlerine sunulan yard›m, destek)
davran›fllar›n› aç›klayabilmelidir. 

SSoorruummlluulluukk  YYaarrgg››llaarr››  AAçç››ss››nnddaann
SSaalldd››rrggaannll››kk  DDaavvrraann››flfl››

Weiner’a (1995) göre, sald›rganl›k ve yard›m
etme sosyal güdü alan›ndaki en temel konular
aras›nda yer almaktad›r. Yükleme kuramlar›
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, bireyin kendi sosyal
çevresinde yer alan di¤er insanlar›n davran›fllar›na
yönelik nedensel yüklemelerde bulundu¤u, bu
yüklemeler do¤rultusunda davranarak karfl›dakinin
davran›fllar›n› kontrol etmeye çal›flt›¤› (Heider,
1958; Fiske ve Taylor, 1991) göz önüne
al›nd›¤›nda, kiflileraras› iliflkilerde insanlar›n
birbirlerini alg›lay›fl flekillerinin aralar›ndaki
iliflkiyi büyük ölçüde etkiledi¤i söylenebilir.
Birçok durumda di¤er insanlar›n davran›fllar›
belirsiz oldu¤u için, karfl›lar›ndakilere zarar
vermeyi amaçlay›p amaçlamad›klar›na kolayca
karar verilememektedir. Davran›fllar›n nedenleri
hakk›ndaki bilgi yeterince aç›k olmad›¤› zaman,
genel olarak, niyetlerin yordanmas›nda ve yap›lan
nedensel yüklemelerde alg›lay›c›n›n insanlar
hakk›ndaki düflüncelerinin ve beklentilerinin
önemli bir rol oynad›¤› varsay›l›r. Bu gibi
durumlarda davran›flla ilgili olarak nedensel
yüklemede bulunurken, düflmanca yüklemede
bulunma yanl›l›¤› gibi kiflisel bir faktör ön plana
ç›kmaktad›r (Ayd›n ve Markova, 1979; Dodge,
1980; Dodge ve Newman, 1981; Nasby, DePaulo
ve Hayden, 1980). Literatürde di¤erlerinin niyeti
belirgin olmad›¤› zaman, bir olumsuzluk
durumunda sald›rgan olarak tan›mlanan çocuklar›n
belirgin bir flekilde düflmanca yükleme yanl›l›¤›nda
bulunduklar›n› gösteren çok say›da araflt›rma
bulgusu vard›r (bkz., Castro, Veerman, Koops,
Bosch ve Monshouwer, 2002; Coie ve Dodge,
1998; Crick, Grotpeter ve Bigbee, 2002; Dodge ve
Crick, 1990). Bu gibi bir düflmanca yüklemede
bulunma yarg›s› (dolay›s›yla sorumluluk yarg›s›)
misilleme niteli¤inde davran›fllarda bulunmaya yol
açmaktad›r. Sald›rgan olmayan insanlar bile
di¤erlerinin kötü niyetli olarak davrand›¤›na
inand›klar› zaman sald›rganl›k tepkileri
gösterebilmektedirler. Sald›rgan davran›fllar›n öfke
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duygusu sonucu meydana geldi¤i dikkate
al›nd›¤›nda ortaya ç›kan bir sorumluluk-öfke
sald›rganl›k ard›fl›kl›¤›, yüklemenin bilifl duygu
davran›fl modeliyle tutarl›l›k göstermektedir
(Weiner, 1993). 

Weiner’in sorumluluk yarg›lar› yaklafl›m›nda
ele al›nan sald›rgan davran›fllar daha ziyade yap›lan
nedensel yüklemelere ba¤l› olarak ortaya ç›kan
sald›rganl›k tepkileriyle ilgilidir. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda, öfke duygusu ve sald›rgan
davran›fllar aras›ndaki iliflki önem kazanmaktad›r
(Rudolph ve ark., 2004). Ancak, bu durum tüm
sald›rgan davran›fllar›n temelinde öfke duygusunun
yer ald›¤› fleklinde yorumlanmamal›d›r (Weiner,
1995). Literatüre bak›ld›¤›nda, araflt›rmac›lar öfke
duygusu ile sald›rgan davran›fllar aras›ndaki
iliflkinin sald›rganl›¤›n türüne ba¤l› oldu¤unu ifade
etmektedirler. Örne¤in; Ramirez ve Andreu (2006)
literatürde farkl› flekillerde adland›r›lmalar›na
ra¤men temelde sald›rganl›¤›n iki türü oldu¤unu;
düflmanca sald›rganl›k (tepkisel ya da duygusal) ve
araçsal sald›rganl›k (aktif yönelimli sald›rganl›k)
olarak adland›r›lmaktad›rlar. Düflmanca
sald›rganl›k daha çok engellenme-sald›rganl›k
kuram› çerçevesinde oluflturulan yap›ya uymakta,
amaca ulaflman›n engellenmesi, k›flk›rt›c›
davran›flta bulunma gibi davran›fl öncesi koflullara
tepki olarak ortaya ç›kan sald›rganl›k ile özellikle
kiflileraras› iliflkilerdeki sald›rganl›k ve do¤ada
organizmalar aras›nda yer alan düflmanca tepkileri
(bir tehdit durumunda gösterilen savunmaya dönük
tepkileri) içermektedir.. Öncelikli amac›
karfl›dakine zarar vermektir. Bu sald›rganl›k
türünde, tehdit edici olarak alg›lanan uyar›c›ya
karfl› gösterilen tepkiye aç›kça görülebilen öfke
duygusu efllik etmektedir. Dolay›s›yla öfke
duygusu ve düflmanca sald›rganl›k aras›nda pozitif
yönde bir iliflki söz konusudur. Buna karfl›l›k, bir
problemi çözme ya da kiflinin kendi yarar›na
sonuçlar elde edece¤i beklentisi ile giriflilen
sald›rganl›k ise araçsal sald›rganl›k olarak
adland›r›lmaktad›r. (Crick ve Dodge, 1994; Dodge,
1991; Dodge ve Coie, 1987). Bu durumda öfke

duygusu araçsal sald›rganl›¤a efllik etmemektedir.
Weiner’›n sald›rgan davran›fllardan kastetti¤i
düflmanca sald›rganl›k içeren davran›fllard›r
(Rudolph ve ark., 2004). Düflmanca sald›rganl›k
içeren davran›fllar›n çal›fl›lmas›nda öfke duygusu
davran›fl üzerinde etkili olan en önemli
faktörlerden biri olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Sorumluluk yarg›lar› kuram›na göre, davran›fl›n
nedenlerine yap›lan yüklemeler (kontrol edilebilir
nedenlere yükleme yap›ld›¤›nda) öfke duygusunun
ortaya ç›kmas›na yol açmakta ve bu da sald›rgan
davran›fllar üzerinde pozitif yönde etkili
olmaktad›r. Buna karfl›l›k kontrol edilemez
nedenlere yükleme yap›ld›¤›nda sempati duygusu
ortaya ç›kmakta ve bu duygu sald›rganl›k
tepkileriyle negatif iliflki göstermektedir. Öfke
duygusu sald›rganl›¤a yol açmakta, sempati
duygusu ise sald›rganl›¤a yol açmamaktad›r
(Rudolph ve ark., 2004; Weiner, 1993; 1995).
Yükleme/bilifl-duygu-davran›fl ard›fl›kl›¤›,
alg›lanan sorumluluk-öfke/sempati duygular›-
sald›rganl›k fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. Alg›lanan
sorumluluk, duygular ve davran›fl üzerinde hem
do¤rudan etkiye hem de duygular arac›l›¤›yla
dolayl› etkiye sahiptir. Weiner ve arkadafllar›
(Rudolph ve ark., 2004; Weiner, 1993; 1995)
“sald›rganl›k söz konusu oldu¤unda, hem bilifllerin
hem de duygular›n davran›fl›n yak›n belirleyicileri”
oldu¤unu ifade etmifllerdir. Di¤er bir ifadeyle,
sald›rganl›k söz konusu oldu¤unda hem bilifller
hem de duygular, davran›fl üzerinde do¤rudan
etkiye sahip olabilmektedirler. 

Yap›lan çeflitli çal›flmalarda sorumluluk
yarg›lar› kuram› s›nanm›fl ve destekleyici bulgular
elde edilmifltir (bkz., Rudolph ve ark., 2004;
Greitemeyer ve Rudolph, 2003; Weiner, 1993;
1995). Graham, Hudley ve Williams, (1992)
taraf›ndan sald›rgan olan ve olmayan çocuklar
üzerinde yap›lan bir çal›flman›n sonuçlar›na göre,
bir olumsuzluk durumunda karfl›daki kiflinin kas›tl›
olarak davrand›¤›na inan›ld›¤›nda daha fazla öfke
duygusu ortaya ç›kmakta ve sald›rganl›k tepkisi
gösterme olas›l›¤› artmaktad›r. Alg›lanan
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sorumluluk, öfke ve sald›rganl›k yarg›lar› ile
yüksek pozitif bir iliflki göstermektedir. Goossens,
Bokhorst, Bruinsma ve Boxtel (2002) taraf›ndan
yap›lan iki çal›flmada da Weiner’›n (1992, 1995)
yükleme-duygu-davran›fl modelini destekleyici
bulgular elde edilmifltir.

SSoorruummlluulluukk  YYaarrgg››llaarr››  AAçç››ss››nnddaann
YYaarrdd››mm  EEttmmee  DDaavvrraann››flfl››

Sosyal güdü konusunda yap›lan birtak›m
çal›flmalarda duygular›n sosyal güdü alan›ndaki
konulardan biri olan yard›m etme davran›fl›
aç›s›ndan önemli bir güdüleyici faktör oldu¤u
ortaya konmufltur. Örne¤in; yard›m etme
davran›fl›n›n rahats›zl›k, s›k›nt›, empati,
minnettarl›k, suçluluk vb duygular taraf›ndan
harekete geçirildi¤i bulunmufltur (bkz., Carlson ve
Miller, 1987). Schmit ve Weiner (1988), yard›m
etme davran›fl›n›n insanlarda farkl› koflullarda
farkl› duygusal tepkiler oluflturdu¤unu belirterek,
yard›m etme durumunda olan kiflinin duygusal
tepkilerinin önemli oldu¤unu vurgulam›fllard›r.
Herhangi bir yard›m etme durumunda bu
duygulardan biri ya tümü etkili olabilmesine
ra¤men, Weiner’a (1995) göre yard›m etme alan›
d›fl›ndaki di¤er sosyal güdü alanlar› aç›s›ndan da
(örne¤in sald›rganl›k gibi) merkezi bir yere sahip
olabilecek iki duygu söz konusudur. Bunlar,
sempati ve öfke duygular›d›r. 

Yard›m etme konusuna Weiner’›n (1995; 1996)
sorumluluk yarg›lar› kuram› aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda; Weiner ve arkadafllar›na (Rudolph ve
ark., 2004; Weiner, 1995; 1996) göre, yard›m etme
davran›fl› yard›m etme potansiyeline sahip kiflinin,
yard›m isteyen kiflinin mevcut durumdaki
sorumlulu¤uyla ilgili yarg›lar›ndan
etkilenmektedir. Alg›lanan nedensellik sorumluluk
yarg›lar›na, duygusal tepkilere ve yard›m
etme/etmeme niyetine yol açmaktad›r. Karfl›daki
kiflinin probleminin nedeninin kiflisel oldu¤u ve
kendi kontrolü alt›nda oldu¤u fleklindeki bir
yükleme, sorumluluk alg›s›na ve öfke duygusunun
ortaya ç›kmas›na yol açt›¤›ndan yard›m etme

davran›fl›nda bulunmama olas›l›¤› artar. Öte
yandan, karfl›daki kiflinin probleminin nedeninin
onun kontrolü alt›nda olmad›¤› fleklinde yap›lan bir
yükleme, mevcut durumdan bireyin sorumlu
olmad›¤› fleklindeki bir alg›ya yol açmakta, bu da
sempati/ac›ma/üzüntü/merhamet gibi duygular›n
ortaya ç›kmas›na yol açmaktad›r. Bu gibi bir
durumda ise insanlar›n yard›m etme teklifinde
bulunma olas›l›¤› artmaktad›r (Rudolph ve ark.,
2004; Weiner, 1991; 1993; 1995; 1996). 

Weiner ve arkadafllar› (Rudolph ve ark. 2004;
Weiner, 1993; 1995), yard›m etme söz konusu
oldu¤unda duygular›n davran›fl›n yak›n
belirleyicisi, bilifllerin ise uzak belirleyicisi
oldu¤unu ifade etmifllerdir. Buna göre, di¤er
kiflilerin yard›m isteme sebepleri kontrol edilemez
etkenlere ba¤l› olarak alg›land›¤›nda, yard›m
isteyen kifliye daha fazla sempati ve daha az öfke
duyulmaktad›r. Weiner’›n yard›m etme
konusundaki kuram›n› s›nama amac›yla yap›lan
araflt›rma sonuçlar›na göre, yard›m etme aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda kontrol edilebilirlik alg›s› ile öfke
aras›nda pozitif yönde, kontrol edilebilirlik alg›s›
ile sempati aras›nda ise negatif yönde bir iliflki
oldu¤u saptanm›flt›r. Öfke duygusu ile yard›m etme
aras›nda negatif, sempati duygusu ile yard›m etme
aras›nda ise pozitif yönde bir iliflki oldu¤u
bulunmufltur (bkz., Rudolph ve ark., 2004; Weiner,
1993). Nitekim çeflitli çal›flmalarda da yard›m etme
konusuyla ilgili olarak benzer bulgular elde
edilmifltir (örne¤in, Corrigan, Markowitz, Rowan
ve Kubiak, 2003; Dalal ve Tripathi, 1987; Dijker
ve Koomen, 2003; Greitemeyer ve Rudolph, 2003;
Henry, Reyna ve Weiner, 2004; Karasawa, 1991;
Reisenzein, 1986; Rudolph ve ark., 2004; Rush,
1998; Schmidt ve Weiner, 1988; Weiner, 1980a;
1980b; 1986; Weiner ve ark., 1988; Zucker ve
Weiner, 1993). 

Greitemeyer ve Rudolph (2003), önceki
araflt›rmalardan farkl› olarak, sald›rganl›k ve
yard›m etme davran›fl› aç›lar›ndan Weiner’›n
(1995) sorumluluk yarg›lar› yaklafl›m›n› (bilifl-
duygu-davran›fl modelini) iki çal›flma yaparak
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s›nam›fllard›r. Birinci çal›flman›n sonuçlar›na göre,
hem sald›rganl›k hem de yard›m etme
durumlar›nda alg›lanan kontrol edilebilirlik ile öfke
duygusu aras›nda pozitif yönde bir iliflki
bulunmufltur. Buna karfl›l›k kontrol edilebilirlik ile
sempati duygusu aras›nda negatif yönde bir iliflki
bulunmufl ve sempati duygusunun yard›m etme
davran›fl›na yol açt›¤› görülmüfltür. Öfke
duygusunun ise yard›m etme davran›fl›na yol
açmad›¤› görülmüfltür. Sald›rganl›k aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda öfke duygusu sald›rganl›¤a yol
açarken, sempati duygusu sald›rganl›¤a yol
açmamaktad›r. Bu çal›flman›n sonuçlar›na göre,
sald›rganl›k tepkileri söz konusu oldu¤unda,
bilifller (alg›lanan kontrol) davran›flsal tepkiler
üzerinde do¤rudan bir etkiye sahiptir. Buna karfl›l›k
yard›m etme söz konusu oldu¤unda, bilifller
davran›fl üzerinde dolayl› bir etkiye sahiptir.
Duygular, bilifller ile yard›m etme davran›fl›
aras›nda arac› bir rol oynamaktad›r. Di¤er bir
ifadeyle, yard›m etme aç›s›ndan, düflüncelerimiz
duygular›m›z› (ne hissedece¤imizi)
belirlemektedir. Duygular›m›z ise nas›l
davranaca¤›m›z› belirlemektedir. Sald›rganl›k
aç›s›ndan ise, düflüncelerin davran›fllar üzerinde
do¤rudan bir etkisi vard›r. 

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  AAmmaacc››

Sald›rganl›k içeren davran›fllar ve yard›m etme
davran›fl› çok uzun zamandan beri sosyal
psikologlar ve geliflim psikologlar› taraf›ndan ele
al›nmas›na ra¤men, literatürdeki araflt›rmalar
incelendi¤inde sald›rgan davran›fllar›n ve yard›m
etme davran›fl›n›n genellikle ayr› ayr› ele al›n›p
çal›fl›ld›¤› dikkat çekmektedir. Literatürde
Weiner’›n bu kuram›n› s›nayan birçok çal›flma
yap›lm›flsa da söz konusu çal›flmalar›n genellikle
sald›rganl›k ve yard›m etme alanlar›nda
birbirlerinden ba¤›ms›z olarak gerçeklefltirildikleri
görülmüfltür. Son zamanlarda yap›lan çal›flmalarda
ise ayn› mekanizman›n her iki davran›fl türü için de
geçerli olabilece¤i düflüncesinden hareketle bu iki
davran›fl türünün birlikte ele al›nd›¤› izlenmektedir
(Greitemeyer ve Rudolph, 2003). Bu çal›flmada da

sald›rganl›k ve yard›m etme davran›fllar› ayn›
kuramsal çerçevede bir arada ele al›nm›flt›r. 

Çal›flmam›z›n amac› Türk örnekleminde
sald›rganl›k içeren davran›fllar› ve yard›m etme
davran›fl›n› yap›lan yüklemeler (sorumluluk
yarg›lar›) aç›s›ndan analiz etmektir. Bu amaçla,
Weiner’›n sorumluluk yarg›lar› kuram› hem
sald›rgan davran›fllar hem de yard›m etme
davran›fl› aç›s›ndan s›nanm›flt›r. Greitemeyer ve
Rudolph (2003) taraf›ndan yap›lan çal›flma
temelinde elde edilen bulgular›n baflka bir kültürde
yap›l›yor olmas›n›n, Weiner’›n (1995) modeline
katk› sunaca¤› düflünülmektedir. Bu amaçla Türk
örnekleminde Weiner’›n (1995) Sorumluluk
Yarg›lar› Kuram› ba¤lam›nda öne sürülen sald›rgan
davran›fllar›n ve yard›m etme davran›fl›na iliflkin
beklentilerin nas›l bir iliflki örüntüsü sergiledi¤i
betimlenmifltir. 

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm  vvee  ‹‹flfllleemm  

Araflt›rmaya Hacettepe Üniversitesi’nde
okuyan ve yafllar› 17-32 aras›nda de¤iflen (Ort. =
20.72, S = 2.05) 424 k›z, 463 erkek toplam 887
ö¤renci kat›lm›flt›r. Bunlardan 513’ü sald›rganl›k
koflulunda (231 k›z, 282 erkek), 374’ü ise olumlu
sosyal davran›fl koflulunda (193 k›z, 181 erkek) yer
alm›flt›r. Araflt›rma kapsam›nda deneysel koflullara
uygun olarak sekiz farkl› senaryo oluflturulmufltur.
Bu senaryolardan dördü sald›rganl›k ile, di¤er
dördü ise belirli bir durumda yard›m etme ile
ilgilidir. Sald›rganl›k ile ilgili toplam dört
senaryonun ikisinde kontrol edilebilir bir durum
betimlenirken, di¤er iki senaryoda ise kontrol
edilemez bir durum betimlenmifltir. Ayn› koflullar
yard›m etme durumu için de geçerlidir. Yard›m
etme durumuyla ilgili toplam dört senaryonun
ikisinde kontrol edilebilir bir durum betimlenirken,
di¤er iki senaryoda ise kontrol edilemez bir durum
betimlenmifltir. Böylece araflt›rma kapsam›nda
toplam dört koflul (sald›rganl›kla ilgili olarak
kontrol edilebilir/kontrol edilemez koflullar ve
yard›m etmeyle ilgili olarak kontrol
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edilebilir/kontrol edilemez koflullar)
oluflturulmufltur. Kat›l›mc›lar deneysel koflullara
seçkisiz bir flekilde atanarak, belirli bir durumu
betimleyen iki senaryo ve bu senaryolara iliflkin
sorulardan oluflan küçük bir kitapç›k alm›fllard›r.
Uygulamalara bafllanmadan önce kat›l›mc›lara
araflt›rman›n amac› hakk›nda k›sa bir aç›klama
yap›lm›fl her bir senaryoda anlat›lan durumu
mümkün oldu¤unca hayal ederek sorulara cevap
vermeleri istenmifltir. 

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

Veri toplama araçlar› olarak Kiflisel Bilgi
Formu, Sald›rganl›k Senaryolar› ve Yard›m Etme
Senaryolar› kullan›lm›flt›r. Her bir senaryo ile ilgili
olarak alg›lanan kontrol, öfke, sempati (anlay›fl) ve
davran›flsal tepkileri 7 basamakl› Likert tipi
sorularla ölçülmektedir. Ba¤›ml› de¤iflken
ölçümleri al›n›rken ve senaryolar oluflturulurken
genel olarak literatürde daha önce yap›lan
çal›flmalara ve kullan›lan senaryolara sad›k
kal›nmaya çal›fl›lm›flt›r. Daha önce Greitemeyer ve
Rudolph’un (2003) çal›flmas›nda kullan›lan
senaryolardan biri sald›rganl›k koflulunda
kullan›lm›flt›r. Di¤er senaryo ise yap›lan ön çal›flma
ve yarg›c› görüflleri do¤rultusunda araflt›rma
kapsam›nda oluflturulmufltur. Yard›m etme
koflulunda kullan›lan senaryolar ise Greitemeyer ve
Rudolph’un (2003) çal›flmas›nda kullan›lan bir
senaryo ile Schmidt ve Weiner (1988) ile
Weiner’›n (1980b; 1995) çal›flmalar›nda kullan›lan
senaryodur. 

SSaalldd››rrggaannll››kk  SSeennaarryyoollaarr››:: Araflt›rma
kapsam›nda sald›rganl›kla ilgili olarak iki senaryo
kullan›lm›fl ve bu senaryolar›n her biri için kontrol
edilebilir ve kontrole dilemez koflullar içeren
senaryolar oluflturulmufltur. Bu senaryolardan
birinde kat›l›mc›lardan bir tan›d›klar› ile
randevulaflt›klar›n› ve tan›d›klar› bu kiflinin
randevuya epeyce geç geldi¤ini hayal etmeleri
istenmifltir. Kontrol edilebilir koflulda, randevuya
geç kalan kifli tam evden ç›karken TV’deki bir
e¤lence program›na tak›ld›¤›n› ve bu yüzden geç

kald›¤›n› söylemektedir. Kontrol edilemez koflulda,
randevuya geç kalan kifli gelirken yolda bir kaza
nedeniyle trafi¤in t›kand›¤›n›, bu yüzden geç
kald›¤›n› ve size ulaflmaya çal›flt›¤›n› ancak
baflaramad›¤›n› söylemektedir. Sald›rganl›kla ilgili
ikinci senaryoda ise kat›l›mc›lardan yolda
arabalar›yla normal bir h›zda ilerlerken, onlar›
sollamaya çal›flan bir araban›n onlara çarpt›¤›n›
hayal etmeleri istenmifltir. Kontrol edilebilir
koflulda, arabalardaki floförler birbirleriyle
yar›flmakta ve oldukça süratli olan bu arabalardan
biri onlar› sollamaya çal›fl›rken arabalar›na
çarpmaktad›r. Kontrol edilemez koflulda ise,
kendilerine çarpan arac›n önüne aniden bir kedinin
f›rlad›¤› ve floförün kediye çarpmamak için
direksiyonu k›rd›¤›, kazan›n bu nedenle yer ald›¤›
belirtilmektedir. 

Alg›lanan kontrol, sald›rganl›k senaryolar›nda
“Sizce randevuya geç kalan kifli bu durumdan ne
kadar sorumludur?” ve “Sizce araban›za çarpan
arac›n sürücüsü bu durumdan ne kadar
sorumludur?” sorular›yla ölçülmüfltür. Öfke,
“Randevuya geç kalan kifliye ne kadar k›zard›n›z?”
ve “Araban›za çarpan arac›n sürücüsüne ne kadar
k›zard›n›z?” sorular›yla; sempati (anlay›fl), “Bu
kiflinin randevuya geç kalmas›n› ne ölçüde
anlay›flla karfl›lard›n›z?” ve “Araban›za çarpan
arac›n sürücüsüne ne ölçüde anlay›fl gösterirdiniz?”
sorular›yla; sald›rganl›k ise her iki senaryoda da
“Bu kifliyi üzecek, incitecek, yapt›¤›na piflman
edecek veya benzeri gibi bir davran›flla karfl›l›k
verme olas›l›¤›n›z ne olacakt›r?” sorusuyla
ölçülmüfltür. 

YYaarrdd››mm  EEttmmee  SSeennaarryyoollaarr››:: Sald›rganl›kta
oldu¤u gibi yard›m etme durumunda da iki senaryo
kullan›lm›fl ve bu senaryolar›n her biri için kontrol
edilebilir ve kontrol edilemez koflullar içeren
senaryolar oluflturulmufltur. Bu senaryolardan
birinde, kat›l›mc›lardan eflinin kendisini terk
edece¤ini söyledi¤i tan›d›klar› bir kiflinin kendisini
kötü hissetti¤ini ve efliyle aralar›n›n düzelmesi
konusunda yard›m istedi¤ini hayal etmeleri
istenmifltir. Kontrol edilebilir koflulda bu kifli ifl
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sonras› arkadafllar› ile oyaland›¤› için eve sürekli
olarak geç gitmekte ve efli onu bu yüzden terk
edece¤ini ifade etmektedir. Kontrol edilemez
koflulda ise ayn› kifli, ifli gere¤i geç saatlere kadar
çal›flmak zorunda oldu¤u için eve sürekli olarak
geç gitmekte ve efli onu bu yüzden terk edece¤ini
ifade etmektedir. Yard›m etmeyle ilgili ikinci
senaryoda ise kat›l›mc›lardan ders ç›k›fl› s›n›ftan
aflina olduklar› bir kiflinin yanlar›na gelerek
notlar›n›n eksik oldu¤unu ve geçen dersin notlar›n›
ona ödünç verip vermeyeceklerini sordu¤unu hayal
etmeleri istenmifltir. Kontrol edilebilir koflulda bu
kifli, dersi oldu¤u günlerde arkadafllar›yla birlikte
eylenmeye gitti¤i için notlar›n›n eksik oldu¤unu
ifade etmektedir. Kontrol edilemez koflulda ise
ayn› kifli geçirdi¤i bir rahats›zl›k nedeniyle
gözlerinden ameliyat oldu¤unu ve bu nedenle
derste not tutamad›¤›n› ifade etmektedir.

Alg›lanan kontrol, yard›m etme senaryolar›nda
“ Kiflinin efli taraf›ndan terk edilmesi ne ölçüde
kendi kontrolü alt›nda olan bir nedenden
kaynaklanm›flt›r?” ve “Bu kiflinin ders notlar›n›n
eksik olmas› ne ölçüde kendi kontrolü alt›nda olan
bir nedenden kaynaklanm›flt›r?” sorular›yla
ölçülmüfltür. Öfke, “Eve geç gelerek eflinin
kendisini terk etmesine yol açan bu kifliye ne
derece k›zard›n›z?” ve “Bu kiflinin gelip ders
notlar›n› istemesi sizi ne derece k›zd›r›rd›?”
sorular›yla; sempati (anlay›fl), “Efliyle aralar›n›
düzeltmeniz konusunda sizden yard›m isteyen bu
kifliye ne ölçüde anlay›fl gösterirdiniz?” ve “Sizden
ders notlar›n›z› ödünç isteyen bu kifliye ne ölçüde
anlay›fl gösterirdiniz?” sorular›yla; yard›m etme ise
“Efliyle aralar›n› düzeltmeniz konusunda sizden
yard›m isteyen bu kifliye yard›m etme olas›l›¤›n›z
nedir?” ve “Ders notlar›n› bu ö¤renciye verme
olas›l›¤›n›z nedir?” sorular›yla ölçülmüfltür. 

BBuullgguullaarr

Bu bölümde, araflt›rman›n amac› do¤rultusunda
verilere uygulanan istatistiksel analizlerden elde
edilen bulgulara yer verilmifltir. Bulgular›n
sunuluflunda ilk olarak, sald›rganl›k ve yard›m

etme durumlar› için ayr› ayr› olmak üzere
betimleyici istatistiksel bulgular sunulmufltur.
‹kinci olarak, yap›lan manipülasyonun etkilili¤i
yine sald›rganl›k ve yard›m etme durumlar› için
ayr› ayr› olmak üzere MANOVA analizi
kullan›larak s›nanm›flt›r. Üçüncü olarak, yine
sald›rganl›k ve yard›m etme durumlar› için ayr›
ayr› olmak üzere alg›lanan kontrol de¤iflkeninin
sald›rganl›k ve yard›m etme de¤iflkenlerini ne
ölçüde yordad›¤› ve bu do¤rultuda öfke ile sempati
duygular›n›n bu iliflkideki rolünü incelemek
amac›yla Hiyerarflik Regresyon analizi
uygulanm›flt›r. 

Analizlere bafllamadan önce, örneklem
gruplar›ndan toplanan verilerin çok de¤iflkenli
istatistiksel say›lt›lar› karfl›lay›p karfl›lamad›¤›
incelenmifltir. Tek de¤iflkenli ve çok de¤iflkenli
afl›r› de¤erlere sahip puanlar analiz d›fl›
b›rak›lm›flt›r. Sonuçta, tüm de¤iflkenlerde
normallik say›lt›s›n›n karfl›land›¤› görülmüfltür. 

SSaalldd››rrggaannll››kk  KKooflfluulluu

Senaryolarda olay›n nedeninin manipüle
edildi¤i durumlar (kontrol edilebilir/kontrol
edilemez) ba¤›ms›z de¤iflken olarak, alg›lanan
kontrol, öfke, sempati ve sald›rgan bir tepki verme
olas›l›¤› ise ba¤›ml› de¤iflkenler olarak al›nm›flt›r.
Sald›rganl›k koflulunda incelenen ba¤›ml› de¤iflken
ölçümlerinin (alg›lanan kontrol, öfke, sempati ve
sald›rgan bir tepki verme olas›l›¤›) ortalama ve
standart kaymalar› ile korelasyon katsay›lar› Tablo
1 ve Tablo 2’de gösterilmifltir. 

Sald›rganl›k koflulunda ele al›nan de¤iflkenler
aras›ndaki korelasyonlar incelendi¤inde; birinci
senaryoda alg›lanan kontrol ile öfke (r = .75, p <
.01), alg›lanan kontrol ile sald›rganl›k (r = .42, p <
.01) ve öfke ile sald›rganl›k (r = .49, p < .01)
aras›nda pozitif yönde, alg›lanan kontrol ile
sempati (r = -.71, p < .01), öfke ile sempati (r = -
.77, p < .01) ve sempati ile sald›rganl›k (r = -.45, p
< .01) aras›nda ise negatif yönde anlaml› iliflkiler
oldu¤u görülmüfltür. ‹kinci senaryoya bak›ld›¤›nda
ise; alg›lanan kontrol ile öfke (r = .81, p < .01),
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alg›lanan kontrol ile sald›rganl›k (r = .50, p < .01)
ve öfke ile sald›rganl›k (r = .57, p < .01) aras›nda
pozitif yönde, alg›lanan kontrol ile sempati (r = -
.69, p < .01), öfke ile sempati (r = -.77, p < .01) ve
sempati ile sald›rganl›k (r = -.53, p < .01) aras›nda
ise negatif yönde anlaml› iliflkiler oldu¤u
görülmüfltür. Sald›rganl›k koflulunda her iki
senaryoda da benzerlikler oldu¤u göz önüne
al›narak senaryolar birlefltirdi¤inde alg›lanan
kontrol ile öfke (r = .81, p < .01), alg›lanan kontrol
ile sald›rganl›k (r = .52, p < .01) ve öfke ile
sald›rganl›k (r = .58, p < .01) aras›nda pozitif
yönde, alg›lanan kontrol ile sempati (r = -.76, p <
.01), öfke ile sempati (r = -.81, p < .01) ve sempati
ile sald›rganl›k (r = -.54, p < .01) aras›nda ise
negatif yönde anlaml› iliflkiler oldu¤u tespit
edilmifltir (bkz., Tablo 2). 

Araflt›rma kapsam›nda kat›l›mc›lar›n alg›lanan

kontrol, öfke, sempati ve sald›rganl›k tepkilerinin

olay›n nedeninin kontrol edilebilir oldu¤u ve

olmad›¤› koflullara göre de¤iflip de¤iflmedi¤i, her

bir senaryo için ayr› ayr› olmak üzere, MANOVA

analizleri ile incelenmifltir. Ancak, sald›rganl›k

koflulunda her iki senaryoda da benzerlikler oldu¤u

göz önüne al›narak burada birlefltirilmifl

senaryolara iliflkin analizlere yer verilmifltir. 

Kat›l›mc›lar›n alg›lanan kontrol, öfke, sempati

ve sald›rganl›k tepkilerinin olay›n nedeninin

kontrol edilebilir oldu¤u ve olmad›¤› koflullara

göre de¤iflip de¤iflmedi¤i MANOVA analizleri

ile incelenmifltir. Yap›lan MANOVA analizi

“olay›n nedeni” de¤iflkeninin temel etkisinin

manidar oldu¤unu göstermifltir (Pillai’s Trace

SALDIRGANLIK VE YARDIM ETME

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹

23

SSeennaarryyoo  11 SSeennaarryyoo  22 SSeennaarryyoollaarr  BBiirrlleeflflttiirriillmmiiflfl
KKoonnttrrooll KKoonnttrrooll KKoonnttrrooll KKoonnttrrooll KKoonnttrrooll  KKoonnttrrooll  

EEddiilleebbiilliirr EEddiilleemmeezz EEddiilleebbiilliirr EEddiilleemmeezz EEddiilleebbiilliirr EEddiilleemmeezz
OOrrtt.. SS NN OOrrtt.. SS NN OOrrtt.. SS NN OOrrtt.. SS NN OOrrtt.. SS NN OOrrtt.. SS NN

Kont. 6.38 1.23 262 3.04 1.75 251 6.60 0.89 262 3.79 1.88 251 12.98 1.78 262 6.82 2.89 251

Öfke 5.78 1.43 262 3.23 1.68 251 6.31 1.20 262 4.01 1.85 251 12.09 2.23 262 7.24 2.78 251

Sem. 2.60 1.46 262 5.00 1.42 251 2.06 1.42 262 4.06 1.66 251 4.66 2.46 262 9.06 2.33 251

Sald. 3.25 1.92 262 1.85 1.10 251 4.28 2.22 262 2.47 1.57 251 7.53 3.43 262 4.31 2.07 251

TTaabblloo  11
Sald›rganl›¤›n Kontrol Edilebilir ve Kontrol Edilemez Koflullar›nda Ele Al›nan Ba¤›ml› De¤iflken
Ölçümlerinin (Alg›lanan Kontrol, Öfke, Sempati ve Sald›rganl›k) Ortalamalar› ve Standart Kaymalar›

SSeennaarryyoo  11 SSeennaarryyoo  22 SSeennaarryyoollaarr  BBiirrlleeflflttiirriillmmiiflfl
KKoonntt.. ÖÖffkkee SSeemm.. SSaalldd.. KKoonntt.. ÖÖffkkee SSeemm.. SSaalldd.. KKoonntt.. ÖÖffkkee SSeemm.. SSaalldd..

Kont. 1.00 1.00 1.00

Öfke .75** 1.00 .81** 1.00 .81** 1.00

Sem. -.71** -.77** 1.00 -.69** -.77** 1.00 -.76** -.81** 1.00

Sald. .42** .49** -.45** 1.00 .50** .57** -.53** 1.00 .52** .58** -.54** 1.00
**p < .01

TTaabblloo  22
Sald›rganl›k Koflulunda Ele Al›nan Ba¤›ml› De¤iflken Ölçümlerinin (Alg›lanan Kontrol, Öfke, Sempati ve
Sald›rganl›k) Senaryolara Göre Korelasyon Katsay›lar›



= .65, F4,508 = 230.57, p < .001, η2 = .65). Olay›n

nedeni konusunda yap›lan manipülasyonun
etkilili¤ini test etmek amac›yla ANOVA analizleri
yap›lm›flt›r. Yap›lan ANOVA analizleri alg›lanan
kontrol F1,511 = 852.36, p < .001, η2 = .63), öfke

F1,511 = 477.30, p < .001, η2 = .48), sempati F1,511 =

433.36, p < .001, η2 = .46) ve sald›rgan bir tepki
verme olas›l›¤› F1,511 = 163.34, p < .001, η2 = .24)

aç›s›ndan gruplar aras›nda manidar farkl›l›klar›n
oldu¤unu göstermifltir. Buna göre, alg›lanan
kontrol aç›s›ndan bak›ld›¤›nda olay›n nedeninin
kontrol edilebilir oldu¤u durumda (Ort. = 12.98, S
= 1.78) olay›n nedeninin kontrol edilebilir olmad›¤›
duruma oranla (Ort. = 6.82, S = 2.89) kat›l›mc›lar
daha fazla kontrol yüklemesinde bulunmufllard›r.
Öfke aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, olay›n nedeninin
kontrol edilebilir oldu¤u durumda (Ort. = 12.09, S
= 2.23) olay›n nedeninin kontrol edilebilir olmad›¤›
duruma oranla (Ort. = 7.24, S = 2.78) kat›l›mc›lar
daha fazla öfke duygusu ifade etmifllerdir. Sempati
duygusu aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, olay›n nedeninin
kontrol edilebilir oldu¤u durumda (Ort. = 4.66, S =
2.46) olay›n nedeninin kontrol edilebilir olmad›¤›
duruma oranla (Ort. = 9.06, S = 2.33) kat›l›mc›lar
daha az sempati duygusu ifade etmifllerdir.
Sald›rganl›k aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise olay›n
nedeninin kontrol edilebilir oldu¤u durumda (Ort.
= 7.53, S = 3.43) olay›n nedeninin kontrol edilebilir
olmad›¤› duruma oranla (Ort. = 4.31, S = 2.07)
kat›l›mc›lar daha sald›rgan tepki verme e¤iliminde
olduklar›n› ifade etmifllerdir (bkz., Tablo 1).

AAllgg››llaannaann  KKoonnttrrooll  iillee  SSaalldd››rrggaannll››kk  AArraass››nnddaakkii
‹‹lliiflflkkiiddee  ÖÖffkkee  vvee  SSeemmppaattii  DDuuyygguullaarr››nn››nn  AArraacc››
((MMeeddiiaattoorr))  RRoollüünnüünn  ‹‹nncceelleennmmeessii  

Araflt›rman›n temel amaçlar›ndan biri,
alg›lanan kontrolün sald›rganl›¤› ne ölçüde
yordad›¤›n› ve bu iliflkide öfke ile sempati
duygular›n›n arac› (mediator) de¤iflkenler olarak
rol oynay›p oynamad›¤›n› incelemektir. Bu amaçla,
sald›rganl›k koflulunda yer alan kat›l›mc›lara
uygulanan senaryolardan al›nan puanlara, her bir
senaryo için ayr› ayr› olmak üzere afla¤›da ayr›nt›l›

olarak ifade edilen Baron ve Kenny’nin (1986)
kriterleri do¤rultusunda Hiyerarflik Regresyon
Analizleri uygulanm›flt›r. 

Araflt›rmada ileri sürülen arac› de¤iflkenlerin
rolü incelenirken Baron ve Kenny’nin (1986)
kriterleri temel al›nm›flt›r. Buna göre, bir
de¤iflkenin arac› bir de¤iflken olabilmesi için
afla¤›daki 4 kriterin karfl›lanmas› gerekmektedir.

1. Yorday›c› ve yordanan de¤iflken aras›ndaki
iliflki anlaml› olmal›d›r.

2. Arac› de¤iflkenler ile yorday›c› de¤iflken
aras›ndaki iliflki anlaml› olmal›d›r. 

3. Hem arac› de¤iflkenler hem de yordanan
de¤iflken efl zamanl› olarak regresyon analizine
girildi¤inde, her iki de¤iflken aras›ndaki iliflki
anlaml› olmal›d›r.

4. Arac› de¤iflkenler ve yorday›c› de¤iflken efl
zamanl› olarak regresyon analizine girildi¤inde
daha önce yorday›c› ve yordanan de¤iflken aras›nda
var olan anlaml› iliflki art›k anlaml› olmaktan
ç›kmal› ya da daha önceki anlaml›l›k düzeyinde
azalma olmal›d›r. 

Bu çal›flmada, sald›rganl›k koflulunda ele al›nan
öfke ve sempati duygular›n›n alg›lanan kontrol ile
sald›rganl›k aras›ndaki iliflkide arac› de¤iflkenler
olarak rol oynay›p oynamad›klar›n› belirlemede
Baron ve Kenny’nin (1986) ilk iki kriterinin
karfl›land›¤› görülmüfltür. Buna göre, her bir
senaryodan al›nan puanlara ayr› ayr› bak›ld›¤›nda
ve senaryolardan al›nan toplam puanlara
bak›ld›¤›nda da yorday›c› de¤iflken (alg›lanan
kontrol) ile yordanan de¤iflken (sald›rganl›k) ve
arac› de¤iflkenler (öfke ve sempati) aras›ndaki
korelasyonlar›n anlaml› oldu¤u bulunmufltur (bkz.,
Tablo 2). Baron ve Kenny’nin (1986) di¤er iki
kriteri ise, her bir senaryo için ve senaryolardan
al›nan toplam puan için ayr› ayr› olmak üzere,
s›nanm›flt›r. Ancak, sald›rganl›k koflulunda her iki
senaryoda da benzerlikler oldu¤u göz önüne
al›narak burada birlefltirilmifl senaryolara iliflkin
analizlere yer verilmifltir. 
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Sald›rganl›k koflulunda öfke ve sempati
duygular›n›n alg›lanan kontrol ile sald›rganl›k
aras›ndaki iliflkide arac› de¤iflkenler olarak rol
oynay›p oynamad›klar›n› belirlemek amac›yla
yap›lan Hiyerarflik Regresyon Analizi sonuçlar›
incelendi¤inde, denkleme ilk blokta girilen
alg›lanan kontrol de¤iflkeninin sald›rganl›¤› pozitif
yönde anlaml› olarak yordad›¤› bulunmufltur (R =
.52, R2 = .27, F(1,511 = 190.77, p < .001). Alg›lanan

kontrol de¤iflkeninin ba¤›ml› de¤iflkendeki
varyans›n % 27’sini aç›klad›¤› görülmüfltür.

Denkleme ikinci blokta öfke ve sempati
de¤iflkenleri eklendi¤inde ise öfke duygusunun
ba¤›ml› de¤iflkeni pozitif yönde, sempati
duygusunun ise ba¤›ml› de¤iflkeni negatif yönde
anlaml› olarak yordad›¤›, alg›lanan kontrol
de¤iflkeninin ise bu aflamada ba¤›ml› de¤iflkeni
anlaml› olarak yordamad›¤› görülmüfltür (R = .59,
R2 = .35, F3,509 = 92.63, p < .001). Öfke ve sempati

de¤iflkenlerinin eklenmesiyle ba¤›ml› de¤iflkende
aç›klanan toplam varyans artarak % 35 olmufltur
(bkz., Tablo 3).

SALDIRGANLIK VE YARDIM ETME

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹

25

Senaryo 1

Analiz

A�aması

Yordayıcı

De�i�ken
R R2 R2’deki

Artı�
Std. Hata Beta

r 

(Kısmi)

1 Kontrol .42 .17 .17 .03 .42*** .42 

2 

Kontrol

Öfke

Sempati

.50 .25 .08 .05 

.06 

.06 

.07 

.30***

-.18**

.05 

.20 

-.12 

Senaryo 2

Analiz

A�aması

Yordayıcı

De�i�ken
R R2 R2’deki

Artı�

Std.

Hata
Beta

r 

(Kısmi)

1 Kontrol .50 .25 .25 .04 .50*** .50 

2 

Kontrol

Öfke

Sempati

.59 .34 .09 .07 

.08 

.07 

.08 

.34***

-.21***

.06 

.21 

-.16 

Senaryolar Birle�tirilmi�

Analiz

A�aması

Yordayıcı

De�i�ken
R R2 R2’deki

Artı�
Std. Hata Beta

r 

(Kısmi)

1 Kontrol .52 .27 .27 .03 .52*** .52 

2 

Kontrol

Öfke

Sempati

.59 .35 .08 .05 

.07 

.06 

.10 

.37***

-.16**

.07 

.23 

-.11 
** p < .01, *** p < .001 

TTaabblloo  33
Sald›rganl›k Koflulunda Yer Alan Senaryolardan Al›nan Puanlara Uygulanan Hiyerarflik Regresyon Analizi
Sonuçlar›



Sald›rganl›k koflulunda ele al›nan yorday›c› ve
arac› de¤iflkenlerin ba¤›ml› de¤iflkenle olan yol
(path) katsay›lar› Tablo 4’te gösterilmifltir. Buna
göre, alg›lanan kontrol öfkeyi pozitif yönde (β =
.81, p < .001), sempatiyi ise negatif yönde (β =
-.76, p < .001) anlaml› olarak yordamaktad›r.
Alg›lanan kontrol ile sald›rganl›k aras›ndaki
iliflkinin ise arac› de¤iflkenler söz konusu olmad›¤›
zaman anlaml› oldu¤u (β = .52, p < .001) arac›
de¤iflkenler söz konusu oldu¤unda ise anlaml›
olmad›¤› (β = .10, p > .05 n.s.) görülmüfltür. Öfke
ile sald›rganl›k (β = .37, p < .001) aras›nda pozitif
yönde ve sempati ile sald›rganl›k (β = -.16, p < .01)
aras›nda ise negatif yönde anlaml› iliflkiler oldu¤u
görülmüfltür (bkz., Tablo 4). Sonuç olarak, öfke ve
sempati duygular›n›n alg›lanan kontrol ile
sald›rganl›k aras›ndaki iliflkide arac› de¤iflkenler
olarak rol oynad›klar› söylenebilir. Literatürde
arac› de¤iflken olma özelli¤inin istatistiksel olarak
test edilmesi gerekti¤i de vurgulanmaktad›r (Sobel,
1982). Yap›lan Sobel Testi analizi sonucuna göre,
öfke (z = 7.39, p < .05) ve sempati (z = 5.75, p <
.05) de¤iflkenlerinin alg›lanan kontrol ve
sald›rganl›k aras›nda arac› de¤iflkenler olabilece¤i
istatistiksel olarak da gözlenmifltir.

YYaarrdd››mm  EEttmmee  KKooflfluulluu

Sald›rganl›k koflulunda oldu¤u gibi yard›m
etme koflulunda da kullan›lan senaryolarda olay›n
nedeninin de¤iflimlendi¤i durumlar (kontrol

edilebilir/kontrol edilemez) ba¤›ms›z de¤iflken
olarak; alg›lanan kontrol, öfke, sempati ve yard›m
etme ise ba¤›ml› de¤iflkenler olarak ele al›nm›flt›r.
Yard›m etme koflulunda incelenen ba¤›ml›
de¤iflken ölçümlerinin (alg›lanan kontrol, öfke,
sempati ve yard›m etme) ortalama ve standart
kaymalar› ile korelasyon katsay›lar› Tablo 5 ve
Tablo 6’da gösterilmifltir. 

Yard›m etme koflulunda ele al›nan de¤iflkenler
aras›ndaki korelasyonlar incelendi¤inde; birinci
senaryoda alg›lanan kontrol ile öfke (r = .57, p <
.01) ve sempati ile yard›m etme (r = .53 p < .01)
aras›nda pozitif yönde, alg›lanan kontrol ile
sempati (r = -.37, p < .01), alg›lanan kontrol ile
yard›m etme (r = -.12, p < .05), öfke ile sempati
aras›nda (r = -.38, p < .01) ve öfke ile yard›m etme
(r = -.16, p < .01) aras›nda ise negatif yönde
anlaml› iliflkiler oldu¤u görülmüfltür. Yard›m etme
koflulunda kullan›lan ikinci senaryo aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda ise, alg›lanan kontrol ile öfke (r = .61,
p < .01) ve sempati ile yard›m etme (r = .83, p <
.01) aras›nda pozitif yönde, alg›lanan kontrol ile
sempati (r = -.61, p < .01), alg›lanan kontrol ile
yard›m etme (r = -.53, p < .01), öfke ile sempati
aras›nda (r = -.81, p < .01) ve öfke ile yard›m etme
(r = -.77, p < .01) aras›nda ise negatif yönde
anlaml› iliflkiler oldu¤u saptanm›flt›r. Sald›rganl›k
koflulunda oldu¤u gibi yard›m etme koflulunda da
her iki senaryoda benzerlikler oldu¤u göz önüne
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SSaalldd››rrggaannll››kk

SSeennaarryyoo  11 SSeennaarryyoo  22 SSeennaarryyoollaarr  BBiirrlleeflflttiirriillmmiiflfl

Alg›lanan Kontrol - Öfke .75*** .81*** .81***

Alg›lanan Kontrol - Sempati -.71*** -.69*** -.76***

Alg›lanan Kontrol - Sald›rganl›k (.42***) .07 (.50***) .08 (.52***) .10

Öfke - Sald›rganl›k .30*** .34*** .37***

Öfke - Sempati -.18** -.21*** -.16**

**p < .01, ***p < .001

TTaabblloo  44
Alg›lanan Kontrol, Öfke, Sempati ve Sald›rganl›k Aras›ndaki Yol (Path) Katsay›lar›



al›narak senaryolar birlefltirdi¤inde ise alg›lanan
kontrol ile öfke (r = .70, p < .01) ve sempati ile
yard›m etme (r = .73, p < .01) aras›nda pozitif
yönde, alg›lanan kontrol ile sempati (r = -.62,
p <.01), alg›lanan kontrol ile yard›m etme (r = -.42,
p < .01), öfke ile sempati (r = -.70, p < .01) ve öfke
ile yard›m etme (r = -.55, p < .01) aras›nda ise
negatif yönde anlaml› iliflkiler oldu¤u görülmüfltür
(bkz., Tablo 6). 

Araflt›rma kapsam›nda kat›l›mc›lar›n alg›lanan
kontrol, öfke, sempati ve yard›m etme tepkilerinin
olay›n nedeninin kontrol edilebilir oldu¤u ve
olmad›¤› koflullara göre de¤iflip de¤iflmedi¤i,
sald›rganl›k koflulunda oldu¤u gibi her bir öykü
için ayr› ayr› olmak üzere, MANOVA analizleri ile
incelemifltir. 

Ancak, yard›m etme koflulunda her iki
senaryoda da benzerlikler oldu¤u göz önüne

al›narak burada birlefltirilmifl senaryolara iliflkin
analizlere yer verilmifltir. 

Kat›l›mc›lar›n alg›lanan kontrol, öfke, sempati
ve yard›m etme tepkilerinin olay›n nedeninin
kontrol edilebilir oldu¤u ve olmad›¤› koflullara
göre de¤iflip de¤iflmedi¤i MANOVA analizleri ile
incelenmifltir. Yap›lan MANOVA analizi olay›n
nedeni de¤iflkeninin temel etkisinin manidar
oldu¤unu göstermifltir (Pillai’s Trace = .74, F4,369 =

262.27, p < .001, η2 = .74). Olay›n nedeni
konusunda yap›lan manipülasyonun etkilili¤ini test
etmek amac›yla ANOVA analizleri yap›lm›flt›r.
Yap›lan ANOVA analizleri alg›lanan kontrol F1,372

= 988.54, p < .001, η2 = .73), öfke F1,372 = 318.29,

p < .001, η2 = .46), sempati F1,372 = 192.45, p <

.001, η2 = .34) ve yard›m etme (F1,372 = 75.66, p <

.001, η2 = .17) aç›s›ndan gruplar aras›nda manidar
farkl›l›klar›n oldu¤unu göstermifltir. Buna göre,
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SSeennaarryyoo  11 SSeennaarryyoo  22 SSeennaarryyoollaarr  BBiirrlleeflflttiirriillmmiiflfl
KKoonnttrrooll KKoonnttrrooll KKoonnttrrooll KKoonnttrrooll KKoonnttrrooll  KKoonnttrrooll  

EEddiilleebbiilliirr EEddiilleemmeezz EEddiilleebbiilliirr EEddiilleemmeezz EEddiilleebbiilliirr EEddiilleemmeezz
OOrrtt.. SS NN OOrrtt.. SS NN OOrrtt.. SS NN OOrrtt.. SS NN OOrrtt.. SS NN OOrrtt.. SS NN

Kont. 5.59 1.23 177 3.38 1.57 197 6.44 1.04 177 1.99 1.48 197 12.02 1.82 177 5.38 2.22 197

Öfke 4.77 1.41 177 2.88 1.62 197 3.75 2.04 177 1.30 0.87 197 8.52 2.66 177 4.18 2.02 197

Sem. 4.32 1.41 177 5.29 1.33 197 4.32 1.80 177 6.44 1.11 197 8.64 2.47 177 11.73 1.82 197

Yard. 4.56 1.64 177 4.98 1.64 197 4.85 1.84 177 6.50 1.07 197 9.41 2.52 177 11.48 2.11 197

TTaabblloo  55
Yard›m Etmenin Kontrol Edilebilir ve Kontrol Edilemez Koflullar›nda Ele Al›nan Ba¤›ml› De¤iflken
Ölçümlerinin (Alg›lanan Kontrol, Öfke, Sempati ve Yard›m Etme) Ortalama ve Standart Kaymalar›

SSeennaarryyoo  11 SSeennaarryyoo  22 SSeennaarryyoollaarr  BBiirrlleeflflttiirriillmmiiflfl
KKoonntt.. ÖÖffkkee SSeemm.. SSaalldd.. KKoonntt.. ÖÖffkkee SSeemm.. SSaalldd.. KKoonntt.. ÖÖffkkee SSeemm.. SSaalldd..

Kont. 1.00 1.00 1.00

Öfke .57** 1.00 .61** 1.00 .70** 1.00

Sem. -.37** -.38** 1.00 -.61** -.81** 1.00 -.62** -.70** 1.00

Yard. -.12* -.16** .53** 1.00 -.53** -.77** .83** 1.00 -.42** -.55** .73** 1.00
*p < .05, **p < .01

TTaabblloo  66
Yard›m Etme Koflulunda Ele Al›nan Ba¤›ml› De¤iflken Ölçümlerinin (Alg›lanan Kontrol, Öfke, Sempati ve
Yard›m Etme) Senaryolara Göre Korelasyon Katsay›lar›



alg›lanan kontrol aç›s›ndan bak›ld›¤›nda olay›n
nedeninin kontrol edilebilir oldu¤u durumda (Ort.
= 12.02, S = 1.82) olay›n nedeninin kontrol
edilebilir olmad›¤› duruma oranla (Ort. = 5.38, S =
2.22) kat›l›mc›lar daha fazla kontrol yüklemesinde
bulunmufllard›r. Öfke aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,
olay›n nedeninin kontrol edilebilir oldu¤u durumda
(Ort. = 8.52, S = 2.66) olay›n nedeninin kontrol
edilebilir olmad›¤› duruma oranla (Ort. = 4.18, S =
2.02) kat›l›mc›lar daha fazla öfke duygusu ifade
etmifllerdir. Sempati duygusu aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda, olay›n nedeninin kontrol edilebilir
oldu¤u durumda (Ort. = 8.64, S = 2.47) olay›n
nedeninin kontrol edilebilir olmad›¤› duruma
oranla (Ort. = 11.73, S = 1.82) kat›l›mc›lar daha az
sempati duygusu ifade etmifllerdir. Yard›m etme
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise olay›n nedeninin kontrol
edilebilir oldu¤u durumda (Ort. = 9.41, S = 2.52)
olay›n nedeninin kontrol edilebilir olmad›¤›
duruma oranla (Ort. = 11.48, S = 2.11) kat›l›mc›lar
daha fazla yard›m etme e¤iliminde olduklar›n›
ifade etmifllerdir (bkz., Tablo 5).

AAllgg››llaannaann  KKoonnttrrooll  iillee  YYaarrdd››mm  EEttmmee  AArraass››nnddaakkii
‹‹lliiflflkkiiddee  ÖÖffkkee  vvee  SSeemmppaattii  DDuuyygguullaarr››nn››nn  AArraacc››
((MMeeddiiaattoorr))  RRoollüünnüünn  ‹‹nncceelleennmmeessii  

Araflt›rman›n bir di¤er amac›, alg›lanan
kontrolün yard›m etmeyi ne ölçüde yordad›¤›n› ve
bu iliflkide öfke ile sempati duygular›n›n arac›
de¤iflkenler olarak rol oynay›p oynamad›¤›n›
incelemektir. Bu amaçla yard›m etme
koflulunda yer alan kat›l›mc›lara uygulanan
senaryolardan al›nan puanlara, her bir senaryo için
ayr› ayr› olmak üzere, Hiyerarflik Regresyon
Analizleri uygulanm›flt›r. 

Araflt›rmada öne sürülen arac› de¤iflkenlerin
rolü incelenirken, sald›rganl›k koflulunda oldu¤u
gibi, Baron ve Kenny’nin (1986) kriterleri temel
al›nm›flt›r. Yard›m etme koflulunda ele al›nan öfke
ve sempati duygular›n›n alg›lanan kontrol ile
yard›m etme aras›ndaki iliflkide arac› de¤iflkenler
olarak rol oynay›p oynamad›klar›n› belirlemede
Baron ve Kenny’nin (1986) ilk iki kriterinin

karfl›land›¤› görülmüfltür. Buna göre, her iki
senaryoda da yorday›c› de¤iflken (alg›lanan
kontrol) ile yordanan de¤iflken (yard›m etme) ve
arac› de¤iflkenler (öfke ve sempati) aras›ndaki
korelasyonlar›n anlaml› oldu¤u bulunmufltur (bkz.,
Tablo 6). Baron ve Kenny’nin (1986) di¤er iki
kriteri ise, her bir senaryo için ayr› ayr› olmak
üzere, s›nanm›flt›r. Ancak, yard›m etme koflulunda
her iki senaryoda da benzerlikler oldu¤u göz önüne
al›narak burada birlefltirilmifl senaryolara iliflkin
analizlere yer verilmifltir. 

Yard›m etme koflulunda ele al›nan öfke ve
sempati duygular›n›n alg›lanan kontrol ile yard›m
etme aras›ndaki iliflkide arac› de¤iflkenler olarak rol
oynay›p oynamad›klar›n› belirlemek amac›yla
yap›lan Hiyerarflik Regresyon Analizi sonuçlar›
incelendi¤inde, denkleme ilk blokta girilen
alg›lanan kontrol de¤iflkeninin yard›m etmeyi
negatif yönde anlaml› olarak yordad›¤›
bulunmufltur (R = .42, R2 = .18, F1,372 = 80.08, p <

.001). Alg›lanan kontrol de¤iflkeninin ba¤›ml›
de¤iflkendeki varyans›n % 18’ini aç›klad›¤›
görülmüfltür. Denkleme ikinci blokta öfke ve
sempati de¤iflkenleri eklendi¤inde ise öfke
duygusunun ba¤›ml› de¤iflkeni negatif yönde,
sempati duygusunun ise ba¤›ml› de¤iflkeni pozitif
yönde anlaml› olarak yordad›¤›, alg›lanan kontrol
de¤iflkeninin ise bu aflamada ba¤›ml› de¤iflkeni
anlaml› olarak yordamad›¤› görülmüfltür (R = .74,
R2 = .54, F3,370 = 146.63, p < .001). Öfke ve sempati

de¤iflkenlerinin eklenmesiyle ba¤›ml› de¤iflkende
aç›klanan toplam varyans artarak % 54 olmufltur
(bkz., Tablo 7).

Yard›m etme koflulunda ele al›nan yorday›c› ve
arac› de¤iflkenlerin ba¤›ml› de¤iflkenle olan yol
(path) katsay›lar› Tablo 8’de gösterilmifltir. Buna
göre, alg›lanan kontrol öfkeyi pozitif yönde (β =
.70, p < .001), sempatiyi ise negatif yönde (β =
-.62, p < .001) anlaml› olarak yordamaktad›r.
Alg›lanan kontrol ile yard›m etme aras›ndaki
iliflkinin ise arac› de¤iflkenler söz konusu olmad›¤›
zaman negatif yönde anlaml› oldu¤u (β = -.42, p <
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.001) arac› de¤iflkenler söz konusu oldu¤unda ise
anlaml› olmad›¤› (β = .09, p > .05) görülmüfltür.
Öfke ile yard›m etme (β = -.11, p < .05) aras›nda
negatif yönde ve sempati ile yard›m etme (β = .71,
p < .001) aras›nda ise pozitif yönde anlaml› iliflkiler
oldu¤u görülmüfltür (bkz., Tablo 8). Sonuç olarak,
genelde öfke ve sempati duygular›n›n alg›lanan
kontrol ile yard›m etme aras›ndaki iliflkide arac›
de¤iflkenler olarak rol oynad›klar› söylenebilir.
Literatürde arac› de¤iflken olma özelli¤inin
istatistiksel olarak test edilmesi gerekti¤i de

vurgulanmaktad›r (Sobel, 1982). Yap›lan Sobel
Testi analizi sonucuna göre, öfke (z = -7.44, p <
.05) ve sempati (z = -11.21, p < .05)
de¤iflkenlerinin alg›lanan kontrol ve yard›m etme
aras›nda arac› de¤iflkenler olabilece¤i istatistiksel
olarak da gözlenmifltir.

TTaarrtt››flflmmaa

Weiner (1995) taraf›ndan sosyal davran›fllara
iliflkin olarak öne sürülen bilifl-duygu-davran›fl
ard›fl›kl›¤› modeline göre sald›rgan davran›fllar ve
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Senaryo 1

Analiz

A�aması

Yordayıcı

De�i�ken
R R2 R2’deki

Artı�

Std.

Hata
Beta

r 

(Kısmi)

1 Kontrol .12 .02 .02 .05 -.12* -.12

2

Kontrol

Öfke

Sempati

.53 .28 .27 .05 

.05 

.06

.08 

.01 

  .56***

.07 

.01 

.51

Senaryo 2

Analiz

A�aması

Yordayıcı

De�i�ken
R R2 R2’deki

Artı�

Std.

Hata
Beta

r 

(Kısmi)

1 Kontrol .53 .28 .28 .03 -.53*** -.53

2

Kontrol

Öfke

Sempati

.85 .72 .44 .02 

.04 

.05

.02 

-.29***

.61***

.04 

-.30 

.55

Senaryolar Birle�tirilmi�

Analiz

A�aması

Yordayıcı

De�i�ken
R R2 R2’deki

Artı�

Std.

Hata
Beta

r 

(Kısmi)

1 Kontrol .42 .18 .18 .03 -.42*** -.42

2

Kontrol

Öfke

Sempati

.74 .54 .36 .03 

.05 

.05

.09 

-.11*

.71***

.10 

-.10 

.59
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

TTaabblloo  77
Yard›m Etme Koflulunda Yer Alan Senaryolardan Al›nan Puanlara Uygulanan Hiyerarflik Regresyon Analizi
Sonuçlar› 



olumlu sosyal davran›fllar biliflsel ve duygusal
de¤iflkenler taraf›ndan belirlenmektedir. Buna
göre, sorumluluk yarg›lar›na iliflkin olarak yap›lan
yüklemeler öfke ve sempati duygular›n› ortaya
ç›karmakta, bu duygular da sald›rganl›k ve yard›m
etme davran›fllar›n› etkilemektedir. Yap›lan bu
çal›flmada yard›m etme ve sald›rganl›k davran›fllar›
yap›lan nedensel yüklemeler aç›s›ndan ele
al›nm›flt›r. Temel amaç, Türk üniversite
örnekleminde sald›rganl›k ve yard›m etme
davran›fllar›n›n Weiner’›n Sorumluluk Yarg›lar›
Kuram› aç›s›ndan ayn› çal›flma içerisinde
incelemek ve bireyleraras› farkl›l›klar›n söz konusu
oldu¤u durumlarda Weiner’›n yaklafl›m›n›n yard›m
etme ile sald›rganl›k alanlar›na genellenebilirli¤ini
s›namakt›r. 

Girifl bölümünde ifade edilen araflt›rman›n
amaçlar› do¤rultusunda elde edilen bulgular
özetlendi¤inde; bireyleraras› farkl›l›klar›n
olabilece¤i göz önüne al›nmadan, genel olarak
Weiner (1995) taraf›ndan öne sürülen ve yap›lan
çeflitli araflt›rmalarca da desteklenen (örne¤in,
Bennett ve Flores, 1998; Dunn ve Eliot; 1999;
Goossens ve ark., 2002; Graham, Weiner ve
Zucker, 1997; Greitemeyer ve Rudolph, 2003;
Henry ve ark., 2004; Prusssia, Kinicki, ve Bracker,
1993; Rudolph ve ark., 2004; Steins ve Weiner,
1999) bilifl-duygu davran›fl modelinin Türk
örnekleminde k›smen geçerli oldu¤u, daha da

önemlisi sald›rgan davran›fllar ile yard›m etme
davran›fl›n›n ayn› kavramsal çerçevede ele
al›nabilece¤i görülmüfltür. Buna göre, bilifl-duygu-
davran›fl ard›fl›kl›¤› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda en genel
anlam›yla sald›rgan ve yard›m etme davran›fllar›n›n
bilifllerin ve duygular›n sonucunda ortaya ç›kt›¤›
söylenebilir. 

Weiner’›n (1986, 1995) yaklafl›m›nda olaylar›n
biliflsel yorumlar›n›n duygular› ortaya ç›kard›¤› ve
bu duygular›n bilifller ile davran›fllar aras›nda arac›
rol oynad›¤› varsay›lmaktad›r. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda araflt›rma kapsam›nda hem
sald›rganl›k hem de yard›m etmenin söz konusu
oldu¤u durumlarda olaylar›n nedenlerine iliflkin
sorumluluk yarg›lar›na ba¤l› olarak öfke ve
sempati duygular›n›n ortaya ç›kt›¤›, bu duygular›n
da davran›fllar üzerinde etkili oldu¤u gözlenmifltir.
Bilifl-duygu-davran›fl ard›fl›kl›¤› aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda söz konusu bu durumun literatürdeki
bulgularla tutarl›l›k gösterdi¤i söylenebilir
(örne¤in, Graham ve ark., 1993; Greitemeyer ve
Rudolph, 2003; Rudolph ve ark., 2004; Weiner,
1995). Di¤er bir ifadeyle, bulgular, sald›rganl›k söz
konusu oldu¤unda öfke ve sempati duygular›n›n
alg›lanan kontrol ile sald›rganl›k aras›ndaki iliflkide
arac› de¤iflkenler olarak rol oynad›klar›na iflaret
etmektedir. Buna göre, davran›fl›n nedenlerine
iliflkin sorumluluk yarg›lar› temelinde kontrol
edilebilir nedenlere yap›lan yüklemeler öfke
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SSeennaarryyoo  11 SSeennaarryyoo  22 SSeennaarryyoollaarr  BBiirrlleeflflttiirriillmmiiflfl

Alg›lanan Kontrol - Öfke .57*** .61*** .70***

Alg›lanan Kontrol - Sempati -.37*** -.61*** -.62***

Alg›lanan Kontrol - Yard›m (-.12*) .08 (-.53***) .02 (-.42***) .09

Öfke - Yard›m .01 -.29*** -.11*

Öfke - Sempati .56*** .61*** .71***

**p < .01, ***p < .001

TTaabblloo  88
Alg›lanan Kontrol, Öfke, Sempati ve Yard›m Etme Aras›ndaki Yol (Path) Katsay›lar›



duygusunun ortaya ç›kmas›na yol açmakta ve bu da
sald›rgan davran›fllar üzerinde pozitif yönde etkili
olmaktad›r. Buna karfl›l›k kontrol edilemez
nedenlere yükleme yap›ld›¤›nda ise sempati
duygusu ortaya ç›kmakta ve bu duygu sald›rganl›k
tepkileriyle negatif iliflki göstermektedir. Öfke
duygusu sald›rganl›¤a yol açarken, sempati
duygusu ise sald›rganl›¤a yol açmamaktad›r
(Rudolph ve ark., 2004; Weiner, 1993; 1995).
Ancak sald›rganl›k ve yard›m etme durumlar›na
iliflkin olarak önerilen modeller aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda sald›rganl›k koflulunda literatürdeki
bulgular›n aksine sorumluluk alg›s›n›n davran›fl›
do¤rudan yordamad›¤› görülmektedir. Buna göre,
sorumluluk alg›s› arac› de¤iflkenler söz konusu
olmad›¤›nda, sald›rganl›¤› anlaml› olarak
yordamamaktad›r. Bu durum sald›rgan
davran›fllara iliflkin olarak önerilen bilifl-duygu-
davran›fl ard›fl›kl›¤› modeline k›smen destek
sa¤lamaktad›r. 

Öfke duygusu ile sald›rganl›k aras›ndaki iliflki
birçok araflt›rmac› taraf›ndan vurgulanmaktad›r;
örne¤in, Buss ve Perry’e (1992) göre, öfke
duygusu bilifller ile davran›fllar aras›nda bir köprü
görevi görmektedir. Öfke duygusu ile sald›rganl›k
aras›ndaki iliflkinin sald›rgan davran›fllar›n türüne
göre farkl›laflt›¤› ve Weiner’›n yaklafl›m›nda ele
al›nan sald›rganl›¤›n ise düflmanca sald›rganl›¤›
içerdi¤i daha önce de ifade edilmiflti. Düflmanca
(tepkisel) sald›rganl›kta tehdit edici olarak
alg›lanan uyar›c›ya karfl› gösterilen tepkiye aç›kça
görülen öfke duygusu efllik etmektedir. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda, insanlar›n öfke gibi birtak›m
duygusal tepkileri aç›s›ndan farkl›l›klar
gösterebilecekleri faktörü de göz önüne al›narak,
Weiner’›n (1995) kuram›nda sald›rganl›k söz
konusu oldu¤unda hem bilifllerin hem de
duygular›n davran›fl›n yak›n belirleyicileri oldu¤u
fleklindeki düflüncesinin aksine, ülkemizde bilifllere
oranla yaln›zca duygular›n sald›rgan davran›fllar
üzerinde yak›n belirleyici bir etkisinin oldu¤u
düflünülebilir. Di¤er bir ifadeyle, düflüncelerimizin
duygular›m›z› belirledi¤i, duygular›m›z›n ise nas›l

davranaca¤›m›z› belirledi¤i söylenebilir. Bennett
ve Flores (1998) taraf›ndan çocuklar›n yard›m etme
davran›fl› üzerinde geliflimsel ve kültürel
faktörlerin rolünün ele al›nd›¤› çal›flmada öne
sürülen düflüncelerin, sald›rganl›k koflulunda elde
edilen bulgular›n aç›klanmas›nda yararl›
olabilece¤i düflünülmektedir. Bennett ve Flores
(1998) yapt›klar› çal›flmada Weiner’›n (1980a)
bilifl-duygu-davran›fl ard›fl›kl›¤› modelini
destekleyici bulgular elde etmelerine ra¤men,
geliflimsel farkl›l›klar, kültürel de¤erler ve
inançlar›n da yard›m etme davran›fl› üzerinde etkili
olabilece¤ini öne sürmüfllerdir. Bu araflt›rma
kapsam›nda özellikle sald›rganl›k kofluluna iliflkin
olarak Weiner ve arkadafllar› taraf›ndan önerilen
modele k›smen destek sa¤lanmas›n›n ülkemize
özgü geliflimsel ve kültürel farkl›l›klarla
aç›klanabilece¤i düflünülebilir. Ancak, bu konuda
kesin bir sonuca ulaflabilmek için daha fazla
araflt›rma yap›lmas›na gereksinim duyulmaktad›r.

Yard›m etme kofluluna bak›ld›¤›nda, Weiner ve
arkadafllar›na (Rudolph ve ark., 2004; Weiner,
1995; 1996) göre, durumdan sorumlu olma ya da
olmama fleklinde yap›lan yüklemeler durumdan
sorumlu olma ya da olmama yarg›lar›na yol
açmakta, bu yarg›lar iliflkili öfke ya da sempati
duygular›n›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lamakta ve
bunlar sonucunda da davran›fl meydana
gelmektedir (Weiner, 1995). Sorumluluk alg›s› ile
öfke aras›nda pozitif yönde, kontrol edilebilirlik
alg›s› ile sempati aras›nda ise negatif yönde bir
iliflki söz konusudur. Öfke duygusu ile yard›m
etme aras›nda negatif, sempati duygusu ile yard›m
etme aras›nda ise pozitif yönde bir iliflki mevcuttur.
Buna göre, öfke duygusu ortaya ç›kt›¤›nda yard›m
etme davran›fl›nda bulunma olas›l›¤› düflüktür.
Sempati duygusu ortaya ç›kt›¤›nda ise yard›m etme
davran›fl›nda bulunma olas›l›¤› yüksektir (Rudolph
ve ark., 2004; Weiner, 1991; 1993; 1995; 1996).
Bu araflt›rma kapsam›nda incelenen yard›m etme
koflulunda Weiner (1995) taraf›ndan yard›m etme
davran›fllar›na iliflkin olarak önerilen bilifl-duygu-
davran›fl ard›fl›kl›¤› modeliyle tutarl› sonuçlar elde
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edilmifltir. Buna göre, öfke ve sempati duygular›n›n
alg›lanan kontrol ile yard›m etme davran›fl›
aras›ndaki iliflkide arac› de¤iflkenler olarak rol
oynad›klar› görülmüfltür. Alg›lanan kontrol öfkeyi
pozitif yönde, sempatiyi ise negatif yönde anlaml›
olarak yordamaktad›r. Öfke duygusu yard›m
etmeyi negatif yönde, sempati duygusu ise yard›m
etmeyi pozitif yönde yordamaktad›r. Alg›lanan
kontrol ise arac› de¤iflkenler söz konusu
olmad›¤›nda yard›m etmeyi anlaml› olarak
yordamamaktad›r. Söz konusu bu bulgu ilgili
literatürle tutarl›l›k göstermektedir (örne¤in,
Karasawa, 1991; Greitemeyer ve Rudolph, 2003;
Corrigan ve ark., 2003; Menec ve Perry, 1998;
Rudolph ve ark., 2004; Schroeder ve ark., 1995) 

GGeenneell  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee

Weiner’a (1995) göre sorumluluk yarg›lar›na
ba¤l› olarak ortaya ç›kan iki temel duygu olan öfke
ve sempati duygular›n›n davran›fllar aç›s›ndan
farkl› do¤urgular› söz konusudur. Öfke duygusu
düflmanca davran›fllarda bulunmaya, sempati
duygusu ise yard›m etme davran›fl›nda bulunmaya
yol açabilmektedir. Weiner’›n bu düflüncesi
yap›lan çok say›da araflt›rmayla desteklenmesine
ra¤men (bkz., Rudolph ve ark., 2004) sorumluluk
yarg›lar›na iliflkin nedensel yüklemeler üzerinde
etkili olan baflka faktörlerin de söz konusu oldu¤u
kabul edilmektedir. Yap›lan çeflitli çal›flmalarda
yüklemelerde geliflimsel ve kültürel farkl›l›klar›n
söz konusu olabilece¤i (Bennet ve Flores, 1998),
mevcut duruma (davran›flta bulunmaya) yol açan
nedenin ve mevcut durumun ciddiyetinin önemli
oldu¤u ve kayg› duygusunun da önemli bir faktör
oldu¤u (Dijker ve Koomen, 2003), sorumluluk
yarg›lar›n›n yükleme tarz›na ba¤l› olarak ta
farkl›laflabilece¤i (Higgins ve Shaw, 1999), öfke ve
sempati duygular› d›fl›nda kalan baflka duygular›n
da önemli olabilece¤i (Jones ve Hastings, 2003),
hedef kiflinin kiflilik özelliklerinin de alg›lay›c›n›n
duygusal ve davran›flsal tepkileri üzerinde etkili
olabilece¤i (Steins ve Weiner, 1999) yard›m etme
davran›fl› üzerinde yard›m etme potansiyeline sahip
kifli ile hedef kifli aras›ndaki akrabal›k, yak›nl›k-

tan›d›kl›k iliflkisinin de önemli olabilece¤i
(Greitemeyer ve ark., 2003) yönündeki bulgular
sorumluluk yarg›lar› modelinin farkl› aç›lardan
s›nanmas› gerekti¤ine iflaret etmektedir. 

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  KK››ss››ttll››ll››kkllaarr››  vvee  GGeelleecceekkttee  YYaapp››llmmaass››
DDüüflflüünnüülleenn  AArraaflfltt››rrmmaallaarraa  ‹‹lliiflflkkiinn  ÖÖnneerriilleerr

Türk örnekleminde Weiner’›n (1995)
sorumluluk yarg›lar› kuram›n›n s›nand›¤› bu
çal›flma, içerdi¤i çeflitli k›s›tl›l›klar›n yan› s›ra pek
çok soru iflaretine de yol açm›flt›r. Hem modelin
genellenebilirli¤i hem de Türk örnekleminde
sorumluluk yarg›lar› modelinin s›nanmas›
aç›s›ndan kesin bir sonuca ulaflabilmek için daha
fazla araflt›rma yap›lmas›na gereksinim
duyulmaktad›r. Gelecekteki araflt›rmalarda
bireyleraras› farkl›l›klara daha fazla önem
verilmesi ve yap›lan yüklemeler üzerinde etkili
olabilecek kültürel (örne¤in,
bireycilik/toplulukçuluk gibi) ve ortamsal
faktörlerin (örne¤in, sadece aktörün de¤il hedef
kiflinin özelliklerinin) göz önüne al›nmas›n›n
sorumluluk yarg›lar› modeline katk› sunaca¤›
düflünülmektedir.

Araflt›rman›n k›s›tl›l›klar› aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda, bildi¤imiz kadar›yla sorumluluk
yarg›lar› kuram›n›n bireyleraras› farkl›l›klar ve
cinsiyet aç›lar›ndan Türk örnekleminde ilk kez
s›nand›¤› bir çal›flma olmas› dolay›s›yla elde edilen
bulgulara iliflkin de¤erlendirmeler daha ziyade
spekülasyon düzeyinde kalmaktad›r. Bu konuda
daha güvenilir sonuçlara ulaflabilmek için daha
fazla çal›flma yap›lmas›na gereksinim vard›r. 

Bir di¤er k›s›tl›l›k ise al›flkanl›klar,
kal›pyarg›lar, yükleme tarzlar›, geçmifl yaflant›lar,
kiflilik özellikleri gibi bireye özgü özellikler ile
sosyalleflme yaflant›lar› ve kültür gibi faktörlerin
sald›rgan ve olumlu sosyal davran›fllar›n oluflumu
ve geliflimiyle iliflkili oldu¤u düflünüldü¤ünde,
modelin geçerli¤i ve genellenebilirli¤i aç›s›nda
daha fazla senaryo kullan›lmas›n›n ve bireylerin
kat›l›m›n› art›racak yönde senaryolar›n
haz›rlanmas›n›n yarar sa¤layaca¤› düflünülebilir. 
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Heider’a (1958) göre kiflisel sorumluluk
yüklemesinde bulunmayla iliflkili duygular önemli
olmakla birlikte sald›rgan ya da misillemede
bulunmaya (cezaland›rma) yönelik davran›fllarda
bulunman›n tek nedeni de¤ildir. Öfke duygusu
üzerinde etkili olan tek faktör sadece kiflisel
sorumluluk yüklemesinde bulunmak de¤ildir hedef
kifliye yönelik beklentilerimizin ihlal edilmesi de
önemli olmaktad›r. Hedef kiflinin sald›rgan bir
davran›fl›na misillemede bulunma durumunda
duyulan öfke, beklentiler ihlal edildi¤i için
muhtemelen daha güçlü olacakt›r. Buna karfl›l›k
yard›m etme ya da baflar›s›zl›k durumunda ise
alg›lay›c›lar›n öfkesi daha az olacakt›r. Çünkü,
beklenti ihlali benli¤i do¤rudan tehdit etmemekte
ve bu yüzden de genel duygusal tepkiler üzerinde
daha az etkili olabilmektedir. Di¤er bir ifadeyle
sald›rganl›k (misilleme) içeren senaryolarda hedef
kifliye yönelik öfke daha fazla duyulurken yard›m
etme ya da baflar›s›zl›k durumlar›yla iliflkili
senaryolarda sorumluluk yüklemelerinde bulunma
konusunda fark olmamas›na ra¤men daha az öfke
duyulacakt›r (Ickes, 1996). Bu durum sald›rganl›k
söz konusu oldu¤unda öfke duygusunun aç›¤a
ç›kmas›nda beklenti ihlalinin etkisinin daha fazla
oldu¤una, yard›m etme ya da baflar›s›zl›k
durumlar›nda ise öfke duygusunun ortaya
ç›kmas›nda beklenti ihlalinin daha az etkili
oldu¤una iflaret etmektedir. Gelecekte yap›lacak
araflt›rmalarda özellikle beklenti ihlalinin duygular
üzerindeki etkisinin göz önüne al›nmas›n›n modele
katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir. 

Bir di¤er önemli s›n›rl›l›k ise, yükleme süreci
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda bilifller ve duygular aras›nda
tek yönlü de¤il iki yönlü bir etkilefliminin söz
konusu olmas› ve sorumluluk yarg›lar› üzerinde
duygular›n yan› s›ra nedensellik boyutlar›
(nedensellik kayna¤›, nedenin de¤iflme gösterip
göstermedi¤i ve nedenin kontrol boyutlar›) ile
davran›fla iliflkin beklentilerdeki de¤iflim gibi
faktörlerin de etkili olabilmesiyle iliflkilidir.
Weiner’›n (1995) sorumluluk yarg›lar› kuram›na
göre nedenin kontrol edilebilirli¤i sorumluluk

yarg›s›na yol açmakta, sorumluluk yarg›s› ise öfke
ya da sempati duygular›n› ortaya ç›karmakta, söz
konusu duygular da iliflkili davran›fllara yol
açmaktad›r. Dolay›s›yla nedenin kontrol
edilebilirli¤i sorumluluk yüklemesinde
bulunabilmek için bir önkoflul özelli¤i tafl›maktad›r
(Weiner, 2000). Oysa yap›lan çeflitli çal›flmalar,
bilifller ve duygular aras›nda, iki yönlü bir iliflkinin
söz konusu olabilece¤ini göstermektedir. Buna
göre sadece sorumluluk alg›s› duygulara yol
açmamakta, duygular da sorumluluk alg›s›
üzerinde etkili olabilmektedir. Nitekim, Zhang ve
arkadafllar› (2003) taraf›ndan Çin kültüründe
yap›lan bir çal›flmada, Weiner’›n (1995)
sorumluluk yarg›lar› modelini destekleyici
bulgular elde edilmesine ra¤men, duygular›n da
sorumluluk yarg›lar› üzerinde etkili oldu¤u ifade
edilmifltir. Buna ek olarak, modele nedensellik
boyutlar› (nedensellik kayna¤›, nedenin de¤iflme
gösterip göstermedi¤i ve nedenin kontrol boyutlar›)
ve davran›fla iliflkin beklentilerdeki de¤iflim gibi
faktörler de kat›larak sorumluluk yarg›lar› modeli
iki farkl› aç›dan s›nanm›flt›r. Elde edilen bulgulara
göre, nedensellik boyutlar› sorumluluk yarg›lar›na
yol açmakta, sorumluluk yarg›lar› da duygusal
tepkilerde (öfke ve sempati) ve davran›fla iliflkin
beklentilerde de¤iflime yol açabilmektedir. Öte
yandan tersi durumun da geçerli olabilece¤i ifade
edilmifltir. Buna göre, nedensellik boyutlar›,
duygusal tepkiler ve beklentilerdeki de¤iflmeler
sorumluluk yarg›lar› üzerinde etkili olabilmekte ve
sorumluluk yarg›s›nda bulunabilmek için önkoflul
özelli¤i tafl›yabilmektedir. Buna göre, nedensellik
kayna¤› ve nedenin kontrol boyutlar› sorumluluk
yarg›lar›, öfke ve sempati duygular›yla, nedenin
de¤iflme gösterip göstermemesi boyutu,
beklentilerdeki de¤iflim ile iliflkilidir. Beklenti
de¤iflimi ise sorumluluk yarg›lar› ile iliflkilidir.
‹lerde yap›lacak araflt›rmalarda Zhang ve
arkadafllar›n›n (2003) bulgular›n›n dikkate
al›nmas›n›n sorumluluk yarg›lar› modeline katk›
sa¤layabilece¤i düflünülmektedir. 
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Yap›lan çeflitli çal›flmalarda sorumluluk
yarg›lar› aç›s›ndan geliflimsel ve kültürel
farkl›l›klar›n söz konusu olabilece¤i (Bennet ve
Flores, 1998), öfke ve sempati duygular›na ek
olarak kayg› duygusunun da önemli bir faktör
oldu¤u (Dijker ve Koomen, 2003), yard›m etme
potansiyeline sahip kiflilerin yükleme tarzlar›n›n
sorumluluk yarg›lar› üzerinde etkili oldu¤u
(Higgins ve Shaw, 1999), hedef kiflinin kiflilik
özelliklerinin de alg›lay›c›n›n duygusal ve
davran›flsal tepkileri üzerinde etkili oldu¤u (Steins
ve Weiner, 1999) ve yard›m etme davran›fl›
üzerinde yard›m etme potansiyeline sahip kifli ile
hedef kifli aras›ndaki akrabal›k, yak›nl›k-tan›d›kl›k
iliflkisinin de etkili oldu¤u (Greitemeyer ve ark.,
2003) yönündeki bulgular Weiner’›n (1995)
sorumluluk yarg›lar› modelinin çok yal›n bir model
oldu¤unu düflündürmektedir. Dolay›s›yla, bilifl-
duygu-davran›fl ard›fl›kl›¤›nda iki temel duygu
olarak yaln›zca öfke ve sempati duygular›na
odaklafl›ld›¤› da göz önüne al›nd›¤›nda, özellikle
modelin genellenebilirli¤i konusunda daha dikkatli
davran›lmas›nda yarar vard›r. ‹lerde yap›lacak
araflt›rmalarda farkl› ba¤lamlardaki sosyal
davran›fllarla iliflkili olan kayg›, suçluluk, utanç,
nefret, sevgi, üzüntü ve korku gibi duygulara da yer
verilmesinin ve yukar›da özetlenen faktörlerin göz
önüne al›nmas›n›n yine modele katk› sa¤layaca¤›
söylenebilir. 

Araflt›rman›n bir di¤er k›s›tl›l›¤› ise yaln›zca
aktör durumundaki kifli aç›s›ndan bireyleraras›
farkl›l›klar›n söz konusu olabilece¤inin
düflünülmesi, hedef kiflinin özelliklerinin göz ard›
edilmesidir. Oysa yap›lan çok say›da çal›flma,
hedef kiflinin cinsiyeti (örne¤in, Finn ve Stalans,
1997; MacGeorge, 2003; Workman, ve Freeburg,
1999; Worthen ve Varnado-Sullivan, 2005) ve
kiflilik özellikleri (örne¤in, Hymel, Wagner ve
Butler, 1990; Steins ve Weiner, 1999) gibi
faktörlerin sorumluluk yarg›lar› ve sosyal
davran›fllar üzerinde etkili oldu¤unu göstermifltir. 

Weiner’›n (1995) öfke ve tiksinti (disgust) gibi
baz› olumsuz duygular›n insanlar›n yard›m etme

davran›fl›nda bulunmalar›n› azaltt›¤›n› ifade
etmesine ra¤men, di¤er olumsuz duygulara
yeterince önem vermedi¤i görülmektedir. Örne¤in;
bir baflkas›n›n zarar görmesinden kaynaklanan
suçluluk duygusu yaflayan insanlar›n daha fazla
yard›m etme davran›fl›nda bulunmalar›
beklenebilir. Buna ek olarak, sorumluluk yükleme
sürecinde özür dileme, itiraf etme gibi durumlarda
bir sorumluluk yarg›s›n›n ortaya ç›kmayabilece¤i
göz önüne al›nd›¤›nda ilerde yap›lacak
araflt›rmalarda bu gibi davran›fllara da yer
verilmesinin yararl› olaca¤› ya da özür dileme
aç›s›ndan cinsiyet farkl›l›klar›n›n oldu¤u göz önüne
al›nabilir. Öte yandan sosyal iliflkilerin yer ald›¤›
iflbirli¤i, çat›flma, yak›n iliflkilerdeki doyum vb gibi
alanlarda da modelin s›nanmas›n›n sorumluluk
yarg›lar› modelinin genellenebilirli¤i aç›s›ndan
yararl› olabilece¤i düflünülmektedir. 
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Weiner (1995; 2000) extended the attribution
theory of motivation from the achievement domain
in an intrapersonal context to the prosocial and
antisocial domains in interpersonal situations. Thus
an attributional framework, including causal
beliefs giving rise to judgments of personal
responsibility which in turn generate feelings of
anger and sympathy leading to social behaviors
towards others has been proposed. Weiner (1993;
1995; 2000), in his social conduct theory, states
that if the plight of a person seeking help is
perceived as at his/her control, then this will give
rise to affective reactions of anger which will lead
to withdrawal of helping behavior. If on the other
hand, the plight of the person gives rise to the
inferences of an uncontrollable negative event,
then this judgment of not holding her/him
responsible will give rise to the affective reaction
of sympathy which will lead to helping behavior.
Within the same attributional framework, holding
someone responsible of a negative act, will arouse
feelings of anger directing aggressive behavior
toward that person. On the other hand, perceiving
the person as not being responsible of the negative
act, feelings of sympathy will generate which will
not lead to an aggressive behavior.

This sequence of cognition (ascription of
responsibility), affect (anger and/or sympathy) and
social conduct (helping and/ or aggression) has

been shown to occur in many interpersonal

domains tested separately (Goossens, Bokhorst,

Bruinsma & Boxtel, 2002; Greitmeyer, Rudolph &

Weiner, 2003; Henry, Reyna & Weiner, 2004;

Rudolph, Roesch, Greitmeyer & Weiner, 2004;

Schmit & Weiner, 1988; Weiner, 1993; Weiner,

1995). Greitmeyer and Rudolph (2003), for the

first time tested Weiner’s social conduct theory by

including both the prosocial and the antisocial

domains in the same study. The results revealed

that emotions acted as a mediating variable

between perception of control/holding responsible

and social conduct such as helping and aggressive

behavior. Holding responsible someone of a

negative event arouses anger which leads to

aggression towards that person; but on the other

hand not holding the person responsible of a

negative event gives rise to feelings of sympathy

which attenuate the likely occurrence of an

aggressive behavior. In addition, the results

showed that there is also a direct route between a

negative controllable event and an aggressive act.

Hence in aggression there is both an indirect route

with emotion as a mediating variable between

cognition and behavior and a direct route between

perception of control of a negative event and an

aggressive behavior. On the other hand, in a help

giving situation the results indicated only an

indirect path with feelings of anger/sympathy as
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mediating variables between perceived control and
the helping behavior. The current study aims to test
whether the same cognition, emotion and behavior
sequence predicted by Weiner’s social conduct
theory will be observed in a Turkish sample within
the context of both prosocial and anti social
domains. 

MMeetthhoodd

PPaarrttiicciippaannttss  aanndd  PPrroocceedduurreess

A total of 887 (463 males, 424 females)
students enrolled in sections of Introduction to
Psychology at Hacettepe University, participated in
the study to fulfill a course requirement. The
participants were randomly assigned to the
treatment conditions and received a booklet
containing general instructions, questions
pertaining to demographic information, two
vignettes describing either help giving or
aggression situations and several questions about
the situations. Participants were requested to
imagine the situation described in the vignettes and
to respond the questions regarding their cognitive,
affective and behavioral reactions.

MMeeaassuurreess

The independent variables such as type of
behavior (help giving vs. aggression) and level of
control (controllable vs. uncontrollable) were
manipulated via vignettes. Two vignettes regarding
help giving situation were adapted from the
scenarios created in the previous studies
(Greitemeyer & Rudoph, 2003; Schmidt & Weiner,
1988; Weiner, 1980b; 1995). To depict the
aggression situations, one of the vignettes was
adapted from the Greitemeyer and Rudoph (2003)
study and the other was created by the researchers
in a series of pilot studies. The dependent variables
were consisted of several questions related to the
perceived control, felt sympathy and anger and the
behavioral reactions to be to be rated on a 7-point
Likert scale.

RReessuullttss

MMaanniippuullaattiioonn  CChheecckkss

To confirm the effectiveness of the
controllability manipulation, two MANOVA’s
were performed, one on helping and the other on
aggression situations This analysis yielded a
significant difference between experimental
conditions: For the help giving situations,
multivariate F4,369 = 262.27, p < .001. Follow-up

univariate F tests revealed significant differences
between the experimental conditions on perceived
controllability, F1,372 = 988.54, p < .001. For the

aggression situations, multivariate F4,508 = 230.57,

p < .001. Follow-up univariate F tests revealed
significant differences between the experimental
conditions on perceived controllability, F1,511 =

852.36, p < .001. Hence, as expected, for both help
giving and aggression situations, higher ratings of
perceived controllability were found in the high
controllability condition as compared to the low
comparability condition.

TTeessttiinngg  tthhee  MMeeddiiaattiioonn  EExxppllaannaattiioonn

To assess the feelings of sympathy and anger as
mediators of help giving from perceived control, a
hierarchical multiple regression was performed
using Baron and Kenny’s (1986) four step criteria.
Perceived control variable which was entered in the
first equation was found to be a significant negative
predictor of helping behavior (R = .42, R2 = .18,
F1,372 = 80.08, p < .001). When feelings of anger

and sympathy were entered in the second equation,
anger was a significant negative and sympathy was
a significant positive predictor of help giving (R =
.74, R2 = .54, F3,370 = 146.63, p < .001). At this step,

perceived control variable did not act as a
significant predictor of the helping behavior any
more. Inspection of ‚ weights revealed perceived
control to be significant in predicting anger
positively (β = .70, p < .001) and sympathy
negatively (β = -.62, p < .001). The relationship
between perceived control and help giving was
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negative and significant without the mediators (β =
-.42, p < .001); but nonsignificant with the
inclusion of the mediators (β = .09, p > .05).
Significant negative relationship was obtained
between anger and help giving (β = -.11, p < .05)
and significant positive relationship was observed
between sympathy and helping behavior (β = .71, p
< .001). Further analysis of the Sobel Test also
supported the mediational role of the feelings of
sympathy and anger between perceived control and
helping behavior respectively (z = -11.21, p < .05
and z = -7.44, p < .05).

To assess the feelings of sympathy and anger as
mediators of aggression from perceived control, a
hierarchical multiple regression was performed
again following Baron and Kenny (1986).
Perceived control variable which was entered in the
first equation was found to be a significant positive
predictor of aggressive behavior (R = .52, R2 = .27,
F1,511 = 190.77, p < .001). Inclusion of anger and

sympathy variables in the second equation showed
that anger was a significant positive and sympathy
was a significant negative predictor of aggression
(R = .59, R2 = .35, F3,509 = 92.63, p < .001). At this

step, perceived control variable was not a
significant predictor of the aggressive behavior any
more. Inspection of ‚ weights indicated perceived
control to be significant in predicting anger
positively (β = .81, p < .001) and sympathy
negatively (β = -.76, p < .001). The relationship
between perceived control and aggression was
negative and significant without the mediators (‚ =
-.52, p < .001); but nonsignificant with the
inclusion of the mediators (β = .10, p > .05). On the
other hand there was a significant positive
relationship between anger and aggression (β = -
.37, p < .001) and significant negative relationship
between sympathy and aggressive behavior (β = -
.16, p < .01). Further analysis of the Sobel Test also
supported the mediational role of the feelings of
sympathy and anger between perceived control and
aggressive behavior respectively (z = 5.75, p < .05
and z = 7.39, p < .05).

DDiissccuussssiioonn

The results showed that the cognition, emotion
and behavior sequence predicted by Weiner’s
social conduct theory was also observed in a
Turkish sample within the context of both prosocial
and antisocial domains. Hence for both helping and
aggressive behaviors the findings indicated that a
positive relation existed between perceived
controllability and anger, whereas a negative
relation was found between controllability and
sympathy. Consistent with the Weiner’s social
conduct theory and the relevant research, the
results of the present study revealed evidence that
feelings of sympathy and anger mediated the
impact of perceived control of a negative event on
help giving and aggression (Goossens, Bokhorst,
Bruinsma & Boxtel, 2002; Greitmeyer & Rudolph,
2003; Greitmeyer, Rudolph & Weiner, 2003;
Henry, Reyna & Weiner, 2004; Rudolph, Roesch,
Greitmeyer & Weiner, 2004; Schmit & Weiner,
1988; Weiner, 1993; Weiner, 1995).

The results of the present study suggest that a
synthesis of the analyses of help giving and
aggression could be analyzed from one theoretical
point of view such as an attributional emotional
perspective within interpersonal context. The
findings implied that the proposed motivational
sequence from cognition to emotion to behavioral
reactions was applicable to both prosocial and
antisocial domains. As in Greitemeyer and
Rudolph study (2003), in help giving situation,
emotions served as proximal determinants of
actions and cognitions had only an indirect effect
on action, mediated by emotions. On the other
hand, the same pattern of results was also observed
in aggression domain which differed from the
Greitemeyer and Rudolph study (2003); where
both cognitions and emotions were proximal
determinants of the behavioral reactions. In that
study cognitions had a direct effect as well as an
indirect effect mediated by emotions on aggressive
behavior. This difference could be referred to a
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cultural variation in the aggressive behaviors of
people in the present study.

In sum, the current study provided evidence for
the generalizability of the theory of social conduct
within one integrated theoretical perspective to a

very different culture such as Turkey. But further
research is needed to incorporate additional
variables such as other kinds of thoughts and
feelings, being from in-group and out-group.

V. AKTAfi • R. COfiTUR42

HAZ‹RAN 2007, C‹LT 22, SAYI 59



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /OK
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
    /APCCourier
    /APCCourierBold
    /APCCourierBoldOblique
    /APCCourierOblique
    /Aachen-Bold
    /AbadiMT-CondensedExtraBold
    /AbadiMT-CondensedLight
    /AdministerBold
    /AdministerBook
    /AdobeSansMM
    /AdobeSerifMM
    /Allegro
    /AmericanTypewriter-Bold
    /AmericanTypewriter-Medium
    /AmericanaBold
    /AmericanaBook
    /AmericanaExtraBold
    /AndaleMono
    /Andesite
    /Animal
    /Antiqua
    /AntiquaMedium
    /AntiquaMediumItalic
    /AntiquaUltra
    /AntiqueBold
    /AntiqueItalic
    /AntiqueOlive-Black
    /AntiqueOlive-Bold
    /AntiqueOlive-Italic
    /AntiqueOlive-Light
    /AntiqueOlive-Roman
    /AntiqueOliveBoldItalic
    /AntiquePlain
    /AntiqueRegular
    /Apple-Chancery
    /AppleGaramond-Bold
    /AppleGaramond-Book
    /AppleGaramond-Light
    /Arcadia
    /ArcadiaBold
    /Arial-Black
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialRoundedMTBold
    /Athens
    /AthensBold
    /AthensItalic
    /AvantGarBolItaTurk
    /AvantGarBolTurk
    /AvantGarItTurk
    /AvantGarTurk
    /AvantGardeTR-Book
    /AvantGardeTR-BookOblique
    /AvantGardeTR-Demi
    /AvantGardeTR-DemiOblique
    /Bailey
    /Ballerina
    /BalmoRegular
    /Balmoral
    /BancoBoldIta
    /Barnbrookthreetrkbge
    /BaskOldFace
    /Batang
    /Bauhaus93
    /BauhausBold
    /BauhausDemi
    /BauhausHeavy
    /BauhausLight
    /BauhausMedium
    /BauhausRegular
    /Bedrock
    /BellMT
    /BellMTBold
    /BellMTItalic
    /Bellerose
    /BelweBold
    /BelweLight
    /BelweMedium
    /Benguiat-Book
    /BerkeleyBlack
    /BerkeleyBlackItalic
    /BerkeleyBold
    /BerkeleyBoldItalic
    /BerkeleyBook
    /BerkeleyBookItalic
    /BerkeleyItalic
    /BerkeleyMedium
    /BerlinerGrotesk-DemiBold
    /BerlinerGrotesk-Light
    /BermudaLP-Squiggle
    /BernardMT-Condensed
    /BernhardBold
    /BernhardLight
    /BernhardMedium
    /BernhardModernRoman
    /BilippoBlack
    /BillsDingbats
    /BiorstTurk
    /Birch
    /BlackChancery
    /Bodoni
    /Bodoni-Bold
    /Bodoni-BoldItalic
    /Bodoni-Italic
    /Bodoni-Poster
    /BodoniBold
    /BodoniBoldItalic
    /BodoniItalic
    /BodoniRegular
    /BodoniSpecial
    /BonzaiKS
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /BookmanDemi
    /BookmanDemiIta
    /BookmanItalic
    /BookmanLight
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BookmanPlain
    /BookmanRegular
    /BookmanRegularBold
    /BookmanRegularItalic
    /BookmanlightItalic
    /BorderRegular
    /BordersOrnamentsP04
    /BordersOrnamentsP05
    /BordersRegular
    /Braggadocio
    /Britannic-Bold-DTC
    /Britannic-Light-DTC
    /Britannic-Medium-DTC
    /BritannicBold
    /BroadwayRegular
    /BrodyDecorative
    /BrushScript
    /BrushScriptMT
    /CalisMTBol
    /CalistoMT
    /CalistoMT-BoldItalic
    /CalistoMT-Italic
    /CapitalsRegular
    /CarawayBold
    /Carta*
    /Cascade
    /CaslonFiveFourItalic*
    /CaslonFiveFourRoman*
    /CaslonOpenInline*
    /CaslonThreeItalic*
    /CaslonThreeRoman*
    /CatholicSchoolGirlsBB
    /CatholicSchoolGirlsBB-Regular
    /CaxtonBold
    /CaxtonBook
    /CaxtonBookItalic
    /CaxtonLight
    /CaxtonLightItalic
    /Century
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CenturyOldStyle-Regular
    /CenturySchoolbook
    /CenturySchoolbook-Bold
    /CenturySchoolbook-BoldItalic
    /CenturySchoolbook-Italic
    /CgBernhardModernRoman
    /CgBernhardtBd
    /CgBernhardtLt
    /CgBernhardtMd
    /CgMetropolis
    /CgRegular
    /Champagne
    /Chaparral-Display
    /Charcoal
    /Chicago
    /ClearfaceBlackPlain
    /ClearfaceGothic-Bold-DTC
    /ClearfaceGothic-ExtraBold-DTC
    /ClearfaceGothic-Regular-DTC
    /ClearfacePlain
    /CocaCola
    /ColonnaMT
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /Communication1
    /Communication1ATT
    /Communication2
    /Communication2ATT
    /Communication3
    /Communication3ATT
    /Communication4
    /Communication6ATT
    /CooperBlack
    /CopperplateGothic-Bold
    /CopperplateGothic-Light
    /CopperplateThirtyOneAB*
    /CopperplateThirtyTwoAB*
    /CopperplateThirtyTwoBC*
    /Corona
    /Courier
    /Courier-Bold
    /CourierCE
    /CourierCE-Bold
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /CoventryScriptFLF
    /Cricket
    /Crillee
    /Cuneifont
    /CurlzMT
    /Cutout
    /Cyrillic
    /DavysOtherDingbats
    /Delphian
    /DenVanbld
    /Desdemona
    /Dobkin
    /DorovarCorolus
    /EdwardianScriptITC
    /EngraversMT
    /EngraversMT-Bold
    /EuropaBold*
    /Eurostile
    /Eurostile-BoldCondensed
    /Eurostile-BoldExtendedTwo
    /Eurostile-Condensed
    /Eurostile-ExtendedTwo
    /EurostileBold
    /EurostileRegular
    /Excelsior
    /Export
    /EyechartDisplay
    /FeniceBold
    /FeniceBoldItalic
    /FeniceLight
    /FeniceLightItalic
    /FeniceRegularItalic
    /FeniceUltra
    /FeniceUltraItalic
    /Flange-Bold-DTC
    /Flange-BoldItalic-DTC
    /Flange-Light-DTC
    /Flange-LightItalic-DTC
    /Flange-Regular-DTC
    /Flange-RegularItalic-DTC
    /FootlightMTLight
    /FranklinGothic-Book
    /FreestyleScript
    /Frenetic
    /FrizQuadrata
    /FrizQuadrata-Bold
    /FrugaSanBold
    /FrugaSansBoldIta
    /FrugaSansLight
    /FrugaSansLightIta
    /Frutiger-Black
    /Frutiger-Bold
    /Frutiger-BoldItalic
    /Frutiger-Italic
    /Frutiger-Light
    /Frutiger-LightItalic
    /Frutiger-Roman
    /Frutiger-UltraBlack
    /Futura
    /Futura-Bold
    /Futura-BoldOblique
    /Futura-Book
    /Futura-CondExtraBoldObl
    /Futura-Condensed
    /Futura-CondensedBold
    /Futura-CondensedBoldOblique
    /Futura-CondensedExtraBold
    /Futura-CondensedLight
    /Futura-CondensedLightOblique
    /Futura-CondensedOblique
    /Futura-ExtraBold
    /Futura-ExtraBoldOblique
    /Futura-Heavy
    /Futura-HeavyOblique
    /Futura-Light
    /Futura-LightOblique
    /Futura-Oblique
    /FuturaBlackItalic
    /FuturaBold
    /FuturaBoldItalic
    /FuturaBook
    /FuturaBookItalic
    /FuturaCondensedBold
    /FuturaCondensedItalic
    /FuturaCondensedLightItalic
    /FuturaExtraBold
    /FuturaExtraBoldItalic
    /FuturaHeavy
    /FuturaHeavyItalic
    /FuturaItalic
    /FuturaLight
    /FuturaLightItalic
    /FuturaPlain
    /FuturaRegular
    /FuturaTurk
    /GadgetRegular
    /GamesAndSports1ATT
    /GamesAndSports4ATT
    /GamesSports1
    /GamesSports2
    /GamesSports3
    /Garamond
    /Garamond-Bold
    /Garamond-BoldNarrow
    /Garamond-BoldNarrowItal
    /Garamond-Italic
    /Garamond-LightNarrow
    /Garamond-LightNarrowItal
    /GartonMC
    /GatsbyRegular
    /Geneva
    /GenevaCE
    /GenevaCY
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /GhoulySolid
    /Giddyup
    /GillSans
    /GillSans-Italic
    /GillSans-UltraBold
    /GillSansBold*
    /GillSansBoldCon
    /GillSansBoldItalic*
    /GillSansCondensed
    /GillSansExtBold
    /GillSansLight*
    /GillSansLightItalic*
    /Giltus-Bold
    /Giltus-ExtraBold
    /Giltus-Light
    /Giltus-Medium
    /Giltus-Regular
    /GloucesterMT-ExtraCondensed
    /GouditaSans
    /GouditaSansBold
    /GouditaSansBoldItalic
    /GouditaSansHeavy
    /GouditaSansHeavyItalic
    /GouditaSansItalic
    /GouditaSansLight
    /GouditaSansLightItalic
    /Goudy
    /Goudy-Bold
    /Goudy-BoldItalic
    /Goudy-Italic
    /GoudyOldStyleRegular*
    /GoudyOldStyleT-Bold
    /GoudyOldStyleT-Italic
    /GoudyOldStyleT-Regular
    /GoudyPlain
    /GrHelvetica
    /GrHelveticaBold
    /GrPlain
    /GrTimes
    /GrTimesBold
    /Gregorian
    /GreymantleMVB
    /Gulim
    /Haettenschweiler
    /Handwrit
    /Harrington
    /HeidelbergBook
    /Helvetica
    /Helvetica-Bold
    /Helvetica-Condensed-Black
    /Helvetica-Condensed-Bold
    /Helvetica-Condensed-Light
    /Helvetica-ExtraCompressed
    /Helvetica-Narrow
    /Helvetica-Narrow-Bold
    /Helvetica-UltraCompressed
    /HelveticaCondRegular*
    /HelveticaCondensed
    /HelveticaCondensedBlack
    /HelveticaCondensedBlackItalic
    /HelveticaCondensedBold
    /HelveticaCondensedBoldItalic
    /HelveticaCondensedItalic
    /HelveticaCondensedLight
    /HelveticaCondensedLightItalic
    /HelveticaNeue-Black
    /HelveticaNeue-BlackItalic
    /HelveticaNeue-Bold
    /HelveticaNeue-BoldItalic
    /HelveticaNeue-Heavy
    /HelveticaNeue-HeavyItalic
    /HelveticaNeue-Italic
    /HelveticaNeue-Light
    /HelveticaNeue-LightItalic
    /HelveticaNeue-Medium
    /HelveticaNeue-MediumItalic
    /HelveticaNeue-Roman
    /HelveticaNeue-Thin
    /HelveticaNeue-ThinItalic
    /HelveticaNeue-UltraLight
    /HelveticaNeue-UltraLightItal
    /HelveticaNeueBlack
    /HelveticaNeueBlackItalic
    /HelveticaNeueBold
    /HelveticaNeueBoldItalic
    /HelveticaNeueHeavy
    /HelveticaNeueHeavyItalic
    /HelveticaNeueItalic
    /HelveticaNeueLight
    /HelveticaNeueLightItalic
    /HelveticaNeueMedium
    /HelveticaNeueMediumItalic
    /HelveticaNeueRoman
    /HelveticaNeueThin
    /HelveticaNeueThinItalic
    /HelveticaNeueUltraLight
    /HelveticaNeueUltraLightItalic
    /HelveticaTurk
    /HiroshigeBlack
    /HiroshigeBlackIta
    /HiroshigeBold
    /HiroshigeBoldIta
    /HiroshigeBook
    /HiroshigeBookIta
    /HiroshigeMedium
    /HiroshigeMediumIta
    /Hobo
    /HoeflerText-Black
    /HoeflerText-BlackItalic
    /HoeflerText-Italic
    /HoeflerText-Regular
    /HolidaysP01
    /HowzatKS
    /IPAPhonBold
    /IPAPhonItalic
    /IPAPhonPi
    /IPAPhonRoman
    /Impact
    /ImprintMT-Shadow
    /IndustriaSolid
    /Insignia
    /Insignia-A
    /InterFont
    /ItcErasBold
    /ItcErasRegular
    /JuniperRegular
    /KabelBold*
    /KabelDemi*
    /KabelMedium*
    /KabelPlain*
    /Khaki-Two
    /KinoMT
    /Korinna-Regular
    /KuenstlerScript-Black
    /KuenstlerScript-Medium
    /KuenstlerScript-TwoBold
    /LatinWide
    /Lauderdale
    /Leawood
    /LeawoodBlack
    /LeawoodBlackItalic
    /LeawoodBold
    /LeawoodBoldItalic
    /LeawoodItalic
    /LeawoodMedium
    /LeawoodMediumItalic
    /LetterGothic
    /LetterGothicMT
    /LetterGothicMT-Bold
    /LetterGothicMT-BoldOblique
    /LetterGothicMT-Oblique
    /LiderlerRegular
    /LinoScript
    /Lithos
    /LithosBlack
    /LithosExtendedLight
    /LithosLight
    /LogoFont
    /LubalinGraph-Book
    /LubalinGraph-Demi
    /Lucida
    /LucidaBlackletter
    /LucidaBright
    /LucidaBright-Demi
    /LucidaBright-DemiItalic
    /LucidaBright-Italic
    /LucidaCalligraphy-Italic
    /LucidaFax
    /LucidaFax-Demi
    /LucidaFax-DemiItalic
    /LucidaFax-Italic
    /LucidaHandwriting-Italic
    /LucidaSans
    /LucidaSans-Demi
    /LucidaSans-DemiItalic
    /LucidaSans-Italic
    /LucidaSans-Typewriter
    /LucidaSans-TypewriterBold
    /LucidaSans-TypewriterBoldOblique
    /LucidaSans-TypewriterOblique
    /LynzFont
    /MS-Gothic
    /MS-Mincho
    /MS-PGothic
    /MS-PMincho
    /MachineTT
    /Mambo-Bold
    /Mambo-Light
    /Mambo-Medium
    /Mambo-MediumInitials
    /MaturaMTScriptCapitals
    /MeathFont
    /MeathRegular
    /Memphis-Bold
    /Memphis-BoldItalic
    /Memphis-ExtraBold
    /Memphis-Light
    /Memphis-LightItalic
    /Middleton
    /Milestones
    /Minion-BdWebCE
    /Minion-ItWebCE
    /Minion-WebCE
    /MinionCyr-Bold
    /MinionCyr-Regular
    /Modern-Regular
    /Mojo
    /Monaco
    /MonotypeCorsiva
    /MonotypeSorts
    /Mortbass
    /MuralScript-DTC
    /Myriad-BdWebCE
    /Myriad-ItWebCE
    /Myriad-Tilt
    /Myriad-WebCE
    /Nadianne-Bold
    /Nadianne-Book
    /NaturelKS
    /NeonExtraCondensedTurk
    /NewBaskerville-Roman
    /NewBerolineMT
    /NewCenturySchlbkRom
    /NewYork
    /NewsGothic
    /NewsGothicMT
    /NewsGothicMT-Bold
    /NewsGothicMT-Italic
    /NovareseBold
    /NovareseBook
    /NovareseBookItalic
    /NovareseMedium
    /NovareseMediumItalic
    /Nyx
    /OCRA-Alternate
    /OldEnglishText
    /OneStrokeScriptTurk
    /Onyx
    /Optima
    /Ouch
    /Oxford
    /PMingLiU
    /Palatino
    /Palatino-Bold
    /Palatino-BoldItalic
    /Palatino-Italic
    /Palatino-Roman
    /PalatinoBold
    /PalatinoBoldItalic
    /PalatinoItalic
    /Palton-Light-DTC
    /ParkAvenue
    /Peignot
    /Pentagram
    /PepitaScript
    /PerpetuaTitlingMT-Bold
    /PerpetuaTitlingMT-Light
    /PiRegular
    /PlacardMTCn
    /Pompeia-Inline
    /PostcryRegular
    /Postino-Italic
    /PresentScript
    /QuarumBlack
    /QuarumBold
    /QuarumBoo
    /QuarumLight
    /Quorum-Black
    /Quorum-Bold
    /Quorum-Book
    /Quorum-Light
    /RKazBastiBold
    /RKazBastiPla
    /Revue
    /Rockwell
    /Rockwell-Bold
    /Rockwell-BoldItalic
    /Rockwell-ExtraBold
    /Rockwell-Italic
    /Rodchenko
    /RominaKS
    /RotisSemiSerif
    /RoundedBold*
    /SandRegular
    /SansBlack
    /SansBlackCondensed-DTC
    /SansLight
    /SansLightExtended-DTC
    /SansLightExtra*
    /SansThinCondensed-DTC
    /SansThinCondensed-Oblique-DTC
    /Serpentine-Bold-DTC
    /Shelley-AllegroScript
    /Shelley-AndanteScript
    /Shuriken-Boy
    /SimSun
    /Skia-Regular
    /SnellRoundhand
    /SnellRoundhandBlack
    /SnellRoundhandBold
    /Souvenir-Light
    /SpumoniLP
    /SquareSerif-Black-DTC
    /SquareSerif-BlackItalic-DTC
    /SquareSerif-Bold-DTC
    /SquareSerif-BoldItalic-DTC
    /SquareSerif-Light-DTC
    /SquareSerif-LightItalic-DTC
    /StarTrekClassicMovies
    /StencilRegular
    /StoneInformal
    /StoneInformal-Bold
    /StoneSans
    /StoneSans-Bold
    /StoneSerif
    /StoneSerif-Bold
    /StoneSerif-Semibold
    /Sunset
    /Swing-Bold
    /Symbol
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TechnoRegular
    /TextileRegular
    /Tiffany
    /Times-Bold
    /Times-BoldItalic
    /Times-Italic
    /Times-Roman
    /TimesBold
    /TimesBoldItalic
    /TimesCE-Bold
    /TimesCE-BoldItalic
    /TimesCE-Italic
    /TimesCE-Roman
    /TimesCY
    /TimesCYBold
    /TimesCYBoldItalic
    /TimesCYItalic
    /TimesItalic
    /TimesNewRomanBold
    /TimesNewRomanItalic
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /TimesPlain
    /TimesRegular
    /TimesTRPlain
    /ToulouseLautrec
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /TrumpMediaeval-Roman
    /UniversityRoman
    /VAGRounded-Black
    /VAGRounded-Bold
    /VAGRounded-Light
    /VAGRounded-Thin
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /VersaillesBlack
    /VersaillesBlackItalic
    /VersaillesBold
    /VersaillesBoldItalic
    /VersaillesLight
    /VersaillesLightItalic
    /Vivante-DTC
    /Webdings
    /Windings
    /Windsor-Bold-DTC
    /Windsor-DTC
    /Wingdings
    /Wingdings2
    /Wingdings3
    /Wizardry
    /WoodtypeOrnaments-One
    /WoodtypeOrnaments-Two
    /ZapfChancery-MediumItalic
    /ZapfDingbats
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-BlackItalic
    /ArialUnicodeMS
    /LucidaConsole
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 5.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


