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Serap Akgiin’ Arzu Araz Seving Karadag
Mersin Universitesi Ege Universitesi
Ozet

Kisiler arasi catisma ile nasil bas edeceklerini bilmedikleri ve onlara dogru catisma c¢oziimii yollari
ogretilmedigi icin ¢ocuklar, yasadiklari catismalari ya siddet kullanarak ya da boyun egerek ¢dzmeye
calismaktadir. Bu calismanin amaci, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Anlasmazliklarimizi Cozebiliriz
Egitim Programi”n1 kullanarak ilk6gretim dgrencilerine catismalarini yapici yollarla ¢6zmeyi dgretmek ve bu
egitimin 6grencilerin ¢atisma ¢6zme becerileri, saldirganlik egilimleri, davranim sorunlari ve akran istismari
iizerindeki etkilerini incelemektir. Arastirma, 166 ilkGgretim Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada
on-test son-test kontrol gruplu arasturma deseni kullanilmigtir. Uygulama grubundaki o6grencilere Ofke
kontrolii, empati ve yapici ¢atisma ¢oziimii egitimi verilmigtir. Bu egitim kapsaminda 6ykiiler, fotograflar,
karikatiirler, posterler, ¢izgi filmler kullanilmis ayrica, kalem kagit aktiviteleri, sinif tartismalari, oyun, rol
oynama, drama gibi farkli tekniklerden de yararlaniimistir. Kontrol grubuna ise boéyle bir egitim
verilmemistir. Egitimin éncesinde ve sonrasinda hem uygulama hem de kontrol grubundaki égrencilerin
catisma ¢dzme becerileri, saldirganlik egilimleri, davranim sorunlari ve akran istismarina maruz kalma
diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Bulgular, catisma ¢6ziimii egitiminin dgrencilerin yapici ¢atisma ¢6zme becerilerini
artirdigini gostermistir. Ancak bazi siniflardaki Ogrencilerin saldirganiik egilimleri ve davranim sorunlari
egitim sonrasinda azalirken, bazi siniflarda degisim gozlenmemisgtir.

Anahtar kelimeler: Catisma ¢oziimii egitimi, ilk6gretim, saldirganlik
Abstract

Children have a tendency to resolve their conflicts by aggressive or submissive behaviors because they are
not taught how to manage their conflicts constructively. The purpose of the study was to implement “We Can
Resolve Our Contflicts” education program to elementary school students and to examine the effects of this
program on students’ conflict resolution skills, aggression levels, conduct problems, and peer victimizations.

A hundred and sixty-six elementary school students participated in the study. A pretest-posttest control group
design was used. The training classrooms received the training 2 times a week in 40 minute sessions over a
10 week-period. The contlict resolution training program included cooperation, empathy, anger management,
and contflict resolution skills. To teach these skills, different activities, such as games, films, stories, photos,
cartoons, role-play and class discussions were utilized. Before and after the training both training and control
groups were assessed in terms of their conflict resolution skills, aggression levels, conduct problems and peer
victimization. Results indicated that the conflict resolution education increased students’ constructive conflict
resolution skills. However, trained students’ aggression levels and conduct problems decreased in some
grades.

Key words: Contflict resolution training, elementary school, aggression

"Yazisma Adresi: Yrd. Dog. Dr. Serap Akgiin. Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, Ciftlikkdy/Mersin.
E-posta: serap_akgun@yahoo.com

Yazar Notu: Uygulama grubuna egitim veren 6grencilerimiz Tarik Aydogdu, Sadan Beyazyiirek, Ozgiin Ergin, Saadet Gokgiil, Engin
Olgun, Katibe Ozbay, Canan Ruban, Bahar Tegin, Denise Tilley, Feyruz Usluoglu ve Gamze Yilmaz’a, galisma kosullarimizi
kolaylastiran rehber 6gretmen Arda Tuna’ya, okul yonetimine, arastirmaya katilan 6gretmenlere ve dgrencilere tesekkiir ederiz.

Bu ¢alismanin bir boliimii, I. Ulusal Psikolojik Danigma ve Rehberlik Uygulamalar1 Kongresi’nde sunulmustur.



44 S. AKGUN « A. ARAZ + S. KARADAG

Okullarda yagsanan siddet pek c¢ok iilkenin
giindemindeki sorunlardan biridir. Genel olarak,
arastirmalar okul arkadaslar: tarafindan kendilerine
zarar verilen 6grencilerin oraninin % 10 ile % 40
arasinda oldugunu gostermektedir (6rn. Collins,
McAlleavy ve Adamson, 2004; Pigkin, 2003;
Rigby ve Slee, 1991; Whitney ve Smith, 1993).
Okullarda yagsanan siddetin temel nedenlerinden
biri, 6grencilerin kisiler arasi catismalarint yikici
yollarla ¢6zmeye calismalaridir. Kisiler arasi
catisma ile nasil bas edeceklerini bilmedikleri ve
onlara dogru ¢atigma ¢oztimii yollar1 6gretilmedigi
icin bazi c¢ocuklar fiziksel ya da sozel siddet
kullanarak catismay1 ¢ézmeye caligirken, bazilari
da susarak ya da boyun egerek agir bedeller
o0demektedir. Bu caligma, ¢ocuklara catigsmalarim
yapici yollarla ¢ozmeyi 6gretmek icin gelistirilmis
bir egitim programinin etkililigini test etmek
amactyla gerceklestirilmistir.

Son yillarda gerek medyada yer alan haberler
gerekse aragtirmalar diinyanin pek c¢ok iilkesinde
oldugu gibi lilkemizde de okullarda siddetin yaygin
ve Onemli bir sorun oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Pigskin (2003), Ankara’da yaptig1 bir
calismada ilkogretim Ogrencilerinin % 35’inin
diizenli olarak akran zorbaligima maruz kaldigin,
% 30’unun ise hem zorbaliga maruz kaldigin1 hem
de zorbalik yaptigmi bulmustur. Ogrencilerin %
34’{iniin fiziksel zorbaliga, % 29’unun sozel
zorbaliga, % 21’inin ise dolayli zorbaliga
(dislanma) maruz kaldig1 saptanmistir. Ogrenciler
en fazla sinif ortaminda ve smif arkadaglarinca
sergilenen zorba davraniglara maruz kaldiklarim
belirtmislerdir. Ilkégretim 5. ve 6. siuf 6grencileri
ile yapilan bagka bir calismada da (Pekel-Uludagh
ve Ucanok, 2005) ogrencilerin % 23.3’iinlin ya
kurban ya zorba ya da zorba/kurban oldugu
saptanmuigtir.

ilk6gretim 5. ve 8. simf dgrencileri ile yapilan
bir anket calismasinda (Deveci ve Acik, 2002)
hayatlarinin herhangi bir doneminde dayak sonucu
yaralanan Ogrencilerin % 20’si bu dayagi
arkadasglarindan yedigini sOylemigtir. Benzer
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olarak Kap¢i (2004) tarafindan ilk6gretim 4. ve 5.
sinif Ogrencileri ile yapilan bir caligmada da,
cocuklarin % 44’ ara sira arkadaglarinin
kendilerini ittigini, % 20’si ara sira arkadaslarinin
kendilerine tekme ya da tokat attigini, % 29’u ara
sira arkadaglarinin bedenlerine kaba sakalar
yaptigim1  soylemistir. Yine aymi caligmada
cocuklarin yarisindan fazlasina arkadaslari
tarafindan ad takildigi, yariya yakinina hakaret ve
kiifiir edildigi bulunmustur. Aragtirmalar tutarli bir
bicimde ilkdgretim 6grencilerinin birbirlerine karsi
siddet kullandigin1 gostermektedir.

Okullarda Yaganan Siddetin Cocuklar Uzerindeki
Etkileri

Cocuklarin birbirlerine gsiddet uygulamasi
genellikle hafife alinmakta ve goz ardi
edilmektedir. Oysa siddetin, 6zellikle de ¢ocukluk
doneminde yasanan siddetin, bireyin gelisimindeki
olumsuz etkileri tartisma gotiirmez bir bicimde
gozler oniine serilmistir. Siddeti uygulayanlar,
siddete maruz kalanlar ve siddete tanik olanlar
siddetin dogurdugu farkli olumsuzluklarla karsi
karsiya  kalmaktadir.  Arastirmalar, siddet
uygulayan c¢ocuklarin gelecekte okulu birakma,
basarisiz olma ve sug igleme olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Beland, 1996;
Kochenderfer ve Ladd, 1996). Ayrica, ¢cocuklukta
goriilen saldirgan  davranislarin  genellikle
yetigkinlikte de devam ettigi (Jonson-Reid, 1998),
okul caglarinda akranlarina siddet uygulayan
cocuklarin, geng¢lik ve yetigkinliklerinde de
antisosyal ve sug¢ iceren davramiglarda bulunma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu (Olweus, 1993)
bulunmustur.

Ote yandan siddetin kurbanlar fiziksel zararmn
yaninda belki de bir Omiir siirecek psikolojik
problemler yasamaktadir. Gerek siddet kurbanlari
gerekse siddete sahit olanlar kronik korku
yasamaktadir (Furlong ve Morrison, 1994).
Cocukluk doneminde siddete maruz kalmak yatak
islatma, uykusuzluk, karin agrisi gibi sorunlara
(Williams, Chambers, Logan ve Robinson, 1996),
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saldirgan davraniglara (Jonson-Reid, 1998), intihar
diisiincelerine (Rigby ve Slee, 1999), depresif
semptomlarda artigsa, 6z saygida ise diigiise yol
acmaktadir (Olweus, 1993). Ulkemizde yapilan bir
calismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Kapg1
(2004) fiziksel, sozel, duygusal ya da cinsel
zorbaliga daha ¢ok maruz kalan ¢ocuklarin, daha az
maruz kalan akranlarina oranla daha diisiik benlik
saygisina sahip olduklarini, daha yiiksek diizeyde
kaygi yasadiklarii ve daha cok depresyon
belirtileri gosterdiklerini bulmustur.

Ayrica, arastirmalar okulda yasanan siddetin
okulu sevmemeye ve okuldan kacmaya
(Kochenderfer ve Ladd, 1996), 6grenme isteginde
dolayisiyla da oOgrenme yeteneginde diisiise
(Howard, Flora ve Griffin, 1999) neden oldugunu
gostermektedir. Jiddet; uygulayanlar, tanik olanlar
ve kurbanlar iizerinde son derece olumsuz etkilere
sahiptir. Bu nedenle, cocuklara siddet yerine
alternatif yollar kullanmay1 ve siddete boyun
egmemeyi 6gretmek oldukca onemlidir.

Catisma ve Coziimii

Deutsch’a (1973) gore bir kisinin amacina
ulasma c¢abalar1 bir bagkasinin amacma ulagma
cabalarin1 engelledigi, ketledigi ya da smrladig:
durumlarda catisma s6z konusudur. Genel olarak,
catigma ihtiyaclar, giidiiler, dilekler ya da isteklerin
uyusmamasi olarak tanimlanmaktadir (Bodine ve
Crawford, 1998).

Kriedler (1984) ¢atismanin ii¢ nedeni oldugunu
ifade eder: Sinirli kaynaklarin paylasilmasi,
karsilanmamus ihtiyaglar ve farkli degerlere sahip
olmak. Zaman, alan, para, varlik, donanim gibi
sinirhi kaynaklarin paylasilmas: kisiler arasinda
catismaya neden olabilmektedir. Catismanin ikinci
nedeni Glasser’in Kontrol Kurami’nda (1986)
belirtilen temel psikolojik ihtiyaglardir. Bunlar; ait
olma, gii¢, ozgiirlik ve eglenme ihtiyaclaridir.
ihtiyaglar herkes igin benzer olmasina ragmen
insanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin sectikleri
yollar farklidir. Zaman zaman bir bireyin secimi bir
digerinin secimini kisitlar ya da engeller. Bu

nedenle psikolojik ihtiyaclar, kisiler arasi
catismanin ~ 6nemli  kaynaklarindan  biridir.
Catismanin iigiincli nedeni ise kisilerin farkli
degerlere (inanglar, oOncelikler, ilkeler) sahip
olmalaridir. Savunulan degerler karsit ise, cogu
zaman taraflar kendi degerlerinin iyi ve dogru,
kars1 goriisiin ise kotii ve yanlig oldugunu diisiiniir.
Degerler catigsmasi, insanlarin kendilerini saldiri
altinda hissetmelerine, catismayi bir tehdit olarak
algilayip Kkigisellestirmelerine, savunmaya gegip,
inanclarma sikica tutunmalarina yol acar.

Genellikle catismada bir tarafin kazanci diger
tarafin kaybi olarak diisiiniilir ve catigma
duygusal, sozel ya da fiziksel siddet iceren yollarla
coziilmeye calisilir (Deutsch, 1994; 2000). Bu
biligsel yap1 daha ¢ocuklukta olugmaya baglar. Pek
cok cocuk oyununda, taraflardan birinin kazanci
digerinin kaybidir. Masallar, filmler c¢ocuklara
nasil davranmak ve nasil diisinmek gerektigi
konusunda modeller sunarlar. Masallarda, c¢izgi
filmlerde ve filmlerde hep bir yanda iyiler ote
yanda kotiiler vardir. Iyi ve kotii birbirinden kesin
bir bicimde ayrilir. Kahramanlar ya iyidir ya da
kotii, bunun ortasi yoktur: lyi kalpli pamuk prenses
ve kotii kalpli iivey anne, iyi kalpli kirmiz1 bagliklh
kiz ve koti kurt (Bodine ve Crawford, 1998).
Cocuklar, iyiler ve kotiilerin oldugu bir diinyada
iyilerle kotiilerin ¢atistif1 ve zaman zaman siddet
kullanarak catigmanin iyiler lehine c¢oziildigi
mesajlar ile biiyiitiiliirler. Kotii kalpli iivey anne
ucurumdan yuvarlanir, kotii kurdun karnma tas
doldurulur. Boyle modeller ve mesajlar ile
kafamizda soyle bir sema olusur: Ortada bir
catigma varsa iyiler ve kotiiler, haklilar ve haksizlar
vardir. Catismada taraflardan biri biz isek; biz
iyiyizdir, kargimizdaki ise kotii. Iyi olan (biz)
kazanmali, koti olan (karsidaki kisi) ise
kaybetmelidir. Bunun i¢in, siddet dahil her yol
miibahtir. Oysa ne diinya iyiler ve kotiilerden
ibarettir, ne de her zaman bir tarafin kazanci diger
tarafin kaybidir.

Catigma, giinliik yasamin dogal ve kaginilmaz
bir parcasidir. Catisma hem yapict hem de yikici
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potansiyele sahip bir olgudur; dogru bir bicimde
ele alindiginda gelismek, olgunlagmak, 6grenmek
ve degismek i¢in bir firsat olabilir, ancak yikici bir
bicimde ele alindiginda bireylere zarar verebilir.
Diger bir deyisle, catisma kendi basina yikici ya da
kisilere zarar verici bir silire¢ degildir. Ancak
kisilerin ¢atigmay1 ele alig bigimleri yikici ya da
zarar verici olabilir (Deutsch, 1994; 2000).

Deutsch’un (1973; 2000; 2001) Karsilikhi
(Social

Interdependence Theory) gore ¢atisma durumunda

Sosyal Bagimlilik Kurami’na
bireyler, ya yarismaci davranirlar ya da isbirligi
yaparak catigmayr c¢ozmeye calisirlar. Kisi,
karsisindakinin ¢ikarlarint goz ardi ederek yalnizca
kendi c¢ikarlarmi en iist diizeye c¢ikarmaya
odaklandiginda yarismaci davranir; her iki tarafin
cikarlarina odaklandiginda ise isbirligi yapar.
Yarigmaci yaklagim, yikici catisma ¢dzme siirecine
yol agar. Ciinkii yarigmaci yaklagim baski, tehdit ve
aldatma taktiklerinin kullanilmasina, kisinin kendi
ve digeri arasindaki gii¢ farkini artirma cabalarina,
zayif iletisime, silipheci ve diismanca tutumlara,
benzerlikleri kiiciimseyip farkliliklar1 abartmaya,
catismanin sonuglarinin 6nemini ve biiyiikliigiinii
artirmaya neden olur. Isbirligi ise yapici ¢atigma
¢Oziimiinii beraberinde getirir. Ciinkii isbirligi,
yarigmanin aksine, inanglarda ve tutumlarda
algilanan benzerligin artmasina, yardima hazir
olmaya, iletisimde acikliga, giivenli ve arkadasca
tutumlara, genelin cikarina duyarli olmaya, ortak
faydalar: artirmaya neden olur.

Schrumpf, Crawford ve Bodine (1997) ise
catisma durumunda verilen tepkileri ii¢ genel
grupta toplamaktadir: Yumusak tepkiler, sert
tepkiler ve ilkeli tepkiler. Yumusak tepkiler,
catisgmadan kaginma, uyma, kabullenme, geri
cekilme, gormezden gelme ya da durumun bir
catisma oldugunu reddetme gibi tepkileri igerir.
Catisma durumlarinda yumusak tepkiler sergileyen
kisiler, kendi yasamlarim etkili bir bicimde kontrol
edemezler; kendilerini kurban olarak goriirler ve
genellikle hayal kirikligi, kendinden siiphe etme,
glivensizlik, korku ve gelecek kaygist gibi
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duygular yasarlar. Catismadan kaginmak igin
digerinin istegine uyan kisi kaybedendir, ciinkii
hem yildirilmig hem de duygularini ve inanglarim
ifade etme cesaretini kaybetmistir. Her iki taraf da
catismanin varligim reddettiginde ya da temel
problemle degil yalnizca yiizeysel konularla
ilgilendiginde ise taraflarin higbiri ihtiyaglarim
kargilayamaz. Sonug olarak, yumusak tepkiler ya
her iki tarafin da kaybetmesiyle ya da taraflardan
birinin kazanip digerinin kaybetmesi ile sonuglanir.

Sert tepkiler tehdit, baski, ceza, saldirganlik ve
ofke igerir. Bu yildirict taktikler kars: tarafin teslim
olmasina neden oldugunda, sert tepkilerle
catismay1 c¢Ozmeye calisan kisiler bagarili
olduklarini hissederler. Catisma durumunda verilen
bu tiir sert tepkiler diismanlik, fiziksel zarar ve
siddetle sonuglanir. Sert tepkiler de yumusak
tepkiler gibi ya taraflardan birinin kazanip
digerinin kaybetmesiyle ya da her iki tarafin da
kaybetmesiyle sonuglanir. Ilkeli tepkiler ise aktif
ve empatik dinleme, karsidakini duygusal ve
mantiksal olarak anlamaya calisma, kendi istek ve
duygularint uygun bir dille ifade etme, kendi
davranis ve duygularinin sorumlulugunu iistlenme,
problemin ¢oziimiinde isbirligi yapma, her iki
tarafin da ihtiyaglarim kargilayacak ¢oziim yollar
liretme gibi bir dizi siireci icerir. Ilkeli tepkiler,
dostca ve etkili bir bicimde akilct sonuglar
tiretilmesine yol acarak, her iki tarafin da
kazanmasini saglar.

Tim catismalarda birey, catigsmay1 olumlu ya
da olumsuz bi¢imlerde ele alma secimine sahiptir.
Ancak catigmaya olumlu yollarla yaklagmayi
ogretecek egitimsel firsatlarin yoklugunda, pek ¢ok
insan, ¢atisma durumunu etkili bir bigimde kontrol
altina alma konusunda sorun yasar. Genellikle
bireyler bir egitim almadan alternatif ¢oziimleri
gorme ve olumlu secimler yapma yetenegine sahip
degildirler (Deutsch, 1994; Johnson ve Johnson,
1995).

Dogal olarak yasanan catismalar cocuklarin
sosyal, ahlaki, duygusal ve entelektiiel gelisimine
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katkida bulunur (Sandy ve Cochran, 2000). Ancak
cocuklar, kisiler arast catigma ile nasil bas
edeceklerini bilmedikleri ve onlara dogru ¢atisma
¢6ziimii yollar1 Ogretilmedigi icin ya giddet
kullanmakta ya da catismadan kacinmaktadir.
Ogrencilerin  catigmalarini  hangi  yollarla
¢ozdiiklerinin arastirildigi kapsamli bir calismada
(DeCecco ve Richards, 1974, akt. Johnson,
Johnson ve Dudley, 1992), 8500 lise 6grencisine,
arkadaglar1 ile yasadiklart catigmalari nasil
¢ozdiikleri sorulmustur. Bulgular, dgrencilerin
yasadiklart  catismalarm = % 90’1 ya
¢ozemediklerini ya da yikict stratejilerle ¢cozmeye

calistiklarini gostermistir.

Ulkemizde yapilan bir calismada da (Tiirniiklii,
Oztiirk ve Sahin, 2002) 6gretmenler, ilkogretim 2.
kademe Ogrencilerinin akranlar1 ile yasadiklar
catigsmalart genellikle kaba kuvvet kullanma,
doviisme, satagsma, kiifiir etme, cetelesme gibi
siddet iceren yollarla ya da Ogretmene sikayet
ederek c¢ozmeye calistiklarint ifade etmiglerdir.
Bagka bir calismada ise (Tiirniiklii ve Sahin, 2004)
ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencilerine farkli catisma
senaryolar1 verilmis ve bu catigmalari nasil
¢ozecekleri sorulmustur. Bulgular 6grencilerin
fiziksel siddet, sozel siddet, yetigkine sikayet gibi
yikict ya da yararsiz catisma c¢dzme stratejilerini
yapici ¢atisma ¢ozme yollarindan daha c¢ok tercih
ettiklerini gostermistir. Arastirmacilar, ilkdgretim
egitimi boyunca dgrencilere yapici ¢atisma ¢ozme
yollarinin programli bir bi¢cimde 06gretilmesinin
gerekliligini vurgulamiglardir.

Catisma Coziimii Egitimi

Cocuklar arasinda yasanan catismalar1 ¢cozmek
icin 0giit vermek, dogru ve yanliglar1 soylemek,
g6z yummak, gérmezlikten gelmek, cezalandirmak
bugiine kadar kullanilan ancak 6nemli sonuglar
alinamayan yollardir. Bu nedenle, c¢ocuklara
catigsmalarint  siddet kullanmadan ¢6zmeyi
O0gretmek amaci ile catisma ¢6ziimii egitim
programlar1 gelistirilmistir (Orn., Davidson ve
Wood, 2004; Johnson ve Johnson, 1995; Lantieri,

1995; Sandy ve Boardman, 2000). ABD,
Avustralya ve Kanada gibi iilkelerde 6grencilere
okulda catigma ¢6ziimii egitimleri verilmektedir.
Pek cok farkli formu olan c¢atigma c¢oziimii
egitimlerinin uygulama ve yaklagimlarinda farklar
olmasina ragmen, hepsi cocuklara catigmayi siddet
icermeyen yollarla ¢ozebilmeleri icin ihtiyaclar
olan bilgi ve  becerileri
hedeflemektedir.

kazandirmay1

Okullarda uygulanan catisma  ¢Oziimii
programlarinin iki temel amaci vardir. Birincisi
okullar1 ¢ocuklarin birbirleri ile yapici iligkiler
yagsadiklari, her bir 6grencinin herhangi bir tehdit
olmaksizin 6grenme ve calisma olanagina sahip
oldugu yerler yapmaktir. Giivenli okullar,
cocuklarin potansiyellerini en {ist diizeyde
kullanabilmelerini ve en iyi  bigcimde
ogrenebilmelerini de saZlayacakur. Ikincisi
cocuklarin yasamlari boyunca is, aile ve komsuluk
iliskilerinde yasayacaklar1 ¢atigmalar1 yapict bir
bicimde c¢oOzebilmeleri igin ihtiyaglar1 olan
davraniglar1 ve tutumlar kazandirmaktir (Johnson
ve Johnson, 2004). Boylece barig kiiltiiriine sahip
bireylerden olusan barigct toplumlar yaratmak

miimkiin olacaktir.

Johnson ve Johnson (1995; 2001; 2004)
tarafindan Deutsch’un (1973) Karsilikli Bagimlilik
Kuramina dayanilarak gelistirilen, Ogrencilere
Barisci Olmayr Ogretme Programi (Teaching
Students To Be Peacemakers) literatiirde siklikla
atifta bulunulan ve etkililigi arastirmalarla
sinanmig programlardan biridir. “Catismalar
fiziksel ve sozel siddet kullanmadan yapict bir
bicimde ¢oziiliirse degerlidir” fikrini temel alan bu
programda, Ogrencilere, kendi catigmalarim
cozmede kullanabilecekleri taktiklerin yani sira
digerlerinin ¢atismalarinda nasil arabulucu
olabilecekleri de ogretilmektedir. Bu programda
cocuklara catismalarin1 ¢6zmede kullanacaklar alt1
asama ogretilir: 1) Ne istediginizi sdyleyin. 2) Ne
hissettiginizi soyleyin. 3) Isteklerinizin ve
duygularinizin nedenlerini anlatin. 4) Olaya bir de
diger kisinin bakis agisindan bakin ve diger kisinin
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ne istedigini, ne hissettigini, istek ve duygularinin
nedenini sizin anladigiiz bi¢imde ozetleyin. 5)
Catismay1 ¢ozmek i¢in birlikte ortak faydalar1 en
iist diizeye ¢ikaracak ii¢ plan yapin. 6) En iyi yolu
secin ve el sikisin.

Alaninda ilk olmasi nedeniyle, Ogrencilere
Barisc1 Olmay1 Ogretme Programi kendinden sonra
gelen pek cok programa esin kaynagi olmustur.
Amerika’da gelistirilmis olan Catigmay1 Yaratici
Bir Bicimde C6zme Programi (Resolving Conflict
Creatively Program; Lantieri, 1995; Lantieri &
Patti, 1996), Baris¢1 Cocuklar Catisma Coziimii
Programi (The Peaceful Kids Conflict Resolution
Program; Sandy ve Boardman, 2000), Kisiler arasi
Biligsel Problem C6zme Programi (Interpersonal
Cognitive Problem Solving; Shure ve Spivack,
1988), Avustralya’da gelistirilmis olan Catigma ile
Basetme Programi (Dealing with Conflict;
Bretherton, 1996) yaygin olarak kullanilan ¢atisma
¢oziimli egitim programlarindan birkagidir.
Literatiirde yer alan catigma c¢oziimii egitim
programlarinin  hemen hepsinde ogrenciler,
catismanin dogas1 ve sosyal iliskilerin Onemi
konusunda bilgilendirilmekte; ardindan 6grencilere
aktif dinleme, uygun bir dille kendini ifade etme,
empati kurma gibi etkili iletigim becerileri ve ortak
faydaya odaklanma, sorunun ¢oziimiinde isbirligi
yapma, birlikte ¢6ziim yollar iiretme gibi yapici
catisma

¢ozme  becerileri kazandirilmaya

calisilmaktadir.

Catigma c¢coOziimii egitim programlari, bati
iilkelerinde 1980°li yillarin baglarinda yaygin
olarak uygulanmaya baglamasina ragmen, bu
programlarin amaglarina ulasip ulagmadig:
konusunda yapilan aragtirmalar 1990’larda
baslamistir. Johnson, Johnson ve Dudley (1992),
ilkogretim 6grencilerine 30 giin boyunca giinde 30
dakika catigma ¢oziimii egitimi verdikten sonra
egitimi alan ve almayan 6grencilerin kullandiklar
catisma ¢ozme stratejilerini karsilagtirmiglardir.
Egitimden alt1 ay sonra, ¢atisma ¢oziimii egitimi
alan ogrencilerin, hipotetik catisma durumlarinda
catismay1 ¢6zmek ic¢in karsidakine boyun egmeyi
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ve Ogretmene sOylemeyi bu egitimi almayan
ogrencilere oranla cok daha az tercih ettikleri
bulunmustur. Yaratilmig bir catisma (gatigma
simulasyonu) durumunda ise bu egitimi alan
ogrencilerin duygularin1 ifade etme, nedensel
aciklamalar yapma ve anlagmaya varma gibi yapici
catisma ¢ozme yollarim1 siklikla kullanirken,
digerlerinin hi¢ kullanmadig1 gézlenmistir. Ayrica
O0gretmenler, egitimden sonra Ogrencilerin
catismalarinin  ciddiyetinin ve yikiciliginin
azaldigin1 kaydetmislerdir. Catisma ¢oziimii
egitimi, 6gretmenlere ve miidiire yansiyan catigma
sayisinda ciddi bir diisiise yol agmustir.

Bir baska calismalarinda (Johnson, Johnson,
Dudley ve Acikgoz, 1994) arastirmacilar, ilkokul
ogrencilerine alt1 hafta boyunca giinde 30 dakikalik
catigma ¢oOzlimii egitimi vermislerdir. Okulda
yapilan dikkatli gozlemler sonucunda, egitimi alan
ogrencilerin  catisma  ¢oziimii  becerilerini
kazandiklari; bu bilgi ve becerilerini simif
arkadaslar1 ile
uyguladiklar1 saptanmistir. Catisma ¢oziimii

egitiminden dort ay sonra bile Ogrencilerin,

yasadiklari catismalara

ogrendiklerini yasadiklari ciddi catigmalarda
kullandiklar1 gozlenmistir. Ogrenciler kendi
catismalarini kendileri ¢ozdiigiinden,
Ogretmenlerin zaman ve enerjilerini alan disiplin

problemleri de ortadan kalkmustir.

Ayni aragtirmacilar tarafindan yapilan bir bagka
calismada (Johnson, Johnson, Dudley ve
Magnuson, 1995), ilkogretim 2, 3, 4 ve 5. smif
ogrencilerine iki ay siiresince toplam dokuz saat
catigma ¢oziimii egitimi verilmistir. On-test ve son-
test Olciimleri, 6grencilerin catisma durumunda
verdikleri tepkilerin anlamli bir bicimde degistigini
gostermistir. Aragtirmacilar 6grencilerin bilgisayar
kullanma sirast ile ilgili bir catisma senaryosuna
verdikleri tepkileri incelemiglerdir. Egitim
oncesinde 6grenciler siklikla 6gretmene sdyleme,
emretme, yalvarma gibi yollar1 tercih ederken,
egitim sonrasinda Ogrencilerin ¢ogunun karsilikli
konusarak anlagma yolunu tercih ettiklerini
bulmuslardir.
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Johnson ve Johnson (1995) gelistirmis
olduklart catisma ¢Oziimii programinin amacina
ulasip ulagsmadigini 1988 ve 1994 yillar arasinda
yapmis olduklar1 yedi caligma ile smamuglardir.
Aragtirmalarinin  bulgulari, 6grencilerin, yapici
catisma ¢dzme yollarim1 Ogrendiklerini ve bu
bilgileri y1l boyu unutmadiklarini, giinliik yasamda
yasadiklar1 catismalarda kullandiklarini, bu beceri
ve bilgileri okul dis1 ortamlara da tasidiklarim
gostermistir.

Amerika’da, Catismay1 Yaratict Bir Bigimde
Cozme Programinin uygulandig okullarda yapilan
aragtirmalarda, 6gretmenlerin % 64’t simiflarinda
siddetin azaldigimi, % 75’1 de dgrenciler arasinda
isbirliginin arttigim1 soylemistir. Ogrencilerin
biiyiik cogunlugu kendilerine yonelik daha olumlu
duygular beslediklerini belirtmislerdir (Metis,
1997; akt., Selfridge, 2004).

Aragtirmalar, catisma ¢oziimii egitimlerinin
siddet kullanimin1 azaltmasinin yani sira dogrudan
ya da dolayli bagska olumlu sonuglarinin da
oldugunu gostermektedir. Ug yil siiren boylamsal
bir calismada (Heydenberk, Heydenberk ve
Perkins Bailey, 2003) catisma ¢oziimii egitimi alan
ogrencilerin catismaya kars: tutumlarinin degistigi
ve ahlaki nedensellik (moral reasoning)
yargilarinin  geligtigi  goriilmiistiir. Kontrol
grubunda ise boyle bir degisim gozlenmemistir.
Literatiirde, catisma ¢6zliimii egitiminin okul
bagarisi iizerinde de olumlu etkilere sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Catisma ¢oziimii programlarinin
kullanilmadig1r durumlarda, catisma, okuldan
soguma ve diisiik notlara yol acarken (Johnson ve
Johnson, 1996); catisma coziimii egitimi okula
baglanmayr artirmaktadir (Heydenberk ve
Heydenberk, 1997, akt., Heydenberk, Heydenberk
ve Perkins Bailey, 2003). Ogretmene, sinif
arkadaglarina ve okula baglanma ise okul basarisi
iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Elias ve
ark., 1997).

Ulkemizde de okullarda
yasadiklar1 catigsmalarini siklikla siddet kullanarak

Ogrencilerin

cozdiikleri yoniinde bulgular olmasina karsin,
cocuklara gatigmay1 yapici bir bicimde ele alma ve
cozmeyi Ogretme ile ilgili gorgiil ¢aligmalarin
sayisi ¢ok azdir. Bu calismalardan biri Uysal ve
Temel (2006) tarafindan, izmir’de, bir ilkogretim
okulunun 7. smif Ogrencileri ile yapilmigtir.
Arastirmacilar, iilkemiz kosullarina uyarladiklar
Siddet Karsit1 Egitim Programi’ni 42 kisilik bir
sinifa, bes hafta siireyle, haftada 80 dakika
uygularken; kontrol grubuna ise egitim
vermemiglerdir. Calismada, Siddet Karsiti Egitim
Programinin  6grencilerin  catisma  ¢dzme
yontemleri, siddet egilimleri ve siddet davraniglari
iizerindeki etkisi sinanmistir. Elde edilen sonuglar,
verilen egitimin, 6grencilerin yapici ¢atisma ¢6zme
becerilerini artirdigini, siddet egilimini ise
azalttigini gostermistir. Ancak egitim, 6grencilerin

siddet davraniglarinda bir fark yaratmamastir.

Coban (2002) ise Ankara’da bir 6zel ilkogretim
okulunun 4. smifina devam etmekte olan 28
ogrenciye, her biri 45 dakika siiren sekiz oturumda,
kendi gelistirdigi c¢atisma c¢ozliimi egitimini
vermistir. Egitim Oncesi, egitim sonrasi ve egitimin
bitmesinden alt1 ay sonra ¢ocuklarin ¢atisma ¢6zme
stratejileri kontrol grubu ile karsilagtirilmigtir.
Aragtirma sonucunda ¢atigma ¢oziimii egitimi alan
grubun catisma ¢ozme stratejilerinin, On-testten
son-teste anlamli bir bicimde degistigi ve bu
etkinin 6 ay sonra alinan izleme testinde de devam
ettigi bulunmustur. Kontrol grubunda ise on-test ile
son-test arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Ozetle, siddetin giinliik yasamin bir parcas1 oldugu
glinlimiiz toplumlarinda okullarda uygulanan
catisma ¢Oziimii programlart umut vericidir.

Okullarimizda yasanan siddeti ©nleyebilmek
icin c¢ocuklarimiza gerekli sosyal becerileri
kazandiracak, kiiltiirimiize uygun egitim
programlarina duyulan ihtiya¢ nedeniyle Akgiin,
Araz ve Karadag (2006) tarafindan ilkogretim
birinci kademe ogrencilerine yonelik
Anlasmazliklarimizi Cozebiliriz Egitim Programi
gelistirilmigtir. Program olusturulurken, Johnson

ve Johnson (1995; 2004) tarafindan gelistirilen
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Ogrencilere Barisct Olmay1 Ogretme Programi’nin
(Teaching Students To Be Peacemakers) kuramsal
temelinden esinlenilmistir. Anlagsmazliklarimizi
Cozebiliriz catigma c¢oziimii egitiminin igerigi ve
kullanilan aktiviteler arastirmacilar tarafindan
hazirlanmigtir. Programda cocuklara oncelikle
kendi duygularmin farkina varma ve anlama, yiiz
ifadeleri ve icinde bulunulan durum gibi ipug¢larim
kullanarak bagkalarinin duygularini anlama, empati
kurma, olaylara farkli agilardan bakabilme, iyi
dinleme, ofke kontrolii gibi catisma ¢o6zme
egitiminde gerekli beceriler kazandirilmaya
calisiimaktadir. Ayrica anlagsmazligin dogasi ve
anlagmazlik karsisinda verilen ii¢ tiir tepki ve
bunlarin sonuglari, ardindan da asagidaki ¢atisma
¢ozlimii asamalart Ogretilmektedir: 1) Eger
kizginsaniz sakinlesmeye caligin. 2)
Kargimmizdakine ne istediginizi ve ne hissettiginizi
nedenleri ile anlatin. 3) Karsimizdaki kisiyi dinleyip
anlamaya calisin, olaya bir de onun agisindan
bakin. 4) Problemin ne oldugunu belirleyin. 5)
Birlikte ¢oziim yollari iiretin. 6) Birlikte en uygun
coziimii segin. Ogrencilere bu becerileri
kazandirmak amaci1 ile Oykiiler, fotograflar,
karikatiirler, posterler, ¢izgi filmler kullanilmakta
ayrica kalem-kagit aktiviteleri, simif tartigmalari,
oyun, rol oynama, drama gibi farkli tekniklerden de
yararlanilmaktadir.

Bu calismanin amaci, Anlagsmazliklarimizi
Cozebiliriz Egitim Programi’mi  kullanarak
ilkogretim Ogrencilerine yapict catisma ¢dzme
yollarim 6gretmek ve bu egitimin cocuklarin
catisma ¢ozme becerileri, saldirganlik egilimleri,
davranim sorunlart ve maruz kaldiklar1 akran
istismar1 {iizerindeki etkilerini incelemektir. Bu
caligmada ele alman davranim sorunlari,
saldirganlik egilimini igermekle birlikte sosyal
kurallara uymama, isbirligi yapmama ve ani
duygu-durum degisikliklerini de kapsamaktadir.
Saldirganlik egilimleri ve davranim sorunlari,
yaptigi
belirlenmektedir. Akran istismar1 da saldirganliga

O0gretmenin degerlendirmelerle

iligkin bir Ol¢iimdiir, ancak degerlendirme
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ogrencinin perspektifinden, saldirganliga ne derece
maruz kaldig1 konusunda yapilmaktadir. Hem
O0grenciden hem oOgretmenden oOl¢iim almanin,
egitim programini farkli bakig acilariyla
degerlendirme olanag1 saglamasi nedeniyle 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Bu amacla asagidaki hipotezler test edilmistir:
a) Catigsma ¢Ozimii egitimi alan Ogrencilerin
catisma ¢6zme becerileri artacaktir. b) Catisma
¢cozlimii egitimi alan Ogrencilerin saldirganlik
egilimleri azalacaktir. ¢) Catisma ¢oziimii egitimi
alan 6grencilerin davranim sorunlari azalacaktir. d)
Catigsma ¢Oziimii egitimi alan 6grencilerin maruz
kaldiklar1 akran istismar1 azalacaktir.

Yontem
Orneklem

Arastirma, Mersin ilindeki bir ilkogretim
okulunda 2., 3., 4. ve 5. smuf Ogrencileri ile
ylriitiilmustir. Catisma ¢oziimii egitimi alacak
smiflar sabah¢i siniflar arasindan, kontrol grubunu
olusturacak simiflar ise ©Ogleci siniflar arasindan
kura ile belirlenmistir. Ancak okulda yalniz iki tane
2. sif subesi oldugundan sabahg¢1 sube uygulama,
0gleci sube ise kontrol grubu olarak alinmistir.
Boylece her sinif diizeyinde bir uygulama bir de
kontrol grubu belirlenmistir. Arastirmaya 88 kiz,
78 erkek olmak iizere toplam 166 0Ogrenci
katilmigtir. Ogrencilerin biiyiik boliimii diisiik
sosyo-ekonomik diizeye sahip ve ¢ok c¢ocuklu
(ortalama 4.2) ailelerden gelmektedir. Annelerin %
97’si ev hanimi, babalarin ise % 65’1 is¢i, % 22’si
kiiciik esnaf, % 5’1 issiz, % 4’i ciftgi, % 4’1 ise
memur ya da emeklidir. Babalarin %11°1, annelerin
ise % 35’1 okuma yazma bilmemektedir. Babalarin
% 68’1, annelerin ise % 52’si ilkokul mezunudur.

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada Ogrencilerden catisma ¢dzme
becerilerine dair 6l¢iim alinmigtir. Ayrica yalnizca
5. siniflara akran istismari 6l¢egi verilmistir. Bu
Olcek 11-16 yas grubu icin gelistirilmis oldugundan
alt simiflara uygulanmamistir. Ogretmenlerden ise
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her cocuk icin Ogretmen Kontrol Listesini,
Conners Ogretmen Derecelendirme Olceginin
Davranim Sorunu alt olgegini ve Program
Degerlendirme Formu’nu doldurmalart istenmistir.

Catigma Senaryolari: Ogrencilerin kullandiklart
catisma c¢ozme yollarim1 degerlendirmek icin
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve her biri
farkli bir ¢atisma konusu igeren ii¢ senaryo
kullanilmigtir. Bu senaryolardan ilkinde, kantin
sirasinda yasanan bir catisma, ikincisinde farkli
oyun tercihlerinden kaynaklanan bir catigsma,
liciinciisiinde ise tek bir kitabin paylasilmasi ile
ilgili bir catisma betimlenmistir. Senaryolarin
sonunda, Ogrencilere bodyle bir durumla
karsilagmalar1  kosulunda ne  yapacaklar
sorulmustur. Cocuklarin verdigi yanitlar icerik
analizi kullanilarak kategorilendirilmistir. Kantin
siras1 catigmasina verilen yamitlar gu sekilde
siniflandirilmistir: ~ Saldirgan  tepki  (doverim,
bagiririm), bir yetiskine sikayet (dgretmene,
kantinciye soylerim), boyun egme (hicbir sey
yapmam, beklerim), ne istedigini soyleme
(oniimden  c¢ekilmesini  sdylerim), uygun
aciklamalarla kendini ifade etme ya da birlikte
¢Oziim yolu arama (ona sira oldufunu ve siraya

girmesi gerektigini anlatirim).

Farkli oyun tercihleri ve bir Kkitabin
paylasilmasi konulu ¢atigsma senaryolarinda ise su
kategoriler olusturulmustur: Saldirgan tepki
(elinden ceker alirim), ben merkezci yaklagim
(benim istedigimi oynariz), bir yetigkine sikayet
(0gretmene sodylerim), boyun egme (kitabi ona
veririm), uzlagmaya calisma (6nce ben okuyayim
sonra sen oku derim), her iki tarafin da yararim
gozeten adil ¢coziim Onerileri sunma (kitab1 ortaya
koyup birlikte okuruz). Cocugun, karsidakinin ne
diisiindiigiinii hesaba katmadan, kendi istegini 6n
plana cikardig1 ifadeler ben merkezci yaklagim
kategorisinde degerlendirilmektedir. Adil ¢oziim
onerileri iliretme kategorisinden farkli olarak,
uzlagmaya calisma kategorisinde ise g¢ocugun
onceligi kendine verdigi ve bunun icin
karsisindakini ikna etmeye c¢aligtigi ¢6zim

oOnerileri yer almaktadir.

Cocuklarin, hem On-testte hem de son-testte,
her bir senaryo icin verdigi yanitlarin kategorilere
ayrilmasi islemi iki aragtirmaci tarafindan ayr ayri
yaptig1
degerlendirmeler arasi tutarlilik Cohen Kappa

yapilmigtir. Aragtirmacilarin
kullanilarak test edilmistir. Kappa katsayilari
yalnizca kantin sirasi gatigsmasinin son-testi icin
.67°dir. Diger Kappa katsayilar1 .72 ile .90 arasinda
degismektedir. Kappa katsayilarimin yiiksek
cikmasi nedeniyle arastirmacilardan birinin yaptigi
kategorileme veri analizinde kullanilmistir.

Daha sonra bu kategoriler puanlanmigtir.
Kantin sirasi ¢atigmasinda ne istedigini sdyleme
kategorisine 1 puan, uygun aciklamalarla kendini
ifade etme ya da birlikte ¢6zlim yolu aramaya ise 2
puan verilmistir. Diger tiim kategoriler ise yapici
catisma ¢oziimiine uygun icerikte olmadiklart icin
0 puan almistir. Farkli oyun tercihleri ve bir kitabin
paylasilmasi ¢catigma senaryolarinda ise uzlagmaya
calismaya 1 puan, her iki tarafin da yararim
gozeten adil ¢6ziim Onerilerine 2 puan, diger
kategorilere ise O puan verilmistir. Her 6grenci i¢in
tim senaryolardan aldiklar1 puanlar toplanarak O
ile 6 arasinda toplam bir puan elde edilmistir.

Akran Istismant Olgegi: Ogrencilerin maruz
kaldig1 akran istismari, Giiltekin ve Sayil (2005)
tarafindan Mynard ve Joseph’in (2000) akran
istismar1 olcegi temel alinarak gelistirilen Akran
Zorbaligini Belirleme Olgegi ile
degerlendirilmistir. Olgekte cocuklardan sozii
edilen davranislarla karsilasip karsilasmadiklarini
uygun  secenegi
istenmektedir (hi¢ bir zaman = 0, bir defa = 1, bir

isaretleyerek  belirtmeleri

defadan fazla = 2). Olgekten alinan yiiksek puanlar,
yiiksek akran istismarina isaret etmektedir. Bes
faktorden olusan 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 Korkutma/Sindirme icin .73, Acik
Saldir1 igin .72, Alay icin .68, Iliskisel Saldir1 igin
.72 ve Kisisel Egyalara Saldir1 i¢in .67 olarak
kaydedilmistir. Olcek 11-16 yas grubu igin
gelistirildiginden bu ¢aligmada yalnizca 5. simiflara
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uygulanmistir. Olgegin faktorlerinin bu arastirma
orneklemi icin elde edilen Cronbach alfa
katsayilar1 .71 ile .81 arasindadir.

Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi:
Ogrencilerin  davranim  sorunlari, Conners
Ogretmen Derecelendirme Olcegi’nin Tiirkge
uyarlamasindaki Davranim Sorunu alt &lcegini
olusturan 7 madde (8., 11., 12., 19., 23., 24. ve 25.
maddeler) ile Oolcililmiistir (Dereboy, Sener,
Dereboy ve Sertcan, 1997; Dereboy, Senol, Sener
ve Dereboy, 2006). Davranim Sorunu alt dlgegi
“diger cocuklar1 rahatsiz eder”, “oyun kurallarina
uymaz, mizik¢idir”,  “smif
yardimlagmaz” gibi maddeler icermektedir. Bu alt
Olcekten alinacak puan, 7 ile 24 arasinda

arkadaglariyla

degismektedir. Arastirmacilar, Davranim Sorunu
alt 6lceginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisini
.81 olarak kaydetmiglerdir. Davranim Sorunu alt
Olceginin bu arastirma Orneklemi icin Cronbach
alfa giivenirligi on-testte .92, son-testte .90°dur.

Ogretmen Kontrol Listesi: Ogrencilerin
akranlarina kargs1 saldirganlik egilimleri, Dodge ve
Coie (1987) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Kontrol  Listesi ile  oOl¢iilmiigtiir.  Simf
Ogretmenlerinin 6grencileri saldirgan egilimleri
acisindan degerlendirmeleri i¢in hazirlanmis olan
olcek, “Bu cocuk, bir kavgada her zaman diger
¢ocuklar1 suclar ve kavgayi onlarin baslattigim
diisiiniir.” ve “Bu cocuk, istedigini elde etmek icin
digerlerini tehdit eder ya da zorbalik yapar.” gibi
maddeler icermektedir. Ogretmen Kontrol Listesi,
bes dereceli Likert tipi bir 6lcektir (Hicbir zaman =
0, Her zaman = 4). Olcekten alinacak puanlar 0-24
arasindadir. Olgegin Cronbach alfa katsayismin .90
oldugu belirtilmistir. Bu c¢aliymada Ogretmen
Kontrol Listesi, psikoloji alanindan ve ileri
diizeyde Ingilizce bilen ii¢ yargici tarafindan
Tiirkge’ye cevrilmis, daha sonra bu ii¢ yargicinin
her maddeyi en dogru sekilde yansitan ifadeleri
secmeleriyle son sekli olusturulmustur. Olcek,
ifadelerin anlasilirligini test etmek icin iki sinif
ogretmenine okutulmus; anlagilir oldugu yoniinde
geribildirim almmustir. Alti maddelik Ogretmen

HAZIRAN 2007, CILT 22, SAYI 59

Kontrol Listesine faktor analizi uygulanmis ve
Kauser normallestirmesine gore 06z degeri
(eigenvalues) 1.00’in iizerinde olan faktorler
yoruma esas alinmigtir. Faktor analizi sonucunda
tek faktorlii bir yapinin, varyansmm % 70’ini
acikladigt  goriilmiistiir.  Olgegi  olusturan
maddelerin faktor yiikleri .78 ile .89 arasinda
degismektedir. Olcegin arastirma 6rneklemi icin ic
gecerligi gerek on-testte (Cronbach’s alfa = .91),
gerekse son-testte (Cronbach’s alfa = .94) oldukca
yiiksek bulunmustur. Ogretmen Kontrol Listesi
puanlari ve Conners Ogretmen Derecelendirme
Olgegi Davranim Sorunu alt 6lcegi arasinda
oldukg¢a yiiksek korelasyonlar bulunmustur; on-test

icin r=.78, son-test icin r=".71.

Program Degerlendirme Formu: Son-test
asamasinda, uygulama grubu Ogretmenlerine
programi degerlendirmeleri i¢in yapilandirtlmig bir
soru formu verilmistir. Ogretmenlere, bu egitim
siiresince Ogrencilerinde genel olarak olumlu
yonde davramig degisikligi olup olmadigi,
ogrencilerin anlagmazliklarini ¢ozerken bu egitim
kapsaminda ogretilen catisma ¢6zme yollarim
kullanip kullanmadig1 gibi sorular sorulmustur.
Ayrica programla ilgili diistincelerini de
belirtmeleri istenmistir.

Islem

Oncelikle catisma c¢oziimii egitimini verecek
olan 11 psikoloji 4. siif dgrencisine haftada dort
saat olmak iizere toplam 40 saat, catisma ve
catisma ¢ozimii konusunda kuramsal ve pratik
bilgiler verilmig; Anlagsmazliklarimizi Cozebiliriz
Egitim

Programimna  iliskin  uygulamalar

yaptirimustir.

Milli Egitim Bakanlifi’ndan gerekli izin
alindiktan sonra, uygulamanin yapilacagi okulun
miidiiri ve rehber Ogretmeni, ¢atisma ¢ozimii
egitimi ile ilgili olarak bilgilendirilmigtir. Rehber
o0gretmen, okul ve arastirmacilar arasindaki
koordinasyonu saglamigtir. 2005-2006 egitim
6gretim y1l1 bahar doneminin basinda, kura yoluyla
uygulama ve kontrol gruplarini olugturacak siniflar
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belirlendikten sonra, hem uygulama hem de
kontrol grubundan yukarida bahsedilen veri
toplama araglarimi kullanarak on-test Slgiimleri
alinmistir. Uciincii, dordiincii ve besinci smiflar
olcekleri kendileri doldurmustur; ikinci siniflara
senaryolar ve senaryolarla ilgili sorular bireysel
olarak arastirmacilar tarafindan okunmus ve
yanitlar1 arastirmacilar tarafindan yazilmistir.
Uygulama grubuna haftada iki giin 40’ar dakikalik
oturumlar seklinde, 10 hafta siireyle catisma
¢oziimii egitimi verilirken, kontrol grubuna
herhangi bir egitim verilmemistir. Egitimler,
uygulama grubu olarak secilen simiflardaki
ogrencilerin tiimiine sinif ortaminda verildiginden,
ikinci smif 6grencileri egitimi 33 kisilik; iiciincii,
dordiincii ve besinci smiflar ise 16-19 kisilik
halinde
seminerlerde,

gruplar almiglardir.  Diizenlenen

uygulama  grubunun  simif
Ogretmenleri, catisma c¢Ozliimii egitimi ve
¢ocuklarla
bilgilendirilmistir.

yapilan  caligmalar  konusunda

Ayrica O0gretmenlere
arabuluculuk siireci ve c¢ocuklarin yasadigi
catigsmalarda bir arabulucu olarak neler yapmalari
gerektigi anlatilmigtir. Toplam 20 oturumluk
catigma ¢Oziimii egitiminin sonunda, hem
uygulama hem de kontrol grubundan &l¢iimler
tekrar alinmagtir.

Bulgular

Uygulama ve kontrol gruplarinin 6n-test ve
son-test Olclimlerinden aldiklar1 puanlarin ortalama
ve standart sapmalar1 Tablo 1’de gosterilmistir.
Aragtirmada denekler uygulama ve Kkontrol
gruplarina seckisiz olarak atanmamis, mevcut
siiflar kullanilmigtir. Bu nedenle uygulama ve
kontrol gruplarinin On-test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek
amacityla on-test dl¢limlerine bagimsiz gruplar icin
t-test uygulanmistir. T-test sonuclar1 uygulama ve
kontrol grubundaki 6grencilerin on-testten aldiklari
catisma ¢6zme beceri puanlari arasinda anlamli bir
fark olmadigin (¢t (164) = .38, p > .05); Ogretmen
Kontrol Listesi (t (149) = 5.14, p < .01) ve Conners
Davranim Sorunlar alt 6lcegi (t (164) = 3.93, p <

.01) puanlar arasinda ise anlamli farklar oldugunu

gostermistir.

Anlagmazliklarimizi  Cozebiliriz ~ Egitim

Programi’nin  6grencilerin  ¢atisma  ¢dzme
becerilerini, saldirganlik egilimlerini ve davranim
sorunlarint etkileyip etkilemedigini incelemek
amaci ile verilere iki tiir analiz uygulanmustir. ilk
olarak, egitimin uygulama grubu iizerindeki
etkilerini gorebilmek icin 2 (uygulama-kontrol
grubu) X 4 (sinif) X 2 (6n test-son test) faktorlii son
faktorde tekrar Olctimlii aragtirma desenine uygun
varyans analizi kullanilmistir. Uygulama ve
kontrol gruplarinin Ogretmen Kontrol Listesi ve
Conners Davranim Sorunlar1 On-test puanlari
arasinda anlamli farklar olmasi nedeniyle bu
Olctimler icin ikinci bir analiz yapilmistir.
Gruplarin son-test puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi on-test puanlart kontrol
edilerek kovaryans analizi ile test edilmistir.

Tekrar Olclimlii varyans analizi sonuglar1 on-
test son-test ve uygulama-kontrol grubu ortak
etkisinin, Ogrencilerin catigma ¢dzme becerileri
iizerinde anlamh oldugunu gostermistir (F) ;53 =
44.52, p< .01, 7= .22). Bu ortak etkiyi agiklamak
icin uygulama ve kontrol grubunun 6n-test ve son-
testten aldiklar1 ¢atigma ¢dzme becerileri puanlari,
Tukey testi kullanilarak karsilastirilmistir.
Sonuclar, uygulama grubundaki 06grencilerin
catisma c¢Ozme becerileri puanlarinin On-testten
(1.56) son-teste (3.18) anlamli bir bicimde
ylikseldigini (g, g3 = .40, p <.01), kontrol grubunun
ise catisma c¢ozme becerileri puanlarinda On-test
(1.49) ve son-test (1.69) arasinda anlamli bir fark
olmadigim (gy79 = .41, p > .05) gOstermistir.
Ayrica uygulama ve kontrol gruplarimin On-test
puanlart (1.56 ve 1.49) arasinda anlamli bir fark
bulunamazken (g, 154 = .39, p > .05), uygulama
grubunun son-test puanlarinin (3.18) kontrol
grubundan (1.69) anlaml bigimde yiiksek oldugu
(92,164 = -39, p < .01) bulunmustur (bkz. Sekil 1).

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Tablo 1
Uygulama ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On-test ve Son-test Olciimlerinin Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari
On-test Son-test
Grup Olgiimler Simif n Ort. S Ort. S
Catigma 2 33 1.15 1.20 2.55 1.44
Cozme 3 19 1.47 1.12 3.16 .96
4 16 1.81 .98 3.69 1.01
5 17 2.24 1.20 3.94 1.20
Toplam 85 1.56 1.20 3.18" 1.33
Uygulama  Ogretmen 2 33 6.45 7.18 4.06" 6.28
Grubu Kontrol 3 19 7.00 5.90 7.11 6.48
Listesi 4 16 5.75 3.26 2.50” 1.67
5 17 6.88 2.85 447 1.18
Toplam 85 6.53 5.54 4.53 5.21
Conners 2 33 11.03 5.93 10.79 4.92
3 19 14.26 541 14.05 5.74
4 16 11.81 2.99 9.25" 1.95
5 17 12.53 243 10.59” 2.69
Toplam 85 12.20 4.90 11.19 4.59
Catisma 2 31 1.19 1.20 1.52 1.26
Cozme 3 15 1.73 1.44 1.53 1.73
4 18 1.33 1.14 1.33 1.03
5 17 2.00 1.12 2.53 1.28
Toplam 81 1.49 1.24 1.69 1.37
Kontrol Ogretmen 2 31 2.13 3.92 1.84 3.78
Grubu Kontrol 3 15 4.87 4.55 2.87 6.37
Listesi 4 18 2.61 3.11 1.06 2.73
5 17 2.18 3.15 1.82 3.91
Toplam 81 2.75 3.81 1.85 4.17
Conners 2 31 8.74 3.22 8.19 2.76
3 15 12.40 5.29 9.87" 2.97
4 18 8.44 2.85 8.44 3.12
5 17 9.12 4.70 7.65 .86
Toplam 81 9.43 4.13 8.44 4.01
‘p<.05 "p<.01
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Sekil 1. Uygulama-Kontrol Grubu ve On-Test ve
Son-Test Olgiimlerinin Catisma Coziimii
Becerileri Uzerindeki Ortak Etkisi

Tekrar Ol¢iimlii varyans analizi sonuglari 6n-
test son-test, uygulama-kontrol grubu ve simif iiclii
ortak etkisinin Ogretmen Kontrol Listesi (F3,158 =
3.14, p < .05, 1’ = .06) iizerinde anlamli oldugunu
gostermistir. Bu ortak etkinin dogasini aragtirmak
amaci ile gerek uygulama gerekse kontrol
grubunda bulunan 2., 3., 4. ve 5. siniflarin on-test
ve son-test puanlart Tukey testi ile
karsilagtirtlmigtir. Bulgular, uygulama grubu ikinci
siif 6grencilerinin Ogretmen Kontrol Listesi’nden
aldiklar1 puanlarin 6n-testten (6.45) son-teste
(4.06) anlaml bir bigimde diistiigiinii (¢, 3, = 1.66,
p < .01), kontrol grubu ikinci siif 6grencilerinin
ise on-test (2.13) son-test (1.84) puanlari arasinda
anlaml bir farkin olmadigini (g, 59 = 1.27, p > .05)
gostermigtir. Benzer olarak, dordiincii sinif
uygulama grubundaki 6grencilerin Ogretmen
Kontrol Listesinden aldiklart puanlarin 6n-testen
(5.75) son-teste (2.50) anlamli bir bicimde diistiigii
(g214 = 2.58, p < .01), kontrol grubundaki
ogrencilerin ise on-test (2.61) ile son-test (1.06)
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadig:
(216 = 1.73, p > .05) bulunmugtur. Uygulama
grubundaki beginci sinif dgrencilerinin son-testte
Ogretmen Kontrol Listesinden aldig1 puanlar
(4.47), on-testte aldiklar1 puanlardan (6.88) anlaml
bigimde diigiikken (g, ;5 = 1.79, p < .05); kontrol
grubundaki 6grencilerin on-test (2.18) ile son-test
(1.82) puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur

(q215 = 1.79, p > .05). Diger smuflardan farkl
olarak iiciincii siniflarlarda uygulama grubunun 6n-
test (7.00) ile son-test (7.11) puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamazken (q,; = 1.67, p >
.05), kontrol grubu iiciincii sinif Ogrencilerinin
Ogretmen Kontrol Listesinden aldiklar1 puanlar 6n-
testten (4.87) son-teste (2.87) anlamli bicimde
diigmiistiir (g3 = 1.93, p < .05). Ozet olarak,
uygulama grubunda bulunan 2., 4. ve 5. sif
ogrencilerinin  Ogretmen Kontrol Listesinden
aldiklar1 puanlar anlaml bir bicimde diiserken,
kontrol grubundaki 6grencilerin puanlar1 arasinda
anlamhi bir fark bulunamamistir. Ancak {i¢iincii
siiflarda durum farklidir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin  Ogretmen Kontrol Listesinden
aldiklart puanlarin On-testten son-teste anlamli
bicimde  diistigli, uygulama  grubundaki
ogrencilerin puanlart arasinda ise anlamli bir fark

olmadig1 bulunmustur.

On-test olgiimlerini  kontrol ederek simif
bazinda Ogretmen Kontrol Listesi son-test
Olciimlerini karsilastirmak amaci ile yapilan
kovaryans analizi sonuclari, 2. simif uygulama ve
kontrol gruplarinin diizeltilmis son-test puanlari
arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermistir
(Fig1 = 4.14, p < .05, "= .06). Uygulama
grubunun son-test saldirganlik egilimi ortalamalari
(2.38) kontrol grubundan (3.63) daha diisiiktiir.
ANCOVA sonuglari, 3., 4. ve 5. smiflarda
uygulama ve kontrol gruplarinin Ogretmen Kontrol
Listesi diizeltilmis son-test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir.

Tekrar ol¢iimlii varyans analizi sonuglar1 on
test-son test, uygulama-kontrol grubu ve sif iiclii
ortak etkisinin,Conners Ogretmen Derecelendirme
Olgegi Davranim Sorunu alt 8lgegi (F; 153 = 3.32, p
< .05, = .06) iizerinde anlamli oldugunu
gostermistir. Ogrencilerin Conners Ogretmen
Derecelendirme Olgeginin Davramim Sorunu alt
Olceginden aldiklari puanlar, Tukey testi ile sinif
bazinda kargilagtirlmigtir. Gerek uygulama (11.03
ve 10.79) gerekse kontrol grubundaki (8.74 ve

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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8.19) 2. smif ogrencilerinin On-test ile son-test
puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunamamaistir
(231 = 1.15 ve qy59 = 1.19, p > .05). Uygulama
grubu 3. simf ogrencilerinin Conners Ogretmen
Derecelendirme Olgegi Davranim Sorunu alt
Olceginden aldiklari puanlarin on-testten (14.26)
son-teste (14.05) degismedigi (q,;; = 1.56, p >
.05), ancak kontrol grubu 3. simif 6grencilerinin bu
olcekten aldiklar1 puanlarin 6n-testten (12.40) son-
teste (9.87) anlamli bir bi¢imde diistigi
bulunmustur (g, ;3 = 2.52, p<.01).

Uygulama grubu 4. sinif 6grencilerinin aldiklart
puanlarin On-testten (11.81) son-teste (9.25)
anlamli bir bicimde diistiigii (g, 4 = 2.41, p < .01),
kontrol grubunun ise on-test (8.44) ve son-test
(8.44) puanlar: arasinda anlamli bir fark olmadig:
(92,16 = 1.72, p > .05) bulunmustur. Benzer olarak,
uygulama grubunda bulunan beginci sinif
ogrencilerinin son-testte (10.59) aldiklar1 puanlarin
on-testte (12.53) aldiklar1 puanlardan anlamli
bigimde daha diigiik oldugu bulunurken (¢, 5 =
1.66, p < .01), kontrol grubunun 6n-test (9.12) ile
son-test (7.65) puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunamamigtir (g, ;5 = 1.66, p > .05). Ozetle,

uygulama grubu 2. ve 3. siniflarinin 6n-test ve son-
testte Conners Ogretmen Derecelendirme Olcegi
Davranmig Sorunu alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
arasinda anlaml bir fark bulunamazken, uygulama
grubu 4. ve 5. smif Ogrencilerinin aldiklar
puanlarin On-testen son-teste anlamli bir bigcimde
diistiigii bulunmustur. Kontrol grubu 2., 4. ve 5.
siiflarin 6n-test ve son-testte bu dlgekten aldiklar
puanlar farklilik gostermezken, 3. smiflarin bu
Olcekten aldig1 puanlar son-testte anlamli bir
bicimde diigmiistiir.

Conners Davranim Sorunlar alt 6l¢egi on-test
puanlart kontrol edilerek yapilan diizeltilmis son-
test ortalamalarinin simif bazinda karsilastirildigi
kovaryans analizi sonucglarna gore, 2. ve 4.
siniflarda bir fark bulunamazken 3. ve 5. simiflarin
davranim sorunu oOlceginden aldiklar1 son-test
puanlart anlaml bicimde farklilagmigtir (F3; =
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5.63, p < .05 ve F,3; = 10.53, p < .01, sirasiyla).

Gerek 3. gerekse 5. siniflarda kontrol grubu son-
test puanlar1 uygulama grubundan daha diigiiktiir.

Catisma coziimii egitiminin akran zorbaligim
etkileyip etkilemedigini belirlemek amaci ile 5.
smif ogrencilerinden elde edilen akran zorbaligi
6lciimlerine 2 (uygulama-kontrol grubu) X 2 (6n
test-son test) faktorlii son faktorde tekrar Slgiimlii
aragtirma desenine uygun varyans analizi
uygulanmigtir. Analiz sonuglar1 uygulama-kontrol
grubu ile o©n test-son test ortak etkisinin
Korkutma/Sindirme, Alay ve Kisisel Egyalara
Saldir1 faktorleri igin anlamsiz; Agik Saldirt (F, 5,
=5.76, p< .05, n°=.15) ve lliskisel Saldir1 (F, 3, =
5.85, p < .05, °= .16) faktérleri icin ise anlamli
oldugunu go6stermistir. Ikili karsilagtirmalar,
uygulama grubu 5. simif 6grencilerinin maruz
kaldiklar1 agik saldir1 diizeyinin On-testten (5.18)
son-teste (3.88) anlamli bir bi¢imde azaldigini
(92,15 = 1.37, p < .01), ancak kontrol grubunun
maruz kaldig1 agik saldirinin 6n-testten (1.00) son-
teste (1.29) degismedigini gostermistir (g, ;5 = .99,
p>.05).

Bulgular, gerek uygulama grubunun (3.06 ve
2.35) gerekse kontrol grubunun (1.00 ve 1.88)
maruz kaldig iliskisel saldirganlik miktarinin, 6n-
test ile son-test arasinda anlamli bir bicimde
farklilagsmadigin1 gostermistir. Ancak on-testte
uygulama grubunun maruz kaldigr iligkisel
saldirmin (3.06) kontrol grubundan (1.00) anlamli
bir bigimde yiiksek oldugu (g, 5 = 1.36, p < .01),
son-testte (2.35 ve 1.88) ise bu iki grup arasindaki
farkin ortadan kalkug1 bulunmustur (g, ;5= .99, p>
.05). Akran istismar1 On-test Olgiimleri kontrol
edilerek yapilan kovaryans analizi sonuglari,
uygulama ve kontrol grubu diizeltilmis son-test
puanlari arasinda hicbir alt test i¢in anlamli farklar
bulunmadigini gostermistir.

Ogrencilerin catisma senaryolarina verdikleri
degisip
degismedigini saptamak icin her bir catigma

yanitlarin, On-testten son-teste



CATISMA ¢OZUMU EGITiMI

Tablo 2

57

Uygulama ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On-test ve Son-testte Kantin Siras1 Catisma Senaryosuna

Verdikleri Tepkilerin Yiizdeleri

Kantin Siras1 Catigma Senaryosu

Tepkiler Uygulama Kontrol

On Son On Son
Saldirgan tepki 21.2 3.57 14.8 17.3
Yetigkine sikayet 94 35 8.6 4.9
Boyun egme 16.5 12.9 222 222
Ne istedigini séyleme 48.2 62.4 48.1 50.6
Uygun aciklamalarla kendini ifade etme 4.7 16.5 4.9 4.9
Belirsiz 0 1.2 1.2 0
‘p<.05 "p<.01

¢Oziimii stratejisini kullanan 6grencilerin yiizdeleri
arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 z-oran testi
ile smanmustir. Bulgular, uygulama grubundaki
Ogrencilerin kantin sirasi catisma senaryosuna
saldirgan tepkiler verme oraninin anlamli bir
bicimde diistiigiinii, uygun aciklamalarla kendini
ifade etme ya da birlikte ¢oziim yolu arama
oraninin ise yiikseldigini gostermistir. Kontrol
grubunun On-test ile son-test tepkileri arasinda

Tablo 3

anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 2).
Uygulama grubu son-test 6l¢iimlerinde, farkli oyun
tercihleri ve kitap paylasimi senaryolarina
saldirgan tepkiler veren ve boyun egen 6grencilerin
oran1 anlamli bir bicimde diiserken; uzlagsmaya
calisan ve iki tarafin da yararm gozeten, adaletli
¢coziim oOnerilerinde bulunan o6grencilerin orani
yiikselmistir. Kontrol grubunun yanitlarinda ise

anlamli bir degisim bulunmamugtir (Tablo 3).

Uygulama ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On-test ve Son-testte Farkli Oyun Tercihleri ve Kitap

Paylasimi Catigma Senaryolarma Verdikleri Tepkilerin Yiizdeleri

Farkli Oyun Tercihleri Kitap Paylagim

Tepkiler Uygulama Kontrol Uygulama Kontrol

On Son On Son On Son On Son
Saldirgan tepki 7.1 0" 2.5 2.5 2.4 0 3.7 2.5
Ben merkezci tepki 17.6 9.4 13.6 11.1 16.5 4.7" 18.5 11.1
Yetigkine sikayet 1.2 0 1.2 0 8.2 4.7 7.4 3.7
Boyun egme 40 9.4" 51.9 40.7 329 59" 35.8 40.7
Uzlasmaya caligma 27.1 57.6" 19.8 35.8 31.8 52.9" 29.6 37
Adil ¢6ziim iiretme 24 21.27 7.4 6.2 7.1 30.6° 2.5 3.7
Belirsiz 4.7 2.4 3.7 3.7 1.2 1.2 2.5 1.2
“p<.01
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Tartigma

Bu calisma, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Anlagsmazliklarimizi Cozebiliriz Egitim
Programi’nin ilkogretim Ogrencilerinin catigma
¢6zme becerileri, saldirganlik egilimleri, davranim
sorunlar1 ve akran istismari iizerindeki etkilerini
incelemek amaci ile yapilmigtir. Aragtirma
bulgulari, c¢atigma ¢O6ziimi egitimi alan
Ogrencilerin catisma ¢6zme becerilerinin artacagi
hipotezini desteklemistir. Catigma ¢oziimii egitimi
sonrasinda uygulama grubundaki Ogrencilerin
catisma ¢6zme Dbecerilerinin arttigi, kontrol
grubundaki Ogrencilerin ise c¢atigma ¢ozme
becerilerinde anlamli bir degisme olmadig:
bulunmugtur. Ayrica kategorik veriler catigma
¢Oziimii egitimi alan Ogrenciler arasinda yapici
catisma c¢ozme yollarinin tercih edilme oraninin
arttiging; yikict ya da boyun egici catisma ¢ézme
yollarinin tercih edilme oraninin ise diistiigiinii
gostermistir. Kontrol grubundaki Ogrencilerin
catigma c¢ozme stratejilerinde ise anlamli bir
degisme gozlenmemistir. Bu bulgular, Johnson ve
Johnson (2001) tarafindan yapilan bir dizi
arastirma bulgusu ile tutarhidir. Arastirmacilar
yaptiklar1 on yedi calismada da catisma ¢oziimii
egitiminin Ogrencilerin yapict c¢atisma c¢ozme
stratejilerini stratejilerin
kullammini azalttigmi bulmuslardir. Ulkemizde

artirirken,  yikici

yapilan calismalarda da (Coban, 2002; Uysal,
2006), catisma ¢Ozlimii egitiminin, ilkogretim
Ogrencilerinin catigma ¢dzme becerilerini artirdigi
bulunmustur. Literatiirdeki diger caligmalarda
oldugu gibi bu calismanin bulgular1 da, catigma
¢0Oziimii egitiminin ¢ocuklara yapici ¢atigsma ¢ozme
O0gretmede bagarili oldugunu
gostermektedir.

yollarini

Anlagmazliklarimizi Cozebiliriz programinin
ogrencilere catigmalarint yapict yollarla ¢ozmeyi
Ogretecegi, boylece Ogrencilerin saldirganlik
egilimlerinin azalacagi beklenmistir. Bulgular,
catisma ¢Oziimii egitimi alan 2., 4., ve 5. sinif
ogrencilerinin saldirganlik egilimlerinde azalma
oldugunu, kontrol grubunda ise bir fark olmadigin
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gostermektedir. Kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin son-testte
daha fazla diismemesi, On-testte zaten diisiik puan
almalarindan kaynaklanan “taban etkisi” ile de
aciklanabilir. Ancak uygulama grubundaki diisiis
kayda degerdir.

Benzer olarak, literatiirdeki diger ¢alismalarda
da 6gretmenler ¢atisma ¢ozlimii egitimi sonrasinda
ogrencilerin catismalarinin yikiciliginin (Johnson
ve Johnson, 1995) ve siniflarinda yasanan siddetin
azaldigm (Metis, 1997; akt., Selfridge, 2004)
belirtmiglerdir. Ancak bu caligmalarda, catisma
¢oziimii egitiminin saldirgan davraniglar ve siddet
iizerindeki etkisine iligkin veriler, 6gretmenlerin
program ve Ogrencilerin davraniglari hakkindaki
genel degerlendirmelerine (6gretmene yansiyan
catisma sayisi, siifta yasanan siddetin oram vb.)
temellendirilmistir. Literatiirdeki calismalardan
farkli olarak bu ¢alismada, her 6grenci, Ogretmen
Kontrol Listesi araciligiyla, egitim Oncesi ve
sonrasindaki saldirganlik egilimleri agisindan
degerlendirilmistir.

Diger siniflardan farkli olarak, uygulama grubu
3. sinif 6grencilerinin saldirganlik egilimlerinde bir
fark bulunamazken, kontrol grubundakilerin
saldirganlik egilimlerinin anlaml bicimde diismesi
ilging bir bulgudur. Uygulama grubu 3. smif
ogrencilerinin catisma ¢6zme becerileri artmasina
ragmen, saldirganlik egilimlerinde bir degisiklik
olmamistir. Bu bulgu, verilen egitimin, 3. smif
ogrencilerine catigma c¢cdzme becerilerini biligsel
olarak kazandirdifi ama davranisa doniistiirme
konusunda etkili olamadigin1 gostermektedir.
Kontrol grubunda bulunan 3. sinif 6grencilerinin
ise catigma ¢ozme  becerilerinde  artig
goriilmemesine ragmen saldirganlik egilimlerinin
diismesinin nedeni, dogal bir degisim olabilecegi
gibi Ogretmenin degerlendirilme kaygisi da
olabilir.

Kovaryans analizi ise son-testte yalnizca 2.
siif uygulama grubunun saldirganlik egilimlerinin
kontrol grubundan daha diisiik oldugunu, diger
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siniflarda ise uygulama grubu 6grencilerinin son-
test puanlarmin kontrol grubundan daha diisiik
olmadigimni gostermistir. [lkégretim 2. smuf
uygulama grubu 6grencilerinin, aldiklar1 egitimle
saldirganlik egilimlerinin azaldig1 ve kontrol
grubunun altina diistiigli gozlenmistir. Diger
siniflar icin ise durum biraz farkhidir, 4. ve 5.
siniflarin saldirganlik egilimleri azalmistir ancak
kontrol

grubundan daha diisik diizeye

gelememistir.

Anlagmazliklarimizi Cozebiliriz programinin
Ogrencilerin davranmim sorunlarin1 da azaltmasi
beklenmistir. Catisma ¢oziimii egitiminin 2. ve 3.
sinif 6grencilerinin davranim sorunlari tizerinde bir
degisim yaratamadigi, ancak 4. ve 5. smif
ogrencilerinin davranim sorunlarim1 azalttigi
yolunda bulgular elde edilmistir. Bunun nedeni,
programin, alt siniflardaki 6grencilerin davranim
sorunlarini azaltmada yeterince etkili olamamasi ya
da daha kiiclk
ogrendiklerini davranisa doniistiirebilmek igin

yaglardaki  ¢ocuklarin,
daha uzun soluklu bir egitime ihtiya¢ duymalari
olabilir.

On-testte kontrol grubunda bulunan 2., 4. ve 5.
simniflarin  saldirganlik egilimlerinin ve davranis
problemlerinin uygulama grubuna oranla daha
diisiik olmasi, uygulama ve kontrol gruplarmnin
baglangigta bu acilardan farklt oldugunu
gostermektedir. Ancak, bu bulgularin 6gretmen
degerlendirmelerine ~ dayanmast  nedeniyle
degerlendirmeci yanliligi da soz konusu olabilir.
Kontrol grubu o6gretmenlerinden farkli olarak
uygulama grubu &gretmenleri, 6grencilerine bir
egitim verilecegini 6grenmislerdir. Bu bilgi,
ogretmenlerin degerlendirilme kaygilarint azaltmis
ve Olgekleri daha dikkatli doldurmalarina yol agmis

olabilir.

Catisma ¢Oziimii egitiminin 6grencilerin
catigsma ¢6zme becerilerini artiracagi, siddet iceren
davraniglarint  azaltacagi  ve  dolayisiyla
ogrencilerin maruz kaldig1 akran istismarinin

azalacag1 beklenmistir. Beklentimize uygun olarak,

bulgular, uygulama grubu 5. smif 6grencilerinin
maruz kaldiklar1 acik saldirinin egitimden sonra
anlamli bir bicimde diistiigiinii gostermistir.
Uygulama grubundaki 6grencilerin maruz kaldigi
iligkisel saldir1 ise anlamli bir fark yaratacak kadar
diismemigtir. Ancak on-testte uygulama grubunun
maruz kaldigr iligkisel saldiri, kontrol grubuna
oranla daha yiiksekken son-testte bu fark ortadan
kalkmustir. [lkdgretim 5. smuf 6grencilerinin,
Anlagmazliklarimizi Cozebiliriz Egitim Programi
sonrasinda, a¢ik saldirtya maruz kalma oranlarinin
diistiigi goriilmektedir. Bu bulgu, herhangi bir
anlagsmazlik durumunda 6grencilerin siddete boyun
egmeyerek, siddet kullanan c¢ocuklarin bu
davranislarimi  pekistirmemelerinden; fiziksel
siddete bagvuran c¢ocuklarin ise yapicit catigma
¢ozme yollarin1 kullanmalarindan kaynaklanmig
olabilir. Catisma ¢6zme egitimi, uygulama
grubunun maruz kaldigr akran istismarini kismen
azaltmakla birlikte kontrol grubunun altina
diigiirememistir.

Yiiksek saldirganlik egilimi olan ¢ocuklarin,
yalnizca onlar i¢in hazirlanmig programlara oranla
diger cocuklarla birlikte alacaklari catigma ¢oziimii
egitim programlarindan daha cok yararlanacaklari
Cilinkii  baz1  arastirmacilar
(Dusenbury, Falko, Lake, Brannigan ve Bosworth,

soylenebilir.

1997), saldirgan egilimi olan cocuklar1 ne amagla
olursa olsun digerlerinden ayirip ayri bir gruba
koymanin siddeti azaltmayacagini, aksine
artiracagini savunmaktadir.

Catisma  ¢oziimii  egitiminin  miimkiin
oldugunca erken yaglarda verilmeye baslanmasi,
ileriki  yillarda yasanabilecek siddeti de
azaltacaktir. Son yillarda yapilan ¢alismalar, okul
oncesi  cocuklarin  bile bu  egitimden
yararlanabildigini  gostermektedir  (Arcaro-
McPhee, Dopler ve Harkins, 2002; Sandy ve
Boardman, 2000; Stevahn, Johnson, Johnson,
Oberle ve Wahl, 2000). Ayrica bazi aragtirmacilar
(Clayton, Ballif-Spanvill ve Hunsaker, 2001),
siddeti onlemek i¢in hazirlanmis egitim

programlarinin ilkdgretim ¢aginda uygulanmasinin

TURK PSIKOLOJi DERGISI



60 S. AKGUN « A. ARAZ + S. KARADAG

gerekliligini vurgulamakta ve bunun i¢in ii¢ neden
gostermektedir: 1) Siddeti o6nlemek igin
gelistirilmis programlarin 6gretmeyi hedefledigi
kisisel ve sosyal beceriler, ilkogretim c¢aginda
sekillenmektedir. Bu nedenle, bu tiir beceriler
gelisim asamasinda 6gretilmelidir. 2) Saldirgan
davraniglar, genellikle erken yasta baglamakta ve
zamanla kalici hale gelmektedir. Bu nedenle erken
miidahale onemlidir. 3) Yetiskinlerin ¢ocuklar
tizerindeki etkisi, ergenlik doneminde azalmakta ve
ergen daha cok akran grubundan etkilenmektedir.
Catisma c¢oziimi egitimlerinin ilk6gretimde
verilmeye baslanmasi ilkogretim 2. kademede ve
ortadgretimde yasanan siddetin de Oniine
gecilmesini saglayacaktir.

Bu c¢aligmada, bir okulun yalnizca dort sinifina
egitim verilebilmistir. Uygulama ve Kkontrol
gruplarinin  etkilesimlerini engellemek icin
uygulama grubu sabahg1 siiflar arasindan, kontrol
grubu ise ogleci smiflar arasindan sec¢ilmistir.
Ancak siniflar sabahgi ve dgleciler tarafindan ortak
kullanildigindan, tiim hafta ya da egitim boyunca
sinifta asili kalmasi planlanan baz1 gorsel
materyallerin yalnizca egitim oturumlar sirasinda
asilmast ve sonra kaldirilmas: gerekmistir.
Okuldaki tiim smiflara verilecek bir catigma
¢Ozliimii egitiminin bu tiir engelleri ortadan
kaldiracagi ve egitimin etkisini artiracagi
diisiiniilmektedir. Catisma ¢oziimii egitiminin sinif
ogretmenleri tarafindan verilmesi ve dgretmenler
tarafindan gercek catismalara uygulanmasi,
egitimin etkisini artirabilir. Ayrica, okulda
Ogrencilere catisma ¢oziimii egitimi verilirken,
ailelere hem cocuklart ile yasadiklari gatigmalari
yapict yollarla nasil ¢ozecekleri hem de
cocuklarinin akranlar1 ya da kardegleri ile
yasadiklart c¢atigmalarda nasil davranmalar
gerektigi konularin1 kapsayan bir catisma ¢oziimii
egitimi verilmesi, bu egitimin eksik kalan aile
ayagini tamamlayacaktir.

Program degerlendirme formu araciligiyla
O0gretmenlerden toplanan veriler de arastirmanin
desteklemektedir.

bulgularini Uygulama
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grubundaki tim Ogretmenler, catisma ¢oziimii
egitiminin ogrencilerinde olumlu yonde davranig
degisikligi olusturdugunu ve Ogrencilerinin
catigmalarin1 c¢ozerken bu egitim kapsaminda
Ogretilen yapict catisma ¢bzme yollarini
kullandiklarin1  belirtmiglerdir. Bir 6gretmen,
egitim programi sayesinde en yaramaz dgrencisinin
kendini sorguladigini ve davraniglarin diizeltmeye
calistigini kaydetmigtir. Bir bagkasi, 6grencilerinin
hatalarin1 daha kolay kabul ettiklerini, sikayet
oraninda olduk¢a azalma oldugunu ve birbirlerine
daha ¢ok yardim ettiklerini belirtmistir.

Bu caligmada, genel olarak,

Anlagmazliklarimizi Cozebiliriz Egitim
Programi’nin 2.5 ay gibi kisa bir siirede bile
Ogrencilerin yapicit catisma c¢dzme becerilerini
artirdigl, saldirganlik egilimleri, davranim
sorunlar1 ve maruz kaliman akran istismarini ise
azalttig1 yolunda bulgular elde edilmistir. Egitim
sistemimiz son derece yarigmaci oldugundan, daha
cok  Ogrencilerin  akademik  becerilerine
odaklanilmaktadir. ~ Ogrencilerin  sosyal ve
duygusal becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanmig
cagdas egitim programlari bilinmemekte; hala 6giit
vermek, hakemlik yapmak ya da cezalandirmak
gibi, cocuklara gatigmalarini yapici yollarla ¢cozme
becerilerini yeterince kazandiramayan geleneksel
yontemler kullanilmaktadir. Oysa en temel
ihtiyaclardan biri olan giivenlik ihtiyacinin
kargilanmadigi bir ortamda, akademik verimliligin
saglanmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Bugiin
gelinen noktada, okullarda yaganan siddetin
azaltilmasi, giivenli bir ortamin saglanabilmesi icin
Ogrencilere catigmalarini siddet kullanmadan,
yapict yollarla ¢ozmeyi Ogretecek cagdas egitim
programlarinin tipki diger dersler gibi miifredatin
bir parcasi olarak verilmesi gerekmektedir.
Boylece baris kiiltiiriine sahip bireylerden olugan
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Summary
“We Can Resolve Our Conflicts”: A Conflict Resolution
Education Program and Its Psycho-Social Effects

Serap Akgiin’
Mersin Universitesi

Violence experienced in schools is one of the
main problems in many cultures. Research
indicates that between 10% and 40% of students
have been harassed and victimized by their peers
(e.g. Collins, McAlleavy & Adamson, 2004;
Piskin, 2003; Rigby & Slee, 1991; Whitney &
Smith, 1993).

In recent years the news on the media and
research (Kapci, 2004; Pekel-Uludagli & Ucanok,
2005; Pigkin, 2003) have shown that school
violence is a common and significant problem in
Turkey. There is growing evidence that violence
has severe consequences for victims, witnesses and
bullies (Furlong & Morrison, 1994; Jonson-Reid,
1998; Olweus, 1993; Kapci; 2004; Rigby & Slee,
1999). One of the main reasons for school violence
is students’ tendencies to resolve their conflicts by
destructive ways. Students have often been trying
to resolve their conflicts through physical or verbal

violence.

Conflict is described as a discord of needs,
motives, wishes or demands (Bodine & Crawford,
1998). Conflict is a natural part of life. It can be
constructive or destructive depending on how it is
managed. A constructive conflict resolution is an
opportunity for learning and growth however
destructive conflict resolution harms to individuals
(Deutsch, 1994; 2000).

Arzu Araz

Seving Karadag
Ege Universitesi

According to Deutsch’s (1973; 2000; 2001)
Social Interdependence Theory, there are two
approaches to conflict; competitive and
cooperative. Competition results in using coercion,
threat, power and deception; poor communication;
hostile attitudes; jeopardizing differences and
minimizing similarities in beliefs, values and
attitudes and so on. Cooperation, opposed to
competition, leads to perceived similarity in
beliefs, values and attitudes; friendly attitudes;
openness in communication; readiness to help;

sensitivity to mutual gain.

Conflict occurs naturally in children’s social
relationships and contributes children’s social,
emotional, moral and cognitive development
(Johson & Johnson, 2001; Sandy & Cochran,
2000). Unfortunately, children tend to resolve their
conflicts by fighting or withdrawing because they
are not taught constructive conflict resolution
strategies. Several studies revealed that the most
preferred strategies among Turkish students are
physical violence, verbal violence, and telling the
teacher (Tiirniikli, Oztirk & Sahin, 2002;
Tiirniiklii & Sahin, 2004). School violence appears
to be associated with a tendency to resolve
conflicts in destructive ways.

To teach students to resolve their own disputes
peacefully a number of conflict resolution
education programs were developed by researchers
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(e.g., Davidson & Wood, 2004; Johnson &
Johnson, 1995; Lantieri, 1995; Sandy &
Boardman, 2000). Despite of the differences
between contents of these programs, all conflict
resolution educations have two main purposes. The
first one is to make the schools safe and caring
environments where students have an opportunity
to learn without any threat and maximize their
potentials. The second one is to socialize children
so that they can have necessary skills to resolve the
conflicts they have for the rest of their lives
(Johnson & Johnson, 2004). Thus, it would be
possible to create peaceful generations and
peaceful societies.

In general, studies examining the effectiveness
of conflict resolution programs have consistently
reported positive results in terms of teaching
constructive strategies and reducing violence. For
example, Johnson, Johnson and Dudley (1992)
found that trained students were more likely to
negotiate and less likely to go to the teacher than
untrained students. They also reported that trained
students were more likely to use the steps of
integrative negotiation compared to controls.

Johnson, Johnson and their colleagues
conducted seventeen studies examining the
effectiveness of conflict resolution training
(Johnson & Johnson, 1995; Johnson & Johnson,
2001; Johnson, Johnson, Dudley & Acikgoz, 1994;
Johnson, Johnson, Dudley & Magnuson, 1995).
They consistently found that students learned
constructive conflict resolution and transferred
their knowledge and skills to their actual life
settings.

Research suggests that conflict resolution
programs not only increase students’ constructive
conflict resolution skills but also reduce their
aggression and violence. For example, an
evaluation of Resolving Conflict Creatively
Program in Atlanta Site revealed that 64% of the
teachers reported less physical violence in the
classroom and 75% of teachers reported an
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increase in student cooperation. Also 92% of
students felt better about themselves (Metis, 1997,
cited in Selfridge, 2004).

A growing body of research suggests that
conflict resolution programs are successful in
teaching conflict resolution skills and reducing
violence. However, there are a few studies that
examine the effectiveness of conflict resolution
education in Turkey (e.g., Coban, 2002; Uysal,
2006). The purpose of the present study was to
evaluate the effects of conflict resolution training
on students’ conflict resolution skills, aggression
levels, conduct problems, and peer bullying.

Method
Participants

The research was conducted at a public
elementary school in Mersin, Turkey. The sample
consisted of 166 students (88 females and 78
males) in grades 2 through 5 and from ages 8 to 12.
Two classrooms at each grade level participated in
the study. There were a training and a control group
for each grade level. Students were from low
educated and low income families.

Measures

In order to evaluate the effectiveness of the
conflict resolution education, the following
measures were administered before the training
began and immediately after the training ended.

Students’  conflict

resolution skills were assessed by 3 different

Conflict Scenarios:

conflict scenarios about queuing, game
preferences, and sharing a book. Students were
asked to write out how they would do in these
situations. Second grade students were interviewed
and their responses were reported by the
researchers.

A Content analysis on students’ responses to
the conflict scenarios was performed. Five
categories were determined for the queuing
conflict: a) Aggressive responses (e.g. fighting,
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pushing, yelling), b) telling the teacher, c)
submissive responses, d) stating what she/he wants,
e) stating what she/he wants with appropriate
explanations.

Responses to the game preferences, and sharing
a book conflicts were coded into six categories: (a)
Aggressive responses (e.g., fighting, pushing,
yelling), (b) egocentric responses (e.g., “I get the
book first”), (c) telling the teacher, (d) submissive
responses, (e) suggesting a solution and, (f)
suggesting a fair solution.

Then the categories were scored from 0 to 2.
For the queuing scenario, the category of “stating
wants” scored as 1, and “stating wants with
appropriate explanations” scored as 2, other
responses were given 0 because these are incorrect
responses. For the game preferences, and sharing a
book scenarios the category of “suggest a solution”
scored as 1, “suggest a fair solution” scored as 2,
and other responses scored as 0. Thus, each student
had a score from 0 to 6 indicating their conflict
resolution skills.

The Peer Victimization Scale: The Turkish
version of Peer Victimization Scale developed by
Giiltekin and Sayil (2005) based on Mynard and
Joseph’s Scale (2000) was used to determine the
students’ experience of peer victimization.
Giiltekin and Sayil found 5 factors for the Turkish
sample and reported significant alpha coefficients
for these factors; terror (.73), overt victimization
(.72), teasing (.68), relational victimization (.72),
and attacks on property (.67). This scale was only
administered to 5" grade students, because it was
developed for the students between the ages of 11
to 16. The Cronbach’s Alpha coefficients of the
subscales for the present research sample were
reasonable (between .71 and .81).

Conners’ Teacher Rating Scale: Teachers rated
behavior problems of their students on The
Conduct Problems Subscale of Conners’ Teacher
Rating Scale. A Turkish version of the subscale
was used (Dereboy, Sener, Dereboy & Sertcan,

1997; Dereboy, Senol, Sener & Dereboy, 2006).
The authors have reported significant internal
consistency for the subscale (Cronbach’s Alpha =
.81). Reliabilities of the Conduct Problems
Subscale for the present research sample was quite
satisfactory (Cronbach’s Alpha for pretest, r = .92
and r = .90 for posttest).

Teacher’s Check List (Dodge & Coice, 1987):
Teachers rated students’ aggressive behaviors on
this 5-point likert-type scale anchored by never true
(0) and almost always true (4). The scale was
translated into Turkish by the researchers and a
principle components factor analysis was carried
out for this 6 item questionnaire. Retaining those
factors with eigenvalues greater than 1.00
produced a 1 factor solution that accounted for
71% of the variance. The factor loadings for 6
items were between .78 and .90. Internal
consistency of the scale was quite satisfactory
(Cronbach’s Alpha = .91 for pretest and .94 for
posttest). Teacher’s Check List was significantly
and positively correlated with The Conduct
Problems Subscale of Conners’ Teacher Rating
Scale (r= .78 for pretest and .72 for posttest).

Procedure

“We can resolve our conflicts” education
program was developed by the researchers based
on the steps of the “Teaching Students to Be
Peacemaker Program” by Johnson and Johnson
(2004) with minor differences. In the first part of
the training, students were taught a number of
essential skills for conflict resolution. Those are;
being aware of their own feelings, understanding
others’ emotions, empathizing and trying to
understand others’ point of view, expressing
emotions and demands in nonaggressive ways,
active listening, cooperation, and anger
management. Then, the students were trained about
the nature of conflict, possible responses to
conflict, and the consequences of aggressive,
submissive and constructive responses. Finally,
students were taught the problem-solving

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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integrative negotiation procedure consisting of six
steps: (1) If you are angry, cool off, (2) state what
you want and how do you feel with the reasons for
your wants and feeling, (3) listen carefully and try
to understand other’s perspective, (4) identify the
problem, (5) brainstorm to find out solutions
together and, (6) choose a solution that satisfies
both parties.

In order to teach these social and emotional
skills and steps of the constructive conflict
resolution procedure, different activities, such as,
games, short films, stories, photos, cartoons, role-
play and class discussions were utilized. The
application of the conflict resolution program was
carried out by the 4" year psychology students who
had 40 hours training on theoretical and
methodological aspects of the conflict and conflict
resolution education by the researchers.

The training classrooms received the training 2
times /a week in 40 minute sessions over 10 weeks
period whereas control classrooms did not receive
this conflict resolution training. After the training,
both training and control groups were assessed in
terms of their use of conflict resolution strategies,
aggression, conduct problems, and peer
victimization.

Results and Discussion

To examine the effect of conflict resolution
training on students’ conflict resolution skills,
aggression levels, and conduct problems, a 2
(training-control) X 4 (grade) X 2 (pre and
posttests) factorial analysis of variance in which
the last variable involved repeated measures, was
performed. Means and standard deviations of the
measures are presented in Table 1.

Univariate F tests indicated that the interaction
between training-control group and pretest-posttest
was significant on conflict scenarios scores (F1,158
=44.52, p< .01, °= .22). To examine the nature
of this interaction, group means were compared by
Tukey tests. As seen in Figure 1, training students’
scores on conflict scenarios significantly increased
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from pretest (1.56) to posttest (3.18). Untrained
students’ scores, however, were not differed from
pretest (1.49) to posttest (1.69). These results
suggest a statistically significant impact of the
training on conflict resolution skills of the students.

The three way interaction among training-
control group and pretest-posttest and grade was
also significant on Teacher’s Check List (F; jsg =
3.14, p < .05, "= .06) and on The Conduct
Problems Subscale of Conners’ Teacher Rating
Scale (F; ;53 = 3.32, p< .05, °=.06). Comparisons
among the group means revealed that aggression
levels of the 2™ grade students from training group
decreased from pretest (7.18) to posttest (4.06)
whereas the means of control group (2.13 and 1.84)
did not change significantly. Similarly, aggression
levels of 4" grade students in the training group
decreased from pretest (5.75) to posttest (2.50)
while there was no difference in the aggression
levels of control group (2.61 and 1.06). Fifth grade
students exhibited a similar pattern; the level of
aggression of training group was decreased from
pretest (6.88) to posttest (4.47) whereas control
group did not (2.18 and 1.82). Third grade students,
on the other hand, exhibited reverse pattern.
Control group’s scores declined significantly from
pretest (4.87) to posttest (2.87) while trained
group’s scores did not change (7.00 and 7.11).

Students’ pretest and posttest scores on the
Conduct Problems Subscale of The Conners’
Teacher Rating Scale were also compared for each
grade level in order to probe the nature of three way
interaction. There were no significant differences
between pretest to posttest in training or control
groups for 2™ grade. A significant decline was
found in behavior problems of 3" grade control
group students from pretest (12.40) to posttest
(9.87) whereas trained students did not differ.
Fourth (pre 11.81 and post 9.25) and fifth (pre
12.53 and post 10.59) grades improved
significantly from pretest to posttest in terms of
their behavior problems whereas control groups did
not.
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To examine the effects of training on peer
bullying, the Peer Victimization Scale was
administered to 5" grades. Data was analyzed
through a 2 (training-control) X 4 (grade) X 2 (pre
and post tests) factorial analysis of variance in
which the last variable involved repeated measures.
The results of univariate F tests indicated that the
interaction between training-control group and
pretest-posttest was significant on Open
Aggression (F, 3, = 5.76, p < .05, = .15) and
Relational Aggression Subscales (F) 3, = 5.85, p <
.05, 7= .16). Post hoc comparisons indicated that
overt aggression experienced by training students
decreased significantly from pretest (5.18) to
posttest (3.88) whereas control students’
victimization scores did not change significantly
(1.00 and 1.29).

To examine whether students’ strategy choices
change after the training, the percentages of the
strategies used by students for each scenarios were
compared by z tests. In general, the percentages of
constructive conflict resolution strategies reported
by trained students increased from pretest to
posttest while aggressive and submissive strategies
decreased. There was no significant change from
pretest to posttest in conflict resolution strategies
preferred by control groups.

The purpose of the study was to evaluate the
effect of conflict resolution training on students’
conflict resolution skills, aggression levels,

conduct problems and peer victimization. The
conflict resolution program improved students’
conflict resolution skills. Trained students tended
to prefer more constructive strategies and less
aggressive and submissive strategies in the posttest
than pretest. The results are in line with the
findings of various studies concerning conflict
resolution (Johnson & Johnson, 1995; Johnson &
Johnson, 2001; Johnson, Johnson and Dudley,
1992; Johnson, Johnson, Dudley & Acikgoz, 1994;
Johnson, Johnson, Dudley & Magnuson; 1995).

Consistent with the literature of conflict
resolution (Johnson & Johnson, 1995; Metis, 1997,
cited in Selfridge, 2004) it was found that trained
students exhibited a significant decrease in
aggression and problem behaviors, with an
exception of 3" grades, whereas untrained students
did not.

It appears that teaching constructive conflict
resolution skills to elementary students results in
decreasing violence and increasing peace culture in
schools. The results of the study suggest that even
students with challenging home circumstances can
benefit from conflict resolution programs.
Therefore, conflict resolution education programs
should be a part of formal education in the Turkish
education system. However, to extend the effect of
the training, not only the students but also the staff,
teachers, administrators, and parents should
participate in conflict resolution programs.
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