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ÖÖzzeett
Bu çal›flmada, birbirini izleyen iki ayr› araflt›rma yap›lm›flt›r. Birinci çal›flmada, flört iliflkisi olan üniversite
ö¤rencilerinin, iliflki ba¤lan›mlar›n› yordayan de¤iflkenler hakk›nda bilgi edinilmesi amaçlanm›flt›r. Ayr›ca,
çal›flmada farkl› ba¤lanma stillerine sahip bireyler, yat›r›m modeli de¤iflkenleri yönünden karfl›laflt›r›lm›flt›r.
Bu amaçla, 271 kifliye Çok Boyutlu ‹liflki Ölçe¤i, ‹liflki ‹stikrar› Ölçe¤i, Romantik ‹liflkilerde Gelecek Zaman
Yönelimi Ölçe¤i, Aflka ‹liflkin Tutumlar Ölçe¤i, Yak›n ‹liflkilerde Yaflant›lar Envanteri ve Kiflileraras› ‹liflkiler
Ölçe¤i uygulanm›flt›r. Sonuçlar, iliflkide güvende hissetme ve efle duyulan güvenin, iliflki doyumunun en iyi
yorday›c›lar› oldu¤unu göstermifltir. Seçeneklerin niteli¤ini de¤erlendirme düzeyini ise, en iyi negatif olarak
yordayan de¤iflkenler gelecek zaman yönelimi, tutkulu aflk ve iliflki korkusu/kayg›s›d›r. ‹liflkiye yap›lan
yat›r›m› ise, en iyi iliflki ba¤l›l›¤›, gelecek zaman yönelimi, özgeci aflk ve ba¤›ml›l›k yordamaktad›r. Analizler,
saplant›l› ve güvenli ba¤lanma stiline sahip olanlar›n iliflki doyumu; saplant›l› ba¤lanma stiline sahip olanlar›n
iliflki yat›r›m›; kay›ts›z ba¤lanma stiline sahip olanlar›n da seçeneklerin niteli¤ini de¤erlendirme puanlar›n›n
en yüksek oldu¤unu göstermifltir. ‹kinci çal›flmada ise, flört (100), sözlü/niflanl› (74) ve evli (76) bireyler,
yat›r›m modeli de¤iflkenleri aç›s›ndan karfl›laflt›r›lm›fllard›r. Flört edenlerin, iliflki doyumu ve iliflki yat›r›m›
düzeyi sözlü/niflanl› ve evlilerinkinden daha düflüktür. Buna karfl›l›k, bu grup seçeneklerin niteli¤ini en olumlu
de¤erlendiren gruptur. Ayr›ca, erkeklerin kad›nlardan daha çok seçeneklerin niteli¤ini olumlu
de¤erlendirdikleri gözlenmifltir.
AAnnaahhttaarr  kkeelliimmeelleerr:: Ba¤lan›m, yat›r›m modeli, seçeneklerin niteli¤i, iliflki doyumu, yat›r›m miktar›, ba¤lanma
stilleri

AAbbssttrraacctt
Two successive studies were conducted. The main aim of the first study was to obtain information related to
the predictive variables of relationship commitment in university students who have a dating relationship. In
addition, individuals who have different attachment styles were compared in terms of investment model
variables. In accordance with this purpose, The Multidimensional Relationship Questionnaire, Relationship
Stability Scale, The Future Time Orientation Scale, Love Attitudes Scale, Experience in Close Relationships,
Interpersonal Relationship Scale were administered to 271 persons. The results demonstrated that feeling
secure in the relationship and trust to the partner were the best predictor of relationship satisfaction. Future
time orientation, eros love style and fear of relationship/relational anxiety were the best negative predictors of
quality of alternatives. Relational commitment, future time orientation, agape love style and dependence were
the best predictors of investment to the relationship. The analyses yielded that individuals who have
preoccupied and secure attachment styles had the highest relationship satisfaction. The results also showed
that individuals with preoccupied style had the highest investment scores and individuals with dismisesed
style had the highest quality of alternatives score. In the second study, dating (100), engaged (74) and married
(76) individuals were compared in terms of investment model varieables. The results of these comparisons
revealed that individuals who have a dating relationship had a lower satisfaction than those who have a
engaged and married relationships. On the contrary, this group was the one that evaluated the quality of
alternatives most positively. In addition, according to the comparisons in terms of gender, males evaluated the
quality of alternatives more positively than did females.
KKeeyy  wwoorrddss:: Commitment, investment model, quality of alternatives, relationship satisfaction, investment size,
attachment style



Son y›llarda boflanma ya da evlilik öncesi
iliflkilerin sonlanma oranlar›nda giderek bir art›fl›n
oldu¤u dikkatleri çekmektedir (Adams ve Jones,
1997). Bu nedenle araflt›rmac›lar, duygusal
iliflkileri sürdürme ya da bitirme karar›n› belirleyen
etmenler konusu ile ilgilenmeye bafllam›fllard›r (Le
ve Agnew, 2003). Bu çerçevede incelenen
ba¤lan›m (commitment) kavram›, bu konunun
anlafl›lmas›nda hem önemli hem de karmafl›k bir
süreci ifade etmektedir (Rusbult, Coolsen,
Kirchner ve Clarke, bas›mda). Rusbult ve Buunk
(1993), ba¤lan›m›n iyi ya da kötü iliflkiyi sürdürme
iste¤i ve efle psikolojik ba¤lanma duygular›n›
içeren uzun süreli yönelimler oldu¤una iflaret
etmifllerdir. Literatür incelendi¤inde ba¤lan›m›
aç›klamaya yönelik çeflitli modellerin ya da
s›n›fland›rmalar›n ileri sürüldü¤ü görülmektedir
(örn., Johnson, 1973; Levinger, 1965; Rusbult,
1980). Bunlardan Johnson’›n üçlü ba¤lan›m
modeli, Levinger’in evlilik sarg›nl›¤› modeli ve
Rusbult’un yat›r›m modeli en çok dikkati çekenler
aras›ndad›r.

Di¤er yandan ba¤lan›mla ilgili bu modellerin
ço¤unun Thibaut ve Kelley’nin (1959) karfl›l›kl›
ba¤›ml›l›k kuram›na dayand›¤› görülmektedir.
Kurama göre, bireyler iliflkilerinin niteli¤ini
de¤erlendirirlerken iki standard› ya da ölçütü temel
al›rlar. Bunlar; karfl›laflt›rma düzeyi (KD) ve
seçenekler için karfl›laflt›rma düzeyidir (KDseç).

KD: Bireylerin iliflkilerinin çekicili¤ini ya da
iliflkilerinden doyum alma düzeylerini
de¤erlendirirken kulland›klar› standartlard›r. KD,
bir bireyin devam eden iliflkisindeki doyum-
doyumsuzluk boyutunun nötr noktas› olarak
düflünülebilir. Bu nötr nokta, bireyin halen yaflad›¤›
iliflkisinden ve geçmifl iliflkilerinden elde etti¤i
kazançlar›n ortalamas›n› temsil eder. Di¤er bir
deyiflle, kazançlar bu nötr nokta temel al›narak
de¤erlendirilmektedir. Bu durumda, birey mevcut
iliflkisinden elde etti¤i kazançlar nötr noktan›n
(KD) üstünde oldu¤unda iliflkiyi doyumlu, alt›nda
oldu¤unda ise doyumsuz olarak de¤erlendirecektir.
KDseç ise,,  bireylerin iliflkiyi sürdürüp

sürdürmeyeceklerine karar verirken kulland›klar›
standartlard›r. KDseç bireyin devam eden iliflkisi

d›fl›nda, ulafl›labilir uygun seçenekler için kabul
edebilece¤i en düflük kazanç ya da doyum düzeyi
olarak tan›mlanabilir. Di¤er seçenekler; aile
üyeleri, arkadafllar, baflka biriyle beraber olma ya
da yaln›z olma olabilir. Dolay›s›yla, kurama göre
iliflkiden elde edilen doyum için KD, iliflki
ba¤lan›m›n› belirlemek amac›yla da KDseç

kavramlar› kullan›lmaktad›r. Bir iliflkiden al›nan
doyum (mutlu muyum?) ile iliflki ba¤lan›m›n›n
(sürdürmeli miyim?) farkl› oldu¤u görülmektedir.
‹lkinde iliflki de¤erlendirilmekte, ikincisinde de
düzenlenmektedir (Holmes, 2000). Sonuç olarak,
bu kuram iliflkiye ba¤lan›m› belirleyen önemli
de¤iflkenleri tan›mlamaktad›r. 

Daha önce de belirtildi¤i gibi, iliflki
ba¤lan›m›yla ilgili modellerin pek ço¤u karfl›l›kl›
ba¤›ml›l›k kuram›n›n öngörülerine dayanmaktad›r.
Rusbult’un (1980,1983) yat›r›m modeli de
kayna¤›n› karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k kuram›ndan
almaktad›r. Bu modele göre, bireyler mevcut
iliflkilerinin doyumlu olup olmad›¤›na karar
verirlerken KD, iliflki ba¤lan›mlar› için de KDseç

ölçütünü kullan›rlar. Bir baflka ifadeyle, yat›r›m
modelinin karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k kuram›na ait iki
kavram› temel ald›¤› görülmektedir. Ancak,
Rusbult iliflki ba¤lan›m› üzerinde sadece flu an
devam eden iliflkiden (KD) ve seçenek iliflkilerden
elde edilebilecek kazançlar›n (KDseç) belirleyici

olamayaca¤›n› ileri sürmüfltür. Ona göre, ba¤lan›m›
sadece sözü edilen bu iki de¤iflken belirlemifl
olsayd›, çok az iliflki devam ederdi, buna karfl›l›k
pek çok mutsuz iliflki sürdürülmektedir. Bireyler
olumlu seçeneklerinin varl›¤›nda ya da mevcut
iliflkilerinden doyum almasalar bile, iliflkilerini
sürdürebilmektedirler. Bu noktadan hareketle,
Rusbult sözü edilen bu kavramlara ek olarak, iliflki
ba¤lan›m›n üçüncü bir etmenden etkilendi¤ini öne
sürmüfltür. Bu da yat›r›m miktar›d›r. Bu kavram,
iliflkiye do¤rudan aktar›lan kaynaklar ile bu
kaynaklar›n önemine ve büyüklü¤üne iflaret eder.
Rusbult, iliflkiye yap›lan bu yat›r›mlar›n içsel
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yat›r›mlar (zaman ve duygusal çaba) ve d›flsal
yat›r›mlar (paylafl›lm›fl an›lar ve maddi yat›r›mlar)
olmak üzere iki türü oldu¤unu belirtmifltir.
Yat›r›mlar, çocuklar ya da birlikte al›nan ev gibi
somut fleyler olabilece¤i gibi, bir iliflkinin
sa¤layaca¤› statü gibi soyut da olabilir. Rusbult,
bireylerin iliflkilerini bitirmeyi tercih ettiklerinde
bile, bunu yapamamalar›n› iliflkiye yap›lan
yat›r›mlara ba¤lam›flt›r. Ona göre bu yat›r›mlar,
bireylerin iliflkilerine gönülsüz bir biçimde ba¤›ml›
olmalar›na neden olur, çünkü yat›r›m davran›fllar›,
hem iliflkiyi sürdürme ad›na psikolojik bir güç
niteli¤indedir hem de iliflkiyi bitirmenin bedellerini
art›r›r. Ek olarak, sosyal normlar da bu yat›r›mlara
daha fazla anlam yüklenilmesine neden olur
(Rusbult ve Arriage, 1997). Pek çok çal›flmada
fiziksel olarak örselenen kad›nlar›n iliflki ba¤lan›m
düzeylerinin yüksek oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r
(Choice ve Lamke,1999; Follingstad, Rutledge,
Polek ve McNeill-Hawkins,1988; Rusbult ve
Martz,1995).Yazarlar bu durumu iliflkiye yap›lan
yat›r›mlarla aç›klamaktad›rlar.

Rusbult (1980) iliflki doyumunun, seçeneklerin
niteli¤inin ve yat›r›m miktar›n›n ba¤lan›m›n üç
belirleyicisi oldu¤unu belirtmifl ve bu üç de¤iflkeni
temel alarak yat›r›m modelini ileri sürmüfltür.
Modele göre, iliflki doyumu yüksek olan, daha
fazla yat›r›m yapan ve seçeneklerin niteli¤ini daha
çok olumsuz de¤erlendirenlerin, iliflkilerine
ba¤lan›mlar› daha yüksektir. Pek çok çal›flma da,
bu modelin öngörülerini desteklemektedir (Duffy
ve Rusbult, 1986; Lin ve Rusbult, 1995; Rusbult ve
Buunk, 1993; Sprecher, 1988). Le ve Agnew
(2003) 1970 ile 1999 y›llar› aras›ndaki çal›flmalar›
meta analizi yöntemiyle sunduklar› makalelerinde,
bu modeldeki de¤iflkenlerin her birinin tek tek
ba¤lan›m› yordad›¤›n› ve üçünün birden de
ba¤lan›mdaki varyans›n önemli bir bölümünü
aç›klad›¤›n› ileri sürmüfllerdir. 

Yat›r›m modelinin ba¤lan›m› yordamadaki
gücü, çeflitli araflt›rma desenleriyle incelenmifltir
(örn., Rusbult, 1980; 1983). Rusbult, Martz ve
Agnew (1998) yat›r›m modelini temel alarak

Yat›r›m Modeli Ölçe¤i’ni (Investment Model
Scale) gelifltirmifllerdir. Literatür incelendi¤inde bu
ölçek ve daha önceden gelifltirilmifl olan yat›r›m
modeli ölçekleri kullan›larak çok say›da araflt›rma
yap›ld›¤› görülmektedir (Johnson ve Rusbult,
1989; Rusbult, 1983; Rusbult, Verette, Whitney,
Slovik ve Lipkus, 1991). Bu çal›flmalar›n ço¤unda
en çok üzerinde durulan de¤iflkenlerden birinin
cinsiyet oldu¤u dikkati çekmektedir. Hemen
hemen tüm çal›flmalard,a erkeklerle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda kad›nlar›n iliflkilerine daha
fazla yat›r›m yapt›klar› (Duffy ve Rusbult, 1986),
seçeneklerin niteli¤ini daha olumsuz
de¤erlendirdikleri (Fitzpatrick ve Sollie, 1999),
iliflki doyumlar› (Rusbult ve ark., 1998) ve iliflki
ba¤lan›mlar›n›n (Rusbult, Onizuka ve Lipkus,
1993) daha yüksek oldu¤u gözlenmifltir.
Ülkemizde yap›lan çal›flmalarda (Büyükflahin,
Hasta ve Hovardao¤lu, 2005; Hasta ve
Büyükflahin, 2006) kad›nlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda
erkeklerin bir baflkas›yla beraber olma olas›l›¤›n›
yani seçenekleri daha olumlu de¤erlendirdikleri
saptanm›flt›r. Ek olarak, Rusbult (1980; 1983) iliflki
süresi artt›kça ba¤lan›m›n da artaca¤›n›
belirtmifltir; çünkü ona göre iliflki süresi iliflkiye
yap›lan en önemli yat›r›mlardan birisidir. Drigotas
ve Rusbult (1992), mevcut iliflkiden elde edilen
olumlu kazançlar›n (efli çekici bulma, iliflkiyi
olumlu de¤erlendirme vb.), iliflki ba¤lan›m›n›
art›raca¤›n› ileri sürmüfllerdir. Efllerin birbirlerine
güven duymalar›n›n da iliflki ba¤lan›m›n›
art›raca¤›na iflaret eden araflt›rma bulgular›
mevcuttur (örn.,Wieselquist, Rusbult, Foster ve
Agnew, 1999). 

Literatürde yat›r›m modeliyle ilgili yap›lan
çal›flmalar gözden geçirildi¤inde, yat›r›m modeli
de¤iflkenlerinin etnik gruplara (Davis ve Strube,
1993), farkl› kültürlere (Lin ve Rusbult, 1995),
yafla ve gelir düzeyine (Rusbult, Johnson ve
Morrow, 1986), iliflki türüne (Hovardao¤lu, 1996),
cinsel yönelimlere (Lehmiller ve Agnew, 2006),
aile yap›s› ve özelliklerine (Weigel, Bennett ve
Reisch, 2003) göre farkl›l›k gösterip
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göstermedi¤ine iliflkin çok say›da araflt›rma
yap›ld›¤› görülmektedir. Di¤er yandan, Rusbult
(1983), iliflki bittikten sonra iliflkiye yap›lan
yat›r›mlar›n ya da ba¤lan›m›n devam edebilece¤ini
de ileri sürmüfltür. Bu yat›r›mlar, üzülme ya da
tekrardan bafllamak için çaba harcama olabilir. Bu
konuyla ilgili hem ülkemizde (Hortaçsu ve
Karanc›, 1987) hem de yurtd›fl›nda yap›lan
çal›flmalar (Drigotas ve Rusbult, 1992), terk
edilenlerin biten iliflkilerine ba¤lan›m ve olumsuz
duygusal tepki düzeylerinin, iliflkilerini kendileri
bitirenlerden daha yüksek oldu¤unu göstermifltir. 

Literatürde yat›r›m modeli ile iliflkiyi sürdürücü
mekanizmalar aras›ndaki iliflkileri birlikte ele alan
çal›flmalara da s›kl›kla rastlan›lmaktad›r. Bireyler
özellikle iliflkiye yapt›klar› yat›r›mlar›ndan
vazgeçmek istemediklerinde, yap›c› ve iliflkiyi
sürdürücü davran›fllar gösterirler (Rusbult,
Zembrodt ve Gunn, 1982). Baz› araflt›rmalar iliflki
ba¤lan›m› ile uyumsal davran›fl (Etcheverry ve Le,
2005), özveri göstermeye isteklilik (Rusbult, Olsen
ve Hannon, 2004), ihaneti ba¤›fllama (Finkel,
Rusbult, Kumashiro ve Hannon, 2002), olumlu
(pozitif) yan›lsama (Buunk, VanYperen, Taylor ve
Collins, 1991), cezbedeci seçeneklere kapal› olma
(Rusbult ve Buunk, 1993) aras›nda olumlu bir
iliflkinin oldu¤unu ortaya koymufltur. Ayr›ca
bireylerin iliflkilerine ba¤lan›m düzeyleri artt›kça,
benliklerini iliflkisel ya da karfl›l›kl› ba¤›ml›
(‹mamo¤lu, 1998) bir tarzla sunduklar›na ve
ba¤lan›m› yüksek olanlar›n daha fazla ço¤ul
kelimeler kulland›klar›na (örn., ben yerine biz gibi)
iflaret edilmektedir (Hortaçsu, 1989). 

‹liflki ba¤lan›m›yla do¤rudan iliflkili olan bir
di¤er de¤iflken de, romantik iliflkilerde gelecek
zaman yönelimidir. Hem ülkemizde (Öner, 2001;
Sakall›-U¤urlu, 2003) hem de yurtd›fl›nda
(Rusbult,1983) gerçeklefltirilen çal›flmalar, doyum
ve ba¤lan›m düzeyi artt›kça, iliflkinin gelece¤ine
yönelik planlar›n da artt›¤›n› göstermifltir. Yazarlar,
bu planlar›n iliflkiye yap›lan yat›r›mlar oldu¤una
iflaret etmifllerdir. Di¤er yandan baz› araflt›rmac›lar
(örn., Morrow, Clark ve Brock, 1995) yat›r›m

modeli de¤iflkenleriyle aflk biçimleri aras›nda
karfl›l›kl› bir etkileflim oldu¤unu ileri sürmüfllerdir.
Morrow ve arkadafllar›, tutkulu ve özgeci aflk
biçimine sahip olanlar›n, iliflki doyumu ve yat›r›m›
düzeylerinin daha yüksek; seçeneklerin niteli¤ini
olumlu de¤erlendirme düzeylerinin ise daha düflük
oldu¤u sonucuna ulaflm›fllard›r. Hasta ve
Büyükflahin’in (2006) hem evlilerle hem de evli
olmayanlarla gerçeklefltirdikleri çal›flmalar›nda da
benzer sonuçlara ulafl›lm›flt›r. Ancak, sadece yurt
d›fl›ndan farkl› olarak bu çal›flmada, sahiplenici aflk
biçimi ile iliflki doyumu aras›nda olumlu iliflki
gözlenmifltir. Bu bulgu, ülkemizde iliflkide
saplant›l› olma, k›skançl›k gibi de¤iflkenlere
olumlu anlamlar yüklenilmesiyle ba¤lant›l›
olabilir. 

Tüm bunlara ek olarak, Morgan ve Shaver
(1999), ba¤lanma stillerinin, iliflkiler üzerindeki
etkisi göz önünde bulundurulmadan, romantik
iliflkilere ba¤lan›m›n tam olarak
anlafl›lamayaca¤›n› ileri sürmüfllerdir. Literatür
incelendi¤inde, bu konu üzerinde pek durulmad›¤›
ya da çok az araflt›rman›n yap›ld›¤›
anlafl›lmaktad›r. Bu az say›daki çal›flmalar›n
birinde, Pistole, Clark ve Tubbs (1995) iliflki
doyumu ve iliflkiye yap›lan yat›r›m düzeyinin
güvenli ba¤lanma stiline sahip olanlar aras›nda en
yüksek oldu¤unu saptam›fllard›r. Buna karfl›l›k, bu
çal›flma kaç›nmac› ba¤lanma stili olanlar›n iliflki
doyumu ve yat›r›m düzeylerinin en düflük
oldu¤unu ortaya koymufltur. Di¤er baz›
çal›flmalarda kaç›nmac› ba¤lanma stiline sahip
olanlar›n, hem yat›r›m (Shaver ve Brennan, 1992)
hem de ba¤lan›m (Feeney ve Noller, 1990)
düzeylerinin düflük oldu¤unu göstermifltir. Ancak,
yat›r›m modeli de¤iflkenlerinden biri olan iliflki
doyumuyla ilgili çok say›da çal›flma mevcuttur. Bu
çal›flmalar iliflki doyumuyla güvenli ba¤lanma
stilleri aras›nda olumlu, güvensiz ba¤lanma stilleri
aras›nda da olumsuz yönde bir iliflki oldu¤unu
göstermifltir (Feeney, 2002; Sümer ve Güngör,
1999; Kirkpatrick ve Davis, 1994). Baz› çal›flmalar
da (örn., Collins ve Read, 1990), sadece bireyin
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ba¤lanma stilinin iliflki doyumunu yordamad›¤›n›,
ayn› zamanda eflin ba¤lanma stilinin de belirleyici
olabildi¤ini göstermifltir. Örne¤in; Kirkpatrick ve
Davis, çiftlerin her ikisi de iliflkilerine güvensiz bir
stille ba¤l› olduklar›nda, iliflki doyumlar›n›n
yüksek oldu¤unu belirtmifllerdir. Araflt›rmac›lara
göre bu durum, çiftlerin birbirlerinin beklentilerini
karfl›lamalar›yla ilgili olabilir. 

Buraya kadar aktar›lanlardan anlafl›laca¤› gibi,
yat›r›m modeli çok say›da iliflkisel de¤iflkenle
ba¤lant›l›d›r. Di¤er yandan, Rusbult’a (1980) göre,
bu model ifle ve örgütsel ortama ba¤lan›m (Farrell
ve Rusbult, 1981) gibi farkl› ortamlardaki
ba¤lan›m› da aç›klayabilir. Le ve Agnew (2003)
son y›llarda bu modelin, futbolcular›n sporlar›na,
hastalar›n hastane yönetimine, ö¤rencilerin
okullar›na, bireylerin müzik etkinliklerine
ba¤lan›mlar› gibi farkl› gruplarda ele al›nd›¤›na
iflaret etmifllerdir. Ancak, yazarlar bu modelin
duygusal iliflkilerdeki ba¤lan›m› daha iyi
yordad›¤›na iflaret etmifllerdir. 

Görüldü¤ü gibi, yurtd›fl›nda hem duygusal
iliflkilere hem de di¤er kiflileraras› iliflkilere
ba¤lan›m konusuyla ilgili oldukça fazla araflt›rma
yap›lm›flt›r. Di¤er yandan, ülkemizde ba¤lan›m
konusunu ele alan çal›flmalar›n s›n›rl› ve hatta bu
çal›flman›n, temel dayana¤› olan yat›r›m kuram›n›
temel alarak ba¤lan›m› aç›klamay› amaçlayan
çal›flmalar›n olmad›¤› dikkat çekmektedir. Bu
çal›flman›n da bu eksikli¤i gidermede katk›s›
olaca¤› düflünülmektedir. Ek olarak, literatür
incelendi¤inde, iliflkiye yüksek düzeyde
odaklanma, ba¤›ml›l›k, içsel ya da d›flsal iliflki
denetimi, iliflki giriflkenli¤i, iliflki izlenimi
ayarlamac›l›¤› ve iliflki korkusu/kayg›s› gibi
de¤iflkenlerin ba¤lan›m› yordamadaki gücünün,
hem ülkemizdeki hem de yurtd›fl›nda
gerçeklefltirilen daha önceki çal›flmalarda ele
al›nmad›¤› görülmektedir. Oysa ki, ülkemizde
yap›lan baz› çal›flmalar (örn., Büyükflahin, 2005;
Demirtafl ve Dönmez, 2006) iliflkide kayg›l›,
saplant›l› ve k›skanç olma gibi özelliklerin yak›n
iliflkilerde s›kl›kla yaflan›ld›¤›na iflaret etmektedir.

Bu nedenle, birinci çal›flmada, sözü edilen bu
de¤iflkenler ile gelecek zaman yönelimi, aflk
biçimleri ve di¤er iliflkisel de¤iflkenlerin (efli çekici
bulma, iliflki süresi vb.) yak›n iliflkilerde iliflki
ba¤lan›m›n› ne derece yordad›¤› hakk›nda bilgi
edinilmesi amaçlanm›flt›r. Bir baflka de¤iflle, birinci
çal›flmada iliflki ba¤lan›m›n› yordayan yak›n
iliflkilerle ilgili de¤iflkenlerin saptanmas›
amaçlanm›flt›r. Ek olarak, araflt›rma bulgular› göz
önünde bulunduruldu¤unda, iliflkiyi sürdürme
nedenlerinin ba¤lanma stillerine göre de¤iflip
de¤iflmedi¤i sorusu da akla gelmektedir.
Araflt›rman›n bir di¤er amac› da, ba¤lanma
stillerine göre yat›r›m modeli de¤iflkenlerinin
de¤iflip de¤iflmedi¤inin incelenmesidir. Ayr›ca
iliflkiye yap›lan yat›r›mlar›n iliflki türüne göre
farkl›l›k gösterece¤i beklenmektedir. Bu nedenle,
ikinci çal›flma, farkl› iliflki türü olanlarla
gerçeklefltirilmifl, gruplar yat›r›m modeli
de¤iflkenleri aç›s›ndan karfl›laflt›r›lm›fllard›r. 

ÇÇaall››flflmmaa  11

YYöönntteemm

KKaatt››ll››mmcc››llaarr  

Duygusal birlikteli¤i olan 157’si kad›n (% 57)
ve 117’si erkek (% 43) toplam 271 kifli
araflt›rman›n örneklemini oluflturmufltur.
Kat›l›mc›lar›n yafl ortalamas› 19.63’tür (S = 6.65).
Kad›nlar›n duygusal aç›dan önem verdikleri iliflki
say›s› ortalamas› 2.34 (S = 1.57), erkeklerin ise
2.97’dir (S = 3.66). ‹liflki süresi kad›nlarda
ortalama 16.11 ay (S = 18.46), erkeklerde ise 11.78
ayd›r (S = 15.56). 

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››  

KKiiflfliisseell  BBiillggii  FFoorrmmuu:: Bu formda kat›l›mc›lara
demografik özelliklerine iliflkin sorular›n yan›s›ra,
iliflki süresi, iliflki mutlulu¤u, efli çekici bulma,
iliflkiye ba¤l›l›k, iliflkide güvende hissetme ve
iliflkide sorun yaflama düzeyleri gibi iliflkilerine
yönelik sorular sorulmufltur. Bu sorular, 1-7 aras›
Likert tipi puanlanmaktad›r. 
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ÇÇookk  BBooyyuuttlluu  ‹‹lliiflflkkii  ÖÖllççee¤¤ii  ((ÇÇBB‹‹ÖÖ)):: Snell,
Schicke ve Arbeiter (2002) taraf›ndan gelifltirilen
ve yak›n iliflkileri çok boyutlu olarak ölçen, 60
maddelik bir ölçektir; 1-5 aras› Likert tipi
puanlanmaktad›r. 

Ölçe¤in Türkçe uyarlamas› Büyükflahin (2005)
taraf›ndan 480 üniversite ö¤rencisi üzerinde
gerçeklefltirilmifltir. Faktör analizi sonucunda,
ölçe¤in iliflkiye yüksek düzeyde odaklanma, iliflki
doyumu, iliflki korkusu/ kayg›s›, iliflki izlenimi
ayarlama, iliflkide kendine güven, d›flsal iliflki
denetimi(kontrolü), iliflki giriflkenli¤i, içsel iliflki
denetimi (kontrolü) ad› verilen sekiz faktörden
olufltu¤u gözlenmifltir. Ölçe¤in alt ölçekleri ile
‹liflki Doyumu Ölçe¤i aras›ndaki iliflkiler -.39 ile
.67 aras›nda de¤iflmektedir. Ölçe¤in iç tutarl›l›k
katsay›s› .81’dir. Her bir alt ölçe¤in iç tutarl›l›k
katsay›lar› .73 ile .91 aras›nda de¤iflmektedir.
Ölçe¤in test tekrar test güvenirlik katsay›s› ise
.80’dir. Ölçekteki 20., 31., 32., 44. ve 56. maddeler
ters puanlanmaktad›r. 

‹‹lliiflflkkii  ‹‹ssttiikkrraarr››  ÖÖllççee¤¤ii  ((‹‹‹‹ÖÖ))::  Rusbult, Martz ve
Agnew (1998), Yat›r›m Modeli Ölçe¤inden
esinlenerek iliflki ba¤lan›m›n› ölçmek amac›yla bu
ölçe¤i gelifltirmifllerdir. Rusbult (2003) bu ölçe¤in
iliflki doyumu, iliflki yat›r›m› ve seçeneklerin
niteli¤ini de¤erlendirme olmak üzere üç boyutlu
olarak da kullan›labilece¤ini belirtmifltir. Toplam
30 maddeden oluflan ölçekte, puanlar›n artmas›,
ilgili boyutun artt›¤› anlam›na gelmektedir. 

Ölçe¤in Türkiye uyarlamas› Büyükflahin, Hasta
ve Hovardao¤lu (2005) taraf›ndan 325 kifli ile
gerçeklefltirilmifltir. Faktör analizi sonucunda,
ölçe¤in iliflki doyumu, seçeneklerin niteli¤ini
de¤erlendirme ve iliflki yat›r›m› ad› verilen üç
faktörden olufltu¤u görülmektedir. ‹‹Ö alt ölçekleri
ile Aflka ‹liflkin Tutumlar Ölçe¤i: K›sa Formu alt
ölçekleri aras›ndaki iliflkilerin -.48 ile .67 aras›nda
de¤iflti¤i gözlenmifltir. Ölçe¤in, iç tutarl›l›k
katsay›lar› s›ras›yla .90, 84 ve .84’dür. ‹ki yar›m
güvenirlik katsay›lar› ise s›ras›yla .84, .71 ve
.78’dir. 

RRoommaannttiikk  ‹‹lliiflflkkiilleerrddee  GGeelleecceekk  ZZaammaann  YYöönneelliimmii
ÖÖllççee¤¤ii  ((FFTTOORRRR))::  Bu ölçek, romantik iliflkilerde
gelece¤e yönelik planlar› ölçmek amac›yla Öner
(2000b) taraf›ndan 226 üniversite ö¤rencisi
üzerinde gelifltirilmifltir ve FTORR (Öner, 2000a)
ölçe¤inin geniflletilmifl versiyonudur. FTORR, 4
basamakl› Likert tipi 11 maddelik ölçektir.
Ölçekteki 1., 4., 8., 9. ve 11. maddeler ters
puanlanmaktad›r. Faktör analizi sonucunda, iki
faktörlü yap› elde edilmifltir. Birinci faktörün iç
tutarl›l›k katsay›s› .85, ikinci faktörün iç tutarl›l›k
katsay›s› ise .64’dür. Ölçekten tek bir toplam puan
al›nmakta ve yüksek puanlar iliflkilerde gelece¤e
yönelik yüksek düzeyde planlar›n yap›ld›¤›n›
göstermektedir.

AAflflkkaa  ‹‹lliiflflkkiinn  TTuuttuummllaarr  ÖÖllççee¤¤ii  ((LLAASS)):: Hendrick,
Hendrick ve Dicke (1998) taraf›ndan bireylerin
aflka yönelik tutumlar›n› ölçmek amac›yla
gelifltirilen, 5 dereceli Likert tipi 24 maddelik bir
ölçektir. Bir alt ölçekteki puanlar›n artmas›, o aflk
biçiminin tercih edildi¤i anlam›na gelmektedir. 

LAS: K›sa Formunun Türkiye uyarlamas›
Büyükflahin ve Hovardao¤lu (2004) taraf›ndan 867
üniversite ö¤rencisiyle yap›lm›flt›r. Faktör analizi
sonucunda, ölçe¤in tutkulu aflk, özgeci aflk,
sahiplenici aflk, oyun gibi aflk, arkadaflça aflk,
mant›kl› aflk olmak üzere alt› faktörden olufltu¤u
gözlenmifltir. Ölçe¤in iç tutarl›l›k katsay›s› ve iki
yar›m güvenirli¤i .70’dir. 

YYaakk››nn  ‹‹lliiflflkkiilleerrddee  YYaaflflaanntt››llaarr  EEnnvvaanntteerrii  ((YY‹‹YYEE))::
Brennan, Clarck ve Shaver (1998) taraf›ndan
gelifltirilen ve kaç›nma ve kayg› boyutlar›n› ölçen
36 maddelik, 7 dereceli Likert tipi bir ölçektir.
Bartholomew ve Horowitz (1991), küme
analiziyle, ölçe¤in dörtlü s›n›fland›r›labilece¤ini
önermektedir. Buna göre, her iki boyuttan görece
düflük puan alanlar güvenli; her iki boyuttan da
yüksek puan alanlar korkulu; kaç›nmadan düflük,
kayg›dan yüksek puan alanlar saplant›l›;
kaç›nmadan yüksek, kayg›dan düflük puan alanlar
kay›ts›z ba¤lanma stili içerisinde ele
al›nmaktad›rlar. 
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Sümer (2006), yapt›¤› faktör analizi sonucunda,
kayg› ve kaç›nma olmak üzere iki boyut elde
etmifltir. Ölçe¤in iç tutarl›l›k katsay›lar›, s›ras›yla
.86 ve .90 olarak bulunmufltur. Ölçekteki 3., 15.,
19., 22., 25., 27., 29., 31., 33. ve 35. maddeler ters
puanlanmaktad›r. Bu ölçek daha önce de
Türkiye’de baz› araflt›rmac›lar taraf›ndan
kullan›lm›flt›r (örn., Karakurt, 2001; Sümer ve
Güngör, 1999). 

KKiiflfliilleerraarraass››  ‹‹lliiflflkkiilleerr  ÖÖllççee¤¤ii  ((KK‹‹ÖÖ)):: Hupka ve
Bachelor (1977) taraf›ndan gelifltirilen ölçek, 27
maddelik, 7 dereceli Likert tipi bir ölçektir. Türkçe
uyarlamas› Karakurt (2001) taraf›ndan 121
üniversite ö¤rencisi ile yap›lm›flt›r. Uyarlama
aflamas›nda 16 maddeye indirilmifltir. Faktör
analizi sonucunda ölçek, güven, ba¤›ml›l›k,
kendini onaylamama ve cinsel hoflgörü olmak
üzere dört faktörlü bir yap› göstermifltir. Her bir alt
ölçe¤in iç tutarl›l›k katsay›lar› .67 ile .89 aras›nda
de¤iflmektedir. 

‹‹flfllleemm

Yukar›da tan›mlanan ölçekler kiflilere bireysel
ya da grup uygulamalar› (üniversitelerde) fleklinde
uygulanm›flt›r. Kat›l›mc›lara öncelikle araflt›rman›n
amac›na yönelik k›sa bir bilgi verilmifl ve ard›ndan
uygulamaya geçilmifltir. Ölçeklerin uygulanmas›
30-35 dakika aras›nda de¤iflmifltir. 

BBuullgguullaarr

Hat›rlanaca¤› gibi bu araflt›rman›n temel amac›,
yak›n iliflkilerde iliflki ba¤lan›m›n› yordayan
de¤iflkenlere iliflkin bilgi edinilmesidir. Bu amaçla,
iliflki doyumu, iliflkiye yap›lan yat›r›m ve
seçeneklerin niteli¤ini de¤erlendirme e¤ilimini
yordayan de¤iflkenleri saptamak için aflamal›
(stepwise) çoklu hiyerarflik regresyon analizleri
yap›lm›flt›r. Böylece, hangi de¤iflkenlerin yorday›c›
gücü oldu¤u saptanmaya çal›fl›lm›flt›r. Analiz
aflamas›nda araflt›rmada yer alan her bir ölçe¤in alt
ölçekleri, bloklar halinde al›nm›flt›r. Hem kuramsal
aç›klamalar ve yap›lan çal›flmalar hem de
de¤iflkenler göz önünde tutuldu¤unda, yat›r›m›n
yordanmas› yönünden regresyona girifl s›ras› flöyle

belirlenmifltir. Buna göre ilk blokta iliflkisel
de¤iflkenlerin (iliflki süresi, iliflkide sorun yaflama
vb.) etkisi s›nanm›fl, daha sonra ise s›ras›yla ÇB‹Ö,
R‹GZYÖ, K‹Ö ve LAS alt ölçekleri resgresyon
denklemine al›nm›flt›r. 

‹liflki doyumunu yordayan de¤iflkenleri
saptamak için sözü edilen bu alt ölçekler temel
al›narak uygulanan aflamal› hiyerarflik regresyon
analizi sonuçlar› Tablo 1’de gösterilmifltir. 

Tablo 1’de görüldü¤ü gibi iliflki doyumunu
yordayan de¤iflken olarak denkleme önce “iliflkinin
niteli¤ini de¤erlendirme” girmifltir. Daha sonra ise
s›ras›yla ““iliflkide güvende hissetme”, “iliflkiye
ba¤l›l›k”, “iliflkiye hiç bafllamam›fl olmay› isteme”,
“efli çekici bulma” de¤iflkenleri girmifltir. Bu
bloktaki de¤iflkenlerin aç›klad›¤› toplam varyans %
70’dir ve bu anlaml› bir de¤erdir (F5,265 = 122.36, p

< .05). Daha sonra ikinci blok olarak ÇB‹Ö alt
ölçekleri eklendi¤inde, “iliflki doyumu”, “iliflkide
kendine güven” ve “iliflki korkusu/kayg›s›” alt
ölçekleri denkleme girerek aç›klanan toplam
varyans % 76’ya ulaflm›flt›r ve bu anlaml› bir
de¤erdir (F8,262 = 101.38, p < .05). Denkleme

R‹GZÖ puanlar›n›n eklenmesiyle, bu üç bloktaki
de¤iflkenlerin aç›klad›¤› toplam varyans % 76’d›r
ve bu da anlaml›d›r (F9,261 = 92.61, p < .05).

Dördüncü blok olarak regresyon denklemine K‹Ö
alt ölçekleri eklenmifl ve önce “güven” ve daha
sonra ise “cinsel hoflgörü” alt ölçeklerinin iliflki
doyumunun yordanmas›nda anlaml› katk›lar›
oldu¤u bulunmufltur. Sözü edilen bu dört bloktaki
de¤iflkenlerin toplam varyansdaki sorumluluk
oran› % 78’dir ve bu anlaml› bir de¤erdir (F11,259 =

85.60, p < .05). Son olarak beflinci blokta ilk dört
grup faktöre LAS alt ölçekleri eklenmifltir. LAS alt
ölçeklerinden sadece tutkulu aflk biçiminin iliflki
doyumunu yorday›c› gücü oldu¤u bulunmufltur. Bu
befl bloktaki de¤iflkenlerin aç›klad›¤› toplam
varyans % 79’dur ve bu da anlaml›d›r (F12,258 =

82.85, p < .05). 

Seçeneklerin niteli¤ini de¤erlendirme puan›n›
yordayan de¤iflkenleri belirleyebilmek amac›yla
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yukar›da belirtilen benzer ifllemler seçeneklerin
niteli¤ini de¤erlendirme alt ölçe¤i için de
uygulanm›flt›r. Aflamal› hiyerarflik regresyon
analizi sonuçlar› Tablo 2’de gösterilmifltir. 

Tablo 2’deki sonuçlara göre, ilk bloktaki
“iliflkiye ba¤l›l›k” ve “iliflkiye hiç bafllamam›fl
olmay› isteme” seçeneklerin niteli¤ini
de¤erlendirme puan›n› yordamada regresyon
denklemine giren ilk iki de¤iflkendir. Bu bloktaki
de¤iflkenlerin aç›klad›¤› toplam varyans % 17’dir
ve bu anlaml› bir de¤erdir (F2,268 = 28.28, p < .05).

‹kinci blok olarak ÇB‹Ö alt ölçekleri regresyon
denklemine al›nm›flt›r. Analiz sonuçlar›na göre,
seçeneklerin niteli¤ini de¤erlendirme e¤iliminin
yordanmas›na, ÇB‹Ö alt ölçeklerinden s›ras›yla
“iliflki korkusu/kayg›s›”, “iliflki doyumu” ve “içsel

iliflki denetimi’’nin (kontrolü) anlaml› katk›lar›
olmufltur. ‹lk iki bloktaki de¤iflkenlerin toplam
varyansdaki sorumluluk oran› % 24’dür ve bu
anlaml› bir de¤erdir (F5,265 = 16.66, p < .05).

R‹GZÖ puanlar›n›n regresyon denklemine
eklenmesiyle, bu ve sözü edilen de¤iflkenlerin
seçeneklerin niteli¤ini de¤erlendirme e¤ilimini
yordamadaki katk›lar› % 29’a yükselmifltir ve bu
da anlaml› bir de¤erdir (F6,264 = 17.91, p < .05).

Daha sonra ise regresyon denklemine K‹Ö alt
ölçekleri al›nm›flt›r. K‹Ö’¤inden sadece ‘’güven’’
alt ölçe¤inin yorday›c› gücü oldu¤u bulunmufltur.
Bu de¤iflkenin de kat›lmas›yla de¤iflkenlerin
seçeneklerin niteli¤ini de¤erlendirme e¤ilimini
yordamadaki katk›lar› % 31 olmufltur ki, bu da
anlaml› bir de¤erdir (F7,263 = 16.93, p < .05). Son ve
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DDee¤¤iiflflkkeenn  RR22 RR22 ddee¤¤.. FF  ddee¤¤.. BB SSttaannddaarrtt  HHaattaa BBeettaa
((RReeggrreessyyoonn  ddeennkklleemmiinnee  ggiirriiflfl  ss››rraass››nnaa  ggöörree))
II..  AAfifiAAMMAA  ((‹‹LL‹‹fifiKK‹‹SSEELL  DDEE⁄⁄‹‹fifiKKEENNLLEERR))  
‹liflkinin Niteli¤ini De¤erlendirme .62 .62 429.11 1.96 .40 .24

‹liflkide Güvende Hissetme .66 .05 38.37 1.15 .27 .16

‹liflkiye Ba¤l›l›k .68 .02 14.63 .75 .27 .11

‹liflkiye Hiç Bafllamam›fl Olmay› ‹steme .69 .01 8.81 -.43 .24 -.06

Efli Çekici Bulma  .70 .01 6.21 .48 .32 .05

IIII..AAfifiAAMMAA  ((ÇÇBB‹‹ÖÖ  AALLTT  ÖÖLLÇÇEEKKLLEERR‹‹))

‹liflki Doyumu .75 .05 49.63 .38 .07 .24

‹liflkide Kendine Güven .75 .00 4.40 .27 .12 .08

‹liflki Korkusu/Kayg›s› .76 .01 6.50 .15 .07 .07

IIIIII..  AAfifiAAMMAA  ((RR‹‹GGZZÖÖ))

Romantik ‹liflkilerde Gelecek Zaman Yönelimi .76 .01 6.24 .14 .06 .06

IIVV..  AAfifiAAMMAA  ((KK‹‹ÖÖ  AALLTT  ÖÖLLÇÇEEKKLLEERR‹‹))    

Güven .78 .02 22.13 .38 .10 .14

Cinsel Hoflgörü .78 .00 4.84 -.22 .08 -.08

VV..  AAfifiAAMMAA  ((LLAASS  AALLTT  ÖÖLLÇÇEEKKLLEERR‹‹))  

Tutkulu Aflk .79 .01 12.13 .57 .16 .15

(De¤iflkenler aflamal› çözüm sonucuna göre denkleme girifl s›ras›yla verilmifltir. Tüm F de¤erleri için p < .05).
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beflinci blok olarak LAS alt ölçekleri regresyon
denklemine al›nm›flt›r. Önce “oyun gibi aflk “ sonra
da “tutkulu aflk” biçimi regresyon denklemine
girmifltir. Sonuçlar bu iki boyutun da denkleme
girmesiyle tüm bu de¤iflkenlerin seçeneklerin
niteli¤ini de¤erlendirme e¤ilimini yordamadaki
toplam katk›lar›n›n % 38 oldu¤una iflaret
etmektedir ve bu anlaml› bir de¤erdir (F9,261 =

17.54, p < .05). 

‹liflkiye yap›lan yat›r›m e¤iliminin yordanmas›
için uygulanan aflamal› hiyerarflik regresyon analizi
sonuçlar› da Tablo 3’de gösterilmifltir. 

Bu tablo’daki sonuçlara göre, iliflkisel
de¤iflkenlerden “iliflkiye ba¤l›l›k”, “iliflki süresi”,
“iliflkinin sürmesine iliflkin bekleyifl”, iliflki
yat›r›m›n› en iyi yordayan de¤iflkenler olmaktad›r.
Bu üç de¤iflken varyans›n % 41’ini aç›klamakta ve
bu da anlaml› bir de¤erdir (F3,267 = 60.72, p < .05).

Bu de¤iflkenlere ikinci blok olarak ÇB‹Ö alt
ölçekleri eklenmifltir ve sadece “iliflkiye yüksek
düzeyde odaklanma” de¤iflkeninin yorday›c› gücü
oldu¤u bulunmufltur. Böylelikle iki blokta yer alan
de¤iflkenlerin aç›klad›¤› varyans % 46’ya
ulaflm›flt›r ve bu anlaml› bir de¤erdir (F4,266 =

56.28, p < .05). ‹lk iki blo¤a R‹GZÖ puanlar›n›n
eklenmesiyle, bu de¤er % 49’a yükselmifltir ki, bu
da anlaml› bir de¤erdir (F5,265 = 50.82, p < .05).

Daha sonra ise, regresyon denklemine üçüncü blok
olarak K‹Ö alt ölçekleri al›nm›flt›r. Analiz
sonuçlar›na göre, regresyon denklemine önce
“ba¤›ml›l›k”, daha sonra da “güven” alt ölçekleri
girmifltir. Bu dört bloktaki yorday›c› gücü olan tüm
de¤iflkenlerin iliflki yat›r›m›n› yordamadaki
katk›lar› % 56’d›r ve bu anlaml› bir de¤erdir (F7,263

= 46.74, p < .05). Son ve beflinci blok olarak LAS
alt ölçekleri regresyon denklemine eklemifltir ve
s›ras›yla “özgeci aflk” ve “sahiplenici aflk”
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DDee¤¤iiflflkkeenn  RR22 RR22 ddee¤¤.. FF  ddee¤¤.. BB SSttaannddaarrtt  HHaattaa BBeettaa
((RReeggrreessyyoonn  ddeennkklleemmiinnee  ggiirriiflfl  ss››rraass››nnaa  ggöörree))
II..  AAfifiAAMMAA  ((‹‹LL‹‹fifiKK‹‹SSEELL  DDEE⁄⁄‹‹fifiKKEENNLLEERR))  
‹liflkiye Ba¤l›l›k .15 .15 47.10 -.43 .41 -.07

‹liflkiye Hiç Bafllamam›fl Olmay› ‹steme .17 .03 8.19 .40 .40 .06

IIII..AAfifiAAMMAA  ((ÇÇBB‹‹ÖÖ  AALLTT  ÖÖLLÇÇEEKKLLEERR‹‹))

‹liflki Korkusu/Kayg›s› .19 .02 4.79 -.35 .12 -.18

‹liflki Doyumu .22 .03 10.35 -.20 .12 -.12

‹çsel ‹liflki Denetimi (Kontrolü) .24 .02 6.94 .52 .21 .13

IIIIII..  AAfifiAAMMAA  ((RR‹‹GGZZÖÖ))

Romantik ‹liflkilerde Gelecek Zaman Yönelimi .29 .05 18.64 -.28 .12 -.14

IIVV..  AAfifiAAMMAA  ((KK‹‹ÖÖ  AALLTT  ÖÖLLÇÇEEKKLLEERR‹‹))    

Güven .31 .02 8.15 -.32 .16 -.12

VV..  AAfifiAAMMAA  ((LLAASS  AALLTT  ÖÖLLÇÇEEKKLLEERR‹‹))  

Oyun gibi Aflk .35 .04 16.39 1.02 .25 .22

Tutkulu Aflk .38 .03 10.77 -.87 .26 -.23

(De¤iflkenler aflamal› çözüm sonucuna göre denkleme girifl s›ras›yla verilmifltir. Tüm F de¤erleri için p < .05).
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biçiminin yorday›c› gücü oldu¤u bulunmufltur.
Analiz sonuçlar›, tüm bu alt ölçeklerin iliflki
yat›r›m› e¤ilimini yordamadaki toplam katk›lar›n›n
% 61 oldu¤una iflaret etmektedir ve bu anlaml› bir
de¤erdir (F9,261 = 44.40, p < .05). 

BBaa¤¤llaannmmaa  ssttiilllleerriinnee  ggöörree  oolluuflflttuurruullaann  ggrruuppllaarr››nn
‹‹‹‹ÖÖ’’ddeenn  aalldd››kkllaarr››  ppuuaannllaarr  yyöönnüünnddeenn
kkaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass››nnaa  iilliiflflkkiinn  bbuullgguullaarr

Küme analizi yöntemiyle ba¤lanma stillerine
(güvenli, saplant›l›, korkulu ve kay›ts›z) göre
s›n›fland›r›lan kat›l›mc›lar›, ‹‹Ö’den ald›klar›
puanlar yönünden karfl›laflt›rabilmek amac›yla
yap›lan varyans analizleri ile çoklu karfl›laflt›rma
sonuçlar› Tablo 4’te gösterilmifltir.

Tablo 4’ten de anlafl›laca¤› gibi “iliflki
doyumu” alt ölçe¤inde güvenli ve saplant›l› stili
olanlar, kay›ts›z ve korkulu ba¤lanma stili
olanlardan daha yüksek puanlar alm›fllard›r.
“Seçeneklerin niteli¤ini de¤erlendirme” alt

ölçe¤inden hem korkulu hem kay›ts›z ba¤lanma
stili olanlar, iliflkilerine saplant›l› ba¤lananlardan
daha yüksek puanlar alm›fllard›r. Saplant›l›
ba¤lanma stili olanlar›n “iliflki yat›r›m›” puanlar›
iliflkilerine güvenli ve korkulu ba¤lananlar›n
puanlar›ndan daha yüksektir. Tüm dört grup
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, iliflkilerine kay›ts›z stille
ba¤l› olanlar›n iliflki yat›r›m› puanlar›n›n en düflük
oldu¤u görülmektedir. 

ÇÇaall››flflmmaa  22

Bu çal›flmada, yat›r›m modeli de¤iflkenlerinin
(iliflki doyumu, iliflki yat›r›m› ve seçeneklerin
niteli¤ini de¤erlendirme) iliflki türüne göre farkl›l›k
gösterip göstermedi¤inin incelenmesi
amaçlanm›flt›r. 

YYöönntteemm

KKaatt››ll››mmcc››llaarr

Araflt›rman›n örneklemi, flört iliflkisi olan 100
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DDee¤¤iiflflkkeenn  RR22 RR22 ddee¤¤.. FF  ddee¤¤.. BB SSttaannddaarrtt  HHaattaa BBeettaa
((RReeggrreessyyoonn  ddeennkklleemmiinnee  ggiirriiflfl  ss››rraass››nnaa  ggöörree))
II..  AAfifiAAMMAA  ((‹‹LL‹‹fifiKK‹‹SSEELL  DDEE⁄⁄‹‹fifiKKEENNLLEERR))  
‹liflkiye Ba¤l›l›k .36 .36 149.50 1.54 .40 .23

‹liflki Süresi .39 .03 13.88 .11 .03 .14

‹liflkinin Sürmesine ‹liflkin Bekleyifl .41 .02 7.52 .27 .35 .04

IIII..AAfifiAAMMAA  ((ÇÇBB‹‹ÖÖ  AALLTT  ÖÖLLÇÇEEKKLLEERR‹‹))

‹liflkiye Yüksek Düzeyde Odaklanma .46 .05 25.94 .12 .06 .09

IIIIII..  AAfifiAAMMAA  ((RR‹‹GGZZÖÖ))

Romantik ‹liflkilerde Gelecek Zaman Yönelimi .49 .03 16.16 .24 .09 .12

IIVV..  AAfifiAAMMAA  ((KK‹‹ÖÖ  AALLTT  ÖÖLLÇÇEEKKLLEERR‹‹))    

Ba¤›ml›l›k .55 .06 33.17 .68 .17 .18

Güven .56 .01 4.65 .32 .12 .12

VV..  AAfifiAAMMAA  ((LLAASS  AALLTT  ÖÖLLÇÇEEKKLLEERR‹‹))  

Oyun gibi Aflk .60 .05 29.15 .77 .17 .23

Tutkulu Aflk .61 .01 3.92 .38 .19 .09

(De¤iflkenler aflamal› çözüm sonucuna göre denkleme girifl s›ras›yla verilmifltir. Tüm F de¤erleri için p < .05).
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(% 40), sözlü/niflanl› olan 74 (% 30) ve evli olan 76
kifli olmak üzere toplam 250 kifliden oluflmufltur.
Flört eden kat›l›mc›lar›n yafl ortalamas› 19.72 (S =
7.53), sözlü/niflanl› kiflilerin yafl ortalamas› 20.97
(S = 7.51) ve evlilerin yafl ortalamas› da 32.12’dir
(S = 13.50). Flört edenlerin iliflkileri ortalama
17.21 ayd›r (S = 23.90), sözlü/niflanl›lar›n iliflkileri
47.35 ayd›r (S = 115.11), evlilerin ise iliflkileri
ortalama 158.74 ayd›r (S = 187.66) devam
etmektedir. 

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››  

Bu bölümde Çal›flma 1’de kullan›lan ‹liflki
‹stikrar› Ölçe¤i (‹‹Ö) kullan›lm›flt›r. 

BBuullgguullaarr

Bu bölümde, ‹liflki Doyumu, ‹liflki Yat›r›m› ve
Seçeneklerin Niteli¤ini De¤erlendirme alt
ölçeklerinin cinsiyet ve iliflki türüne göre nas›l
de¤iflti¤ini belirleyebilmek amac›yla tüm
analizlerde yafl›n etkisi ç›kar›larak Cinsiyet (2) X
‹liflki Türü (3) ba¤›ms›z örneklem grubu desenine
uygun çok de¤iflkenli kar›fl›k varyans analizi
(MANCOVA) yap›lm›flt›r. Yafl ile ilgili Wilks’
Lambda de¤erine bak›ld›¤›nda, yafl›n etkisinin
ba¤›ml› de¤iflken ölçümlerinden ç›kar›lmas›n›n
sonuçlarda anlaml› bir de¤iflme oluflturmad›¤›
anlafl›lm›flt›r. Di¤er yandan iliflki türü ve cinsiyet

temel etkileri ile iliflki türü- cinsiyet ortak
etkilerinin Wilks’ Lambda de¤erleri baz› ba¤›ml›
de¤iflkenler yönünden anlaml› farklar oldu¤una
iflaret etmektedir (Wilks’ Lambda de¤erleri
s›ras›yla .53, .57 ve .68; serbestlik dereceleri
s›ras›yla 428, 214 ve 428; F de¤erleri s›ras›yla 2.68,
5.30 ve 1.52; p < .05). Kat›l›mc›lar›n ‹‹Ö alt
ölçeklerinden ald›klar› puanlar›n ortalamalar› ve
standart sapmalar› Tablo 5’de gösterilmifltir.

Tablo 5’de gösterilen ortalamalar aras›nda
anlaml› farklar olup olmad›¤›n› belirlemek
amac›yla yap›lan analiz sonucunda, “‹liflki
Doyumu” (F2,243 = 8.198, p < .05), “Seçeneklerin

Niteli¤ini De¤erlendirme” (F2,243 = 6.863, p < .05),

“‹liflki Yat›r›m›” (F2,243 = 23.677, p < .05) alt

ölçeklerinde, iliflki türü temel etkisinin anlaml›
oldu¤u gözlenmifltir. ‹liflki türüne iliflkin elde
edilen bu temel etkilerin hangi gruplardan
kaynakland›¤›n› anlamak amac›yla Tukey Kramer
testi yap›lm›flt›r. Buna göre, flört iliflkisine sahip
olanlar “‹liflki Doyumu” ve “‹liflki Yat›r›m›” alt
ölçeklerinden sözlü/niflanl›lara göre anlaml›
düzeyde daha düflük puanlar alm›fllard›r (s›ras›yla
q3,243 = 5.67, p < .05 ve q3,243 = 4.67, p < .05). Buna

karfl›l›k, flört iliflkisi olan grubun, “Seçeneklerin
Niteli¤ini De¤erlendirme” alt ölçe¤inden
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GGüüvveennllii KKaayy››ttss››zz KKoorrkkuulluu SSaappllaanntt››ll›› ÖÖzzeett  
((NN  ==  6677)) ((NN  ==  7799)) ((NN  ==  5577)) ((NN  ==  6688)) AANNOOVVAA

OOrrtt.. SS OOrrtt.. SS OOrrtt.. SS OOrrtt.. SS FF ÇÇookklluu    
KKaarrflfl››llaaflfltt››rrmmaaSSoonnuuççllaarr››

55.21 8.65 44.35 12.06 42.33 12.69 53.41 12.17 20.56*

(131.99)

37.81 12.31 40.25 12.39 39.77 11.55 33.59 13.54 4.06*

(156.34)

37.25 11.89 32.01 12.47 36.79 12.03 45.85 11.46 16.56*

(143.63)

‹liflki Doyumu

Seçeneklerin
Niteli¤ini
De¤erlendirme 

‹liflki Yat›r›m›

Güvenli, Saplant›l› >
Kay›ts›z, Korkulu

Korkulu, Kay›ts›z  >
Saplant›l›

Saplant›l› > Güvenli,
Korkulu > Kay›ts›z

TTaabblloo 44
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sözlü/niflanl› grubuna göre daha yüksek puan
ald›klar› bulunmufltur (q3,243 = 3.89, p < .05).

Cinsiyet aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, sadece
“Seçeneklerin Niteli¤ini De¤erlendirme” alt
ölçe¤inde, cinsiyet temel etkisi (F1,243 = 22.599, p

< .05) bulunmufltur. Tablo 5’deki ortalamalar
incelendi¤inde, erkeklerin kad›nlara göre daha
yüksek puanlar ald›klar› görülmektedir. Ayr›ca,
“Seçeneklerin Niteli¤ini De¤erlendirme” alt
ölçe¤inden al›nan puanlar üzerinde, cinsiyet-iliflki
türü (F2,243 = 3.612, p < .05) ortak etkisi

bulunmufltur. Bu ortak etkinin kayna¤›na Tukey
Kramer testi ile bak›lm›fl ve bu test sonuçlar› flöyle
özetlenebilir: Flört eden kad›nlar ile sözlü kad›nlar
(q3,243 = 5.83, p < .05), flört eden kad›nlar ile evli

kad›nlar (q3,243 = 6.04, p < .05), sözlü kad›nlar ile

sözlü erkekler (q2,243 = 5.04, p < .05), evli kad›nlar

ile evli erkekler (q2,243 = 5.27, p < .05) anlaml›

farklar göstermektedir. Bu bulgular, evli kad›nlar›n
seçeneklerini niteli¤ini en olumsuz de¤erlendiren
grup oldu¤una iflaret etmektedir. Buna karfl›l›k,
flört eden kad›n ve erkekler; sözlü kad›n ve evli
kad›nlar; flört eden erkekler ve sözlü erkekler; flört
eden erkekler ve evli erkekler; sözlü erkekler ve
evli erkekler aras›nda anlaml› fark bulunmam›flt›r. 

TTaarrtt››flflmmaa  

Daha önce de belirtildi¤i gibi bu çal›flman›n
bafll›ca amac›, iliflki ba¤lan›m›n› yordayan
de¤iflkenler hakk›nda fikir sahibi olunmas›d›r.
Genel olarak bulgular incelendi¤inde, yat›r›m
modeli de¤iflkenlerinden iliflki doyumunu, iliflkiyi
olumlu de¤erlendirme, iliflkide güvende hissetme,
iliflkiye ba¤l›l›k ve gelecek zaman yönelimi gibi
de¤iflkenlerin anlaml› olarak yordad›¤›
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(Bu ortalamalara ait standart  sapmalar parantez içinde gösterilmifltir.)
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gözlenmifltir. Bu de¤iflkenlerin büyük bir k›sm›n›n
iliflkiye yap›lan yat›r›mlar› da yordad›¤›
görülmektedir. Özellikle iliflkiye ba¤l›l›k, iliflki
süresi, iliflkinin devam etmesini isteme gibi gelecek
yönelimli de¤iflkenlerin iliflki yat›r›m›n› yordad›¤›
sonucuna ulafl›lm›flt›r. Görüldü¤ü gibi, gelece¤e
yönelik plan yapma düzeyi artt›kça hem iliflki
doyumu hem de iliflki yat›r›mlar› artmaktad›r. Bu
sonuç, hem ülkemizde (Öner, 2001; Sakall›-
U¤urlu, 2003) hem de yurtd›fl›nda (Rusbult, 1983;
Rusbult, Martz ve Agnew, 1998) yap›lan
çal›flmalarla tutarl›d›r. Buradan hareketle, gelece¤e
yönelik planlar›n ba¤lan›m›n en güçlü
yorday›c›lar›ndan biri oldu¤u akla gelebilir. Ek
olarak, bulgular incelendi¤inde iliflkiye yüksek
düzeyde odaklanma, ba¤›ml›l›k, özgeci aflk ve
sahiplenici aflk biçimine sahip olma düzeyi artt›kça
iliflki yat›r›mlar›n›n da artt›¤› göze çarpmaktad›r.
Her iki aflk biçimi iliflkide özverili ve fedakar olma
ile iliflkilidir. Dolay›s›yla, bu bireylerin iliflkilerine
çok say›da yat›r›m yapmalar› beklenen bir sonuç
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Belki de, pek çok
insan aç›s›ndan bu durum, eflin ihtiyaçlar›na,
isteklerine ilgi duyma, onlar›n doyumunu
art›rmaya yönelme gibi yat›r›m› art›ran, verici
özellik olarak anlafl›l›yor olabilir. Bu çal›flmada,
ilginç olarak iliflkide kayg›l› olma ya da iliflkiden
korkman›n, iliflki doyumunu art›rd›¤› sonucuna
ulafl›lm›flt›r. Asl›nda, iliflkide kayg›l› olma kavram›,
büyük olas›l›kla ülkemiz insanlar› için farkl› ve
olumlu bir anlam tafl›maktad›r. Pek çok insan, bu
kavram›, di¤er kiflinin ihtiyaçlar›yla ilgilenme, efl
ile ilgili kayg›lar yaflama, iliflkinin bitmesinden
korkma gibi özelliklerle tan›mlayabilir. Bu durum
da, doyumun artmas›na yol açabilir. Büyükflahin
(2005) taraf›ndan yap›lm›fl bir çal›flmada, iliflkide
kayg›l› olmay› yans›tan saplant›l› aflk biçimi ile
iliflki doyumu aras›nda olumlu iliflkiler oldu¤u
görülmektedir. Ek olarak, bu bireyler, iliflkiyi
bafllatmak ya da sürdürmek konusunda çekingen,
ürkek ve kayg›l› olduklar›ndan di¤er iliflkilere ya
da seçeneklere kapal› olabilirler. Bu özellikler de
onlar›n mevcut iliflkilerine daha fazla yat›r›m
yapmaya ve bu bireylerin iliflkilerinden doyum

almalar›na neden olabilir. Ayr›ca, daha önceden
yap›lm›fl çal›flmalarla (Büyükflahin ve
Hovardao¤lu, 2004; Meeks, Hendrick ve Hendrick,
1998) tutarl› olarak, bu çal›flmada tutkulu aflk
biçiminin iliflki doyumunu art›rd›¤› sonucuna
ulafl›lm›flt›r. Lee (1988) tutkulu afl›klar›n
iliflkilerinde hem kendilerine hem de efllerine
güvendiklerini belirtmifltir. Ayr›ca, bu bireyler
iliflkilerinde hem çok sevecendirler hem de afl›r›
k›skanç de¤ildirler. Bu nedenlerden tutkulu
afl›klar›n iliflki doyumlar›n›n yüksek olmas› da
beklendik yönde bir sonuçtur. 

Bulgulardan anlafl›laca¤› gibi, iliflkiye ba¤l›l›k,
iliflki doyumu, gelecek zaman yönelimi, iliflki
korkusu/kayg›s›, güven ve tutkulu aflk biçimi
düzeyi azald›kça, seçeneklerin niteli¤ini olumlu
de¤erlendirmenin artt›¤› görülmektedir. Ço¤u
araflt›rmac›n›n da ortaya koydu¤u gibi seçeneklerin
niteli¤ini olumlu de¤erlendirenlerin iliflki
ba¤lan›m› (Rusbult ve Buunk, 1993), gelecek
zaman yönelimi (Snyder ve Simpson, 1984) ve
iliflki doyum (Gaerter ve Foshee, 1999) düzeyleri
düflüktür. Bu sonuçlar, yat›r›m modelinin
say›lt›lar›n› destekler niteliktedir. Hat›rlanaca¤›
gibi, modelin temel dayana¤›n› oluflturan karfl›l›kl›
ba¤›ml›l›k kuram›na göre, bir birey mevcut
iliflkisinden elde etti¤i kazançlar, seçenekler için
karfl›laflt›rma düzeyinin alt›na düflerse, birey
iliflkiyi bitirmeye yönelecektir (Thibaut ve Kelley,
1959). Dolay›s›yla, bu bireyin ba¤lan›m düzeyi
düflük olacakt›r. Bu çal›flmada daha önceki
çal›flmalar (Morrow ve ark., 1995; Miller, 2003;
Richardson, Medvin ve Hammock, 1988) ile tutarl›
olarak, seçeneklerin niteli¤ini olumlu
de¤erlendirenlerin aflk› daha çok oyun gibi
gördükleri sonucuna var›lm›flt›r. Lee’nin (1988)
iflaret etti¤i gibi, aflk› oyun gibi görme ba¤lan›m›n
en düflük oldu¤u aflk biçimidir, çünkü bu bireyler
k›sa süreli iliflkileri tercih ederler ve onlar için
iliflkileri yaflamlar›ndaki en önemli etkinlik
de¤ildir. Bu araflt›rmadan elde edilen bir di¤er
önemli sonuç ise, yak›n iliflkilerde içsel denetimli
(kontrollü) olma düzeyi artt›kça, seçeneklerin
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niteli¤ini de¤erlendirme puanlar›n›n artmas›yla
ilgili bulgudur. Di¤er bir ifadeyle, bireylerin yak›n
iliflkileri üzerinde kendi davran›fllar›n›n sorumlu ve
belirleyici oldu¤una inanma düzeyleri artt›kça,
baflka iliflkileri olumlu de¤erlendirme düzeyleri de
yükselmektedir. Dönmez’in (1987) iflaret etti¤i gibi
içsel denetimli bireyler yak›n iliflkilerinde olumlu
ya da olumsuz yaflant›lar›n›n kayna¤›n› kendi
davran›fllar›nda ararlar ve de¤iflime daha aç›kt›rlar.
Ek olarak, bu bireyler olumsuz koflullar› daha fazla
de¤ifltirmeyi isterler (Da¤, 1991). Bu da onlar›n
iliflkilerinden doyum almad›klar› takdirde
baflkalar›yla beraber olabilecekleri düflüncesini
›l›ml› alg›layabileceklerini akla getirmektedir. 

Birinci çal›flman›n bir di¤er amac› ise, farkl›
ba¤lanma stillerine sahip bireyleri yat›r›m modeli
de¤iflkenleri aç›s›ndan karfl›laflt›rmakt›r. Bu amaçla
yap›lan analizler sonucunda, güvenli ve saplant›l›
ba¤lanma stili olanlar›n iliflkiden ald›klar› doyum
düzeyi bak›m›ndan farkl› olmad›klar› gözlenmifltir.
Daha önce de belirtildi¤i gibi iliflkilerine saplant›l›
bir stille ba¤lananlar›n iliflki doyumlar› bizimki
gibi kültürlerde oldukça yüksektir. Bu da saplant›l›
ba¤lananlar›n iliflkilerine çok fazla yat›r›m
yapmalar›yla iliflkili olabilir, çünkü bu bireyler
iliflkileri için her türlü maddi (hediye alma) ya da
manevi (üzülme) yat›r›m yapabilirler. Ayr›ca, bu
bulgu saplant›l› ba¤lananlar›n bir baflkas›yla
beraber olma olas›l›¤›n› olumsuz de¤erlendirme
e¤iliminde olmalar›yla da iliflkili olabilir.
Dolay›s›yla, saplant›l› ba¤lanma stili olanlar
mevcut iliflkilerini oldu¤undan daha olumlu
de¤erlendirebilirler ve iliflki doyumlar›n›n yüksek
oldu¤unu düflünebilirler; çünkü kötü giden bir
iliflki, iliflkinin olmamas›ndan daha ödüllendirici
olabilmektedir. Ayr›ca, bu tür ba¤lanma stili
olanlar›n iliflki doyum düzeyleri hem kay›ts›z hem
de korkulu stille iliflkilerine ba¤l› olanlardan daha
yüksektir. 

Bulgular incelendi¤inde, seçeneklerin niteli¤ini
de¤erlendirme alt ölçe¤inden korkulu ve kay›ts›z
ba¤lanma stili olanlar iliflkilerine saplant›l› bir stille
ba¤lananlardan daha yüksek puanlar alm›fllard›r.

Özellikle seçenek iliflkileri kay›ts›z ba¤lananlar›n
olumlu, saplant›l› ba¤lananlar›n da olumsuz
de¤erlendirmeleri beklentilerle tutarl›d›r. Kay›ts›z
ba¤lananlar genelde k›sa süreli iliflkileri tercih
ederler ve olas› iliflkileri olumlu de¤erlendirirler.
Buna karfl›l›k, saplant›l› ba¤lananlar mevcut
iliflkilerine ve hatta kötü giden iliflkilerine bile afl›r›
düzeyde ba¤lan›rlar. Bu nedenle, di¤er olas›
iliflkileri olumsuz de¤erlendirmifl olabilirler.
Korkulu ba¤lanma stiline sahip olanlar için elde
edilen bu yönde bir sonuç ise, Bartholomew’in
(1990) bu bireylerin asl›nda yak›nl›k kurmak
istedikleri görüflüne dayand›r›labilir. 

‹liflki yat›r›m› alt ölçe¤inden ise, saplant›l› bir
biçimde iliflkilerine ba¤l› olanlar en yüksek puan›
alm›fllard›r. Saplant›l› ba¤lanma stili olanlar
iliflkileri üzerine çok fazla yo¤unlafl›rlar ve
zamanlar›n›n ço¤unu iliflkilerini düflünerek
geçirebilirler. Bir baflka deyiflle, bu bireyler
iliflkileri için çok fazla emek ve zaman
harcayabilirler. Bu nedenle, iliflkilerini
kaybederlerse çok fley kaybetmifl gibi
hissedebilirler ve hayatlar›n›n alt üst oldu¤unu
düflünebilirler. Bu sonuçlarla uyumlu olarak
Selçuk, Günayd›n, Sümer ve Uysal (2005)
üniversite ö¤rencileriyle gerçeklefltirdikleri
çal›flmalar›nda, iliflkilerine kayg›l› ba¤lananlar›n
daha çok ayr›l›k kayg›s› hissettiklerini ileri
sürmüfllerdir. Ülkemizde yap›lan bir di¤er
çal›flmada (Sümer, 2006) saplant›l› ba¤lananlar›n
daha çok ayr›l›k kayg›s› hissettiklerini ortaya
koymufltur. Bu çal›flmadan elde edilen bir di¤er
sonuca göre ise, iliflkilerine kay›ts›z bir stille ba¤l›
olanlar, en az yat›r›m yapan grubu oluflturmaktad›r.
Bu bireylerin iliflkilerini uzun süre sürdürmeye
yönelik biliflleri yoktur ve iliflkilerine çok fazla
anlam yüklemezler. Dolay›s›yla, bu bireylerin
iliflkilerine çok fazla yat›r›m yapmalar› da olas›
de¤ildir. Sümer, di¤er ba¤lanma stilleriyle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda kay›ts›z ba¤lananlar›n
yaln›zl›ktan en çok hofllanan grup oldu¤unu
bildirmifltir. 
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‹kinci çal›flmada ise iliflki türü temel etkisinin
yat›r›m modeli de¤iflkenleri üzerinde anlaml›
oldu¤u görülmüfltür. Varyans analizleri sonucunda,
sözlü/niflanl›larla karfl›laflt›r›ld›¤›nda flört iliflkisine
sahip olanlar›n, hem iliflki doyumu hem de iliflki
yat›r›m düzeylerinin en düflük; seçeneklerin
niteli¤ini de¤erlendirme düzeylerinin ise en yüksek
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Cinsiyet aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda ise, literatürle tutarl› olarak (Davis ve
Strube, 1993; Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Rusbult
ve ark., 1998) erkeklerin kad›nlara göre mevcut
iliflkileri d›fl›nda baflka iliflkileri daha olumlu
de¤erlendirdikleri saptanm›flt›r. Ek olarak,
çal›flmada evli kad›nlar›n seçeneklerin niteli¤ini en
olumsuz de¤erlendiren grup oldu¤u belirlenmifltir.
Sonuç olarak, ikinci çal›flma iliflki türüne göre
yat›r›m modeli de¤iflkenlerinin farkl›l›k
gösterdi¤ini ortaya koymufltur. Bir baflka ifadeyle,
bu çal›flma iliflkilerin resmilefltirilmesiyle hem
iliflki doyumu hem de yat›r›mlar›n›n artt›¤›n›, fakat
seçenek iliflkileri olumlu de¤erlendirmenin ise
azald›¤›n› göstermifltir. 

Bu araflt›rmadan elde edilen bulgular bir bütün
olarak de¤erlendirildi¤inde, iliflki ba¤lan›m›n›
yordamas› beklenen de¤iflkenlerin büyük bir
ço¤unlu¤unun anlaml› oldu¤u görülmektedir.
Ayr›ca yat›r›m modeli de¤iflkenlerinin iliflki türüne
göre farkl›laflt›¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r. Bu
bulgulardan yola ç›k›larak, Türk kültüründe
yat›r›m modeli de¤iflkenlerinin ba¤lan›m›
yordamada belirleyici oldu¤u söylenilebilir. Farkl›
kültürlerde gerçeklefltirilen çal›flmalar›n bulgular›
göz önünde bulunduruldu¤unda (Panayiotou, 2005;
Lin ve Rusbult, 1995), yat›r›m modelinin
ba¤lan›m› yordamada güçlü bir model oldu¤u
söylenebilir. Bu bulgulara dayanarak, iliflkiye
yap›lan yat›r›m›n, iliflki doyumuna kültürden
ba¤›ms›z olarak etkiledi¤i ileri sürülebilir.
Özellikle bu çal›flma, bizim kültürümüzde kayg›,
iliflkiye odaklanma ve saplant›l› olma gibi
de¤iflkenlerin s›kl›kla yak›n iliflkilerde
deneyimlendi¤ini ve hatta bunlara olumlu anlamlar
yüklenildi¤ini göstermifltir. ‹leride yürütülecek

olan çal›flmalarda, bu yönde bulgular›n
s›nanmas›na yönelik çal›flmalar yap›labilir. Ayr›ca,
yat›r›m modeli de¤iflkenleriyle k›skançl›k,
ba¤›fllama, iliflkiyi sürdürme mekanizmalar› ve
cinsiyet rolü yönelimi gibi çeflitli de¤iflkenlerle
iliflkilerini ortaya ç›karacak çal›flmalar›n da
yap›lmas›n›n literatüre katk› sa¤layaca¤›
düflünülmektedir. Ek olarak, bu konunun farkl›
örneklemde yürütülmesinin de, hem modele
zenginlik getirmesine hem de modelin
genellenebilirli¤ine yönelik katk› sa¤layaca¤›
düflünülmektedir. Tüm bunlara ek olarak, sorunlu
iliflkileri olan ya da iliflkilerini sonland›rmay›
düflünen bireylerin yak›n iliflkilerine ba¤lan›mlar›
araflt›r›labilir.
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Commitment is defined as a intent to persist in
a relationship, including long term orientation
toward the involvement and feelings of
psychological attachment (Rusbult & Buunk,
1993). One of the pioneering theories explaining
the commitment in close relationships is
investment model developed by Rusbult (1980,
1983). This model is based on the several
principles of interdependence theory (Thibaut &
Kelley, 1959), which identifies two process:
Satisfaction level and quality of alternatives.
Satisfaction level refers to the positive versus
negative affect experienced in a relationship.
Quality of alternatives refers to the perceived
desirability of the best available alternative to a
relationship. Rusbult’s model extends these claims
by suggesting that satisfaction and alternatives do
not fully explain commitment. In reality, some
relationships survive even they are not fully
gratifying, even when alternatives are available.
The investment model asserts that commitment is
also influenced by a third factor- investment size.
This concept refers to the magnitude and
importance of the resources that are attached to
relationship. Extrinsic investments are include
material possessions, social networks, or social
status acquired as a result of relationship. Intrinsic
investments are those that are directly put into the
relationship, such as time, money, emotional
attachment (Rusbult, 1980). Consequently,

according to investment model, commitment has
three determinants: relationship satisfaction,
quality of alternatives and relationship investment.

In this study, based on this model, two
successive studies were conducted. The main aim
of the first study was to obtain information related
to the predictive variables of relationship
commitment in university students who have a
dating relationship. In addition, individuals who
have different attachment styles (secure, fearful,
preoccupied and dismissive) were compared in
terms of investment model variables. In the second
study conducted with a different sample,
individuals who have different relationship types
(dating, engaged and married) were compared in
terms of investment model variables.

SSttuuddyy  11

MMeetthhoodd

SSaammppllee  

The sample of this study consisted of 271
Turkish University Students. All the participants
were involved currently in close relationship. Of
the participants, 157 were female (57%), 117 were
male (43%). The average age of the students in the
sample was 19.63 (SD = 6.65). The mean duration
of time of the current close relationship was 16.11
months (SD = 18.46) for females and it was 11.78
months (SD = 15.56) for males. The mean number
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of dating experience for females was 2.34 (SD =
1.57), and it was 2.97 (SD = 3.66) for males. 

IInnssttrruummeennttss  

The participants were given a demographic
questionnaire, The Multidimensional Relationship
Questionnaire (MRQ), Relationship Stability Scale
(RSS), The Future Time Orientation Scale in
Romantic Relationship Scale (FTORR), Love
Attitudes Scale (LAS), Experience in Close
Relationships (ECR), Interpersonal Relationship
Scale (IRS). MRQ, adapted by Büyükflahin (2005),
was designed to measure psychological tendencies
associated with close relationships. Relationship
commitment were assessed by RSS which was
adapted by Büyükflahin, Hasta and Hovardao¤lu
(2005). FTORR were developed by Öner (2000) to
measure future time orientation in romantic
relationship. LAS was adopted to Turkish culture
by Büyükflahin and Hovardao¤lu (2004). IRS was
adopted for the Turkish culture by Karakurt (2001).
Finally, ECR was adopted in Turkey by Sümer
(2006) and ECR’s Turkish version was previously
used some studies conducted in Turkey (e.g.,
Karakurt, 2001; Sümer & Güngör, 1999). 

PPrroocceedduurree

Dating participants were asked if they were
willing to fill out a questionnaire regarding their
romantic relationships. They were also asked not to
identify their names on the questionnaire forms.
Completing the questionnaires took approximately
35 minutes. 

RReessuullttss

The main aim of the first study was to obtain
information related to the predictive variables of
relationship commitment in university students.
For these purpose, stepwise multiple hierarchical
regression analyses were conducted to determine
the predictive variables of relationship satisfaction,
relationship investment and quality of alternatives.
The results demonstrated that evaluation of quality
of relationship, feeling secure in the relationship,

relationship commitment, attractive of partner,
relationship esteem, relationship anxiety/fear of
relationship, future time orientation, trust to the
partner, and eros love style were positive predictors
of relationship satisfaction. Whereas, sexual
permissiveness and not involving in relationship
were negative predictors of relationship
satisfaction. The variance explained by these
variables was 79% for relationship satisfaction.
The predictors of quality of alternatives were found
to be relationship commitment, relationship
anxiety/ fear of relationship, relationship
satisfaction, future time orientation in romantic
relationship, trust to the partner, eros love style.
These variables had a negative predictive value. On
the other hand, not involving in relationship,
internal relationship control, and ludus love style
were positive predictors of quality of alternatives.
The variance explained by all variables was 38 %
for quality of alternatives. In addition, relationship
commitment, duration of relationship, wishing for
continuing relationship, focusing on relationship
extremely, future time orientation, dependency,
trust to partner, agape love style and mania love
style were positive predictors of investment to the
relationship. The variance explained by these
variables was 61 % for investment. 

In addition, individuals who have different
attachment styles were compared in terms of
investment model variables. The analyses yielded
that individuals who have preoccupied (M = 53.41)
and secure attachment styles (M = 55.21) had the
highest relationship satisfaction. The results
showed that individuals with preoccupied style (M
= 45.85) had the highest investment scores and
individuals with dismissed style (M = 40.25) had
the highest quality of alternatives score.

SSttuuddyy  22

MMeetthhoodd

SSaammppllee  

100 dating (40%), 74 engaged (30%), and 76
married individuals participated in this study. The
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mean age for individuals who have dating
relationship was 19.72 (SD = 7.53), for those who
have a engaged relationship was 20.97 (SD = 7.51),
and for those who have a married relationship was
32.12 (SD = 13.50). The mean duration of the
relationship for those in process of dating was
17.21 months (SD = 23.90), for those who are
engaged 47.35 months (SD = 115.11) and for those
who are married 158.74 months (SD = 187.66). 

IInnssttrruummeennttss  

In the current study, again RSS was used like in
the first study. 

PPrroocceedduurree

The participants were contacted in their homes,
workplaces and schools. They were informed about
the aim of the study and the nature of the questions
before they filled out the questionnaire. 

RReessuullttss

Using age as a covariate, Gender (2) X
Relationship Types (3) MANCOVA revealed the
following results: The analyses showed that there
was a main affect of relationship type on
Relationship Satisfaction (F2.243 = 8.198, p < .05),

Quality of Alternatives (F2,243 = 6.863, p < .05),

Relationship Investment (F2,243 = 23.677, p < .05).

Tuckey Kramer revealed that engaged individuals
reported greater relationship satisfaction and
investment than did dating individuals (q3,243 =

4.67, p < .05, and q3,243 = 5.67, p < .05,

respectively). On the other hand, the scores of
dating individuals for quality of alternatives was
higher than that of engaged individuals (q3,243 =

3.89, p < .05). The analysis revealed that the gender
had a main effect on the Quality of Alternatives
(F1,243 = 22.599, p < .05). In comparison to females,

males exhibited higher quality of alternatives. In
addition, these analysis indicated that there was a
interaction affect of gender and relationship type
on Quality of Alternatives (F2,243 = 3.612, p < .05).

The source of this interaction affect was examined

by Tukey-Kramer test. According to the results of
this test, it was found that married women reported
the lowest levels of quality of alternatives.

DDiissccuussssiioonn  

When the results are examined in general, it is
seen that both relationship satisfaction and
investment increases when the level of future time
orientation increases. This result is consistent with
previous research results conducted in Turkey
(Öner, 2001; Sakall›-U¤urlu, 2003) and in other
countries (Rusbult, 1983; Rusbult, Martz &
Agnew, 1998). In this regard, it can be thought that
future time orientation is the one of the best
predictors of commitment to relationship.
Furthermore, it is seen that relationship investment
increases when the level of focusing on
relationship extremely, dependency and relational
preoccupation increases. It can be thought that in
Turkish culture these kind of behavior are given a
positive meaning and not evaluated as
characteristics of dominant love. Future research
may be needed to clarify this issue. In this study,
interestingly it is found that relationship
satisfaction increases when the level of relationship
anxiety/fear of relationship increases. For many
people the concepts of relationship anxiety/fear of
relationship can be defined as caring for the other’s
needs and having worries about the partner which
in turn increases the relationship satisfaction.

Consistent with the literature (e.g., Meeks,
Hendrick & Hendrick, 1998; Büyükflahin &
Hovardao¤lu, 2004), in this study it is found that
relationship satisfaction increaes when the level of
eros love style increaes. Furthermore, it is seen that
evaluation of quality of alternatives increases while
the level of relationship commitment, future time
orientation, relationship anxiety/fear of
relationship, trust to partner and eros love style
decrease. Another important finding of the current
study is that the scores on evaluation of quality of
alternatives increase as the level of internal
relationship control in close relationships
increases. In addition, as previously stated by many

INVESTMENT MODEL
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researchers (Richardson, Medvin & Hammock,
1988; Miller, 2003), individuals who have ludus
love style were found to evaluate the quality of
alternatives more positively. 

In the first study, no significant difference was
observed between the individuals who have secure
and preoccupation attachment styles in terms of the
level of relationship satisfaction. As stated earlier,
within such cultural contexts like ours, the level of
relationship satisfaction is high for the individuals
who are attached to their relationship with
preoccupation. Similarly, Sümer and Güngör
(1999) put forward that the preoccupation
attachment style is the second most prevalent style
in Turkish culture. The present study demonstrates
that in Turkish culture anxiety and extreme focus
on relationship are experienced frequently and are
evaluated with positive attributions. Furthermore,
preoccupation attachment style was found to be
positively related with relationship investment and

negatively related with quality of alternatives. In
contrast, individuals with dismissed attachment
style was found to be the ones with the lowest
levels of relationship investment and highest levels
of evaluation of quality of alternatives.

In the second study, it is seen that investment
model variables vary according to the type of the
relationship. When compared to engaged
individuals, the ones with dating relationships were
found to have lower levels of both relationship
satisfaction and investment and higher levels of
evaluation of quality of alternatives. Regarding
these findings, it can be said that investment model
variables are determinative for the prediction of
commitment. When the research findings from
different cultures are taken into consideration (e.g.,
Panayiotou, 2005; Lin & Rusbult, 1995), it can be
suggested that the investment model is a powerful
model to predict commitment in diverse cultures.
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