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Insanlarin Bellek Hakkindaki inanclar
Arastirma Sonuclariyla Tutarhh midir?

Metehan Irak
University of Ottawa

Ozet

Tiirkiye’de insanlarin bellek konusunda ne tiir inanglara sahip oldugu ve bu inanislar ile bu inanisglara temel
olusturan belek siiregleri hakkindaki kontrollii arastirmalardan elde edilen bulgularin ne derece tutarli oldugunun
incelenmesi bu ¢alismanin temel amacini olusturmustur. Mevcut aragtirmanin ikinci amaci ise, bellek hakkinda
sahip olunan bu inanglar agisindan kiiltiirlerarasinda bir fark olup olmadiginin incelenmesidir. Katilimcilarin bellek
hakkindaki inanglar1 Bellek Hakkindaki Inanglar Anketi (Magnussen ve ark., 2006) kullanilarak internet {izerinden
elde edilmistir. Arastirmanin analizleri farkli cinsiyet, yas ve egitim diizeyinden 931 kisi tizerinden yiriitilmistiir.
Analiz sonuglari, Tiirkiye’de insanlarm bellek konusunda sahip olduklar: inanglarin kontrollii arastirma sonuglartyla
tutarli olan ve olmayan yanlarinin oldugunu gostermistir. Ayrica bulgular farkli kiiltiirdeki bireylerin bellek hakkinda
benzer inanglara sahip olduklarina isaret etmistir.

Anahtar kelimeler: Bellek, bellek hakkindaki inanglar, kiiltiirlerarasi farklar

Abstract

The first aim of the study was to investigate people’s beliefs about their own memory and to investigate consistency
between these beliefs and current research findings among a sample of the general public in Turkey. The second
aim was to look at cross-cultural differences concerning the general public’s beliefs about memory performance.
Data for this study was collected through an internet-based survey using the Beliefs About Memory Questionnaire
(Magnussen et al., 2006). Analyses were carried out in 931 men and women of differing ages and levels of education.
In general, results showed that even though people have realistic beliefs on several general issues about memory,
some beliefs that are not consistent with results of controlled studies. In addition, results indicated that beliefs about
memory performance were similar across different cultures.
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Bellegin tek bir pargadan olusan, bdliinmez bir
sistem olmadig1 kabul edilmekte ve bellek birbirinden
ayr1 fakat birbirini etkileyen ve birbiriyle etkilesen
sistemlerin bir temsili olarak tanimlanmaktadir. Schacter
ve Tulving’e (1982) gore s6zii edilen bu sistemlerin ortak
bir islevi vardir: edinilmis ve kesinlegmis olan bilgilerin
kullanimina olanak saglamak. Bellek sistemlerinin nasil
simiflandirilabilecegine yonelik tartigma halen devam
etmektedir. Bu tartisma iginde, bellegin bir sistemler
biitlini mii, yoksa bir islemler biitiinii mii konusu
oldugu one ¢ikmaktadir. Buna karsin, bellegin tiirleri
ya da bellek sistemleri konusunda yapilan tartismalarin
sonuglari ¢ok sayida bellek tiiriiniin varligini, en azindan
kavramsal diizeyde ortaya koymustur. Schacter ve
Tulving’in (1994) coklu bellek sistemleri yaklagimi
giintimiizde oldukca kabul goren yaklasimlardan biridir.
Bu yaklagimda, farkli bellek sistemleri Tulving’in (1984)
one siirdiigli bes farkli 6zellige gore olusturulmustur:
(1) farkli davranisssal ve biligsel islevler ile bunlarm
bilgiyi isleyisleri, (2) isleyislerdeki farkli yasalar
ve ilkeler, (3) sahip olduklar1 farkli noral yapilar ve
diizenekler, (4) ontogenetik ve filogenetik gelisimde
bellegin ortaya ¢ikisindaki zaman farkliliklari ve son
olarak (5) temsil ettikleri bilginin formu agisindan.

Boylece bir bellek sistemi, ilgili beyin yapilari,
islenen bilginin tirii ve bu isleyisin ilkelerine gore
tanimlanmaktadir. S6zii edilen bellek sistemleri ortiik
ve agik bellek olarak iki ana bellek tiiriinden olugmakta
ve ayrica, agik bellek olaysal ve anlamsal bellek olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Ortiik bellek dort alt bellek
sisteminden olugsmaktadir. Bunlar iglemsel (procedural)
bellek, hazirlama (priming), basit klasik kosullama
ve cagrisgimsal olmayan Ogrenmedir. Farkli bellek
sistemlerinin bilgileri depolama formatlarinin farkl
olmasi bellek sistemleri ile ilgili ayirdedici ve dnemli bir
ozelliktir (ayrint1 icin bkz., Schacter ve Tulving, 1994).

Bellek hakkindaki bilimsel alanyazin oldukca
biiyiiktiir. Yalnizca 2003 yilinda Psyclnfo veri tabaninda
‘memory’ terimiyle ilgili 90.000 yayin oldugu rapor
edilmistir (Magnussen ve ark., 2006). Bellek konusu
sadece bilimsel bir inceleme konusu degildir elbette.
Glindelik hayatin hemen her alaninda bellekle ilgili
tartismalar ve sorular siklikla yer almaktadir. Bellegin
glindelik hayattaki bu Onemi Ozellikle bir seyleri
hatirlama ya da bir seyleri unutmama ihtiyacindan da
kaynaklanmaktadir. Bu ihtiyaglarin karsilanmas: ile
fiziksel ve psikolojik sagligin siirdiiriilebilirligi arasinda
yiiksek bir iligkinin olmasi, bellegin glindelik hayattaki
6nemini daha da artirmaktadr.

Insanlar bellek hakkinda cesitli goriislere ve
inanglara (beliefs) sahiptir. Bunlar arasinda o6rnegin,
neden unuttugumuz, nasil hatirladigimiz, bellegi
gelistirme yollariin neler oldugu sayilabilir. Magnussen,
Endestad, Koriat ve Helstrup (2007) bellek hakkinda

cok sayida benzetmelere (metaphor) sahip oldugumuzu
ve bunlarin glindelik hayatta bellek hakkindaki
aciklama ya da biliglerimize temel olusturdugu igin
de siklikla kullanildigini belirtmislerdir. Yazarlara
gore bellek arasgtirmacilarinin en sik kullanilandiklar
benzetmelerden biri bellek isleyisiyle (kisa ve uzun siireli
depolar) bilgisayar isletim sistemleri arasinda kurulan
benzerliklerdir. Bu benzetmelerin yanlis ya da dogru
oldugunu ispat etmenin bir yolu yoktur. Benzetmeler
birer kavramsal arag olarak kullanilmaktadirlar ve bellek
konusunda daha fazla bilgi edinmeye katk: sagladiklart
icin de degerlidirler.

Magnussen, Endestad, Koriat ve Helstrup’un
da (2007) belirttigi gibi bellek konusunda yapilan
bu benzetmelerin dogrulugunu ya da yanhishgmi test
etmenin (en azindan simdilik) bir yolu bulunmamaktadir.
Bu benzetmelerin degerli ya da 6nemli olup olmadigt
tartismast ayrica yapilabilir. Ancak bu benzetmelerin
kontrollii aragtirma sonuglariyla ne derece tutarli oldugu
incelenebilir. Daha da ayrmtilandirilacak olursa, bu
benzetmeler temelinde veya yardimiyla insanlarin bellek
konusunda inanglara ya da semalara sahip olduklart
bilinmektedir. Buinang¢larinbellekiizerindelaboratuvarda
yapilan arastirma sonuglarindan elde edilen bulgularla
ne derece tutarli oldugu bir arastirma sorusu olma
potansiyeline sahiptir. Buradan hareketle Tiirkiye’de
insanlarm bellek konusunda ne tiir inanglara sahip
oldugu ve bu inaniglar ile bu inanislara temel olusturan
belek siiregleri hakkindaki kontrollii arastirmalardan
elde edilen bulgularin ne derece tutarli oldugunun
incelenmesi bu ¢alismanin temel amacini olusturmustur.
Diger yandan bellekle ilgili alanyazinin c¢ogunlukla
Kuzey Amerika kiiltiirii iizerinde yapilan ¢aligmalardan
elde edilen bulgulara dayali oldugu bilinmektedir. Bu
konuya dikkat c¢eken Magnussen ve arkadaslarmin
(2006) Norveg kiiltiirii tizerinde yiiriitiikleri ¢alismanin
sonuglart halkin bellek konusunda sahip oldugu
cesitli inanglarin alanyazinla tutarli olan ve olmayan
yanlarinin oldugunu gostermistir. Buradan hareketle,
Tirkiye 6rnekleminden elde edilen bulgular temelinde
bellek konusunda sahip olunan inanglar agisindan
kiiltlirlerarasinda bir fark olup olmadiginin incelenmesi
bu ¢aligmanin ikinci amacini olusturmustur.

Yontem

Orneklem

Aragtirmanin verileri internet iizerinden Aralik
2006 ile Haziran 2007 tarihleri arasinda toplanmistir.
Arastirmanin 6rneklemi kartopu 6rnekleme yontemiyle
olusturulmustur. Arastirmaya 979 kisi katilmistir.
Kirksekiz adet eksik ya da tamamlanmamis katilim
oldugubelirlenmis ve bunlaranalizlere dahil edilmemistir.
Analizler geriye kalan 931 kisi izerinden yiiriitilmustiir.
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler
Tablo 1’de sunulmustur.

Veri Toplama Araglar

Bellek Hakkindaki Inanclar Anketi (BHI).
Bu anket bireylerin bellek hakkindaki inamig ve
fikirlerini degerlendiren genel (6rn., ‘Fiziksel egzersiz
bedeni giliglendirir. Sizce benzer sekilde bellegi
giiclendirmek miimkiin miidiir?’) ve 6zel (6rn., ‘Sizce
belleginiz son bes yil iginde daha mu iyilesti, daha mu
kotiilesti, yoksa degismedi mi?’) toplam 13 sorudan
olusmaktadir. BHI ilk kez Magnussen ve arkadaslarmin
(2006) Norveg oOrneklemi {iizerinde yiiriittikleri bir
calismada (ileriki boliimlerde bu ¢alisma Norveg
arastirmast olarak anilacaktir) kullanilmsitir. Anket
maddelerinin gelistirilmesinde, bellek konusunda uzman
arastirmacilarin goriislerinden ve bu konuda daha 6nce
yapilmig olan bazi c¢aligmalarin kapsaminda yer alan
sorulardan yararlanilmistir. Mevecut ¢alismada BHI’de
yer alan sorular ilk asamada Tiirkge’ye ¢evrilmis ve geviri
formu bu konuda uzman {i¢ yargictya degerlendirilmek
tizere sunulmustur. Oneriler dogrultusunda yeniden
diizenlenen ¢eviri formu, ikinci asamada yine bu
konuda uzman farkli iki yargiciya bu kez geri ¢eviri i¢in
sunulmus ve yine oneriler dogrultusunda ankete son hali
verilmistir. Anketin aragtirmada kullanilan son hali Ek
1’de sunulmustur.

BHI’nin yan1 sira arastirmada katilimcilarin
yas, cinsiyet ve egitim diizeylerini belirlemek i¢in ti¢
soru sorulmustur. Egitim diizeyinin belirlenmesinde
katihimcilara ‘Eger halen ogrenciyseniz, su anda
bulundugunuz egitim diizeyini, eger ogrenci degilseniz
en son bitirdiginiz okulu isaretleyiniz’ ek yonergesi de
verilmigtir. Bdoylece katilimcilarin  egitim  diizeyleri
bu yonerge dogrultusunda verilen yanitlara gore
belirlenmistir.

Bulgular

Analizler BHI’de yer alan her bir soru igin
ayrt ayr1 yapilmistir. Analizlerde SPSS (stirtim 15)

kullanilmistir. Bulgular cinsiyet, yas ve egitim agisindan
da karsilastirilmis ve belirgin farklar igin bulgular
ayrintili olarak verilmistir. Calisgma betimleyici bir
calisma oldugundan, Norveg¢ arastirmasidaki yontem
izlenmis ve bu dogrultuda ytizdeler arasinda elde edilen
farklarin (yukarida belirtildigi sekliyle belirgin farklarin)
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginda yonelik
ileri analizler yapilmamustir. Tablo 2’de katilimcilarin
Anketteki sorulara verdikleri yanitlarin yas, cinsiyet
ve egitim diizeylerine gore dagilimi sunulmus, bu
nedenle sayisal ayrintilarin hepsine metin iginde yer
verilmemistir.

1. Fiziksel egzersiz bedeni giiclendirir. Sizce benzer
sekilde bellegi gii¢clendirmek miimkiin miidiir?

Katilimeilar ¢ok yiiksek bir oranda (% 95.8) bu
soruya ‘evet’ yanitini1 vermistir. Bellegi gii¢lendirmenin
miimkiin olmadigin1 diisiinenlerin orani ise % 4.2
olmustur. Bu soruya ‘hayir’ yanit1 verenlerin orani en
yiiksek 18-29 yas grubunda olmus, bunu sirastyla 45
istli ve 30-44 yas gruplan izlemistir. Egitim diizeyi
acisindan ise sonuglar oldukea ilgi ¢ekici olmus, egitim
diizeyi arttikca ‘hayir’ yaniti oranlarinin azaldigi so-
nucu elde edilmistir. Ayrica bu soruya ‘hayir’ yaniti
veren kadmlarin orani, erkeklerden daha yiiksek
olmustur.

2. Beynin depolama kapasitesi sinirli mudwr?

Bellegin depolama kapasitesiyle ilgili Ankette yer
alan bu soruya verilen yanitlara ait oranlarin birbirine
yakin oldugu goriilmiistir. Buna gore katilimcilarin
% 52.1°1 bellegin bilgi depolama kapasitesinin sinirlt
olmadigini, buna karsin % 47.9’u ise bu kapasitenin
sinirlt oldugunu belirtmistir. Sonuglara yas acisindan
bakildiginda ise, yas artisiyla bu soruya verilen cevaplar
arasinda bir egilim (trend) oldugu goriilmistiir. Ayrintili
olarak, bellegin smirsiz depolama kapasitesine sahip
olduguna inananlarin orant en yiiksek 45 disti yas
grubunda olmustur. Buna karsin bellegin depolama
kapasitesinin sinirli olduguna inanlarin en yiiksek oldugu
grup ise 18-29 yas grubu olmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet, Yas ve Egitim Diizeylerine ligkin Oranlar

Cinsiyet Kadin Erkek Belirtmeyen
n(%) 665 (71.9) 260 (27.9) 6(.6)

Yas 18-29 30-44 45 ve ustii Belirtmeyen
n (%) 468 (50.3) 307 (33) 156 (16.8) -

Egitim diizeyi Lise Yiiksekokul ~ Universite  Lisansiistii Belirtmeyen
n (%) 43 (4.6) 38 (4.1) 468 (50.3)  375(40.3) 7(.8)
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Tablo 2. Katilimeilarin Yanitlarinin Cinsiyet, Yas ve Egitim Degiskenlerine Gore Yiizdelik Dagilim1

Soru  Degisken A B C Soru  Degisken A B C D E F
1 Cinsiyet E 62 938 5 Cinsiyet E 58 142 269 150 123 258
K 35 965 K 47 122 281 209 141 200
Yas 1829 52 9438 Yas 18-29 50 124 272 220 147 187
30-44 25 975 30-44 50 147 295 166 113 229
45+ 42 958 45+ 6.8 55 219 96 178 384
Egitim L 116 834 Egitim L 23 11.6 233 233 70 326
YO 108 892 YO 7.9 79 211 237 105 289
U 41 959 U 43 137 265 184 143 229
LU 29 971 LU 56 117 307 197 139 184
E 537 463 6  Cinsiyet E 496 342 162
2 Cinsiyet K 512 488 K 524 295 181
18-29 492 508 Yas 1829 478 312 210
Yas 30-44 550 450 30-44 566 314 119
45+ 603 397 45+ 603 288 11.0
L 62.8 372 Egitim L 488 209 302
Egitim YO 632 368 YO 60.5 263 132
U 525 475 U 506 335 158
LU 492 508 LU 524 294 182
E 247 440 313 7  Cinsiyet E 131 169 173 177 235 112
3 Cinsiyet K 22.1 445 334 K 119 244 186 176 202 69
18-29 237 419 344 Yas 1829 182 174 197 184 207 55
Yas 30-44 208 472 321 30-44 44 345 157 135 207 107
45+ 260 46.6 274 45+ 55 14 192 342 233 151
L 18.6 465 349 Egitim L 23 209 233 186 233 116
Egitim YO 158 526 316 YO 53 289 184 158 184 132
U 251 415 334 U 150 207 201 190 188 6.0
LU 219 467 315 LU 104 235 157 160 237 10.1
E 178 143 680 8  Cinsiyet E 165 288 546
4 Cinsiyet K 237 154 609 K 193 303 504
18-29 253 146 602 Yas 1829 194 303 503
Yas 30-44 174 139 688 30-44 198 283 519
45+ 18.1 264 556 45+ 68 370 562
L 116 11.6 767 Egitim L 209 186  60.5
Egitim YO 8.1 162 757 YO 135 432 432
U 187 146  66.7 U 197 290 513
LU 28.6 163 551 LU 171 307 523

Sonuglara egitim diizeyi agisindan bakildiginda
ise, bazi oranlar birbirine oldukga yakin olmakla birlikte
yas karsilastirmasindaki egilim burada da gdzlenmis,
egitim diizeyi azaldikga, bu soruya verilen ‘hayir’ ya-
mitlar1 oraminim arttig1 goriilmiistii. Ornegin bu soruya
en yiiksek oranda ‘evet’ yanitin1 verenlerin lisaniistii

egitime sahip katilimcilar oldugu sonucu elde edil-
mistir. Bellegin depolama kapsitesiyle ilgili bu soruya
kadmlarin ve erkeklerin verdikleri yanitlar kendi i¢inde
birbirine olduk¢a yakin olmakla birlikte, erkeklerin
daha fazla ‘hayir’, kadinlarin ise daha fazla ‘evet’ yanitt
verdikleri gériilmuistiir.
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Tablo 2 devam. Katilimcilarin Yanitlarinin Cinsiyet, Yas ve Egitim Degiskenlerine Gore Yiizdelik Dagilimi

Soru  Degisken A B C Soru  Degisken A B C D E F
9 Cinsiyet E 85 266 649 12 Cinsiyet E 56.2 438
K 84 27.1 645 K 319  68.1
Yas 18-29 92 257 65.1 Yas 1829 331 669
30-44 75 301 624 30-44 421 579
45+ 68 219 712 45+ 62.0 38.0
Egitim L 70 279  65.1 Egitim L 58.1 419
YO 105 263 632 YO 474 526
U 76 274 650 U 384 616
LU 94 256 65.0 LU 358 642
10 Cinsiyet E 20.8 127 66.5 13 Cinsiyet E 76.8  20.8 2.4
K 21.9 89 69.1 K 82.0 16.7 1.4
Yas 18-29 202 69 728 Yas 1829 803 182 1.5
30-44 241 107 652 30-44 805 179 1.6
45+ 219 247 534 45+ 78.1 192 2.7
Egitim L 93 279 628 Egitim L 86.0 140 0.0
YO 21,1 211 579 YO 81.6 184 0.0
U 20.2 8.6 712 U 80.9 17.8 1.3
LU 244 8.6 67.0 LU 789 187 2.4
11 Cinsiyet E 619 381
K 403 59.7
Yas 18-29 394  60.6
30-44 545 455
45+ 534  46.6
Egitim L 674 326
YO 649 351
U 474 526
LU 40.5 595

Not. E: Erkek, K: Kadin, L: Lise, YO: Yiiksekokul, U: Universite, LU: Lisansiistii

3. Koku duyumlart gorsel ve isitsel duyumlara gore
nasudir?

Katilimcilari % 44.4’4 koku duyumlarina iligkin
bellegin, isitsel ve gorsel uyaricilarla ilgili bellekten
daha iyi ya da daha kotii olmadigini; bu bellek tiirleriyle
ayni oldugunu belirtmistir. Koku belleginin isitsel ve
gorsel bellekten daha iyi olduguna inananlarin orani
% 32.7, buna karsin bu bellegin diger bellek tiirlerine
gore daha kotli olduguna inananlarin orani ise
% 22.9’dur. Yas agisindan bakildiginda, bu soruya ‘daha
iyidir’ yanitinin en fazla 18-29; ‘aynidir’ yanitinin 30-44
yas ve ‘daha kotiidiir’ yanitinin ise en fazla 44 ve istii
yas grubundan geldigi goriilmiistiir. Sonuglara egitim
acisindan bakildiginda ise ‘daha iyidir’ yanitinin en
fazla lise, buna karsin ‘aymidir’ yanitinin en fazla

yiiksekokul ve ‘daha kotiidiir’ yanitinin ise en fazla
tniversite egitim diizeyine sahip katilimcilardan geldigi
goriilmiistiir. Kadmlarin ‘daha iyidir’ ve ‘aymidir’
seceneklerini erkeklere gore daha fazla oranda sectikleri
goriilmiistiir. Buna karsin erkeklerin ‘daha kotiidiir’
yaniti oranlari kadinlara gére daha yiiksek olmustur.

4. Cocuklar yasadiklari olaylan yetigkinlere gore daha
mu iyi hatrlarlar?

Ankette yer alan dort soru bellekte yasam boyu
meydana gelen degisikliklerle ilgilidir. Bunlardan il-
kinde katilimcilarin % 62.9’u ¢ocuklarin yetiskinlere
gore yasadiklari olaylart daha iyi, % 15’1 ayn1 diizeyde,
% 22’si ise daha kotii hatirladiklarini  belirtmistir.
Bu soruya ‘daha iyidir’ yanitini verenlerin ¢ogunlugunun
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18-24, ‘daha kétiidiir’ yanitint verenlerin ise 30-44 yas
grubundan oldugu goriilmiistiir. Lise mezunu olanlar en
fazla ‘daha iyidir’, buna karsin lisansiistii egitime sahip
olanlar ise en fazla ‘daha kotiidiir’ yanitint vermislerdir.
Bu soruya ‘daha iyidir’ yanit1 veren erkeklerin orani
kadinlardan yiiksekken, ‘daha kétiidiir’ ya da ‘aynidir’
yanitlart bakimmdan kadinlarin daha yiiksek ytizdeye
sahip olduklar1 gézlenmistir.

5. Insanlar ne kadar eskiye iliskin anilari hatirla-
yabilirler?

Katilimcilarin dogumdan itibaren ne kadar eskiye
iliskin anilarin hatirlanabildigi sorusuna verdikleri en
yiiksek yanit % 27.6 ile ‘3 yas’ olmus, bunu % 21.8 ile
‘6 yas ve lizeri” yanitt izlemistir (Sekil 1). Sonuglar yas
acisindan karsilastirildiginda en yiiksek oranlarin 18-29
yas grubundakiler icin ‘4 yas’, 30-44 yas grubundakiler
icin ‘3 yas’, buna karsin 45 istii yas grubundakiler
igin ise ‘6 yas ve Ustli’ oldugu goriilmistiir. Sonuglarin
egitim diizeyi acgisindan ¢esitlilik gosterdigi bulun-
mustur. Ornegin en yiiksek oranlar lise mezunlari igin ‘6
yas ve {isti’, buna karsin lisansiistii egitime sahip olanlar
icin ise ‘3 yas’ olmustur. Diger yandan cinsiyet agisin-
dan yanitlardaki oranlar birbirine yakin olmustur.

6. Belleginiz son bes yil icinde nasil degisti?
Katilimceilarin yarisindan fazlast (% 51.5) ‘Sizce
belleginiz son bes yil i¢inde daha mu iyilesti, daha m1
katiilesti, yoksa degismedi mi?” sorusuna ‘daha kotiidiir’
yanitint vermisleridir. Bu soruya ‘daha iyidir’ yanitini
verenlerin orant % 17.5, ‘aymidir/degismedi’ yanitini
verenlerin orant ise % 31 olmustur. Yanitlara yas

30 7
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20 7

%

15 7

10 7

1

acisindan bakildiginda, anlamli bir yas etkisinden séz
etmek miimkiindiir (Sekil 2). Ayrintili olarak ileri yas
grubundaki katilimcilar bellek performansinin son bes
yil iginde daha koétii oldugunu, buna kargin geng ve orta
yas grubundakiler ise daha iyi oldugunu ya da
degismedigini belirtmislerdir. Egitim diizeyi agisindan
bu soruya ‘daha kotiidiir’ yanitt en fazla yiiksekokul
grubundan gelmis ve bu grubu sirasiyla tniveriste ve
lisansiistii egitim gruplari izlemistir. Diger yandan ‘daha
iyidir’ yanit1 ise en fazla lise egitim diizeyine sahip
katilimcilardan gelmistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda
kadmlarin ‘daha iyidir’ ve ‘daha kotidiir’ yanitlarinin,
erkeklerin ise ‘aynidir’ yanitlarinin daha yiiksek oranda
oldugu gorilmiistiir.

7. Bellekte yagla birlikte goriilen zayiflama ne zaman
baslar?

Bellekteki zayiflamanin hangi yasta basladigiyla
ilgili soruya verilen yanitlarin dagilimma bakildiginda
(Sekil 3) ilging bir sekilde bu yasin ‘30 yas’ ya da ‘60
yas’ olduguna inananlarin orani en yiiksek olmustur
(swrastyla % 22.1 ve % 21.1). Sonuglara ¢aligmadaki yas
gruplart agisindan bakildiginda ise en yiiksek oranlarn
18-29 yas grubundakiler i¢cin ‘60 yas’, 30-44 yas
grubundakiler i¢in 30 yas’ ve 45 {istii yas grubundakiler
igin ise ‘50 yas’ oldugu goriilmiistiir. Bu oranlara egitim
diizeyi agisindan bakildiginda, lise egitim diizeyinde ‘60
yas’ yanitinin en yiiksek oldugu, buna karsim ilging bir
sekilde diger egitim diizeyindeki katilimeilar i¢in ise ‘30
yas’ yanitinin en yiiksek oranda oldugu goriilmistiir. Bu
soruya erkeklerin verdikleri yanitlarin en yiiksek oldugu
yas segenegi ‘60 yas’, kadinlarin ise ‘30 yas’ olmustur.

1 yas 2 yas

3 yas

6 yas ve
tizeri

4 yas 5 yas

Sekil 1. Katilmecilarm ‘Sizce Insanlar Ne Kadar Eskiye iligkin
Anilarini Hatirlayabilirler?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Dagilimi
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8. Belleginiz ¢cogu yasitiniza gore nasildir?

Sonuglara gore katilimcilarin yarisindan fazlasi
(% 51.7) bu soruya ‘daha iyidir’, % 29.7°si ‘aymidir’,
% 18.5’1 ise ‘daha kotldir’ yanitini vermislerdir.
Bu oranlara yas gruplar acisindan bakildiginda 45
iistii yas grubundaki katilimcilarin bu soruyu olumlu
degerlendirme oranlari (ayni ya da daha iyi) daha yiiksek
olmugtur. Buna karsin, Ornegin 18-29 yas grubunun
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bu soruya verdigi ‘daha koétiidiir’ yanitlarinin orani,
diger seceneklere gore daha yiksektir. Egitim diizeyi
acisindan bakildiginda, tiim egitim diizeyleri i¢in ‘daha
tyidir’ yanitlarmm orant diger seceneklere gore daha
yiiksektir. Diger yandan kadinlar belleklerinin yasitlarina
gore ayni ya da daha kotii oldugunu, erkekler ise daha iyi
oldugunu belirtmislerdir.

0 18-29 yas
0 30-44 yas
B 45 yas ve tizeri

Daha kotidiir

Aynidir Dabha iyidir

Sekil 2. Farkli Yas Grubundaki Katilimcilarin Son Bes Y1l Iginde
Belleklerinde Meydana Gelen Degisikliklerin Hangi Yonde Olduguna

Iliskin Inanglari
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Sekil 3. Katilimeilarin Bellekte Yagsla Birlikte Goriilen Zayiflamanin
Hangi Yasta Basgladigina Iliskin Inanglar1
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9. Belleginizin giivenirligine iliskin degerlendirmele-
riniz ne kadar iyidir?

Bu soru katilimcilarin kendi bellek perfor-
manslarina iliskin {st-bilis (metacognition) kararlarini
degerlendirme amacii tagimaktadir. Katilimcilari
% 64.8’1 bu soruya ‘ne iyi ne koti’, % 26.8’1 ise
‘kotldiir’ yanitini vermislerdir. Bu soruya ‘cok kotiidiir’
yanitt en fazla 18-29 yas grubundan, ‘ne iyi ne koti’
yaniti ise en ¢ok 45 istii yas grubundan gelmistir.
Yanitlarin egitim diizeylerine ve cinsiyete gore dagilimi
ise dengeli olmustur.

10. Uziicii olaylarla ilgili bellek, giindelik olaylarla
ilgili bellekle karsilastirdldiginda nasildir?

Ankette yer alan {i¢ soru duygularmn hatirlama
(bellekteki) performansiyla olan iliskisini inceleme
amact tagimaktadir. Bununla ilgili ilk soruda kati-
limcilardan iziicii olaylarla ilgili bellegin, giindelik
(siradan) olaylarla ilgili bellekten daha 1iyi olup
olmadigini karsilagtirmalar1 istenmistir. Buna goére bu
soruya ‘daha iyidir’ yanitin1 verenlerin orani % 68.5,
buna karsin ‘daha kotiidiir’ yanitin1 verenlerin orani
ise % 21.5’tir. Bu soruya ‘daha iyidir’yanitt en ¢ok
18-29 yas grubundan, ‘aynidir’ yaniti ise en ¢ok 45
istli yas grubundan gelmistir. Yas gruplarmin ‘daha
kotiidiir’ yaniti agisindan dengeli bir dagilimi olmustur.
Universite egitimine sahip katilmcilarin ‘daha iyidir’
yanitlart diger katilimcilara gore daha yiiksek olmustur.
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Lisansiistii egitime sahip katilimcilarin ise en ¢ok ‘daha
kotidir’ yamiti verdikleri belirlenmistir. Kadinlarin
‘dahaiyidir’ ya da ‘daha kotiidiir’, erkeklerin ise “aynidir’
yanitlarinin daha yiiksek yiizdeye sahip oldugu sonucu
elde edilmistir.

11. Korkutucu ya da iiziicii olaylar: nasil hatirlariz?

Katilmcilarm % 53.7’si korkutucu ya da
lziicli olaylar yasayan insanlarin bu olaylarla ilgili
bir sey hatirlamadiklarini, buna karsin % 46.3’1 ise
hatirladiklarini ancak konusmamayi tercih ettiklerini
belirtmistir. 18-29 yas grubundakilerin bu soruyla ilgili
yanitlar1 daha ¢ok ‘hatirlamazlar’ yoniindeyken, orta
ve ileri yash katilimcilar ise bu kisilerin konugmamay1
tercih ettiklerine inandiklarint belirtmislerdir. Egitim
diizeyi arttik¢a katilimeilarin ‘hatirlamazlar’ yanitinda
artts oldugu goriilmistiir. Tersine iliski ‘konusmamay1
tercih ederler’ segenegi icin gozlenmistir (bkz., Sekil
4). Diger yandan kadinlarin ‘hatirlamazlar’ buna karsin
erkeklerin ‘konusmamay1 tercih ederler’ yanitlarinin
daha yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir.

12. Cinayet isleyen kisiler suca iliskin anililarin
bastirabilirler mi?

Bu kapsamdaki son soru (soru 12) cinayet
isleyen kisilerin isledikleri sugla iligkili belleklerini
ya da hatirlamalarini degerlendirmeye ydoneliktir.
Katilimeilarin % 61.1°1 cinayet isleyen suglularin bu

O Lise

B Yiiksekokul
O Universite
O Lisansiistii

Konusmamayt tercih ederler

Hatirlamazlar

Sekil 4. Katilimcilarin ‘Korkutucu ya da Uziicii Olay Yasayan Insanlar Bu
Olaylar1 Hatirlamamakta midirlar, Yoksa Bu Konuda Konugmamay1 mi Tercih
Ederler?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Egitim Diizeylerine Gére Dagilimi
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olaylar1 anlatirken bir sey hatirlamadiklarini dolayi-
styla dogruyu sdylediklerini, buna karsin % 38.9’u
ise yalan sOylediklerini belirtmislerdir. Bu yanitlarin
yagla alamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir
(bkz., Sekil 5a). Buna gore yas arttikca suglularm
dogruyu soylediklerine olan inancin azaldigi gozlen-
mistir. Farkli bir iligki Oriintlisii egitim diizeyi i¢in de
elde edilmistir. Sekil 5b’den de goriildiigii gibi egitim
diizeyi arttikga suglularin olayr hatirlamadiklaria
dolayisiyla dogruyu sdylediklerine olan inancin arttigt
sonucu elde edilmistir. Ayrica kadmlarin cinayet isleyen

suglularin bu olaylari anlatirken dogruyu sdylediklerine
iliskin inanclar1 erkeklerden yiiksek olmustur.

13. Isbirligi bellegi daha fazla bilgi saglayict midir?
Katilimceilarin  igbirligi  bellegine (collaborative
memory) iliskin  degerlendirmeleriyle ilgili bu
soruya verdikleri yanitlara bakildiginda, O6rneklemin
biyiik bir ¢ogunlugu (% 80.3) birden fazla kisi bir
olaya ayni anda taniklik ettiginde, polisin gorgii
taniklariyla ayrt ayri yapacagi goérismenin daha
fazla bilgi saglayici olacagina inandigini belirtmistir.

0 18-
30 1 18-29 yas
B 30-44 yas
0 45 yas ve tizeri
60
X 40
20 7
0 L

Yalan soylemektedirler

Gergegi soylemektedirler

Sekil 5a. ‘Cinayet 1sleyeq Kisiler Bu Olay1 Bastirabilirler mi?’
Katilimcilarin Bu Konudaki Inanglarinin Yasa Gore Degisimi
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Sekil 5b. ‘Cinayet Isleyen Kisiler Bu Olay1 Bastirabilirler mi?’ Katilimeila-
rin Bu Konudaki Inanglarinin Egitim Diizeylerine Gore Degisimi
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Bu soruyla ilgili yanitlarin cinsiyet, yas ve egitm
diizeylerine dagilimi dengeli olmustur (bkz., Tablo 2).

Tartisma

Bu caligmada bireylerin bellek hakindaki inaglari-
nin ya da Oznel kanaatlerinin kontrollii arastirma
sonuglariyla ne derece tutarli oldugu incelenmistir. Bu
amacla farkli cinsiyet, yas ve egitim diizeyine sahip
katilimcilarin bu konudaki yanitlart Bellek Hakkindaki
Inaglar Anketi ile elde edilmistir. Bu boliimde elde edilen
bulgularin alanyazin baglaminda degerlendirilmesi
ankette yer alan her bir soru i¢in ayr1 ayri yaptlmistir.

Bellegi Geligtirmek Miimkiin miidiir?

Bu konudaki ¢aligmalarin sonuglar1 bellek egzer-
sizi yapmanin bellegi gelistirmede yeterli olmadigini
gOstermistir. Satrang gibi sporlarda olduk¢a yiiksek
diizeyde performansa sahip oldugu bilinen kisilerin, bu
yeteneklerinin uzmanlastiklari alanla sinirli kaldig: ve bu
yetenegin genel olarak diger alanlarda gecerli olmadig:
bulunmustur (Gobet, 1988; Kimball ve Holyoak, 2000;
Magnussen ve ark., 2006). Ornegin satrang yetenegiyle
gorsel-uzaysal bellek arasindaki korelasyon katsayisinin
sifir oldugu bulunmustur (Waters, Gobet ve Leyden,
2002). Baz1 deneysel ¢aligsmalarda (Tulving ve Craik,
2000) ogrenmeyi 6grenme (learning to learn) ya da
pratik yapmanin bellek performans: iizerinde olumlu
etkileri oldugu goriilse de, bu etkilerin deneysel gérevin
tiirine bagimli oldugu sonucu elde edilmistir. Yapilan
bellek egzersizinin gorev tliriine bagimli olmasi, bu tiir
egzersizlerin genel bellek performansini arttirmada etkili
olmadig1 seklinde yorumlanmistir (Magnussen ve ark.,
2006). Mevcut ¢alismanin bulgular1 kontrollii arastirma
bulgulariyla uyumlu olmamigtir. Katilimeilarin % 95.8°1
tipki egzersiz yaparak bedeni giiclendirmek gibi bellegi
gelistirmenin de miimkiin olduguna inandiklarini belirt-
mislerdir. Bu bulgular Magnussen ve arkadaglarinin
(2006) Norveg¢ orneklemi tizerindeki ¢alisma bulgula-
riyla da ayni yondedir.

Bellegin Kapasitesi Sinirlt midir?

Bellek konusundaki arastirmalar en azindan uzun
stireli bellegin sinirsiz bir depolama kapasitesine sahip
oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Diger bir deyisle bu
bellek tiiriiniin depolama ve hatirlama kapasitesiyle ilgili
bir smir ya da limit oldugunu gosteren kesin bir bulgu
da heniiz elde edilmis degildir. Buna karsin beynimizin
ancak % 10’unu kullabildigimize dair popiiler ya da
bazen magazinsel igerikli haberlere de rastlanmaktadir.
Norveg ¢alismasinda bellegin sinirli bir kapasiteye sahip
olduguna inanlarin oran1 % 70 iken, mevcut arastirmada
bu oran % 47.9 olmustur. Ilging bir bulgu olarak, bu
inanca sahip olanlarin biiyiik ¢ogunlugunu gengler

(18-29 yas) ve yiiksek egitimliler (iiniversite ve iizeri)
olusturmustur. Buna karsin bellegin sinirsiz depolama
kapasitesi oldugunu belirtenlerin ¢ogunlugu diisiik egi-
tim grubundandir (lise). Norve¢ ornekleminden elde
edilen bulgulardan farkli olarak Tiirkiye orneklemin-
den elde edilen bu bulgunun, kontrollii arastirma
bulgularina daha yakin oldugu sdylenebilir. Bellegin
siirsiz olduguna inananlarin orani biraz daha yiiksek
olmasina karsm, bu konuda farkli gériislerin olmasi
yukarida aktarilan popiiler igerikli bilgilerden etkilen-
mis olabilir (Magnussen ve ark., 2006). Diger bir olasilik
olarak, kisa siireli bellegin 712 birimlik depolama
kapasitesinin olduguna yonelik bilgi bu sonuglara etki
etmis olabilir. Bu agidan bakildiginda ankette yer alan bu
sorunun kattlimcilar tarafindan uzun siireli bellek olarak
algilanmamis olabilecegi de diisiiniilebilir.

Kokulara Iliskin Bellegin Gorsel ve Isitsel Bellekle
Karsilastirdmas

Koku sisteminin bellek ve bilig sistemimizde
farkli ve 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Ornegin
kokulara iliskin bellek, gorsel ya da isitsel uyaricilarla
ilgili bellekten temel olarak farkli 6zelliklere —sahiptir
(Bromley ve Doty, 1995; Herz ve Engen, 1996). Diger
bellek tiirleriyle karsilastirildiginda koku duyumuyla
iliskili anilarin duygusal yonden daha giiclii oldugu
goriilmiistiir (Richardson ve Zucco, 1989). Kokuyla
ilgili bir bilgiyi unutmanin gorsel temelli bir uyariciy:
unutmadan daha kolay oldugu bulunmustur. Sonuglar
insanda koku duyumuyla ilgili kodlama, depolama ve
geri getirme gibi bellek islevlerinin oldugunu, ancak
bu bellegin 6rnegin gorsel bellekle karsilastirildiginda
daha zayif bir bellek tirii olduguna isaret etmistir
(Larrson ve Backman, 1998). Buna karsin mevcut
aragtirmanin bulgular1 sozii edilen kontrollii arastirma
bulgularindan farkli olmustur. Katilimcilar arasindan
koku belleginin diger bellek tiirleriyle karsilastirildiginda
daha koétii olduguna inananlarin orani sadece % 22.9
olmus, buna karsin katilimcilarin yaklagik ligte biri
(% 32.7) bu soruya ‘daha iyidir’ yanitint vermistir.
Norveg calismasinda da, koku belleginin diger bellek
tiirlerine gore daha iyi oldugunu belirtenlerin oran1 en
yiiksek olmustur. Sonug olarak bireylerin koku belle-
gine iliskin sahip oldugu inanglar kontrollii arastirma
sonuglariyla g¢elismektedir. Bununla ilgili olarak koku
bellegiyle iliskili anilarin daha giiclii duyusal faali-
yete yol actig1 ve bdylece bu tiir anilarla ilgili gegmise
yonelik zamansal yolculugun daha gii¢lii olabilece-
g1 yorumu yapilmistir (Magnussen ve ark., 2006).
Diger bir olasilik anketteki sorunun tarziyla ilgili
olabilir. Sorunun ilk bdlimiindeki ciimle (‘Bir¢ok insan
kokular1 daha iyi hatirladigini belirtir’) genel egilimim
bu yonde oldugu izlenimi vererek yonlendirici bir etki
yapmis olabilir.
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Cocuklarda Bellek

Ankette bu konuda yer alan soru bir anlamda
cocuklardaki bellek performansinin giivenirligini deger-
lendirme 06zelligine sahiptir. Bosanma davalarindan,
cinsel tacize varan genis bir yelpazede ¢ocuklarin
gorgii tanikliklarina siklikla bagvurulmasi bu konunun
O6nemine isaret etmektedir. Bu konuyla ilgili deneysel
caligmalarda incelenen bellek tiirii cogunlukla olaysal
bellektir. Mevcut c¢alismada katilimcilarin % 63’1
cocuklarin yasadiklar1 olaylar1 yetiskinlere gore daha
iyi hatirladiklarini belirtmistir. Norveg ¢aligmasinda da
yetigkin belleginin daha iyi olduguna inananlarin orani
sadece % 15°tir. Bu bulgular alanyazindaki bulgularla
celismektedir. Ayrintili olarak, deneysel calismalarin
sonuglarma gore yetigkinlerle karsilagtirildiklarinda
cocuklarin, olaylarla ilgili daha az bilgi rapor ettikleri,
5-6 yasindaki cocuklarin olaylarla ilgili ayrintilar
hatirlama oranlarmin 3-4 yas grubundakilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmistir (Fivush, 2002; Flavel,
1999). Cocuklarm bir olay1 ‘kendilerinden beklenilme-
yecek’ diizeyde iyi hatirlamalar1 gibi insanlar etkileyen
bazi durumlarin varlifi, g¢ocuk belleginin yetiskin
belleginden daha iyi olduguna yonelik bir inanisa yol
acmis olabilir (Magnussen ve ark., 2006). Diger yandan
alanyazdaki bulgularla uyumlu yanitlarin, yani ¢ocuk
belleginin yetiskin bellegine gore daha kotii olduguna
inanlarin, daha ¢ok 30-44 yas ve lisansiisti egitime sahip
bireylerden gelmesi dikkat ¢ekici olmustur.

Ik Cocukluk Yillarindaki Bellek

Insanlari ne kadar eskiye dair anilar1 hatirlaya-
bilecegi hep bir ilgi ve arastirma konusu olmustur. Kisilik
kuramlarmin ¢ogunun ilk/erken ¢ocukluk yillarindaki
deneyimlerin énemine yaptiklar1 vurgu da bu konudaki
ilginin artmasma yol agmis olabilir. Yetiskinlerin {i¢
yasindan onceki olaylari hatirlayamadiklart yoniindeki
genel ve ilk bulgularin yani sira, son dénemdeki calig-
malar bu durumun sadece yasa bagli olmadigini
gostermistir. Bu durumla ilgili diger faktorler arasinda,
cocukluktaki genel biligssel gelisim siirecindeki birey-
sel farkliliklar, beyin yapilarinin gelisiminin farkli 6zel-
liklere sahip olmasi ve dil gelisimi siireci sayilabilir
(Magnussen ve ark., 2006; Nelson ve Fivush, 2004).
Eacott ve Crawley’in (1998) bir g¢alismasinda bazi
yetiskinlerin iki yasindaki bazi olaylar1 (kardesinin
dogumu gibi) hatirlayabildikleri rapor edilmistir. Bu
tiirden bellegin dil gelisimiyle ilgili oldugunu belirten
Peterson (2002), iki yas civarinda konusan gocuklarin
bu zaman dilimindeki bazi olaylari hatirlayabildiklerini,
ayrica hatirlama performanslarinin bu yasta konusama-
yan ¢ocuklara gore daha iyi oldugunu rapor etmistir.
Rubin’in (2000) bu konudaki meta-analitik ¢alismasinin
sonuglarina gore bireyler (yaslarindan bagimsiz olarak)
iki yasma kadarki anilarinin kiicik bir bolimiini

hatirlayabilmislerdir. Hatirlamayla yas dilimleri arasin-
daki iliski normal dagilim egrisi seklinde ve bu
dagilimdaki yigilma da ii¢ yas civarinda olmustur.
Sonug olarak bilgilerin ilk depolanmaya basladig1 ya
da ne kadar eskiye iliskin anilart hatirlayabilecegimize
dair kesin bir yas diliminin belirlenmesinin zorluguna
dikkat ¢ekilmistir. Mevcut ¢calismanin bulgulart deneysel
caligmalarm bulgularima gore ¢esitlilik gostermistir.
Ayrintili olarak, en yiiksek oran % 27.6 ile ‘3 yas’ i¢in
elde edilmistir. Buna karsin katilimeilarin % 12.7’si iki
yasina kadarki anilarin hatirlanabilecegini, % 5’1 ise
0-1 yas donemindeki bazi anilar1 hatirlamanin miimkiin
olabilecegini belirtmistir. Yaslar acisindan elde edilen
bu dagilim, Norveg ¢alismasindan elde edilen bulgu-
larla paralellik gostermistir. Sonug olarak, katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugunun bu konuda sahip olduklari inang-
larin kontrollii aragtirma bulgulariyla paralel oldugu ve
bu konuda bireylerin gercekei bir bakis agisina sahip
oldugu séylenebilir. Mangussen ve arkadaslarina (2006)
gore ii¢c yasmdan Onceki (6zellikle 0-2 yas arasinda)
anilarin hatirlanabilecegine dair halk arasinda var olan
bu inanglar, popiiler haberlerden, hipnoz gibi tekniklerle
yasamin her anina yolculuk yapilabilecegine dair yaygin
inanglardan etkilenmis olabilir.

Yasa ya da Zamana Bagh Olarak Bellekte Meydana
Gelen Degisiklikler

Giindelik hayatta bellek séz konusu oldugunda en
¢ok tizerinde durulan konularindan biri, yasla beraber
bellekte (genellikle de hatirlamada) meydana gelen
degisikliklerdir. Bu degisikligin genellikle olumsuz
yonde oldugu ve yas ilerledik¢e giderek daha az sey
hatirlandig1 siklikla ifade edilmektedir. Yaslanma ve
bellek arasindaki iligki ¢ok sayida aragtirmaya konu
olmustur. Elimizde bellek performansinin tam olarak
hangi yasta azalmaya bagladigini gosteren kesin bir
bulgu olmamasina karsin bazi calismalar (6rn., Hedden
ve Gabrieli, 2004; Nilsson ve ark., 1997) olaysal bellek
performansinin 35 yasindan sonra dereceli olarak azal-
maya basladigini gostermistir. Tiirkiye orneklemi {ize-
rindeki bir ¢alismada bellek uzami perfomansinin yasa
bagli olarak nasil degistigi incelenmistir (Karakas,
Yalin, Irak ve Erzengin, 2002). Degisik yas ve egitim
diizeyinden 13-98 yaslar1 arasindaki katilimcilarin bellek
uzami performansinin en yliksek oldugu yas dilimi 18
yas olmus, bu yastan sonra performansin dereceli olarak
yasla birlikte azaldigi sonucu elde edilmistir. Ayrica
bellek uzami performansinda egitim diizeyi etkisinin
de anlamli oldugu rapor edilmistir. Ronnlund, Nyberg,
Backman ve Nilsson’un (2005) boylamsal ¢alismasinda
ise bellek performansinin 60 yasina kadar korundugu
bildirilmigtir. Buna karsin farkli bazi ¢aligmalar (6rn.,
Nilsson, 2003; Nilsson ve ark., 1997) bellek performansi
ve yas arasindaki iligkinin bellek tiiriine gore degistigini
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bulgulamislardir. Ayrintili olarak, olaysal bellekte yasla
birlikte asamali bir azalma goriilmesine karsin, yasimn
anlamsal bellek {izerindeki olumsuz etkisi ¢ok daha az
olmustur. Diger yandan mevcut ¢alismada katilimcilarin
yaklastk % 20’si bellek performansindaki azalmanin 30
ya da 60 yaslarinda basladigina inandiklarini belirtmis-
lerdir. Ilging bir sekilde gen¢ katilimcilarm yanitlari
alanyazinla daha tutarli olmus, bu bireyler bellekteki
azalmanin 60 yasindan sonra basladigini, ileri yash
katilimeilar ise 50 yasindan sonra basladigini belirtmis-
lerdir. Bununla ilgili bir yorum s6yle yapilabilir. Geng
katilimcilarin bu konuda sahip olduklari inanglarinin
bir tahmin ya da gozlem olma olasiligi daha yiiksek
iken, ileri yastaki katilimcilarin bu konudaki inanglart
daha fazla kendi deneyimlerden (¢evresindeki yasitlarini
da i¢ine alan) kaynaklanmis olabilir.

Katilimcilarin sadece % 17.5%1 son 5 yil iginde bel-
leklerindeki gelismenin olumlu ydnde oldugunu, buna
karsin yarisindan fazlasi bu degisimin olumsuz yonde
oldugunu ifade etmisti. Bu yanitlarin katilimcilarm
yaslartyla bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Buna gore
olumsuz yonde degisim yasadiklarina inananlar daha
¢ok 45 istli yas grubundandir. Yaslh bireylerin bellek-
lerine iliskin olumsuz degerlendirmelerde bulunmasi
siklikla goriilen bir durumdur ve bu yoniiyle bulgular
alanyazinla tutarlidir. Ayrica bulgular bu konudaki
boylamsal c¢alismalarin (6rn., Nilsonn, 2003; Rénnlund
ve ark., 2005) ve Norve¢ caligmasmin (Magnussen
ve ark., 2006) bulgulariyla da paralellik gostermis,
buna karsin, ozellikle geng katilimcilarin cevaplart
alanyazmnla tutarli olmamistir. Bu sonuglar bir arada
degerlendirildiginde, kontrollii ¢aligmalarda yasla bir-
likte bellekte goriilen azalma, fizyolojik temeli de olan
bir degisimin varligina isaret etmektedir. Buna kargin
ozellikle gen¢ katilimcilarin belleklerinde meydana
gelen degisime iliskin degerlendirmeleri, kontrolli
arastirma bulgularindan farkli olarak fizyolojik bir
degisime isaret etmiyor gorinmektedir.

Yasitlarimiza Gore Bellegimiz

Bireylerin kendilerini yasitlarina gore bellek
performans: agisindan neden daha iyi ya da daha kéti
degerlendirdiklerini aciklayabilmek i¢in elimizde ye-
terli bulgu bulunmamaktadir. Ciinkii genel beklenti
bireylerin kendilerini yasitlarina gore benzer ya da ayn
degerlendirmeleri yoniindedir. Sonuglar bu beklentinin
tersi yonde olmus, katilimeilarn yalnizca % 18.5°1 bellek
performanslarmin yasitlartyla aynt oldugunu belirtmis-
tir. Buna karsin 6rneklemin yarisindan fazlasi belleginin
yasitlarindan daha iyi olduguna inandigini ifade etmistir.
Bu grup i¢inde en yiiksek oran 45 iistii yas grubunun
olmustur. Magnusen ver arkadaslarina (2006) gore bellek
performansimin genelden farkli olarak ‘daha iyi’ ya da
‘daha kotii’ olduguna yonelik yanitlar ya da inanislar bir

tiir yanlilik olarak kabul edilebilir. Klar ve Gialdi’nin
(1997) bir ¢alismasinda da bezer bir yanlihigin gozlen-
digi rapor edilmigtir. Diger yandan mevcut bulgular,
Norveg drneklemi iizerinde yiiriitiilen ¢alismadan elde
edilen bulgulardan tamamen fakli olmus, katilimcilarin
% 70’inden fazlasi bellek performansinin yasitlartyla
‘aynt’ oldugunu belirtmistir.

Ilging bir bulgu olarak, 6zellikle yash katilimcilarin
6. ve 8. sorulara verdikleri yanitlar arasinda bir tutar-
sizlik gozlenmistir. Ayrintili olarak, bu bireyler son
bes yil iginde bellek performanslarinin daha kétiye
gittigini diisliniirken, ayni katilimeilar performanslari-
nin yasitlarina gore daha iyi oldugunu ifade etmislerdir.
Benzer tutarsizlik Norveg arastirmasinda da gozlenmis
ve bunun nedeni olarak bireylerin bu sorular yanitlar-
ken kendi performanslartyla ilgili kisisel algilarindan
cok, toplum icindeki genel yargilardan etkilendikleri
ileri siiriilmiistiir (Magnusen ver ark., 2006). Bu yorum
arastirmalarda yanitlardaki ortalamaya kayma egilimi
ya da sosyal begenirligin katilimcilarin yanitlar (ya da
algilar) tizerindeki bilinen etkisine destek olusturmakla
birlikte, bu durumun mevcut aragtirmanin kontrollii
calisma sonuglartyla uyumlu olmayan biitiin bulgular
icin de gecerli olup olmadig: tartisilabilir.

Bellek Performansimiza Ne Kadar Giiveniyoruz?
Bellek performansimizin giivenirligine iliskin bir
degerlendirmede bulunmak bir tiir st-bilis isleyisi
olarak kabul edilebilir. Ust-bilis, bilgi isleme siirecinin
catisinda yer alan, gozetleyen ve yoneten bir iist sistem-
dir. Ust-bilis kisinin kendi zihnindeki olay ve islevlerin
farkinda olmasini, zihin olaylarint ve islevlerini amaclh
yonlendirebilmesini igeren bir siirectir (Crick, 2000;
Dienes ve Perner, 1999). Ust-bilis bellege iliskin olarak
ele alinmakta; bu konudaki g¢aligmalarin ¢ogunda bir
bilis tiirli olan bellegi i¢ermektedir. Bellegin iistiinde
yapilan islemleri ifade etmek igin kullanilan terim iist-
bellektir (meta-memory). Baska bir bakis acisindan
ise ist-bilis bildiklerimiz ve bilmediklerimiz tizerine
diistinmektir (Wells, 1995). Bellegin giivenirligine
iliskin gergekei bir algiya sahip olunmadigi bulgusu
bir ¢ok arastirmada elde edilmistir (Thlebak, Love,
Eilertesen ve Magnussen, 2003). Gorgii tanig1 bellegi
aragtirmalari, bireylerin bellek performanslarna iliskin
kisisel degerlendirmelerinin, 6rnegin bellege duyulan
giiven gibi, genel bellek performanst igin iyi bir
gosterge olmadigint ortaya koymustur (Koriat ve
Goldsmith, 1996; Magnuseen ve ark., 2006). Diger
yandan genel olarak bellek performansmin bellege
duyulan giivenin 6nemli bir yordayicisi oldugunu
rapor eden birgok c¢alisma da bulunmaktadir. Bu
bulgular bellekte ulasilan bilgi miktar1 arttikca bel-
lege duyulan giivenin ya da diger ifadeyle {iist-bilis
performansmin arttigini  gostermistir  (Blake, 1973;
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Koriat, 1993; 2007; Nelson, 1984; Nelson ve Narens,
1990). Mevcut arastirmaya katilanlarm biiylik ¢ogun-
lugu ist-bilis degerlendirmelerinin ne iyi ne de koti
oldugunu belirtmislerdir. Bu grubun daha ¢ok 45 istii
yas grubundaki katilimcilar oldugu goriilmiistiir. Ust-
biligsel degerlendirmelerinin kotii oldugunu belirten-
lerin ¢ogunlugu ise 18-29 yas grubundandir. Norveg
ornekleminden elde edilen bulgulara gore, iist-biligsel
degerlendirmelerinin iyi ya da ¢ok iyi olduguna ina-
nanlarin oram1 % 70’tir. Alanyazindaki bulgularin
bu konuda tek bir noktaya isaret etmemesine karsin,
mevcut arastirmadan ve Norveg 6rnekleminden elde
edilen bulgular, insanlarin Ust-biligsel degerlendirme-
lerine iliskin inanglarmin genellikle olumlu ydnde
oldugunu gostermistir.

Uziicit  ve Giindelik Olaylara iliskin ~ Bellegin
Karsilastiridmast

Cevremizde ayni anda meydana gelen ¢ok sayida
olay arasindan bizim i¢in ‘Onemli’ olanlar dikkat sis-
temimizden ge¢mekte ve bunlar arasindan da bazilar
kalict bir bilgiye doniismektedir. Bu 6nemliligi belirle-
yen etmenler arasinda i¢inde bulundugumuz kosullarin
yanisira, uyaricinin tasidigi ozellikler de 6nemli ol-
maktadir. Benzer analojiyi bellekteki kodlama iglemi
icin de yapmak yanlis olmayacaktir. Bellekteki kod-
lama isleminde kodlanan bilginin duygusal 6zellikleri-
nin bu iglemi etkiledigi genel bir bulgu ve gbzlemdir.
Kodlamanin yapildigi anin, yerin, kosullarin ve benzeri
faktorlerin hatirlama aninda da kolaylastirict etkisi
oldugu bilinmektedir (Klatzky, 1980). Aniden gelisen
olaylarla ilgili bellek izlerinin (flag bellek; flashbulb
memory), giindelik, siradan olaylara gore daha kalici
oldugu da yerlesik bir bulgudur (Conway, 1995).
Olaylarla ilgili duygusal faaliyetin orani ile, bu olaylari
hatirlama oranlar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek
iliskiler elde edilmistir (Berntsen, 2001). Bu konuda
Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada (Er ve Ucar, 2004)
kisisel an1 aktarimlar1 ve referans noktalar: araciligyla
iki grup kadinda (cezaevinde bulunan tutuklu ve mah-
kum ile karsilagtirma grubu) otobiyografik an1 6zellik-
leri incelenmistir. Bulgular, 6zellikle zaman ve mekan
alt boyutlarinda ve merkezi ayrintilarda, cezaevi gru-
bunun otobiyografik anilarmnin daha canli ve belirgin
oldugunu gostermistir. Her iki grup i¢in olumsuz ya-
santilar arasindaki temel farkin flag bellekle yakindan
iligkili oldugu bulunmustur. Karsilagtirma grubunun
olumsuz anilariyla karsilagtirildiginda, cezaevi grubu-
nun olumsuz anilarinin daha ¢ok merkezi ayrinti ve
daha c¢ok duygusal bilgi igerdigi gortilmiistiir. Mevcut
arastirmaya katilanlarin % 68.5’1 liziicii olaylarin giinde-
lik olaylara gére daha iyi hatirlandigint belirtmistir. Bu
oran Norve¢ Ornekleminde % 70 olmustur. Bulgular
halkin bu konuda sahip oldugu inanglarin arastirma

sonuglariyla tutarl oldugunu gostermistir.

Travmatik Olaylarla flgili Bellek

Uziicii ya da korkutucu olaylar kimi zaman
bir travma yasanti deneyimine yol acabilir. Travma
sonrast yasanan zorluklart agiklamaya calisan tani
sistemlerine bakildiginda travma yasantisinin hatirlama
ve unutma faaliyetlerine etki ettigi belirtilmektedir.
Uziicii, korkutucu ve olagandisi olan bu yasantilar
belirgin bir bi¢imde hatirlanabilmekte ya da tamamen
unutulabilmektedir. Kisilerin giindelik yasantilarindaki
bilgiler kolaylikla 6ziimsenebilmesine; bu yasantilara
ait bellek izleri zamanla degisebilmesine ragmen,
travma anilar1 zihinde ya da biligsel sistemde zamana
bagl olarak degismeden kalabilmektedir. Bununla bir-
likte travmatik yasanti deneyimi olan kisilerle yapilan
caligmalar travmatik olaya iliskin anilar1 geri ¢agirma-
nin zamanla diizeldigini (Mechanic, Resick ve Griffin,
1998), travmatik olaya iliskin ani igeriklerinin degi-
sebildigini (Southwick, Morgan, Nicolaou ve Charney,
1997), bellek izlerinin daginik olabilecegini (Harvey
ve Bryant, 1999) gostermistir. Psikoanalitik yaklagima
gore Ozellikle gocukluk yillarina ait act veren ve tehdit
edici anilar bastirilarak (repression) bilince ¢ikmasina
izin verilmez. Travmatik olaylarin bazen gecici de olsa
bellek kaybina yol agtig1 bilinmekle birlikte, travmanin
yol actig1 psikojenik bellek yitiminin (psychogenic
amnesia) olduk¢a ender oldugu da arastirmalarca
ortaya konmustur (Magnussen ve ark., 2006; McNally,
2003). Mevcut arastirmada katilimcilarin % 53.7’si
tramatik yasanti deneyimi olanlarin bu olaylarla ilgili
anilar1 hatirlamadiklarini, % 46.3’0 ise hatirladiklarini
ancak konusmamay1 tercih ettiklerini belirtmistir.
Norveg ¢aligmasinda bu oranlar % 40 civarinda olmus,
‘konugmamay1 tercih ederler’ segenegini belirtenlerin
orani biraz daha yiiksek bulunmustur. Her iki kiiltiirdeki
sonuglar anlamli bir egitim etkisinin varligina isaret
etmistir. Buna gore diisiik egitim diizeyindeki katilim-
cilar, travmatik anilarin hatirlanabildigini ancak birey-
lerin konusmamay: tercih ettiklerine inandiklarini be-
lirtmistir. Bu gruptaki yanitlar alanyazinla daha tutarl
olmustur.

Anketteki tramatik yasant1 deneyimiyle ilgili diger
bir diger soru ise, cinayet isleyen kisilerin olayla ilgili
anilar1 hatirlayip hatirlamadiklariyla ilgilidir. Bu soruda
bastirma kavrami agik bir sekilde ifade edilmistir (bkz.,
Ek 1). Katilimcilarin % 61.1°1 cinayet isleyen suclularin
bu olaylart anlatirken bir sey hatirlamadiklarini, yani
anilart bastirdiklarini ve dolayisiyla ‘dogruyu sdyle-
diklerini’, buna karsin % 38.9’u ise ‘yalan sdylediklerini’
belirtmiglerdir. Bu sonuglara gore, su¢lularin dogru
sOyledigine inananlarin orani Norve¢ Ornekleminden
daha yiiksek olmustur. Ancak benzer bir egitim etkisi
(11. soruda oldugu gibi) bu soruda da goriilmiis, her iki
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kiltirde de egitim diizeyi arttikca suglularin dogruyu
sOylediklerine olan inancin arttig1 sonucu elde edilmistir.
Diger bir deyisle egitim diizeyi yiiksek bireyler olaylarin
bastirilabilecegine daha fazla inanmaktadirlar. Egitim
diizeyi yiiksek bireylerin psikoanalitik teori hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olmalart nedeniyle, bu konudaki
inanglarmin psikoanalitik teoriden daha fazla etkilenmis
olabilecegi yorumu yapilmistir (Magnussen ve ark.,
2006). Buna karsin Norveg¢ Orneklemine gore bu
oranlarin Tiirkiye 6rnekleminde daha yiiksek g¢ikmasi
ilgi ¢ekici olmustur.

Isbirligi Bellegi

Stephenson, Kniveton ve Wagner’in (1991) bir
calismasinda katilimcilarin (polisler ve {iniversite 6g-
rencileri denek olarak katilmistir) tanik olduklart bir
olayla ilgili polisin yaptig1 sorgulamadaki yanitlarna
ne kadar giivendikleri ti¢ farkli deneysel kosul altinda
test edilmistir. Sonuglar en fazla bilginin bireylerle bir
arada goriisme yapildiginda elde edildigini gostermistir.
Buna kargin farkli aragtirmalarda isbirliginin hatirlanan
bilginin miktar1 ve giivenirligi {izerinde olumsuz etkisi
oldugu bulunmustur (6rn., Basden, Basden ve Henry,
2000; Weldon ve Bellinger, 1997). Ayrica isbirliginin
olaysal ve ortiik bellek performansi lizerinde olumsuz
etkisi oldugu, fakat anlamsal bellek performansin
etkilemedigi goriilmiistir (Andersson ve Ronnberg,
1996; Johansson, Andersson ve Ronnberg, 2005). Mevcut
arastirmada katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunluguna gore
(% 80.3) gorgii taniklariyla ayr1 ayri yapilan goriisme
daha fazla bilgi saglayicidir. Benzer sonu¢ Norveg
omeklemi {izerinde yiiriitiilmiis olan caligmadan da
elde edilmisti. Bu konudaki iki farkli denenceye
bakildiginda, ilk denenceye gore isbirligi sirasinda daha
fazla yanlis hatirlama (false memory) yapilmaktadir
(Basden, Basden, Thomas ve Souphasith, 1998). ikinci
ve karsit denenceye gore ise (Ross, Spencer, Linardatos,
Lam ve Perunovic, 2004) bir arada yapilan goriismede
yanlis yanitlar elenmekte, bdylece dogru bilgi orani da
artmaktadir (akt., Magnussen ve ark., 2006). Ozetle, bu
konudaki bulgular isbirliginin hatirlanan bilgi a¢isindan
daha iyi ya da daha kotii oldugunu sdylemekten uzaktir.
Buna karsin bireylerin bu konudaki inanci, isbirliginin
daha fazla bilgi verici oldugu yoniindedir.

Sonug

Tiirkiye drneklemi iizerinde yapilan bu aragtirmanin
sonuglari, bellege iliskin inanglarin kontrollii arasgtirma
sonuglariyla ne derece tutarli oldugu konusunda bazi
ipuclar1 vermistir. Ayrica benzer bir aragtirmanin Norveg
orneklemi iizerinde yiiriitiilmiis olmasi bulgular 15131nda
kiiltiirleraras: bazi karsilastirmalar yapmaya da olanak
saglamigtir. Buna gore, halk arasinda bellek konusundaki
inanglarin kontrollii arastirma sonuglartyla tutarli olan

ve olmayan yanlari oldugu goriilmiistiir. Ayrintili olarak,
bellegin zihinsel egzersizle gelistirilebilecegi, bellek
kapasitesinin sinirhi oldugu, koku duyumlarina iliskin
bellegin gorsel ve isitsel belleklerden daha iyi oldugu,
cocuklarin belleginin yetigkinlerden daha iyi oldugu
ile travmatik anilarin hatirlanamayabilecegine iliskin
inanclarm kontrollii ¢alisma bulgulariyla aksi yonde
oldugu gortilmiistiir. Diger yandan katilimcilarin ne kadar
eskiye iligkin anilarin hatirlanabilecegine, bellekte yasa
bagli azalmanin ne zaman basladigina ve {iziicii olaylarin
giindelik olaylara gore daha iyi hatirlanabilecegine
yonelik inanglarmin ise kontrollii arastirma sonuglartyla
tutarli oldugu sonucu elde edilmistir.

Genel olarak bakildiginda, bu inanglar acgisindan
Tiirkiye ornekleminden elde edilen sonuglar, Norveg
ornekleminden elde edilenlerle benzer olmakla birlikte
bazi farkliliklarmn oldugu da gozlenmistir. Ayrintilt
olarak, Tirkiye 6rnekleminde bellegin siirli kapasitesi
olduguna inananlarin orani kontrollii arastirma bulgu-
larina daha yakin ve Norveg drnekleminden daha diisiik
olmusgtur. Mevcut arastirmada travma yasantist deneyimi
ile ilgili anilarn hatirlanamayabilcegine inanlarmn orant
kontrollii arastirma bulgularinin aksi yonde ve Norveg
ornekleminden daha yiiksektir. Ayrica bireylerin ya-
sitlartyla karsilastirildiginda bellek performanslarinin
ayni oldugunu belirtenlerin oran1 Tiirkiye drnekleminde
daha yiiksek olmustur.

Cesitli bellek performanslart agisindan  kiiltiir-
lerarasinda fark elde eden caligmalar bulunmaktadir.
En genel bulgulardan biri otobiyografik anilarin hatir-
lanmasinda gozlenen Kkiiltiirel farkliliklardir. Ornegin,
ABD’li ve Cinli ogrencilerin karsilastirildigr ¢alis-
malarda ABD’li &grencilerin  anilarmmin  merkezinde
kisisel deneyimler, roller, duyular ve tutumlar gibi
bireyci ayrmtilarin; buna karsin Cinli 6grencilerin
antlarmnin  merkezinde ise, sosyal ilsikiler, yakin
iliskide bulunduklar1 diger kisiler ve bu kisilerin
duygusal tepkileri gibi topluluk¢u ayrintilarin 6ne
ciktigl gozlenmistir (Wang, 2001; Wang ve Conway,
2004). Diger yandan, Avusturalyali ve Asyali (Cinli,
Japon, Singapurlu, Tayvanli ve Koreli) iiniversite
ogrencilerinin travmatik olaylarla ilgili otobiyografik
anilarin ayrintilarinin hatirlanmasi agisindan aralarinda
fark bulunmazken, travmatik olayin kisisel anlamu,
bunun yikict 6zelliklerinin kisilik ve benlik sistemleriyle
iligkisi agisindan farklar elde edilmis ve bu sistemlerin
Avusturalyali  katilimcilarda daha fazla olumsuz
etkilendigi goriilmistiir (Jobson ve O’Kerarney, 2006).
Bu bulgulara karsin, bellek hakkindaki inanislart
kiltiirleraras1  yaklagimla ele alan bir caligmaya
rastlanmamistir. Tirkiye ve Norveg oOrneklemlerinin
bellek konusunda sahip olduklari inanglar arasindaki
farkliliklarin ya da benzerliklerin kiiltiirleraras: farklar
ya da benzerlikler temelinde agiklanabilmesi icin de
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elimizde heniliz yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bu
durum, bu konuda yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir.

Mevcut arastirmadaki katilimeilarin  ist-biligsel
degerlendirmelerine duyduklari giiven Norveg 6rnekle-
minden daha distiktiir. Aragtirmanin temel denence-
lerinden biri bu inanglar konusunda kiiltiirlerarasinda
niteliksel bir fark olmadig1 yoniindeydi. Kiiltiirlerarasin-
da elde edilen ve yukarida sozii edilen bu farklarn
niceliksel yonde olmasi arastirmanin bu yondeki
denencesini desteklemistir. Diger yandan, Norveg aras-
tirmasiyla karsilastirildiginda mevcut arastirma internet
iizerinden yiiriitiilmiis, 6rneklemi daha kiiciik olmustur.
Ayrica mevcut arastirmadaki Ozellikle ileri yash
katilimci sayist diger iki yas grubuna gore biraz daha az
olmustur. Katilimeilarin bazilar1 Tiirkiye’de yasamiyor
olabilir. Bu konuda teknik olanaksizliklar nedeniyle bir
kontrol (6rnegin, Tirkiye cikighh olmayan IP adresle-
rinin engellenmesi gibi) yapilamamigtir. Son olarak,
bu konuda yapilan meta-analitik ¢alismalarin sinirliligt
nedeniyle, elimizde saglilikli karsilastirmalar yapabil-
mek icin gerekli olan oSlgiitler de sinirlidir. Bu dogrul-
tuda, dlgiit belirlemenin giicliigii ve yarattig1 sorunlarin
bu ¢alismada yapilan karsilagtirmalarin bazilar i¢in de
gegerli oldugunu belirtmek gerekir. Sayilan bu 6zellikler
arastirmanin temel siirhiliklarr olarak kabul edilebilir.
Arastirma sonuglarimim yorumlanmasinda ve yapilacak
kiiltiirel karsilastirmalarda bu sinirliliklarin g6zoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Ayrica ankette yer alan
bazi sorularin yas ve egitim diizeyiyle olan iligkisinin,
bu konuda ileride yapilacak olan ¢aligmalar i¢in 6ndeyi
saglayacag diigiiniilmektedir.
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Ek 1. Bellek Hakkindaki inanglar Anketi

Asagida 13 sorudan olusan bir anket sunulmustur. Liitfen her bir soru i¢in size en yakin gelen segenegi isaretleyiniz.
1. Fiziksel egzersiz bedeni giiglendirir. Sizce benzer sekilde bellegi giiclendirmek miimkiin miidiir?

A. Evet B. Hayir

2. Bir¢ok insan hergiin ¢ok sayida yeni bilgiye maruz kalir. Sizce beynin depolayabilecegi bilgi miktari i¢in bir sinir
var midir?

A. Evet B. Hayir

3. Bir¢ok insan kokular1 daha iyi hatirladigini belirtir. Sizce koku duyumlari gorsel ve isitsel duyumlara gore
nasildir?

A. Daha iyidir B. Aynidir C. Daha kotiidiir

4. Sizce cocuklar yasadiklari olaylari anlatirken, yetiskinlere gore daha mi iyi, daha mi1 kétii yoksa ayni diizeyde mi
hatirlarlar?

A. Daha iyi hatirlarlar B. Ayni sekilde hatirlarlar C. Daha kotii hatirlarlar

5. Birgok kisi ilk ¢ocukluk yillarindaki anilarindan s6z eder. Sizce insanlar ne kadar eskiye iliskin anilarini
hatirlayabilirler? Dogumdan itibaren:

A.1yil B.2yil C.3yil D.4yil E.5yil F. 6yilyada isti

6. Sizce belleginiz son bes yil icinde daha mu iyilesti, daha m1 kotiilesti, yoksa degismedi mi?

A. Daha iyi B. Degismedi C. Daha kotii

7. Genel inanisa gore belek yasla birlikte zayiflar. Sizce bu zayiflama ne zaman baglar?
A.20’liyaglarda B.30 C.40 D.50 E.60 F.70 G. Higbir zaman

8. Sizce belleginiz ¢ogu yasitiniza gore nasildir?

A. Daha iyidir B. Aynmidir C. Daha kotidiir

9. Bazen yanlis hatirlariz. Belleginizin glivenirligine iligkin degerlendirmeleriniz ne kadar iyidir?

A. Daha iyidir B. Ne iyidir ne de kotiidiir C. Kétudiir

10. Bazen insanlar iiziicii olaylara tanik olurlar. Sizce bu tiir olaylarla ilgili bellek, giindelik olaylarla ilgili bellekle
karsilastirildiginda:

A. Daha iyidir B. Aynidir C. Daha kotiidiir

11. Bazen korkutucu veya liziicii olaylar yasayan insanlar bu olaylarla ilgili bir sey hatirlamadiklarini belirtirler.
Sizce bu insanlar gergekten hatirlamamakta midirlar, yoksa bu konuda konugsmamay1 mi tercih ederler?

A. Hatirlamazlar B. Konusmamayi tercih ederler

12. Bazen cinayet igleyen kisiler suga iliskin bir sey hatirlamadiklarini soylerler. Sizce bu tiir anilar bastirilabilir mi,
dolayisiyla suclular gercegi mi sdylemektedirler, yoksa yalan m1 sdylemektedirler?

A. Gergegi soylemektedirler B. Yalan sdylemektedirler

13. Bazen iki ya da daha fazla insan ayni olaya taniklik ederler. Bir polis gorgii taniklariyla ayr1 ayr1 ya da birlikte
goriisme yapabilir. Sizce polis hangi gériigmeden daha fazla bilgi elde eder?

A. Ikisiyle birlikte yapilan goriismeden B. Ayr1 ayr yapilan goriismeden  C. Farketmez
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Are People’s Beliefs About Their Own Memory
Consistent with Controlled Studies?

Metehan Irak

Ottawa University

The scientific literature on memory is massive.
Magunussen et al. (2006) reported that in the PsycInfo
database there are 90,000 references to the term
‘memory’ in 2003 alone. A large part of studies about
memory relates with normal memory process, although
there are many studies on people with clinically memory
problems. Event though memory is an element of
information processing system, it is popular than the
other elements, such as perception, working memory
or attention, in public. Also, everyday communication
about human memory is very broad in public.

People have some beliefs about the own memory.
These beliefs, for example, covers elderly people has
impairment in memory, adult memories are reliable than
children’s memories, and why we forget (Magnussen,
Endestad, Koriat & Helstrup, 2007). The important
question is “Do people have scientifically reliable and/
or realistic ideas about memory?” In other words, what
is the relationship between subjective beliefs about
memory and results of controlled studies? Magnussen,
Endestad, Koriat and Helstrup (2007) argued that one
of the influences of memory studies is metaphorical
thinking.

The first purpose of the study was to investigate
general public’s beliefs about their own memory in
Turkey. The second purpose was to investigate of
consistency between these believes and current research
findings. Also similar questions were investigated on
Norwegian culture by Magnussen et al. (2006). The third
aim of the present study was to investigate differences
between these two cultures regarding with beliefs about
memory.

Method
Participants

This study conducted on internet survey in
December 2006 and June 2007. Total corresponding

numbers were 979. Forty-eight incomplete corresponds
were determined. Finally, analyses were carried on 931
participants (260 male, 665 female).

Materials

Believe about Memory Questionnaire. The Believe
about Memory Questionnaire (BMQ) was used first
time in a study by Magnussen et al, (2006). The BMQ
consisted of 13 general and specific questions regarding
peoples’ beliefs and opinions about human memory. In
this study the standard back translation procedure was
followed for translation of the BMQ.

Results and Discussion

Analyses were carried out for each question in
the Questionnaire. Also effect of sex, age, and level of
education were analyzed.

The bigger part of the respondents, 95.8 %, do
believe that memory can be trained. This result is
inconsistent with previous findings. Even though there
is positive effect of practice and experience on memory
performance (Tulving & Craik, 2000), this transfer is task
dependent. Also previous findings showed that superior
memory of experts in the various fields, such as chess and
sports, is confined to domain-relevant information and
does not carry over to other fields (Gobet, 1988; Kimball
& Holyoak, 2000; Magnussen et al., 2006; Waters, Gobet
& Leyden, 2002). The 52.1 % of the respondents believe
that memory is limitless; on the other hand of the 47.9
% believe that there is a limit to memory. There is clear
evidence in the relevant literature that human long term
memory is limitless. Although proportion of respondents
who believed there is no limit to memory, was higher
than others, the idea, memory is not limitless affected
from popular magazines.

Forgetting for olfactory memories are significantly
more difficult than visual and auditory based memory
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(Larsson & Backman, 1998). Results about olfactory
memory question showed that 44 % of respondents
believed that olfactory memory is as good as visual and
auditory memory. Conversely 22.9 % of respondents
believed that it to be worse. So, we found that general
public does not agree with the current findings. A
possible explanation may be that odour-cued memories
often yield strong emotional activation and also make a
strong sense of traveling back in time (Magnussen et al.,
20006).

There are four questions regarding with changes in
memory across the lifespan. In the first question (question
4) a majority (62.2 %) responded that children’s memory
is better than adult, although 22% of participants believed
that adult’s memory is better. However, these findings
do not support the previous research. In details, children
report less information than do adults, and 3- to 4-year-
olds children remember smaller amount details and than
5- to 6- year-olds (Fivush, 2002; Flavel, 1999). The
results indicated that 27.6 % of general public believed
that it was possible to have memory from third year. On
the other hand other big part of the respondents believed
that it was possible to remember some memories after
6 or 2 years old (21.8 % and 12.7 %, respectively).
Results of the early autobiographical memory studies
are still controversial. Recent findings indicated that
remembering memories from early childhood relates
with cognitive development in general, language
development and development of brain structures in
particular. Studies have shown that some children have
long-term memories of events that happened when they
were 2 years of age, or a small proportion of memories
could be dated back to the second year of life. So, results
of the present study indicated that general public has
pretty realistic idea about early childhood memories.

We asked our participants about changes in their
own memory performance during the last 5 years, and
over 50 % of respondents (52.1 %) replied ‘worse’, and
a majority of these participants are older than the others.
In addition 22.1 % of our participants believed that
memory problems start 20 years of age, even though the
other minority group (21.1 %) replied 60 years of age.
Longitudinal studies showed that the general memory
performance is steady up to 60 years of age (Backman, &
Nilsson, 2005), and episodic memory performance starts
to decline after 35 years of age (Hedden & Gabrieli,
2004; Nilsson et al., 1997). The result for the oldest
age group agrees with empirical findings, even though
beliefs of younger respondents do not match controlled
studies.

Over the half of the participants (51.7 %) believed
that their memory is better than that of most people in
their age, and majority of these participants were in the
older age group. This result was not consistent with

results of the study by Magnussen et al. (2006). In this
study a majority of people (above 75 %) had realistic
view which they believed that their memory performance
is as good as in comparison with peers. Even though we
do not have any explanation that why people believed
that they have better or worse memory performance
than others, same ‘bias’ was reported by Kiar and Gialdi
(1997).

We asked the participants to rate how good
they were in judging the reliability of their memory.
This question relates metacognition. A majority of
respondents (64.8 %) believed that the reliability of their
memory was ‘neither god nor bad’, on the other hand of
the 26.8 % replied ‘worse’. These results consistent with
results of the Norwegian study (Magnussen et al., 2006).
Some previous results reported that people do not have
realistic perception about reliability of their own memory
performance (e.g., [hlebak, Love, Eilertsen & Magnussen,
2003). On the other hand, relationships between memory
accuracy and confidence vary (Perfect, 2004). Results
indicated that general public has positive beliefs about
reliability of their own memory performance.

There are three questions in the survey regarding
with relationship between memory and emotions. In
the first question we asked the participants investigated
memory for dramatic events. Consistent with the previous
findings (e.g., Berntsen, 2001; Conway, 1995; Magnussen
et al., 2006) a majority of participants (68.5 %) believed
that memory for dramatic events is better than memory
for ordinary events. In the second question (question 11)
53.7 % of participants, mostly high educated, replied that
people who have experienced traumatic events claim to
have no memory for the event, on the other hand 46.3
% of participants believed that even though they have
memory for the event, they choose not to talk about it.

The third question (question 12) is about memory
for murder. Results showed that a majority of responders
(61.1 %) believed that people who have committed
murder might have blocked out the memories of a
crime. In other words most of our participants believed
that murderers can repress their actions. This question
relates with the concept of repression. According to
psychoanalytic theory traumatic memories are blocked
from consciousness, and it is helpful to avoid from painful
memories. Even though traumatic events have negative
effect on the memory performance, recall performance
regarding traumatic event can be recover. In addition
many clinical studies showed that trauma-induced
psychogenic amnesia is extremely rare (Magnussen et
al., 2006; McNally, 2003; Mechanic, Resick & Griffin,
1998). These result pointed that general public does not
agree with the result of relationships between traumatic
events and memory. Also, big amount of high educated
people believed that repression exist. Magnussen et al.
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(20006) suggest that the belief derives from contact with
theoretical notions (from psychoanalysis) rather than
from folk psychology.

The last question of the survey relates with
collaborative memory. Results showed that a majority of
the participants (80.1 %) replied that separate interviews
are preferable to interviews in terms of the amount of
information that is obtained. The public agrees with
the results of memory research (e.g., Basden, Basden
& Henry, 2000; Weldon & Bellinger, 1997) that
separate interview produce more information than joint
interview.

Conclusion

In general results showed that some of beliefs of
general public about their own memory performance
concurred with current literature findings, but some
of them were not. In details, the results indicate that
on many questions, for instance time of the earliest
memories, memory for dramatic versus ordinary event,
inhibiting effects of collaboration, and the age of memory
performance decline, the opinions of the general public
concurred with current research findings. On the other

hand on other questions, such as reliability of olfactory
memory as compared with other (visual and auditory)
memory, children’s memory in comparison with that of
adults, the probability of repression of adult traumatic
memories, the possibility of training memory and the
capacity limitations of long-term memory, the public
does not agree with the previous memory studies. Even
though there were some differences were observed
between results of the present study and the Norway
study (Magnussen et al., 2006), these differences are
quantitative. Our results pointed that general public’s
beliefs about memory performance in two different
cultures are very similar. In other words, no culture
effect was observed on beliefs of general public about
their own memory.

Also, significant level of education effect was
observed on some question, such as memory for
frightening and dramatic events and memory for
murder. Also, results indicated that there were strong
relationships between age and some beliefs about
memory, such as changes in memory performance and
memory for murder. Future research will have to address
the relationships between age, level of education, and
memory beliefs.
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