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Bellek Engellenmesi Olcen Malzemelerin
Tiirkce’de Olusturulmasi1 Calismasi

Simay Ikier

Yeditepe Universitesi

Ozet

Bellek engellenmesi bilginin gecici olarak hatirlanamamasi durumudur. Bu arastirma bellek engellenmesi dl¢en
malzemelerin Tiirkge’de olusturulmasi ve bu malzemelerle gozlemlenen bellek engellenmesi ve kolaylastirma
etkilerinin tekrarlanmasini hedeflemistir. Bellek engellenmesi dl¢en malzemeler bir hedef sozciik (6rn., ALLERGY),
hedef sozciige yazim yoniinden benzeyen bir rakip sozciik (6rn., ANALOGY) ve hedef sozciikle dogru olarak
tamamlanan ancak rakip sozciikle dogru olarak tamamlanmayan bir sézciik pargcasindan (6., A L GY)
olusmaktadir. Deney 1°de benzer 6zelliklere sahip bir malzeme havuzu olusturulmus, hedef ve rakip sézciik igin
temel tamamlanma diizeyi toplanmustir. ingilizce’deki malzemelerin kriterlerine uyan malzemeler secilerek hedef
ve rakip sozciik i¢in yaklagik ortalama ayni temel diizeyi verecek sekilde {i¢ gruba ayrilmis ve bu malzemeler Deney
2’de kullanilmigtir. Deney 2’de 6grenme agamasinda hedef s6zciige maruz kalmak s6zciik pargasinin hedef sozciikle
tamamlanma oranini temel diizeye gére arttirmistir, yani kolaylastirma etkisi goriilmiistiir. Ogrenme agamasinda
rakip s6zclige maruz kalmak ise sozciik pargasinin hedef sozciikle tamamlanma oranini temel diizeye gore azaltmis-
tir, yani bellek engellenmesi etkisi goriilmiistiir. Sonuglar olusturulan bu malzemelerle literatiirdeki temel bulgularin
tekrarlanabildigini ve bu malzemelerin anadili Tiirk¢e olan katilimeilar ile bilissel ve psikolinguistik arastirmalarda
kullanilabilecegini gdstermistir.

Anahtar kelimeler: Bellek, bellek engellenmesi, kolaylagtirma, tekrarli ipucu verme, bozucu etki

Abstract

Memory block refers to a temporary inability to retrieve information. This study aimed to create the materials
measuring memory block in Turkish, and to replicate the basic findings of memory block and facilitation. These
materials consist of a target (e.g., ALLERGY), a competitor that is orthographically similar to the target (e.g.,
ANALOGY), and a word fragment that can be correctly completed by the target (e.g., A_ L _GY), but not the
competitor. In Experiment 1, a pool of items with similar characteristics was created and baseline completion
rates were collected for the target and the competitor. Items that matched the characteristics of the ones in English
were retained, and they were separated into three groups with approximately equal baselines for the target and
the competitor, and were used in Experiment 2. Experiment 2 showed that being exposed to the target at study
increases the target completion rate for the fragment above baseline, that is, there is facilitation. Being exposed to
the competitor at study lowers the target completion rate below baseline level, that is, there is memory block. Basic
findings in the literature can be replicated with these materials and these materials can be used in cognitive and
psycholinguistic studies with Turkish speakers.
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Bazen bir siire i¢in iyi bildigimiz bir bilgiyi ha-
tirlayamayabiliriz. Hatirlamanin 6niindeki bu engelden
literatiirde bellek engellenmesi (memory block; Smith ve
Tindell, 1997) veya geriye getirmede ketleme (retrieval
inhibition; Anderson ve Bjork, 1994) olarak bahsedilir.
Unutmanin baslica nedenlerinden biri olan bozucu
etki, yani hedef bilgiden 6nce veya sonra gelen benzer
bilginin hedef bilginin hatirlanmasin1 engellemesi
(6rn., Crowder, 1976; Kintsch, 1977; Postman ve
Underwood, 1973) ya da sozliiksel geri getirme (lexical
retrieval) giigliikleri (6rn., Logan ve Balota, 2003) bellek
engellerine 6rnektir.

Smith ve Tindell (1997) bir grup malzeme olus-
turarak bellek engellenmesini sozciik parcasi tamam-
lama testinde incelemistir. Olusturduklari malzemeler
bir hedef sézciik (6rn., ALLERGY), hedef'sozciige yazim
yoniinden benzeyen bir rakip sozciik (6rn., ANALOGY)
ve hedef sozciikle dogru olarak tamamlanan ancak
rakip sozciikle dogru olarak tamamlanmayan bir
sozclik pargasindan (6rn., A L GY) olugsmaktadir. Bu
arastirmada bir dizi deney yapilarak 6grenme asamasinda
verilen sozciik tiiri (hedef, rakip ya da ilgisiz sdzciik)
degisimlenmis ve sozciik pargasmnin hedef sozciikle
tamamlanma oranima bakilmistir. Ogrenme asamasinda
ilgisiz sozcik (6rn., UNICORN) verildiginde sozciik
parcasinin hedef sozciikle tamamlanma orani temel
diizey olarak alinmistir.

Sonuglar 6grenme agamasinda hedef s6zciik goriil-
diigii takdirde sozciik pargasini hedef sozciikle tamam-
lama oraninin temel diizeye gore anlamli bir yiikselis
gosterdigini, yani kolaylagtirma etkisinin (facilitation)
olustugunu gostermistir. Bu deneylerden ¢ikan ikinci
ilging bulgu, 6grenme asamasinda rakip sozciige ma-
ruz kalmanin, sdzciik parcasini hedef sozciik ile tamam-
lanma oranini temel diizeye gore diigiirmesi, yani bellek
engellenmesi etkisidir. Sonuglar, engellenmenin isitsel
o6grenme durumunda goriilmedigini, sadece gorsel 6g-
renme oldugu takdirde izlendigini gostermistir. Etkinin
sadece gorsel 6grenme asamasi kullanildiginda ortaya
¢tkmasi ise sozciiklerin gorsel algisal dzelliklerine bagh
bir etki olduguna isarettir.

Lustig ve Hasher (2001a), Smith ve Tindell (1997)
malzemelerini Ortiikk bellekte ileriye dogru bozucu
etkiyi inceleyen bir deneysel paradigmada kullanmistir.
Bozucu etki kosulunda Ogrenme listesinde hedef
sozciiklerden 6nce rakip sozciikler yer alirken, kontrol
kosulunda hedef sozciiklerden once rakip sozciikler
verilmemistir. Sonuglar bozucu etki kosulunda kontrol
kosuluna gore daha az sozciik parcasinin hedef sozciikle
tamamlandigimni ve rakip sozciiglin sdylendigi doldurma
hatalarinin (intrusion errors) daha fazla yapildigim
gOstermistir.

Smith ve Tindell (1997) malzemeleri 12 hedef
sozciik ve yine ayni sayida rakip sozcik ve sozciik

parcasindan olusur. Bu deneylerde anlamli bir bellek
engellenmesi etkisi elde edebilmek i¢in her kosulda en az
50 katilimet test edilmistir. Kinoshita ve Towgood (2001),
Smith ve Tindell (1997)’in se¢me kriterlerine bagh
kalarak malzemelerin sayisini arttirmay1 ve dolayisiyla
bellek engellenmesi etkisinin daha az katilimcr ile elde
edilebilmesini saglamay1 amaglamislardir. Kinoshita ve
Towgood (2001), Smith ve Tindell (1997) malzemeleri
ile ayn1 6zelliklere sahip malzemelerin sayisini 12’den
30’a c¢ikarmistir. Bu deneyde kolaylastirma ve bellek
engellenmesi temel bulgulart tekrarlanmis ve anlaml
etki elde etmek i¢in gereken katilimer sayis1 50°den 30’a
diigmiistir.

Kinoshita ve Towgood (2001) malzemelerini kul-
lanarak yapilan bir deneyde gen¢ ve orta yas isti
katilimcilarda ileriye dogru ortiik bozucu etkiye bakil-
mustir (Ikier, Yang ve Hasher, 2008). Hem genglerde hem
de orta yas Ustiinde 6grenme agamasinda hedef sézciik-
ten Once rakip sozcligiin goriilmesi sozciik pargasini
hedef sozciikle tamamlama oranint kontrol kosuluna
gore diislirmiistiir. Orta yas istii katilimeilar bozucu
etkiden genclere gore daha fazla etkilenmislerdir.

Ayni 6zellikteki malzeme sayisinin 36’ya ¢ikaril-
dig1 baska bir deneyde (Logan ve Balota, 2003) sozliiksel
geri getirme giicliigliniin yaslanma ile degisimine
bakilmistir. Kullanilan paradigmada katilimcilar 6gren-
me agamasinda hedef sozciikleri (6rn., ALLERGY)
yiiksek sesle okumus, test asamasinda ise sozciik pargasi
(6rn., A_ L GY) verilmeden hemen 6nce rakip sdzciik
(6rn., ANALOGY), ilgisiz sozciik (6rn., MAXIMUM)
veya ndtr bir uyariciya (Orn., &&&&&&&) maruz
kalmiglardir. Sonuglar, sozciik pargasindan once rakip
sOzclige maruz kalmanin sozciik pargasinin hedef
sozciikle tamamlanma oranini ilgisiz sdzciiglin veya notr
uyaricinin goriildiigli duruma gore diisiirdiigiini ve yanit
verme siiresini geciktirdigini gostermistir. Sozciikleri geri
getirmedeki bu engellenme orta yas iistii katilimcilarda
genclere oranla daha fazladir ve orta yas iistiinde rakip
sozctk ile doldurma hatalar1 genglere gore daha fazla
gorillmiistiir (benzer malzemeler kullanarak yas farklar
konusunda karisik bulgularin elde edildigi bir arastirma
icin bkz., Light, Kennison ve Healy, 2002).

Bellek engellenmesi fenomenleri hatirlama giig-
liiklerinin altinda yatan siire¢lerin ve bunlarin yasla de-
gisimlerinin incelenmesi acisindan énemlidir. Ozellikle
son yillarda bellek tizerine yapilan ¢aligmalarda yukarida
bahsedilen malzemeler sik¢a kullanilmig ve farkli
bellek engellenmesi fenomenlerinin dlglimiinde farkls
paradigmalarin kullanilmasina karsin tutarli Sl¢timler
vermistir -yani hedef sdzciige maruz kalmak hatirlamay1
kolaylastirirken, rakip sdzciige maruz kalmak hatirlama-
y1 gliclestirmistir. Yukarida bahsedilen arastirmalarda
Smith ve Tindell (1997)’nin malzeme se¢im kriterlerine
bagli kalinarak benzer malzemeler olusturuldugunda
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temel bulgularin tekrarlanabildigi goriilmustiir.
Tiirkge’de bellek deneylerinde kullanilabilecek
sozel malzeme sayisi ¢ok kisithidir (Cangdz, 1999) ve
alandaki yeni sorulara yanit aranmasi Tiirk¢e malzeme
eksikligi nedeniyle gergeklestirilememektedir. Bu aras-
tirmanin amaci Smith ve Tindell (1997) malzemeleri
ile benzer Ozellikler tasiyan malzemeleri Tiirkge’de
olusturmak ve bu malzemeleri kullanarak literatiirdeki
temel bulgular olan kolaylastirma ve bellek engellenme-
si bulgularmi tekrarlamaktir. Kolaylasgtirma ve bellek
engellenmesi etkileri sdzciigiin yazilist gibi daha algisal
Ozelliklere dayali bir etki olmasi nedeniyle bagka bir
dildeki malzemelerle tekrarlanmaya elverisli etkilerdir.
Arastirmanin bir bagka hedefi ise bu malzemelerin hedef
ve rakip sozciikle temel tamamlanma diizeyleri, hata
diizeyleri gibi 6zelliklerini belirleyip yukarida belirtilen
durumlar diginda da kullanimina olanak saglamaktir.

Deney 1
Malzemelerin Olusturulmasi

Yontem

Orneklem

Bu deneyde yaslar1 18-26 arasinda degisen (Ort. =
20.78, S = 2.14) 36 Yeditepe Universitesi dgrencisi test
edilmistir. Katilimcilarin 26’s1 kadin 10’u erkektir.

Veri Toplama Araglart

Sozciik Parcast Tamamlama Testi. Hazirlanmasi
hedeflenen malzemelerin (Kinoshita ve Towgood,
2001; Logan ve Balota, 2003; Smith ve Tindell, 1997)
ozellikleri sunlardir: Hedef sozciik ve rakip sozciik
yedi veya sekiz harf uzunlugundadir, her iki s6zciik
de ayni harfle baslamaktadir ve her iki sozciikte dort
veya bes harf ortaktir. Bu ortak harfler ayni siradadir,
ancak ortak harflerden en az biri bir sézciikten digerine
yer degistirir'. Sozciik pargalart hedef sozciikten iki
veya U¢ harf cikartilip yerine alt ¢izgi ( _ ) konularak
olusturulmustur. Cikartilan harfler rakip sozciikle ortak
olmayan harflerdendir. Her bir sozciik parcasini dogru
tamamlayan sadece tek bir hedef s6zciik vardir.

Benzer 6zelliklere sahip malzemeler olusturulmasi
amactyla toplam 61 sdzciik pargast (6rn., UZ A 1),
her bir sozciik pargasi i¢in bir tane olmak {izere, bu
sOzclik pargasini dogru olarak tamamlayan 61 hedef
sozcik (6rn., UZLASIM) ve yazim yoniinden hedef
sozciige benzeyen, ancak sozciik parcasini  dogru

olarak tamamlamayan 61 rakip sozciik olusturulmugtur
(6rn., UZAKLIK). Hedef ve rakip sozciikler, deney
asistani tarafindan Tiirkge Sozlik (Piskiillioglu, 2002)
kullanilarak, orijinal malzemelerin yukarida bahsedilen
kriterleri dikkate alinarak ve miimkiin oldugunca her
harfle baslayan sozciik elde etmeye ¢alisilarak olustu-
rulmustur. Bu kriterlere uygun sozciiklerin azligi ne-
deniyle sozciik sikligi (Goz, 2003; Tekcan, Goz, Yalgin,
Akirmak, Serbest, Firat ve Rodoplu, 2002) dikkate ali-
namamistir. Hazirlanan sozciiklerin sikligr 1 ile 827
arasinda degismektedir (Ort. = 84.08; S = 156.86).

Sozciik Dagarcigr Testi. Sozciik Dagarcig Testi,
WAIS-R’1n bir alt testi olup ve Yilmaz (2000) tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrilip standardize edilmistir. Bu testte
katilimcilardan kolaydan zora dogru giden bir dizi
sOzciigiin anlamlarini sdylemeleri istenir.

Islem

Deney sessiz ve iyl aydinlatilmis laboratuvar
ortaminda yapilmis, katilimcilar tek tek test edilmistir.
Katilimeilara ilk olarak bilgilendirilmis onay formu
okunmus, deneye katilmak istediklerine dair onay
alinmistir. Bu deneyde temel diizey toplamak amaciyla
hedef ve rakip sozciikler verilmemis, sadece sozciik
parcalar1 verilmigtir. Dolayisiyla deneydeki ilk test
Sozciik Pargast Tamamlama Testidir. Bu testte katilim-
cilara bilgisayar ekranmin ortasinda sozciik pargalari
verilmis (6rn., UZ A 1) ve gordiikleri sozciik pargala-
rint her bosluga bir harf gelecek sekilde dogru olarak
tamamlayan akillarina gelen ilk sdzctigii sdylemeleri
istenmistir. Deneye baglamadan once katilimcilara bir
ornek sozciik pargast verilmis, bu sozciikk pargasini
tamamlayan sozciigii bulmalari istenmistir. Deneyde
toplam 61 sozciik pargasi gosterilmis ve her bir sozciik
parcast ekranda 7 saniye boyunca kalmistir. Katilimer
7 saniyeden Once yanit verirse bosluk tusuna basarak
bir sonraki sozciige gegebilmektedir. Sozcilik parcalar:
arasinda bos ekranin belirdigi 1 saniyelik zaman ara-
lig1 vardir. Sézciik pargalart biitiin katilimcilara ayni
sira ile verilmis, katilimer yanitini sozlii olarak belirt-
mistir. Katilimcinin her bir sézciik pargast icin tek
ve degistiremeyecegi bir yanit hakki vardir ve testte
onceki sozciik pargalarima geri doniilmez. Deneyci her
katilimcinin  yanitlarii kaydederken (parantez iginde
belirtilen sembolleri kullanarak) hedef sézciigin (),
rakip sozciigliin (R) veya bagka sozcligiin (sozcigi
yazar) sOylendigini, sozcilik pargalari, hedef sozciikler
ve rakip sozciikleri igeren ve katilimciya gosterilmeyen

' Hedef sozciik ve rakip sozciikteki biitiin ortak harfler ayni sirada oldugunda (6rn., ELLIPSE-ECLIPSE) bellek
engellenmesi etkisi goriillmemektedir (yayimlanmamis bir arastirmanin sonuglari ve bu bulgu {izerine bir tartisma igin

bkz., Kinoshita ve Towgood, 2001).
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bir yanit formunda belirtmistir. Deneyci yonergesi ay-
n1 zamanda ayni form iizerinde bos birakilan () ve
yanlislikla bosluk tusuna basilarak gecilen maddelerin
de (S) belirtilmesini kapsar. Ancak bu deneyde yanlis-
likla bosluk tusuna basilarak gegilen madde olmamistir.
Bu deney temel diizey belirleme amaglidir. Dolayisiyla
hedef s6zciik ve rakip sozciikle tamamlanma oranlarinin
yanisira her bir sozciik parcasinit dogru olarak tamam-
layan birden fazla sozciik olup olmadigi da denet-
lenmistir. Bu testin tamamlanmasi yaklasik 7-8 dakika
stirmektedir.

Bu asamadan sonra katilimcilara Sézciik Dagarcigi
Testi verilmistir. Daha sonra katilimcilar deneyin ay-
rintilar1  hakkinda bilgilendirilmis ve yas, cinsiyet,
egitim diizeyi gibi sorular1 igeren ge¢mis bilgi formunu
doldurmuslardir.

Bulgular

Deney listesindeki 61 sdzcilik pargasindan bazila-
rina katilimeilardan herhangi biri, dnceden belirlenen
hedef sozciigiin  disinda, ancak sozciik pargasini
dogru olarak (her bosluga bir harf gelecek sekilde)
tamamlayan bagka bir sézciik séylemistir. Bu sozciik
parcalar1 birden fazla sozciikle tamamlanabilir olmast
nedeniyle elenmistir. Geriye kalan 34 sozciik parcast
icin temel diizey, her bir sozciik igin katilimcilarm
yiizde kagmin sozciik par¢asini daha once hazirlanmig
olan hedef sozciik ile tamamladig1 dikkate alinarak
hesaplanmistir. Temel diizeyi 0 ve % 100 olan sozciik
parcalari elenmistir. Kalan 27 sozciigiin 6nceden belir-
lenmis hedef sozciikle tamamlanma temel diizeyi
yaklasik % 40’tir. Rakip sozciik igin de temel diizey
yine ayni sekilde, rakip sozciigiin soylenme yiizdesi
dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu 27 sézcilik pargast,
hedef sozciik ve rakip sozciik igin ortalamada yaklasik
aynit temel diizeyi verecek sekilde ii¢ gruba ayrilmistir.
Her grupta hedef sozciik i¢in ortamalama temel diizey
yaklasik % 40 (Grup 1 igin ranj = % 3-86, S = .30; Grup
2 i¢in ranj = % 3-94, S = .32; Grup 3 i¢in ranj = % 6-89,
S = .29), rakip sozciik i¢in ise ortalama temel diizey
yaklasik % 12-13’tiir (Grup 1 i¢in ranj = % 0-44, S =
.15; Grup 2 igin ranj = % 0-33, S = .13, Grup 3 i¢in ranj
=% 0-39, § = .15). Gruplar1 olusturan sozciik pargalari,
hedef ve rakip sozciikler, hedef ve rakip sozciikler igin
temel tamamlanma diizeyleri ve standart sapmalar Tablo
1’de verilmistir.

Sozciik Dagarcigi Testi’nde katilimceilarin ortalama
puant 70 {iizerinden 53.64°tir (S = 15.84). Sozciik
Dagarcigi Testi’nden alinan puanla sozciik pargasini
hedef sozciikle tamamlama diizeyi arasinda anlamli bir
pozitif korelasyon var iken (» = .40, n = 36, p < .05),
bu puan ile rakip sozciikle tamamlama diizeyi arasinda
anlamli bir korelasyon yoktur (= .01, n =236, p = .97).

Deney 2
Bellek Engellenmesi ve Kolaylastirma
Etkilerinin Tekrarlanmasi

Yontem

Orneklem

Bu deneyde yaslar1 18-26 arasinda degisen (Ort.
=20.67, S =2.15), Deney 1’e katilmamis 21 Yeditepe
Universitesi 6grencisi test edilmistir. Katilimcilarn
17°si kadin 4’1 erkektir.

Veri Toplama Aracglart

Sozciik Degerlendirme Testi. Bir tesadiifi 6grenme
asamasi olan bu testte katilimcilara bilgisayar ekraninin
ortasinda 31 sozciik verilir. Bu sozciiklerin 9’u hedef
sozctk, 9°u rakip sozciik (Deney 1°den) ve 9’u ise ilgisiz
sozciiklerdir. flgisiz sézciikler 7-8 harf uzunlugundadir,
yazim ve ses olarak rakip ve hedef sozciiklere ben-
zemezler, ve daha sonraki test asamasinda verilecek olan
hedef sozciiklere ait sozciik parcalarini dogru olarak
tamamlamazlar (6rn., KURBAGA). Test asamasinda te-
mel diizey toplayan sdzciik pargalarinin hedef veya rakip
sozctikleri Sozciik Degerlendirme Testi’'nde verilmez,
yerine bu ilgisiz sdzciikler verilir. Bu sozciikler ayni
zamanda bosluk doldurarak katilimcinin liste i¢inde sa-
dece rakip ve hedef sozciiklere odaklanmasini engeller.

Listenin basinda ve sonunda 2’ser tampon
sOzclk bulunmaktadir ve diger 27 sozciikle birlikte 31
maddelik listeyi olusturmaktadir. Tampon sozciikler
ozellik olarak ilgisiz soézciiklerden farksizdir (6rn.,
SAGANAK). Listenin baginda ve sonunda yer aldiklart
i¢in bu ismi alirlar, amaglar1 bosluk doldurmaktir. Bu
tesadiifi 0grenme asamasinda, Deney 1°de elde edilen
i¢ grup hedef ve rakip sdzciik (Tablo 1), birinci kosul-
da hedef sozciigi verilen maddenin ikinci kosulda
rakip sdzcligi, tiglincii kosulda ise ne rakip ne de hedef
sozciigl verilecek sekilde karsit dengelenmistir. Bu
tigtincii kosulda, o gruptaki hedef veya rakip sozciik ye-
rine ilgisiz sozciikler verilmistir. Ug karsit dengeleme
kosulunda bosluk dolduran ilgisiz sdzciikler ve tampon
sozctikler ayni kalmistir. Listede ayni sdzciik tiirleri ard
arda yer almamis, benzer ses ve yazilistaki sozciiklerin
arka arkaya gelmemesine dikkat edilmistir. Bu testte
katilimcilardan her bir sozctigiin kendilerinde nasil
bir his uyandirdigini, “1 = c¢ok koti hissettiriyor” ile
“S = ¢ok 1yi hissettiriyor” arasinda degisen bir Slgekte
degerlendirmeleri istenmistir. Her sozciik ekranda
3 saniye boyunca belirir ve her madde arasinda bos
ekranin belirdigi 1 saniyelik zaman aralig1 vardir. Biitiin
katilimcilarin sozciiklere esit diizeyde maruz kalmala-
rim1 saglayabilmek amaciyla degerlendirme sozciik ek-
randan kaybolmadan 6nce yapilsa bile katilimeilarin bir
sonraki sozciige geg¢melerine izin verilmez. Bu agama
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bir tesadiifi 6grenme asamasidir ve Smith ve Tindell edilmisti. Bu asamanin amaci sadece katilimcinin
(1997) arastirmasinda etkilerin en yiiksek diizeyde sozciiklere maruz kalmasi ve bu sozciikleri iglemesidir.
gozlemlendigi 6grenme asamasi olmast nedeniyle tercih Bu asamadan toplanan veriler analize katilmaz.

Tablo 1. Hedef Sozciik, Rakip Sézciik ve Sozciik Parcasi Listeleri ve Hedef ve Rakip Sézciik I¢in
Ortalama Temel Diizeyler (Deney 1)

Hedef Sozciik Rakip Sozciik
i¢in Temel Diizey icin Temel Diizey

Sozciik Pargast Hedef Sozciik Rakip Sozciik Ort. S Ort. S.
UZ A1 UZLASIM UZAKLIK .03 17 17 .56
HAS_ A HASILAT HASTANE .08 28 A1 46
SAMP_ Y _ SAMPANYA SAMPIYON 22 42 44 .84
= ODLK ONDALIK ODUNLUK 22 42 .00 00
g CA KA 1 CALKANTI CAKMAKLI .36 49 .00 .00
MME T MEMLEKET MARMELAT 42 50 .00 .00
BOY AM K BOYLAMAK BOYANMAK .58 .50 .00 .00
GZL E GUZELCE GIZLICE .81 40 28 .70
AYRI T AYRILIK AYRINTI .86 35 A1 46
Ort. 40 12
N .30 15
Hedef Sozciik Rakip Sozciik
icin Temel Diizey igin Temel Diizey
Sozciik Pargast Hedef Sozciik Rakip Sézciik Ort. S Ort. S
G Ri_L K GARIPLIK GERILMEK .03 17 .06 .33
ALB_LIK ALBAYLIK ALABALIK .06 23 33 .76
YAD A YADIGAR YADSIMAK .19 40 .00 .00
o YAN 1 YANSIMA YANILMA 25 44 .00 .00
5 GA_ ET i GAYRETLI GAZETECI 31 47 22 .64
G RL MEK GURLEMEK GORULMEK 47 Sl A1 46
ELE Ti _ ELESTIRI ELEKTIRIK 53 51 28 .70
VA I YA VANILYA VARDIYA 81 40 .06 33
MER [ EN MERDIVEN MERIDYEN .94 23 .00 .00
Ort. 40 12
N 32 13
Hedef Sozciik Rakip Sozciik
icin Temel Diizey i¢in Temel Diizey
Sozciik Pargasi Hedef Sozciik Rakip Sozciik Ort. S Ort. S
DEG I M_ DEGDIRME DEGIRMEN .06 23 A1 46
KA. M A KARAMSAR KAHRAMAN .06 23 .00 .00
I TIN_ ISTISNA IMTIHAN 22 42 .00 .00
. Bi IK_T BISIKLET BIRLIKTE .25 A4 .00 .00
g YO _U_LUK YOGUNLUK YOLCULUK 28 A5 .39 .80
YUMU_A_ YUMUSAK YUMURTA 49 51 .34 .76
OY_N_AK OYUNCAK OYNAMAK .64 49 A1 46
IR__L M IRDELEME IRKILMEK .69 A7 17 .56
G_M_LMEK GOMULMEK GUMLEMEK .89 32 .06 .33
Ort. 40 13

N .29 15
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Sozciik Parcast Tamamlama Testi. Bu test hatir-
lama asamasidir ve yine maddeler bilgisayar ekraninin
ortasinda verilir. Bu testte toplam 41 sozciik parcast
bulunmaktadir. Her bir sozciik pargast 5 saniye boyunca
ekranda kalmaktadir ve her madde arasinda bog ekranin
belirdigi 1 saniyelik zaman aralig1 vardir. Listesinin
basinda 5 tampon sozciik pargast bulunmaktadir. Bu
sozciik pargalart 7-8 harf uzunlugundaki sozciiklerden
bir veya iki harf ¢ikarilip yerine alt ¢izgi () yazilarak
olusturulmustur. Yazim olarak kritik sdzciik pargalarina
(yani Deney 1’de belirlenmis olan 27 sozciik parcasina,
Tablo 1) benzemezler ve Ogrenme asamasindaki
kritik sozciiklerle (yani Deney 1’de belirlenmis olan
hedef ve rakip sozciikler, Tablo 1) veya Ogrenme
asamasindaki ilgisiz ve tampon sozciiklerle dogru olarak
tamamlanmazlar (6rn., CA_RISI ).

Testte Deney 1’de belirlenmis olan ¢ tiir kritik
sozciik pargast vardir. Bu sozciik parcalarindan 9’u
Ogrenme asamasinda goriilen hedef sozciikle, 9’u
ogrenme agamasinda goriilen rakip sozciigiin esi olan
hedef sozciikle tamamlanir. Diger 9 sozciik parcast ise
O0grenme asamasinda ne kendisi ne de rakip sozciigii
goriilmemis olan bir hedef sozciikle tamamlanir, yani
temel diizey toplama amaghdir. Kritik sézciik pargalart 9
bosluk dolduran sozciik pargasi arasinda yer almaktadir.
Bosluk dolduran sozciik pargalart 7-8 harf uzunlugundaki
sozciiklerden bir veya iki harf ¢ikarilip yerine alt ¢izgi (
) yazilarak olusturulmustur. Yazim olarak kritik s6zciik
pargalarina  benzemezler ve &grenme asamasindaki
kritik, ilgisiz veya tampon sozciiklerle dogru olarak
tamamlanmazlar (6rn., PORT KA ). Bastaki 5 tampon
sozciik pargasi, 27 kritik sozciik parcast (hedef, rakip,
temel diizey) ve 9 bosluk dolduran sdzciik pargasi toplam
41 maddelik bir liste olusturmustur.

Bu testte de 6grenme asamasiyla baglantili olarak
sozcliik pargast tlirleri, O6grenme asamasinda hedef
sOzcliglin goriildigi kosuldaki hedef sozciikle tamam-
lama oranini, rakip soézciigiin goriildigi kosulda
hedef sozciikle tamamlanma oranini veya ikisinin de
goriilmedigi durumda temel diizeyi dlgecek sekilde kar-
sit dengelenmistir. Listede ayni sozciik pargasi tiirle-
rinin ve benzer ses ve yazilistaki sozciik pargalarinin
ard arda gelmemesine dikkat edilmistir. Bu testte
katilimcilardan sozciik pargalarini her bosluga bir harf
gelecek sekilde dogru tamamlayan akillarima gelen ilk
sozcligli sOylemeleri istenmistir. Katilimer yanitini 5
saniyeden Once verirse bosluk tusuna basarak bir sonraki
sozciik parcasina gegebilir.

Farkindalik Testi. Bu testte katilimcilara yaptikla-
r1 gorevler arasinda bir baglanti farkedip etmediklerini
ve farkettiklerini sdyleyen katilimcilara ne tiir bir bag-
lant1 farkettikleri sorulmustur. Katilimcilarin bazilarmin
O0grenme agamasi ve test asamasi arasindaki baglantinin
farkinda olup bazilarinin olmadig1 durumlarda deneyin

amacina gore farkinda olan veya olamayan katilimcilarin
elenerek farkindaligin karistirict  degisken olmasini
engellemek amaciyla uygulanan bir kontrol testidir.
Sozciik Dagarcigt Testi. Deney 1°de kullanilmisg
olan Sozciik Dagarcigi Testi ile aynidir (Yilmaz, 2000).

Islem

Katilimcilar sessiz ve iyi aydinlatilmig laboratuvar
ortaminda tek tek ve yukarida bahsedilen karsit den-
geleme kosullarinin sadece birinde test edilmislerdir.
Katilimcilara ilk olarak bilgilendirilmis onay formu
okunmus, deneye katilmak istediklerine dair onay
almmuigtir.

Deneyin isleminde Kinoshita ve Towgoodun
aragtirmasinda (2001) kullanilan islem temel alinmistir.
Katilimcilar ilk olarak bilgisayar karsisinda Sozciik
Degerlendirme Testi’ni tamamlamislardir. Yanitlar de-
neyci tarafindan not edilmistir. Ardindan katilimcilara
Sozciik Pargast Tamamlama Testi verilmistir. Bu asa-
madan sonra katilimcilara 0grenme ve test agamalari
arasindaki baglantiy1 farkedip etmediklerini sorgulamak
amactyla Farkindalik Testi verilmistir. Daha sonra
katilimeilara ~ Sézciik  Dagarcigi Testi  verilmistir
(Yilmaz, 2000). Bu asamadan sonra katilimcilar dene-
yin ayrintilart hakkinda bilgilendirilmis ve yas, cinsiyet,
egitim diizeyi gibi sorular igeren gegmis bilgi formunu
doldurmuslardir.

Bulgular

Ogrenme asamasinda goriilen sozciik tiiriine gore
(Hedef Sozciik, Rakip Sozciik, Ilgisiz Sozciik) sozciik
parcalarimin ortalama hedef so6zciikle tamamlama
oranlari hesaplanmis, bu oranlar yiizdeye gevrilerek
ve Tablo 2’de verilmistir. Ogrenme asamasinda ilgisiz
sOzclglin  gorildiigii kosulda sozcik pargasi temel
diizey toplamaktadir. Tekrarli 6lgiimler varyans analizi
hedef sozciik gortildiigiinde hedef sdzciik ile tamamlama
oraninin, rakip sozcik gorildiigiinde hedef sozciikle
tamamlanma oranindan (£, ,) = 56.84, p <.001) hedef
sozclk goriildiigiinde hedef sozciik ile tamamlama
oraninin, ilgisiz sozciik goriildiigiinde hedef sozciikle
tamamlanma oranindan (F\, = 39.16, p < .001) ve
ilgisiz sozciik goriildiigiinde hedef sozciik ile tamamlama
oraninin, rakip sozcik gorildiigiinde hedef sozciikle
tamamlanma oranindan (£,,, = 8.09, p <.05) anlamli
diizeyde farkli oldugunu gostermistir.

Literatiirdeki bulgular dogrultusunda iki tiir etki
hesaplanmistir: Kolaylastirma ve Bellek Engellenmesi.
Kolaylastirma etkisi hesaplanirken 6grenme asamasinda
hedef sozciige maruz kalmanin sézciik parcasini hedef
sozciikle tamamlanma oranini temel diizeye gore ne
kadar arttirdigimin bir Olgiisii olarak hedef sozciigiin
gorildiigli durumdaki tamamlanma oranindan temel
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diizeydeki tamamlanma orant cikarilmistir. Bellek
Engellenmesi etkisinin hesaplanmasinda ise rakip
sOzcliige maruz kalmanin sézclik pargasini  hedef
sozciikle tamamlanma oranmni ne kadar diisiirdiiginiin
bir 6l¢iisii olarak temel diizeyde tamamlanma oranindan
rakip sézciige maruz kalindigi durumdaki tamamlanma
orani ¢ikartlmustir. Bu iki etki Sekil 1’de gosterilmistir.
T testi ile bu etkilerin sifirdan farkli, yani anlamli etkiler
olup olmadigina bakilmistir. Hem kolaylagtirma hem de
bellek engellenmesi etkileri anlaml: etkilerdir (sirastyla,
t,, = 6.26,p <.001, Ort. = 30.69, §=22.47; 1, =2.85,
p=.01,0rt. =11.64, S=18.75.

Bunun yaninda sozciik parcalarini tamamlarken
yapilan hatalara bakilmis ve ii¢ tiir hata hesaplanmigtir:
(1) Rakip Sozciigii Soyleme, (2) Baska Sozciik Soyleme,
(3) Anlamsiz Sézciik Séyleme, (4) Bos Birakma. Rakip
sOzclgili sOyleme, baska sozciik sdyleme ve anlamsiz
sozciik sGyleme hatalari toplanarak Doldurma Hatalari
(Intrusion Errors) olgimii olusturulmus ve bu tir
hatalar Bos Birakma Hatalar1 (Omission Errors) ile

karsilastirilmistir. Ogrenme asamasinda goriilen sdzciik
tiirline gore sdzciik pargasi tamamlamada yapilan hata
yiizdeleri Tablo 3’te verilmistir.

Tekrarli  Olglimler varyans analizi doldurma
hatalarinda s6zciik pargast tiirline (hedef s6zctigiin, rakip
sozcliglin ya da ilgisiz sozciigiin gorildigi kosulda
test edilen sozciik pargasi. Ilgisiz sozciik goriildiigiinde
alinan Olgiim temel diizeye esittir) gore anlamli bir
fark oldugunu gostermis (£, ,,= 18.16, p < .001), ¢iftli
karsilagtirmalar hedef sozciik goriildiigiinde yapilan
doldurma hatalarimim temel diizeyde yapilan doldurma
hatalarindan farkli olmadigim (z,, = 1.50, p = .15), ancak
rakip sozciik goriildiigiinde yapilan hatalarin, hedef
sozclik gorildiigiinde yapilan hatalardan (z,, = 5.29,
p < .001) ve temel diizeyde yapilan hatalardan (z,,
= 422, p < .001) anlaml diizeyde yiiksek oldugunu
gostermistir.

Ayni analiz bos birakma hatalari i¢in tekrarlanmis
ve bos birakma hatalar1 igin de sozciik pargasi tiiriine
gore anlaml farklar goriillmiistiir (£, , = 12.82, p <.001).

,40

Tablo 2. Ogrenme Asamasinda Gériilen Sézciik
Tirline Gore Sozcilik Pargasini Ortalama Hedef
Sozciikle Tamamlanma Yiizdeleri (%) ve
Standart Sapmalar (S) (Deney 2)

Ogrenme Asamasinda
Goriilen Sozcik Tirt

Hedef Sozciik
Rakip Sozciik
Ilgisiz Sozciik

% S
69.84 17.62
27.51 12.48
39.15 15.95

Not. llgisiz sozciik goriildiigiinde elde edilen
tamamlama oranlar1 temel diizey gostermektedir.

Kolaylastirma

Bellek Engellenmesi

Etki

Sekil 1. Kolaylagtirma ve Bellek Engellenmesi Etkileri (Hata
Cubuklar1 Standart Hata gostermektedir)
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Tablo 3. Ogrenme Asamasinda Goriilen Sézciik Tiiriine Goére Sozciik
Pargasini Tamamlamada Yapilan Ortalama Hata Yiizdeleri ve (Standart

Sapmalar) (Deney 2)
Ogrenme Asamasindaki Sozciik Tiirii

Hata Tiiri Hedef Sozciik Rakip Sozciik Tlgisiz Sézciik
Rakip Sozciik 3.71 (7.31) 28.57 (17.06) 6.88 (10.23)
Bagka Sozciik 8.47 (11.60) 12.70 (11.80) 11.11 (11.65)
Anlamsiz Sozciik 1.59 (3.98) 1.59 (3.98) 2.12 (4.47)
Toplam Doldurma Hatast ~ 13.76 (12.62) 42.86 (22.02) 20.11 (19.44)
Bos Birakma Hatast 16.40 (17.08) 29.63 (19.67) 40.74 (19.67)

Not. ilgisiz sozciik goriildiigiinde elde
gostermektedir.

Ciftli karsilagtirmalar hedef sozciik goriildiigiinde yapi-
lan bos birakma hatalarinin rakip sézciik goriildiigiinde
yapilanlara gére (¢,, = 3.12, p < .01) ve temel diizeye
gore (t,,=4.65, p <.001) daha az oldugunu gdstermistir.
Bos birakma hatalar1 rakip sozciik goriildiigiinde temel
diizeye gore azalmustir (¢,, = 2.26, p <.05).

Biitiin katihmecilar Soézclik Pargasi Tamamlama
Testi’ndeki sozciik pargalarindan bazilarmin ilk aga-
madaki sozciiklerle tamamlanabildigini farketmislerdir.
Sozciik Dagarcigi Testi’nde katilimeilarin ortalama pu-
ant 70 lizerinden 59.24’tiir (S = 7.11). Sozciik Dagarcigi
Testi’nden alman puanla temel diizeyde yapilan bos
birakma hatasi orani arasinda negatif bir korelasyon
goriiliirken (» = -.47, n =21, p <.05), Sézciik Dagarcig1
Testi’'nden alinan puanla 6grenme asamasinda ilgisiz
sozciik goriildiigiinde sézciik parcasini hedef sozciikle
tamamlama oranit arasinda anlamli bir korelasyon
goriilmemistir (» = .29, n =21, p = .20).

Tartisma

Bu aragtirma ilk olarak Smith ve Tindell (1997)
tarafindan olusturulan ve bir hedef sozciik, bir rakip
sozclik ve sadece hedef sozciikle dogru tamamlanan
bir sozciik parcasindan olusan malzemeleri Tiirkge’de
olusturmak ve literatiirdeki temel bulgular olan
kolaylastirma ve bellek engellenmesi bulgularini Tiirkge
malzemelerle tekrarlamak amaciyla yapilmustir.

Deney 1°de Smith ve Tindell’nin (1997) se¢cme
kriterleri dikkate alinarak 27 adet hedef sozciik, rakip
sozcliik ve sozciik pargast {gliisii  olusturulmustur.
Bu malzemeler, hedef ve rakip sozciikle temel diizey
tamamlanma oranlart gruplar arasinda yaklasik ayni
olacak sekilde 1i¢ gruba ayrilmis ve Deney 2’de
kullanilmustir. ~ Literatiirdeki  temel bulgular olan
kolaylastirma ve bellek engellenmesi etkileri bu

edilen hata oranlart temel diizey

malzemelerle tekrarlanmigtir. Sonuglar bu Tiirkge
malzemelerin Ingilizce’deki benzerlerine denk oldugu-
nu ve literatlirdeki 6nemli birtakim arastirma sorularinin
yanitlanmasinda kullanilabilecegini gostermektedir.

Bu malzemeler kullanilarak yanit aranan sorular-
dan biri kolaylastirma ve bellek engellenmesinin ardinda
yatan siirecin niteligidir. Kolaylastirma etkisine, yani
O0grenme asamasinda goriilen ipucunun test asamasinda
dogru yanit oranini arttirmasina tekrarli ipucu verme
etkisi (repetition priming) de denmektedir ve bu etkinin
istemdist bir etki oldugu, yani katilimcinin sdzciik
parcasini Ozellikle 6grenme asamasinda maruz kaldig:
sozciikle tamamlamaya ¢alismadigr halde gegmis dene-
yimin sonraki davranisi etkiledigi diisiiniilmektedir (6rn.,
Tulving, Schacter ve Stark, 1982). Nitekim, Smith ve
Tindell (1997) de deneylerinde kolaylastirma etkisinin
diger otomatik siiregler gibi bilgi isleme diizeyinden
(levels of processing) bagimsiz olarak ortaya ciktigini
gOstermistir.

Bellek engellenmesi etkisi bilgi isleme diizeyinden
bagimsiz olarak (Smith ve Tindell, 1997), katilimcilar
rakip sozciigli yanit olarak vermemeleri konusunda
uyarildiklarinda (Logan ve Balota, 2003; Smith ve
Tindell, 1997) ve rakip sozciige esik alti diizeyde
maruz kaldiklarinda (Logan ve Balota, 2003) dahi
elde edilmektedir. Bu bulgular engellenmenin de oto-
matik olarak ortaya ¢ikan istemdis1 bir etki oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, bozucu etki mekanizmalarinin
dolayli bellek testlerinde de isledigini gosteren bulgu-
larla tutarlidir (6rn., Ikier ve Hasher, 2006; Ikier, Yang
ve Hasher, 2008; Lustig ve Hasher, 2001a; Martens ve
Wolters, 2002; bir literatiir taramasi i¢in bkz., Lustig ve
Hasher, 2001b).

Katilimeilarin rakip sézciigii kullanmama konu-
sunda uyarildig1 kosulda dahi bu etkinin ortaya ¢ikmasi
katihimetlarin rakip sozciigiin farkinda olduklart halde



Bellek Engellenmesi Malzemeleri 61

istemdist olarak bu sozciikleri yanit olarak verdiklerini
gosterir. Buniteligiile bellek engellenmesi etkisi 6grenme
asamasinda maruz kalman sozciiglin test asamasinda
otomatikman yanit olarak verildigi, ancak katilimcinin
sOzclgli daha once gordiigiiniin farkinda oldugu bir
istemdist agik bellek (involuntary aware memory)
stirecidir (bir derleme i¢in bkz. Kinoshita, 2001). Bu
bakis agis1 geriye getirme sirasinda verilen ipucunun
Ogrenilmis bilgiye uygun olmasi durumunda otomatik
ve zorunlu olarak geriye getirmenin gergeklesecegini
ve daha sonra bunun biling diizeyine erisecegini dneren
bir bellek modeliyle (Moscovitch, 1992) ve otomatik ve
kontrollii siirecleri birbirinden bagimsiz siiregler olarak
gdrmeyen bakis agilari ile tutarlidir (6rn., Horton, Wilson
ve Evans, 2001; Richard-Klavehn ve Gardiner, 1996;
Wilson ve Horton, 2002; siire¢ ayirma islemi modelinin
[process dissociation model] ¢elisen varsayimlari igin
bkz., Jacoby, 1991).

Kinoshita ve Towgood (2001), bellek engellen-
mesinin istemdist agik bellek siireci silireci igeren
bir etki oldugunu gostermek amaciyla 6grenme asa-
masinda bolinmiis dikkat gorevi kullanmistir. Eger
bellek engellenmesi tekrarli ipucu verme gibi dikkat
gerektirmeyen siireclerin  bir sonucu ise Ogrenme
asamasinda dikkatin bolinmesi etkiyi ortadan kaldirma-
malidir. Ancak, siire¢ istemdist agik bellek siireci
ise, dikkatin bolinmesi bellek engellenmesi etkisini
azaltacaktir. Nitekim, sonuglar bellek engellenmesi
etkisinin 6grenme asamasinda dikkat bdliinmesi sonucu
ortadan kalktigini, yani istemdigt acik bellek siireci
icerdigini gostermistir. Kinoshita ve Towgood (2001)
boliinmiis dikkatin kolaylagtirma etkisini ise ortadan
kaldirmadigini, yani dikkat gerektirmeyen otomatik
bir siire¢ oldugunu gostermistir. Ancak bu etkinin de
istemdis1 agik bellek siiregleri ile arttigini gdsteren
bulgular mevcuttur (Kinoshita, 2001).

Bu arastirmada da hem kolaylastirma hem de bellek
engellenmesi etkisi katilimcilar 6grenme ve test agamasi
arasindaki baglantiy1 farkettiklerini sdyledikleri halde
ortaya ¢cikmistir. Daha sonraki ¢alismalarda otomatik ve
kontrollii siiregleri birbirinden ayirabilecek yontemler
kullanilarak bu etkilerin altinda yatan siireglerin
incelenmesi hedeflenmektedir.

So6zciik Dagarcigr Testi’nden ¢ikan bulgular, s6z-
clik dagarciginin genisligi ile semantik bellekten sdzciik
hatirlama arasinda bir iliski olduguna isaret etmektedir.
Ornegin Deney 1°de sozciik dagarcigi ne kadar genisse,
sOzclik pargasini tamamlayan sézciigii bulabilme orani o
kadar fazladir. Deney 2’de ise sozciik dagarcigt ne kadar
genisse sOzclik pargasini bog birakma orani o kadar azdir.
Bu deneylerde test edilen kisi sayilar1 bu korelasyonlari
gecerlilik Olgiitii yapamayacak kadar sinirlidir. Daha
sonraki arastirmalarda sozciik dagarcigi dar ve genis
olan katilimcilar iki ayr1 gruba ayrilarak test edilebilir

ve sozclik dagarciginin genisliginin yaratacag: etkilere
sistematik olarak bakilabilir.

Ogrenme asamasinda rakip sdzciige maruz kalmak
hem doldurma hatalarini hem de bos birakma hatalarini
hedef sozcligiin goriildiigii duruma gore artirmaktadir.
Yani hatirlanmasi gereken bilgiye benzer bilgiler aktive
edildiginde toplam hata oran1 artmaktadir. Bu bulgu rakip
sozciik ile hedef sozciik arasindaki ortak bilgi miktarinin
fazla oldugu durumda rakip sozciige maruz kalmanin
hata oranini arttirtigini gosteren bulgularla tutarlidir
(6rn., Logan ve Balota, 2003, Lustig ve Hasher, 2001a).
Rakip sozciiglin goriildiigii durumda yapilan hatalar
hem yaslanmada bellek engellenmesi siireclerinin
incelenmesi hem de dilimin ucunda fenomeni gibi
fenomenlerin ¢alisilmasi agisindan  Onemlidir. Bu
aragtirmada olusturulan malzemeler, 6nemli birtakim
biligsel ve psikolinguistik sorulara yanit verebilecek
arastirmalarda anadili Tiirkce olan katilimeilar ile
kullanilabilir.
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Summary
A Study to Create the Memory Block Materials in Turkish

Simay Ikier

Yeditepe University

Sometimes we may be temporarily unable to
retrieve information. Such retrieval difficulties are
referred to as memory blocks (Smith & Tindell, 1997) or
as retrieval inhibition (Anderson & Bjork, 1994) in the
literature. A major source of forgetting, intereference,
that is, difficulty in the retrieval of the target information
due to learning related information (e.g., Crowder,
1976; Kintsch, 1977; Postman & Underwood, 1973)
or difficulties in lexical retrieval (e.g., Logan & Balota,
2003) are examples of memory blocks.

Smith and Tindell (1997) created a set of materials
to study memory blocks in word fragment completion.
The materials consisted of a target (e.g., ALLERGY), a
competitor orthographically similar to the target (e.g.,
ANALOGY), and a word fragment that can be correctly
completed by the target, but not the competitor (e.g.,
A L GY). A series of studies showed that being
exposed to the target at study increases the rate of target
completion to above baseline levels, that is, there is
facilitation. Being exposed to the competitor at study
on the other hand, reduces the rate of completion by the
target below baseline, that is, there is memory block.

Basic findings of facilitation and memory block
were replicated in a study (Kinoshita & Towgood, 2001)
that increased the number of materials by using the
same selection criteria as Smith & Tindell (1997). These
materials have been used in the literature in the study
of interference mechanisms (Lustig & Hasher, 2001a),
retrieval difficulties (Light, Kennison, & Healy, 2002;
Logan & Balota, 2003) and interference in aging (Ikier,
Yang, & Hasher, 2008), and provided similar results
despite the different experimental paradigms.

Memory blocks are important for the investigation
of the processes behind retrieval difficulties. Verbal
materials that can be used in memory experiments are
limited in Turkish (Cangdz, 1999). Thus, the present
study aims to create materials similar to the Smith and
Tindell (1997) materials in Turkish and to replicate the
basic findings of facilitation and memory block.

Experiment 1
Creation of the Materials

Method

Participants
Thirty-six participants between the ages 18-26
were tested in Experiment 1.

Materials and Procedure

Apool of materials containing 61 target-competitor-
fragment triplets that have similar characteristics to
the Smith and Tindell (1997) materials were created.
Participants were presented with the word fragments and
were asked to generate the first word that comes to their
mind that correctly completes the fragment.

After the completion task, participants completed
a vocabulary test (Yilmaz, 2000) and a background
information questionnaire.

Results

Fragments that had multiple solutions and the ones
that had a baseline completion rate of 0 or 100 % were
eliminated. The remaining 27 items were divided into
three sets with approximately equal completion rates for
the target and the competitor across sets and were used in
Experiment 2. Vocabulary test scores showed a positive
correlation with target completion.

Experiment 2
Replication of Facilitation & Memory Block Effects

Method

Participants

Twenty-one participants between the ages 18-26,
who did not participate in Experiment 1, were tested in
Experiment 2.
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Materials and Procedure

The procedure was similar to the procedure used
by Kinoshita and Towgood (2001). At the study phase,
participants were presented with a word list consisting of
targets, competitors and unrelated words and were asked
to indicate how each word made them feel on a scale
ranging from “1 = very bad” to “5 = very good”.

At test, a word fragment list consisting of practice
fragments, new fragments for which neither the target
nor the competitor was seen at study (baseline items), and
fragments that either had their targets or the competitors
present at study were presented along with some filler
items. Participants were asked to generate the first word
that comes to their mind in response to the fragments.
Items were counterbalanced such that a fragment whose
target was present at study in condition 1, served as an
item whose competitor was present in condition 2, and as
a baseline item in condition 3.

After the test, participants were questioned on
whether they noticed any connection between the tasks
that they completed and if they did, what they noticed.
All participants completed a vocabulary test (Yilmaz,
2000) and a background information questionnaire.

Results

Results of Experiment 2 showed that if participants
are exposed to the target at study, completion of the
fragment with the target increases to above baseline
levels, that is there is facilitation. When participants are
exposed to the competitor at study on the other hand,
completion by the target decreases to below baseline
levels, that is, there is memory block.

Intrusion errors were more common in the condition
in which the competitor was presented at study and most
of the intrusions were completions with the competitor.
Omission errors on the other hand, were most common
at baseline and least common when the target was
presented at study.

All participants noticed that some of the fragments
can be completed with the words presented at study.
Participants with higher vocabulary scores had fewer
omission errors at baseline. Target completion at baseline
did not correlate with points on the vocabulary test.

Discussion

The present study created materials similar to
the Smith and Tindell (1997) materials in Turkish and
replicated the basic findings of memory block and
facilitation observed with these materials. Thus, the
findings indicate that these materials are similar to the
ones in English and can be used in the investigation of
current questions in the area.

Current questions include, but are not limited to,
the investigation of the processes behind facilitation,
memory block, and tip-of-the-tongue effects, and whether
these processes show any change as the individual ages.

Results of the present study indicate that
participants’ target completion is blocked by exposure
to the competitor at study, despite the fact that they are
consciously aware of the connection between study
and test. This finding is consistent with a point of
view claiming that memory blocks are an instance of
involuntary aware memory, where retrieval is automatic
and obligatory, despite participants’ conscious awareness
(Kinoshita & Towgood, 2001; Kinoshita, 2001).
Findings also show that overall error rate increases
when participants are exposed to the competitor at study,
compared to the condition in which they are exposed to
the target, a finding consistent with findings showing that
when there is high levels of overlap between the target
and the competitor information, errors increase (Logan
& Balota, 2003; Lustig & Hasher, 2001a).

The materials created in this study can be used
in cognitive and psycholinguistic investigations with
participants whose native language is Turkish.
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