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Basarih ve Basarisiz Ogrencilerin
i¢ ve Dis Gruplarina Yonelik Kalipyargilarinin
Yetkinlik ve Sevecenlik Boyutlar1 A¢isindan incelenmesi

Timugin Aktan Giilden Gliveng

Okan Universitesi Okan Universitesi

Ozet

Bu arastirmada, basarili ve basarisiz dgrencilere yonelik kalipyargt igeriginin Fiske ve arkadaslarinin (1999;
2002) onerdikleri yetkinlik ve sevecenlik kavramsallastirmalart baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Ayrica,
arastirmacilar tarafindan Onerilen sosyal baglamsal degiskenler (statii ve yarismacilik) ile kalipyargi igerigi
arasindaki iliskiler de incelenmistir. Arastirma, Ankara - Sincan ilgesindeki iki farkli okula devam eden 321
katilimeiyla yiriitilmusttr. Sehitler ilkogretim okulunda, basarili/basarisiz 6grenciler farkli siniflarda egitim
gordiikleri i¢in katilimeilarin bu ayrimciligi mesru algilamamalar1 beklenmistir. Taylan Arasli’da ise 6grenciler
karma simiflarda egitim goérmektedirler. Okul farkinin ve degerlendirilen grubun &grencilerin degerlendirmeleri
tizerindeki etkisi incelendiginde Sehitler’deki katimcilarin basarili - basarisiz grup ayrimint mesru bulmadiklari,
ancak basarili 6grencileri yetkinlik boyutunda daha olumlu degerlendirirken nesnel bir 6l¢iitii olmayan sevecenlik
boyutunda gruplari farklilastirmadiklari bulunmustur. Taylan Arasli’daki katilimeilar ise s6z konusu grup ayrimini
mesru bulmus ve basarili 6grencileri daha yetkin, basarisiz 6grencileri ise daha sevecen olarak degerlendirmislerdir.
Basari grubu farki katilimceilarin toplam degerlendirme puanlari tizerinde etkili olmustur. Gruplar aras1 ayrimi mesru
gormeyen basarisiz 6grenciler basarili ve basarisiz gruplari farklilastirmazken bu ayrimi mesru olarak degerlendiren
orta diizeyde basarili ve basarili katilimcilar, basarili 6grencileri daha olumlu degerlendirmislerdir. Kalipyargi igerigi
ile sosyal baglamsal degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde ise statii ile yetkinlik arasinda bir iligki oldugu,
buna karsin yarismacilik ile sevecenlik arasinda bir iligki olmadig1 bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular ilgili literatiir baglaminda yorumlanmis ve tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Kalipyarg icerigi, yetkinlik, sevecenlik, statii, yarismacilik

Abstract

The aim of the present study was to investigate the stereotypes directed towards academically achieving or under
achieving students, in terms of competence and warmth as proposed by Fiske et al. (1999; 2002). The relationships
between social structural variables, namely status, competitiveness and stereotype content were also explored.
The study was conducted on 321 male and female students (seventh and eighth grade) recruited from Saraycik -
Sehitler and Taylan Arasli Primary Schools in Ankara, Sincan. The students of the first school were segregated into
different classes based on achievement whereas classes in the second school were mixed. The effects of schools and
achievement groups showed that the participants from the Sehitler Primary School did not accept the legitimacy of
segregation. Moreover, even though successful students were evaluated as more competent compared to unsuccessful
students, there was no significant difference between the two groups in terms of the warmth dimension. On the
other hand, subjects from Taylan Arasli Primary School evaluated the distinction as legitimate. While successful
students were perceived as more competent, unsuccessful students were evaluated as warmer than the successful
group. The group difference in regard to achievement had impact on total scores of participants’ evaluations.
Even though unsuccessful students who were against segregation reported no difference between successful and
unsuccessful students in relation to competence and warmth, successful students accepted the superiority of their
in-group in comparison to the outgroup. The results of the present study supported the relationship between status
and competence, as argued by Fiske et al. (2002). However, the relationship between competitiveness and warmth
was not significant. In the respective sections, the findings were discussed with respect to relevant literature and
suggestions were made for future research.
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Kalipyarg: literatiiriinde, gruplarin yasantilarina
ve ozelliklerine yliklenen anlamlari, bir baska deyisle,
kalipyargi icerigini dogrudan inceleyen arastirmalarin
sayist olduk¢a azdir. Oysa, kalipyargi iceriginin gerek
biligsel siireclere etkileri {izerine yapilan c¢aligmalar
(Bodenhausen ve Lichtenstein, 1987; Bodenhausen ve
Wyer, 1985; Fiske ve Taylor, 1991; Hamilton ve Sherman,
1994), gerekse performansa olumsuz etkilerine iliskin
bulgular (Blascovich, Spencer, Quinn ve Steele, 2001;
Marx ve Goff, 2005; Smith, 2004; Steele ve Davis, 2003;
Steele, James ve Barnett, 2002) kalipyargilarin igerdigi
anlamlar ile algilayicinin i¢ grup/dis grup yanlilig: gibi
biligsel siire¢lerinin ve ayirimcilik gibi davraniglarinin
iliskili oldugunu gostermistir. Ancak, her bir gruba yone-
lik kalipyargi igerigini ayr1 ayri belirlemek soz konusu
bilissel yapilar hakkinda biitiinsel bir bakis agist gelistir-
meyi olanaksiz kilacaktir. Bu nedenle, farkli gruplara
yonelik kalipyargi iceriginin hangi boyutlar izerinde
kavramsallastirilabilecegi konusu 6nem kazanmaktadir.
Phalet ve Poppe (1997) kalipyargi igeriginin kisilerarast
iliskiler ve izlenim olusturma kuramlarinin temel kav-
ramlar1 olan yetkinlik (competence) ve ahlaklilik
(morality) boyutlar1 {izerinde kavramsallastirilabilecegi-
ni ileri stirmiislerdir (boyutlar i¢in bkz. Read, Jones ve
Miller, 1990; Wojciszke, 1994). Benzer sekilde, Fiske,
Cuddy, Glickve Xu,(1999;2002;ayrica, genel tartigmaigin
bkz. Fiske 2002) gruplararasi iliskiler alanindaki arags-
tirma bulgularindan hareketle kalipyarg: iceriginin yet-
kinlik ve sevecenlik (warmth) boyutlarinda kavramsal-
lastirilabilecegini ifade etmislerdir.

Phalet ve Poppe (1997), Reyna (2000) Alexander,
Brewer ve Livingstone (2005) gibi aragtirmacilarm
kalipyargi igerigi konusunda gelistirdikleri farkli ku-
ramlardan s6z etmek miimkiindiir, ancak, ¢alismamizda
Fiske ve arkadaslarmin (1999; 2002) 6nerdikleri kalip-
yargt icerigi modeli temel alindigi i¢in yalnizca bu
kuramsal yaklagim tizerinde durulmus ve i¢ grup/dis
grup yanliligr ile kalipyargilarmn igerigi ve sosyal yapi-
sal degiskenler arasinda ongoriilen iligki (Lin, Kwan
ve Fiske, 2005) yoksulluk smirmm altinda yasayan
kesimdeki ergenlerde sinanmuistir.

Fiske ve arkadaslarma (2002) gére insanlar i¢
gruplarina ve referans gruplarina yetkinlik ve sevecenlik
boyutlarinda yanlilik gosterme egilimindedirler. Aras-
tirmacilarm (1999; 2002) kuramina gore, yetkinlik, grup
tiyelerinin ne kadar basarili, zeki ve girisken olarak al-
gilandiklarin1 gosterirken, sevecenlik bir grup liyesinin
ne kadar sosyal, i¢ten ve sicakkanli olarak algilandikla-
rin1 gstermektedir. Amerika’da gesitli sosyal ve sosyo-
ekonomik gruplar hakkinda kalipyargi igerigini incele-
yen arastirmacilar dort tiir kalipyargt ayurt etmislerdir
(Fiske, 2002; Fiske ve ark.,, 2002). Bunlardan
birincisi zayif algilandiklari i¢in korumaci 6nyarginin
(paternalistic prejudice) yoneltildigi ve toplum tarafindan

yetkinden ¢ok sevecen olarak degerlendirilen ev hanim-
lar1, yaghlar ve oziirliiler gibi gruplardir. Tkincisi kiskang-
lik dnyargisinin (envious prejudice) yoneltildigi toplum
tarafindan sevecenden ¢ok yetkin olarak degerlendirilen
zenginler, Asyalilar ve feministler gibi gruplardir. Ugiin-
ciisii, hor goriilen (contemptuous prejudice), toplum ta-
rafindan ne yetkin ne de sevecen olarak degerlendirilen
fakirler ve sosyal yardim alan gruplardir. Sonuncusu
ise hayranlik (admiration) duyuldugu i¢in hem yetkin
hem de sevecen degerlendirilen i¢ grup tyeleri, yakin
miittefikler ve Amerikan orta sinifi gibi kiiltiirel olarak
degerli goriilen gruplardir.

Fiske ve arkadaslari (2002), kalipyargi igeriginin
boyutlar halinde kavramsallastirilmasinin yani sira bun-
larin Phalet ve Poppe’un (1997) daha 6nce oOnerdigi
dogrultuda statii ve yarismacilik gibi sosyal baglamsal
degiskenlerden de yordanabilecegini vurgulamislardir.
Arastirmacilar yiiksek statiide algilanan i¢/dis gruplarin
ayni zamanda yetkin olarak da algilanacagmi, ig/dis
gruplarin algilanan sevecenliginin ise algilanan yaris-
macilik diizeyi ile ters orantili oldugunu ileri siirmiisler-
dir. Nitekim, Brewer (1999) da kisith kaynaklar i¢in
yarisan iki grubun birbirlerini sevecen olarak algila-
masinin mimkiin olmadigina dikkat ¢cekmistir. Eckes de
(2002) gruplarmn algilanan sevecenligi ile gruplararasi
algilanan isbirligi arasinda olumlu yénde, buna karsin
sevecenlik ile algilanan ¢atigma arasinda olumsuz yonde
iliskiler oldugunu saptamistir.

Kalipyarg: Igerigi Modeline gore, kisiler kalip-
yargilarinin icerdigi degerler dogrultusunda ‘Gtekilere’
kars1 karigik duygular besleyebilmektedir. Bu kalipyar-
g1 icerikleri ait olunan gruplarm (i¢ grup/dis grup)
statlisiine ve yarismacilik diizeyine gore degismektedir.
Ornegin; kg1 beyaz Amerikalilar, Asyali Amerikali-
lar1 bir yandan yetkin olarak degerlendirirken, diger yan-
dan sosyal agidan soguk olarak degerlendirmektedirler.
Bdoylece yetkinligin 6diillendirildigi, fakat ‘sosyal’ ola-
rak algilanmayanlarin ret edildigi bir sosyal sistemin
mesruiyet kazanmasina, ayrica i¢ grup/dis grup yan-
Iihigmim ve ayirimciligin siirmesinde rol oynamaktadir-
lar (Lin, Kwan ve Fiske, 2005). Deginilenlerden hare-
ketle, bu arasgtirmada, sosyal kimlik kuraminin ve
sistemi gerek¢elendirme kuraminin temel kavramlari
olan yanhlik (i¢ grup/dis grup) ve aywrmmeilik ile
kalipyargi igerigi (yetkinlik/sevecenlik) ve sosyal yapi-
sal degiskenler (statii ve yarigmacilik) arasinda en
azindan kavramsal diizeyde iliski kurulmaya ¢alisildigt
sOylenebilir.

Fiske ve arkadaslarinin 6nerdikleri kalipyargi ice-
rigi modeli ile ilgili gorgiil ¢alismalarda (Eckes, 2002;
Fiske ve ark., 1999; 2002) katilimcilara feministler,
yaslilar gibi bircok grubun isimleri sunulmus ve gruplar
hakkinda degerlendirme yapmalart istenmistir. Bu yon-
tem, ¢esitli gruplara yonelik kalipyarg iceriklerini kar-
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stlastirma imkani saglamakla Dbirlikte katilimcilar
i¢/dis grup karsilagtirmas: yapmadiklari igin, grup
iyeliginin degerlendirmeleri tizerinde nasil bir etkisi
oldugunu incelemek miimkiin degildir. Ote yandan, i¢/
dis grup tyeliginin yapilan degerlendirmelerle iliskisi
grup statiisiiniin diizeyine gore degismektedir. Lite-
ratiirdeki bulgular, katilimcilarin i¢ gruplarinin diisiik
statiide oldugu durumlarda, yetkinlik alaninda i¢ grup
yanlilig1 gostermediklerini, buna karsin statii ile iliskisi
olmayan sosyallik boyutunda i¢ grup yanliligi goster-
diklerini yansitmaktadir (Doosje, Ellemers ve Spears,
1995; Doosje, Spears ve Koomen, 1995; Ellemers,
Barreto ve Spears, 1999; Ellemers, Spears ve Doosje,
2002; Reichl, 1997). Ancak, Hewstone, Rubin ve Wills
(2002) dustik statiideki grup tyelerinin i¢ gruplarini
yetkinlik boyutunda olumsuz degerlendirmelerinin
ya da yiiksek statlideki grup tiyelerini olumlu deger-
lendirmelerinin i¢/dis grup yanliligi sayilmayacagini,
bu durumun oydagimli ayrimcilik  (consensual
discrimination) olarak nitelendirilebilecegini savun-
muglardir. Brauer (2001) ise alginin i¢/dis grup yan-
liligindan m1 yoksa oydasimli ayrimciliktan m1 kay-
naklandigini ayirt edebilmenin i¢/dis grup olarak ka-
tegorilenmemis nétr bir grubun da arastirmaya dahil
edilmesiyle miimkiin olabilecegini ileri stirmustiir.
Kalipyarg: icerigi hakkinda i¢/dis grup yanliligi
veya oydasunlt ayrimcilik sorunsalinin yani sira, grup-
larin statii farkini ve buna iliskin aywimciligi ne derece
mesru algiladiklar: (legitimization) konusu da 6ne ¢i1-
kanlar arasindadir. Son yillarda, mesruluk algisinin
farkl: statiideki gruplar arasindaki ayirimeiligr etkiledi-
gini  gosteren bazi  ¢aligmalara  rastlanmaktadir
(Bettencourt, Dorr, Charlton ve Hume, 2001; Jost,
Banaji ve Nosek, 2004). Sistemi gerek¢elendirme kura-
m1 baglaminda konuyu ele alan Jost, Banaji ve Nosek
(2004) gruplararasi statii farkinin ve aymrimetligim mes-
ru olarak algilandig1 sosyal baglamlarda disiik statii-
deki gruplarin yiiksek statiideki gruplara yetkinlik bo-
yutunda dis grup yanliligi gosterecegini, bir baska de-
yisle dis grubu daha yetkin olarak algilayacaklarini
belirtmislerdir. Ote yandan bazi arastirmacilar, kalip-
yargilarin varolan statiikoyu mesrulastirma islevi tizeri-
ne ydurittikleri caligmalarda (Glick ve Fiske, 1996;
1999; 2001; Jost, Banaji ve Nosek, 2004; Rubin ve
Hewstone, 2004) yiiksek statiilii gruplarm da diisiik
statiideki gruplar1 sosyallik (sevecenlik) ag¢isindan
olumlu algilayacaklarini, boylece dis grup yanlilig:
sergileyebileceklerini ileri stirmiiglerdir.

Arastirmanin Amact

I¢/dis grup idiveliginin (grup kimliginin) yetkinlik
ve sevecenlik boyutlarindaki kalipyargilarla iliskisini
incelemeyi amaglayan bu ¢alismada, ilkégretim yedinci
ve sekizinci smifa devam eden 6grencilerin basarili ve
basarisiz 6grencilere yonelik kalipyargilari Fiske ve
arkadaglarmin (1999; 2002) 6nerdikleri model gerce-
vesinde ele alinmigir. Basarili ve basarisiz gruplara yone-
lik kalipyargilarin ele alinmasimin nedeni bu kategorile-
rin okul ortaminda statiiyli tanimlayict giictidir. S6z
konusu gruplara ders basarist hakkinda diizenli olarak
geri bildirim verildiginden katilimeilarin bu gruplarin
yetkinligi konusundaki algilarinin benzer olmasi bek-
lenmistir. Basarili ve basarisiz 6grencilere yonelik
yetkinlik ve sevecenlik boyutlarindaki degerlendirmeler
tizerinde grup kimliginin etkisini gorebilmek igin
katilimcilar ders notlarina gore basarili, orta basarill'
ve basarisiz olarak kategorilenmistir. S6z konusu kate-
gorilemenin yani sira, ogrencilerin degerlendirmeleri
tizerinde grup kimliginin etkisini gi¢lendirmek ve
kendilerini hangi gruba ait algiladiklarin1 kontrol
etmek amaciyla katilimcilara ait olduklari basari
grubu hatirlatilmis ve boylece sosyal kimlikleri garpict
(salient) hale getirilmistir. Bu ¢ergevede, arastirmamiz-
daki beklentiler soyle siralanabilir:

(1) Okullarda &grencilere ders basarilart (yetkin-
likleri) hakkinda nesnel geribildirim verilmesinin,
basar1 ve yetkinlik konularinda ‘ger¢eklik’ tanim1 sag-
layacag1 diistiniildtigiinden, basarisiz 6grencilerin kendi
gruplarini yetkinlik agisindan degerlendirirken i¢ grup
yanlilig1 gostermekten kagimmasi, buna karsin sevecen-
lik boyutunda i¢ grup yanlilig1 sergilemesi beklenmistir
(Doosje, Ellemers ve Spears, 1995; Doosje, Spears ve
Koomen, 1995; Ellemers, Barreto ve Spears, 1999;
Ellemers, Spears ve Doosje, 2002).

Basarili 6grenci grubunun ise i¢ gruplarini soz
konusu boyutlarin her ikisinde de olumlu yonde de-
gerlendirmesi, ve boylece her iki icerik acisindan
da i¢ grup yanlilig1 gostermesi beklenmistir. Ancak,
katilimcilarin 6znel degerlendirmelerinde ortaya ¢ika-
bilecek i¢/dis grup yanliliklarinin oydasimli ayrimeilik-
la ilgili olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla ig/
dis grup olarak kategorilendirilmeyecek bir orta basari
grubu da karsilagtirmaya dahil edilmistir (Brauer, 2001).

Ayrica, aragtirmamiz, basar1 grubuna gore ayrim-
ciligin oldugu ve olmadig iki farkli okulda yiiriitildigi
icin, bu ayrimeciligin katilimcilarin kalipyargilart tize-
rindeki etkisine de bakilmustir.

! Daha 6nce de belirtildigi gibi orta bagar1 grubu ¢aligmaya eklenerek katilmeilarin degerlendirmeleri tizerinde ortak
inanglara dayanan oydagimli ayrimciligin etkisinin olup olmadigi anlagilmaya ¢alisiimistir.
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(2) Ote yandan, Fiske ve arkadaslarinm (2002)
modelinde kalipyarg: igerigini yordadigi ileri siiriilen
sosyal baglamsal degiskenlerin yetkinlik ve sevecenlik
boyutlar ile olan iliskileri de betimlenmistir. Genelde
ogrencilerin yetkinlik diizeyi ile statil diizeyine iligkin
algilart arasinda anlamli bir iliski olacagi beklenmistir.
Ote yandan, 6grencilerle yiiriitilen odak grup cals-
malarinda her iki okuldaki gruplar arasinda yarigmacili-
gin diisiik oldugu yoniinde geri bildirim alindigindan,
katilimcilarin sevecenlik algilarinin yarismacilik algilart
ile iliskili olmayacagi beklenmistir.

Yontem

Katilimcilar

Arastirma Sincan Saraycik Sehitler ve Sincan
Taylan Arasli ilkogretim okullarinda okuyan yedinci ve
sekizinci sinif 6grencilerinden olusturulan toplam 321
kisilik (152 erkek, 169 kiz) bir 6rneklemde yiirttilmiis-
tiir. Taylan Arasl ilkogretim okulunda 6grenciler karma
siiflarda, Sehitler’de ise basarili 6grenciler ile basarisiz
ogrenciler ayri siniflarda toplanarak egitim gormektedir.
Katilimcilari okul, nesnel basari kategorisi ve cinsiyete
gore dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Ol¢me Araclart

On Calisma. “Basarili/Basarisiz Ogrencilere Y6-
nelik Algilar Olgegi”ndeki maddeleri belirlemek igin
yiiriitiilen ¢alismada, katilimcilardan basarili/basarisiz
ogrenciler hakkinda sifatlar iretmeleri istenmistir.
Bagimsiz ti¢ hakemin 2/3’luk fikir birligi ile yetkinlik
ya da sevecenlik kategorilerinden birine yerlestirdikleri
sifatlar olgege dahil edilmistir (yetkinlik: ¢aliskan,
planli, derslerini tekrar eden, derslere katilan, zeki,
planli; sevecenlik: sevecen, iyi huylu, arkadas canlisi,
sicakkanli, hosgoriilii). “Basarili/Basarisiz Ogrencilere
Yonelik Sosyal Baglamsal Degerlendirmeler Olgegi”
icerisindeki maddeler ise Ogrenciler ile yiiriitiilen bir
odak grup ¢alismasi sonucunda belirlenmistir. Olgek
olusturulurken Fiske ve arkadaslarinin (2002) 6nerdik-
leri maddeler temel alinmigtir.

Odak grup calismalarinda okul ortaminda 6g-
renciler igin statli gostergesinin otorite figliri olan
Ogretmenler tarafindan begenilme ve deger verilme
oldugu gozlenmistir. Fiske ve arkadaslariin (2002)
caligmasinda yarigmacilik kisitli kaynaklar i¢in rekabet
baglaminda ol¢iildiigii i¢in odak grup calismalarinda
dgrencilerin ne gibi kaynaklar i¢in yaristiklarini tespit
etmek amaglanmistir. Odak grup calismalar1 sonucunda
Ogrencilerin ders notu, dgretmenin begenisi ve okul
imkanlarindan yararlanma gibi konularda rekabet ser-
gileyebilecekleri gozlenmistir.

Sonug¢ olarak, hakemlerin 2/3’lik fikir birligi
ile statii ya da yarigmacilik kategorilerinden birine
yerlestirdigi maddeler nihai 6lgekte kullanilmistir. Son
olarak, “Ayrimim Mesrulugu” 6lgegi i¢ersindeki madde-
ler Taylan Arash lkogretim Okulunda sosyal bilgiler
dersi veren bir 6gretmen ve bir sosyal psikoloji yiiksek
lisans o6grencisinden fikir almarak olusturulmustur.
Arastirmamizda kullanilan “Derslerim Nasil” 6lgegi
disindaki Olgeklerin timii 5°li Likert tipi oOlgektir
(1 = Tamamen Katiliyorum, 5 = Tamamen Karsiyim).

“Bagaril/Basarisiz Ogrencilere Yénelik Algilar
Olgegi” igerisindeki sifatlar kullanilarak katilimeilar-
dan basarili ve basarist 6grencileri degerlendirmeleri
istenmistir. Bu iki olgekte aymi sifatlar kullanilmig
olsa da farkli hedef gruplar ele alindig1 i¢in olgekler
ayr1 ayrt sunulmustur. Ayni durum, “Basarili/Basarisiz
Ogrencilere Yonelik Sosyal Baglamsal Degerlendirme-
ler Olgegi” igerisindeki maddeler i¢in de gegerlidir.

Basarisiz Ogrencilere Yonelik Algt Olgegi. Birin-
ci aragtirmaci tarafindan gelistirilen 11 maddelik (6 mad-
de yetkinlik, 5 madde sevecenlik) 6lgektir. Olcek gelis-
tirme ¢alismasinda 6lgekteki iki faktoriin maddelerdeki
toplam varyansin % 57.59’unu ag¢ikladigi bulunmustur.
Ozdegeri 4.88 olan yetkinlik ile ilgili birinci faktor top-
lam varyansin % 31.91’ini agiklamistir (6rnegin; basari-
s1z 6grenciler planhdir). Ozdegeri 1.45 olan sevecenlikle
ilgili faktor ise toplam varyansin % 25.67’sini agiklamis-
tir (Ornegin, Basarisiz Ogrenciler arkadas canlisidir).
Alt 6lgeklerin alfa katsayilarinin kabul edilir diizeyde
oldugu bulunmustur (sirastyla .85 ve .80). Olgek puan-

Tablo 1. Katilimcilarin Okul, Nesnel Basar1 Kategorisi ve Cinsiyete Goére Dagilimlart

Cinsiyet N Ba$flr111 “(?rta Ba§ar111 . VBasa.rlslz
Ogrenci Grubu Ogrenci Grubu Ogrenci Grubu
Taylan Saraycik Taylan Saraycik Taylan Saraycik  Toplam
Kiz 37 41 26 11 30 24 169
Erkek 20 25 21 13 47 26 152
Toplam 57 66 47 24 77 50 321




Kalipyarg: Igerigi 31

larindaki artis, ilgili boyutta basarisiz 6grencilere yone-
lik alginin olumsuz oldugunu gostermektedir.

Basarih Ogrencilere Yonelik Algt Olcegi: Birinci
arastirmact tarafindan gelistirilen 11 maddelik (6
madde yetkinlik, 5 madde sevecenlik) &lgektir. Olgek
gelistirme c¢alismasinda olgek icersindeki iki faktoriin
maddelerdeki toplam varyansin % 54.11’ini agikladig1
bulunmustur. Ozdegeri 4.37 olan yetkinlik ile ilgili
birinci faktor toplam varyansin % 29.24’tinii agiklamistir
(6rnegin; basarili dgrenciler planhdir). Ozdegeri 1.45
olan sevecenlikle ilgili faktdr ise toplam varyansin
% 24.87’sini aciklamistir (6rnegin; basarili 6grenciler
arkadas canlisidir). Alt dlgeklerinin alfa katsayilarinin
kabul edilir diizeyde oldugu bulunmustur (sirasiyla
.82 ve .77). Olgek puanlarindaki artis, ilgili boyutta
basarili 6grencilere yonelik alginin olumsuz oldugunu
gostermektedir.

Basarisiz; Ogrencilere Yonelik Sosyal Baglamsal
Degerlendirmeler Olgegi. Arastirmacilar tarafindan ge-
ligtirilen 17 maddelik (8 madde statii, 9 madde yaris-
macilik) Slgektir. Olcek gelistirme calismasinda lgek
icerisindeki iki faktoriin maddelerdeki toplam varyan-
sin % 34.17’sini agikladigi bulunmustur. Stati ile ilgili
birinci faktoriin dzdegerinin 5.12 oldugu ve toplam
varyansin % 20.11ini agikladigi saptanmistir (6rnegin,
basarisiz  ogrenciler okulda el dstiinde tutulurlar).
Yarigmacilik ile ilgili ikinci faktoriin 6zdegeri 1.42
olarak bulunmustur ve bu faktér toplam varyansin
% 14.06’sm1 agiklamistir (6rnegin; basarisiz 6grenciler
ogretmenlerin goziinde deger kazandikca, 6gretmenlerin
goziinde benim gibi dgrencilerin degeri daha da diiser).
Statii ve yarigmacilik alt lgeklerin alfa katsayilarinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur (sirasiyla
.74 ve .79). Olgek puanlarindaki artis, ilgili boyutta
basarisiz 6grencilere yonelik algimnin olumsuz oldugunu
gostermektedir.

Bagsarili Ogrencilere Yonelik Sosyal Baglamsal
Degerlendirmeler Olcegi. Arastirmacilar tarafindan ge-
listirilen 17 maddelik (8 madde statii, 9 madde
yarigmacilik) 6lgektir. Olgek gelistirme caligmasinda
6leek icerisindeki iki faktoriin maddelere iliskin top-
lam varyansin % 32.09’unu agikladigi bulunmustur.
Statii ile ilgili birinci faktoriin 6zdegerinin 3.38 oldugu
ve toplam varyansin % 18.74’tnii acikladifi tespit
edilmistir (6rnegin; basarili 6grenciler okulda el tstiin-
de tutulurlar). Yarismacilik ile ilgili ikinci faktoriin ise
6zdegeri 2.07 olarak bulunmustur ve bu faktér toplam
varyansin % 13.34’tnii aciklamistir (6rnegin; basarilt
dgrenciler ogretmenlerin goziinde deger kazandikea,
Ogretmenlerin goziinde benim gibi 6grencilerin degeri
daha da diiser).

Statii ve yarismacilik alt 6lgeklerin alfa katsayi-
larmin kabul edilebilir dizeyde oldugu belirlenmistir
(sirastyla .74 ve .67). Olgcek puanlaridaki artis, ilgili

boyutta basarili 6grencilere yonelik algmin olumsuz
oldugunu gostermektedir.

“Derslerim Nasil?” Olcegi. Arastirma kapsamin-
da yapilan basar1 grubu kategorilemesinin katilimcilarin
kendilerine yonelik akademik benlik algis1 ile ne derece
uyustugunu belirlemek i¢in kullanilan “Derslerim Nasil”
6lgegi (Academic Self-Description Questionnaire -
Turkish) Marsh (1990; akt. Ozdemir, 2002) tarafindan
gelistirilmis ve Ozdemir (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanmistir. Ozdemir (2002) Derslerim nasil 6lgeginin
alt faktorler igin alfa degerlerinin .90 ile .77 arasinda
yer aldigmi belirtmistir. Alt 6lgekler toplam varyansin
% 65.78’ini agiklamustir.

Bu c¢alismada, Matematik ile ilgili faktér var-
yansin % 35.72’sini (6rnegin; Kendimi yasitlarimla kar-
stlastirdigimda Matematikte iyiyim), Tirkege ile ilgili
faktor ise % 30’unu agiklamistir (6rnegin; Kendimi
yasitlarimla karsilastirdigimda Tiirkgede iyiyim). Bu
calismada, yalnizca matematik ve Tirkge dersleri ile
ilgili alt olgekler kullanilmistir. On iki maddelik dortlii
Likert tipi 6lgegin (1 = Yanlis, 4 = Dogru) igersindeki
3. ve 9. maddeler ters punalanmaktadir. Arastirmada
grup ayrimmin genel akademik benlik algist ile ilis-
kisinin incelemesi amacglanmadig: i¢in iki alt 6lgek
birlestirilmis ve elde edilen olgegin alfa katsayr .76
olarak hesaplanmustir. Olcek toplam puanindaki artis,
katilimcinin akademik benlik algisinin olumlu oldugunu,
yani kendisini basarili algiladigini géstermektedir.

Kategorilemenin Megrulugu Olgegi. Katilimci-
larmn, aragtirmaci tarafindan yapilan basarili/orta
basarili/basarisiz 6grenci kategorilemesini ne derece
mesru algiladiklarin1 6lgme amaciyla gelistirilen bes
maddelik bir olcektir. Olgek, faktér analizi ile
incelendiginde 6zdegeri 1’den yiiksek olan bir faktor
bulundugu gozlenmistir. Ozdegeri 2.42 olan bu faktor,
toplam varyansin % 48.36’simn1 agtklamistir (“Bu calig-
mada Ggretmeninizin basarili ve basarisiz 6grencileri
ayirirken ne kadar adil davrandigini diistintiyorsunuz?”,
“Sizce, bu calismada basarili ve basarisiz 6grencileri
ayirmak icin Ogretmeninizin kullandigr yéntem ne
kadar dogruydu?”, “Sizden basarili ve basarisiz
ogrencileri ayirmaniz istenseydi sizin kullanacaginiz
yontem ogretmeninizin kullandigi yoénteme ne kadar
benzerdi?”, “Bagka birisi olsaydi basarili basarisiz
Ogrencileri ayirmada kullanacagi yontem ogretme-
ninizinkine ne kadar benzerdi?”, ve “Ogretmeninizin
basarili ve basarisiz 6grencileri ayirmak igin kullandi-
g1 yontem ne kadar iyiydi?”). Alfa katsayisi bes
maddelik 6lgegin  giivenilirliginin  kabul edilebilir
simirlarda oldugunu gostermistir (o = .73). Olcek pua-
nindaki artig, arastirmacilar tarafindan yapilan basari
grubu kategorilemesinin mesru algilanmadigini gos-
termektedir.
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Islem

Olgek uygulamalarmdan énce katilimeilarm nes-
nel basar1 diizeylerini (NBD) tespit etmek i¢in Tiirkge,
Matematik ve Fen Bilgisi derslerinden aldiklari 2005-
2006 giiz donemi karne notlarinin ortalamasindan ya-
rarlanilmistir. NBD’si aritmetik ortalamanmn bir stan-
dart hata altinda kalan katilimcilar basarisiz (yaklasik
olarak 46.68 puan alt1), bir standart hata tizerindeki
katilimecilar ise basarili  olarak kabul edilmistir
(yaklasik olarak 49.01 iistii). NBD’si iki grup arasinda
yer alan katilimcilar ise orta basarili grup olarak
calismaya dahil edilmistir. Arastirma 6grencilerin kendi
siiflarinda yiritilmistir. Katitlimeillara NBD ile ne
kastedildigini anlatilmis ve bir say1 dogrusu tizerinde
basarisiz, orta basarili ve basarili 6grenci gruplarinin
anlami aciklanmustir. Olgek kitapgiklarinin kapagina
katilimcilarin  tiyesi olduklari basari grubu kirmizi
ya da mavi renkte yazilmistir. Kapak renginin olast
karistiricr etkisi tiimden dengeleme teknigi ile kontrol
edilmistir. Basarili ve basarisiz 6grencilere yonelik
Olgeklerin verilme sirasi da timden dengeleme teknigi
ile kontrol edilmistir. Son olarak, ‘derslerim nasil?” ve
‘kategorilemenin mesrulugu’ 6lgekleri uygulanmustir.

Bulgular

Manipulasyon ve Karigtirict Degiskenlerin Kontrolii
Ogrencileri basar1 gruplarma gore kategorilemek
icin kullanilan yontemin katilimcilarin akademik benlik
algilart ile ne derece uyustugunu belirlemek icin yapi-
lan tek yonlii varyans analizi sonucunda basar1 grubu
temel etkisinin Ogrencilerin akademik benlik algisi
anlamli etkiledigi bulunmustur (£, ,, = 82.59, p <.001,
n? = .35). Aritmetik ortalamalar Tukey Kramer testi
ile incelendiginde basarili ve basarisiz 6grenci grubu
arasinda (q,,, = 19.30, p < .05), basarilt ve orta basarili
grup arasinda (g,,, = 6.15, p < .05) ve basarisiz ve orta
basarili grup arasinda (q,,, = 11.86, p < .05) anlaml
farklilasmalar bulunmustur. Sonuglar, akademik benlik
algis1 en yiiksek grubun basarili 6grenciler grubu (Ort. =
3.36, S=.51) oldugunu ve bu grubu sirasiyla orta basaril
(Ort. =2.94, S = 47) ve basarisiz (Ort. = 2.43, S = .50)
ogrenci gruplarimin takip ettigini géstermektedir.
Katilmecilarm, basarili/basarisiz grup kategorile-
mesine yonelik mesruluk algilarinin nesnel ayrimcilik
(okul) ve basar1 grubu farkina gore degisip degismedigi-
ni incelemek i¢in yiiriitiilen 2 (Ayirimetlik (Okul Tiirti):
Ayrimcet - Ayrimet Degil) X 3 (Nesnel Basart Kategorisi:
Basarisiz - Orta Basarili - Basarili) faktorlii ANOVA
analizi sonucunda katilimcilarin kategorilememize ilis-
kin mesruluk algisi izerinde ayirimcihigin (okul) (F,,,
=19.96, p < .001) ve basar: grubu kategorilemesinin
(F, ., = 12.09, p < .05) anlaml1 temel etkileri oldugu
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gorilmistiir. Ortalamalar incelendiginde ayrimer olma-

yan okuldaki katilimcilarin (Ort. = 2.52, S = .79) diger
okuldaki katilimeilara gore (Ort. = 2.95, S = .83) soz
konusu basarili/basarisiz kategorilemesini daha mesru
algiladiklart bulunmustur. Basar1 grubu temel etkisini
incelemek amactyla yuriitilen Tukey Kramer testi
sonucunda her iki okuldaki basarisiz (Ort. =2.96, S=.77)
dgrencilerin, orta basarili gruptaki (Ort. =2.62, S = .80)
ve bagarili gruptaki (Ort. = 2.51, S = .84) katilhimcilara
kiyasla kategorilememizi daha az mesru algiladiklar
saptanmistir (sirastyla, g, = 4.15, p < .01; ¢q,,, = 6.43,
p<.01).

Arastirmanin bagimli degiskenleri tizerinde olasi
karigtirict  degiskenlerin etkisini inceleyebilmek igin
basarili ve basarisiz 6grencilere yonelik algi dlgekleri-
nin alt 6l¢ek puanlart {izerinden 2 (Cinsiyet: Kiz -
Erkek) X 2 (Renk: Basarily/Kirmizi - Basarili/Mavi) x
2 (Sira: Basarisiz/Basarili - Basarili/Basarisiz) faktorli
MANOVA analizi yapilmisti. MANOVA sonucunda
bagimli degiskenler iizerinde sira etkisin anlaml
oldugu bulunmustur (Wilk’s & = .92, F,, /= 6.24, p <
.001, #° = .077). ANOVA analizleri sonucunda sira
etkisinin yalnizca basarili 6grencilere yonelik sevecen-
lik degerlendirmeleri tizerinde anlamli farklilasma
yarattig1 tespit edilmistir (£, ,,, = 21.94, p <.001, 7=
.068). Aritmetik ortalamalar, incelendiginde basarisiz
ogrencilere yonelik sevecenlik degerlendirmesini taki-
ben basarili 6grencilerin sevecenligi degerlendirildi-
ginde (Ort. = 2.66, S = .76) bu degerlendirmenin ters
siradaki kosula gore (Ort. = 3.05, S = .74) daha olumlu
yapildig1 saptanmigtir.

Degerlendirilen Grubun, Nesnel Basar: Kategorisinin,
Okuldaki Nesnel Ayirumciligin ve Kalipyargi Iceriginin,
Katihmcilarin Basarih ve Basarisiz Ogrencileri Yetkin
veya Sevecen Olarak Algilama Diizeyleri Uzerindeki
Etkisi

Olgeklerin 6grencilere sunulma sirasimin arastir-
madaki esas soruyla ilgisi olmadigindan katilimcilarin
ikinci sirada yaptiklar1 degerlendirmeler analizlerden
cikarilmistir. Boylece degerlendirilen grup, gruplar
arast bir faktor olarak ele alinmistir. Ayrica, 6n ana-
lizlerde cinsiyetin bagimli degiskenler tizerinde temel
ve etkilesim etkileri saptanmamistir. Sonug olarak,
katilimecilarin ilk sirada yaptiklari degerlendirmeler
tizerinden 2 (Degerlendirilen Grup: basarili 6grenciler
grubu - basarisiz 6grenciler grubu) x 3 (Nesnel Basar1
Kategorisi: basarisiz - orta basarili - basaril)) x 2
(Ayrimcilik (Okul Tiril): Ayrimer - Ayrimer Degil) x 2
(Kalipyarg: Icerigi: yetkinlik - sevecenlik) son faktorde
tekrar 6l¢timlit ANOVA analizi yapilmistir (Tablo 2).

Degerlendirilen grup temel etkisinin bagarili/
basarisiz gruplar1 yetkin/sevecen olarak algilama dii-
zeyleri tizerinde anlamli oldugu bulunmustur (<
88.08, p <.001, ? = .228).
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Tablo 2. Katilimeilarin Okul, Basar1 Grubu ve Degerlendirdikleri Gruba Yonelik Yetkinlik /
Sevecenlik Degerlendirmelerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalart

Yetkinlik Sevecenlik

Okul Basar1 Grubu ~ Degerlendirilen Grup ~ Ort. S Ort. S N
Basarisiz 3.87 .58 2.93 .60 24
Orta Basarili  Basarih 2.05 57 3.00 77 23
Toplam 2.98 1.08 2.96 .68 47
Basarisiz 3.87 53 2.97 48 28
Bagarili Basarili 1.96 .60 2.67 .57 27
Toplam 2.93 1.11 2.82 .54 55

Ayrimci
Basarisiz 3.43 .65 2.44 .66 37
Basarisiz Basarili 2.19 .54 3.43 .81 39
Toplam 2.79 .86 2.95 .88 76
Basarisiz 3.69 .63 2.74 .64 89
Toplam Basarili 2.08 .57 3.08 .79 89
Toplam 2.89 1.00 291 74 178
Basarisiz 3.28 .61 3.10 48 10
Orta Basarili  Basarih 2.28 .61 2.96 .54 10
Toplam 2.78 78 3.03 .50 20
Basarisiz 3.88 57 3.18 77 30
Basarili Basarili 2.26 .88 3.02 77 34
. Toplam 3.02 1.11 3.10 77 64

Ayrimer Degil

Basarisiz 3.30 .61 2.68 .59 24
Basarisiz Basarili 232 .67 3.02 .60 25
Toplam 2.80 .81 2.85 .61 49
Basarisiz 3.57 .65 2.98 .70 64
Toplam Basarili 2.28 77 3.01 .67 69
Toplam 2.90 .96 2.99 .68 133
Basarisiz 3.70 .64 2.98 .56 34
Orta Basarili  Basarih 2.12 .58 2.98 .70 33
Toplam 2.92 1.00 2.98 .63 67
Basarisiz 3.87 55 3.07 .65 58
Basarili Basarili 2.13 18 2.87 71 61
Toplam 2.98 1.10 2.97 .69 119

Toplam
Basarisiz 3.38 .63 2.54 .64 61
Basarisiz Basarili 2.24 .60 3.27 75 64
Toplam 2.80 .84 291 .79 125
Basarisiz 3.64 .64 2.84 .67 153
Toplam Basarili 2.17 .67 3.05 74 158
Toplam 2.89 .98 2.95 72 311

Bununla birlikte, degerlendirilen grup ile nesnel kalipyargi icerigi, degerlendirilen grup ve ayirimcili-
basar1 kategorisi etkilesiminin (F1,z«;9 = 14359, p < gin (okul tiri) (F,,, = 15.963, p < .001, 7’ = .051)

.001, #° = .088); kalipyarg: igerigi ile degerlendirilen arasindaki etkilesimin de anlamli oldugu tespit
grup etkilesiminin (F, ., = 322.23, p <.001, #? = .519); edilmistir.

1,299
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Degerlendirilen grup ve nesnel basar1 kategorisi
etkilesimini incelemek icin katilimeilarin yetkinlik ve
sevecenlik alt 6lgeklerinden aldiklari puanlar toplana-
rak basarili ve basarisiz 6grencilere yonelik olumlu
tutumlar1 saptanmistir. Her ne kadar, bu toplam puan-
lar kalipyargt igerigi ile dogrudan ilgili olmasa da,
katilimeilarin i¢ grup yanlilig1 gosterip gostermedikleri-
ni belirleyebilmek agisindan onemlidir. Anilan neden-
le, elde edilen toplam puanlar tizerinden Tukey Kramer
testleri yapilmigtir. Boylece, (Sekil 1), nesnel olarak
basarisiz 6grencilerin i¢ gruplarini (Ort. =2.97, S = .52)
nesnel olarak basarili 6grencilere gore (Ort. = 3.48, S =
.52) yetkinlik ve sevecenlik boyutlarinda daha olumlu
degerlendirdikleri bulunmustur (g,,, = 5.00, p < .01).
Nesnel olarak orta basari grubundaki 6grencilerin basa-
rili 6grencilere yonelik degerlendirmeleri (Ort. = 2.57,
S = .56) basarisiz 6grencilere yonelik degerlendirme-
lerinden (Orz. = 3.29, § = .50) daha olumludur (g ,, =
5.29, p < .01). Bunun yanisira, nesnel olarak basarili
dgrencilerin de basarili (Ort. =2.48, S=.61) ve basarisiz
(Ort. =3.48, S = .52) gruplara yonelik degerlendirmeleri
arasindaki fark anlamlidir (¢,,,= 9.80, p <.01). Hem orta
basarili hem de basarili gruptaki katilimcilar, basarili
Ogrencileri basarisiz dgrencilere gore yetkinlik ve
sevecenlik agilarindan daha olumlu degerlendirmislerdir.
Ancak, basarisiz Ogrencilerin basarili ve basarisiz
ogrencilere yonelik toplam degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir.

Kalipyarg: igerigi, degerlendirilen grup ve ay-
rimcilik diizeyi (okul tiirii) arasindaki ti¢li etkilesimi
inceleyebilmek icin de Tukey Kramer testlerinden
yararlanilmistir (Sekil 2). Ortalamalar incelendiginde
ayrimct  olmayan okuldaki katilimcilarin  basarisiz
ogrencileri yetkinlik ve sevecenlik agisindan karsi-
lastirdiklarinda, onlar1 yetkinden (Ort. = 3.69, S = .63)
cok sevecen (Ort. = 2.74, S = .64); basarili 6grencileri
ise sevecenden (Ort. = 3.08, S = .79) c¢ok yetkin (Ort.
= 2.08, S = .57) olarak degerlendirdikleri goriilmekte-
dir (swrasiyla, ¢, = 18.05, p < .01; ¢, = 19.05,
p < .05). Bunun yani sira, ayrimct olmayan okuldaki
ttim katilimeilarin basarili (Ort. =2.08, S = .57) 6grenci-
leri basarisiz 6grencilere (Ort. = 3.69, S = .63) gore daha
yetkin algiladiklart bulunmustur (g, = 17.58, p < .01).
Bu okula devam eden katilimeilar, basarisiz 6grencileri
(Ort. = 2.74, S = .64) basaril1 6grencilere gore (Ort. =
3.08, S =.79) daha sevecen olarak degerlendirmislerdir
(4,75 = 3.90, p < .05). Ayrimci okula devam eden tiim
ogrenciler de basarisiz 6grencileri yetkinden (Ort. =
3.57,8=.65) ziyade sevecen (Ort. =2.98, S =.70); basa-
ril1 6grencileri ise sevecenden (Ort. =3.01, S=.67) ziya-
de yetkin (Ort. =2.28, S =.77) olarak degerlendirmisler-
dir (sirastyla, ¢, =9.52, p < .01; q,,, = 12.18, p < .05).
Bunun yani sira, ayrimei okula devam eden katilimeila-
rin timi de basartli 6grencileri (Ort. = 2.28, S = .77)
basarisiz (Ort. = 3.57, S = .65) 6grencilere gore daha
yetkin degerlendirmistir (¢,,, = 5.67, p <.05).

T ahmimi Marjinal Ortalamalar

2.4

o Orta
L= Baganl

Bagatisiz

Bagatisiz
Baganl

Degerlendirilen Grup

Sekil 1. Farkli Basar1 Gruplarindaki Katilimeilarm Bagarih
ve Basarisiz Ogrencilere Yonelik Olumsuz Tutumlari
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Sekil 2. Okul, Degerlendirilen Grup ile Degerlendirme Boyutu Etkilesimi Grafigi

Ancak, bu okuldaki tiim katilimcilarin basarili
ve bagarisiz Ogrencilere yonelik sevecenlik degerlen-
dirmeleri arasindaki farklilasma anlamli degildir.
Ogrenciler, her iki grubu da benzer diizeyde sevecen
algilamislardir. Son olarak Ayrimcilik gézlenmeyen
okuldaki tiim katilimcilarin ise (Ort. = 2.08, S = .57)
ayrime1 okuldaki katilimcilara gore (Ort. =2.28, 5= .77)
basarili 6grencileri daha yetkin olarak degerlendirdikleri
bulunmustur (q,,,= 7.77, p < .05).

Yetkinlik ve Sevecenlik ile Sosyal Baglamsal
Degiskenler (Statii ve Yarismacilik) Arasindaki Iliski
Oriintiisii

Basarili ve basarisiz 6grencilere yonelik kalip-
yargilarin igeriginin sosyal baglamsal degiskenlerle
olan iliski Oriintiistinii inceleyebilmek amaciyla kati-
Iimcilarin basarili/basarisiz 6grencilere yonelik yetkin-
lik, sevecenlik, statii ve yarismacilik algilari arasindaki
korelasyonlar incelenmistir (bkz. Tablo 3). Tablo 3’de
goriildiigt gibi, statii temel alindiginda, bu degisken ile

yetkinlik degerlendirmeleri arasindaki iligkiler Fiske ve
arkadaglarmin (2002) 6nerdigi kuramsal modele benzer
bir oriintii gostermektedir. Orta basart grubundaki ve
basarili gruptaki 6grenciler hem basarili hem de basari-
siz 6grencilerin yetkinlik ve statiileri arasinda olumlu
yonde anlaml1 iligkiler oldugunu algilamislardir. Ancak,
basarisiz ogrenciler, yalnizca i¢ gruplari agisindan
yetkinlik ile statii arasinda bir baglanti oldugunu
distinmektedirler. Buna karsin basarili 6grencilerin
yetkinlik ve statli diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
saptanmamistir.

Katilimcilarin - gruplarin - yarigmaciligina  iligkin
algilar1 temel alindiginda, bu degisken ile sevecenlik
degerlendirmeleri arasindaki iligki ortintisii Fiske ve
arkadaglarmin (2002) 6nerdigi modelden farkli ¢ikmis-
tir. Arastirmamizda Fiske ve arkadaslarmin (2002)
bulgularmin tersine hi¢bir grupta basarili 6grencilerin
yarigsmacilik ile sevecenlik degerlendirmeleri arasinda
bir iligki algilanmamistir.

Tablo 3. Basarili ve Basarisiz Ogrencilere Yénelik Kalipyargi Degerlendirmeleri ile Sosyal Baglamsal Degerlendirmeler

Arasindaki Korelasyonlar

Basar1 Grubu
Basarisiz Orta Bagarili Basarilt

Yetkin Sevecen Yetkin Sevecen Yetkin Sevecen
Basarlllli('jgrencilere Statii .19 (64) .05 (64) 53" (61) -.10 (61) 34" (61) .24 (61)
Yoneli
Degerlendirmeler Yarigmacilik -.11 (64) -.08 (64) -.02 (61) .23 (61) -.14 (61) .06 (61)
Basarisiz Statii 39" (61) .14 (61) 44" (34) .14 (34) 517 (58) 38" (58)
Ogrencilere Yonelik
Degerlendirmeler Yarigmacilik .20 (61) .071 (61) .38 (34) .18 (34) .15 (58) -.06 (58)

p <.05 ve “p <.01; Serbestlik dereceleri parantez i¢inde verilmistir.



36  Tiirk Psikoloji Dergisi

Bununla birlikte, orta basari grubundaki 6g-
rencilerin basarisiz 6grencilere yonelik yetkinlik algist
ile yarismacilik algis1 arasinda anlamli ve pozitif bir
iliskinin oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak, sosyal
baglamsal degiskenler ile kalipyarg: icerigi arasindaki
iliskiler agisindan elde edilen bulgularin ¢ogu, Fiske
ve arkadaslarinin (2002) calismasindaki bulgulardan
farklh ¢ikmustur.

Tartisma

Bulgular genel olarak incelendiginde, her iki okul-
da biitin katilimeilarin basarisiz 6grencileri yetkinden
ziyade sevecen, basarili Ogrencileri ise sevecenden
ziyade yetkin olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
Anilan bulgulara dayanarak Fiske ve arkadaslarinin
(2002) belirttikleri gibi genelde katilimcilarin basarisiz
ogrencilere korumaci onyargi, basarilt grencilere ise
kiskanglik kalipyargis1 yonelttikleri diisiiniilebilir.

Manipiilasyon kontroliine iliskin bulgular nesnel
basar1 kategorilerindeki 6grencilerin akademik benlik
algilarinin basar1 diizeyleriyle uyumlu oldugunu des-
teklemistir. Ayrica, basarisiz 6grenci grubunun basarili/
orta basarili/basarisiz kategorilemesini, orta ve yiiksek
basari gruplarma kiyasla daha az mesru algiladig:
bulunmustur. Ayirimeilik uygulamasi yontinden farkl
iki okuldaki biitin katilimcilarin degerlendirmeleri
karsilastirildiginda, basari ayrimciligi yapilan okulda
(Sehitler) basarili/basarisiz kategorilememizin daha az
mesru algilandigr belirlenmistir. Ayrimcilik, deger-
lendirilen grup (basarili/basarisiz) ve kalipyarg: boyutu
arasindaki  etkilesim incelendiginde, basarili/orta
basarili/basarisiz  kategorilememize iliskin mesruluk
algisindaki farklilasmanin etkilesim ile iliskili olabile-
cegi distiniilebilir. Gelecekteki caligmalarda, anilan
mesruluk algist farklilagmalart ile Fiske ve arka-
daslarinin (2002) 6nerdigi boyutlar {izerinde yapilan
degerlendirmeler arasindaki olas1 iliskileri incelemek,
kalipyargi igerigi modeli ile i¢ grup yanliligi ve oyda-
simlt ayrimcilik olgulart arasindaki paralellikleri
tartismak agisindan faydali olabilir.

Son olarak, karistirict degiskenlerin  kontrolil
icin yiritilen analiz sonucunda, katilimcilarin deger-
lendirmelerinde, basarisiz dgrencilerin sevecenlige yo-
nelik olumlu degerlendirmenin basarili 6grencilere de
tasindigr gortlmistir. Ancak, sozii edilen bulgunun
6lgeklerin verilis sirasi ile ilgili oldugu diistiniildigiinden
gelecekte yapilacak c¢alismalarda olgeklerin verilme
sirasinin mutlaka kontrol edilmesi gerektigi vurgu-
lanmalidir.

Degerlendirilen Grubun, Nesnel Basar1 Kategorisinin,
Okuldaki Nesnel Ayirimciligin ve Kalipyargi I¢eriginin,
Kanlimcilarin Bagarili ve Basarisiz Ogrencileri Yetkin

veya Sevecen Olarak Algilama Diizeyleri Uzerindeki
Etkisi

Yetkinlik ve sevecenlige iligkin toplam puanlar
iizerinde grup kimliginin ve basarili/basarisiz seklinde
degerlendirilen gruplarin etkilesimi (degerlendirilen
grup) incelendiginde, basarisiz 6grencilerin i¢ gruplarini
(basarisiz 6grencileri) basarili 6grencilerden daha olum-
lIu degerlendirdikleri goriilmektedir. Boylece, basarisiz
dgrencilerin i¢ grup yanliliginda bulunduklari sdylene-
bilir. I¢ grup yanlihigmi destekleyen bir bagka bulgu ise
basarisiz 6grencilerin i¢ ve dig gruplarini yine toplam
puan tizerinden farkli algilamamalaridir. Bu durum,
basarisiz gruptaki 6grencilerin basarili/basarisiz gruplart
benzer kilmaya ve sosyal kimliklerini savunmaya
calistiklarina  isaret ediyor olabilir (Branscombe,
Ellemers, Spears ve Doosje, 2002). Dolayisiyla, basari-
siz Ogrencilerin mesru algilamadiklar kategorilemenin
yol actig1 statii farkini azaltarak sosyal kimliklerini
korumaya yonelik bir strateji gelistirdikleri ileri siirtile-
bilir (Branscombe, Ellemers, Spears ve Doosje, 1999;
Ellemers ve ark., 2002; Jetten ve Spears, 2003; Jetten,
Spears ve Manstead, 1999). Basarili grubun beklendigi
gibi biitiin 6grenciler tarafindan daha olumlu algilandigi
ve katilimcilarin degerlendirmelerinin grup kimlikle-
rinden etkilendigi goriilmektedir. Ancak, degerlendiri-
len grup, nesnel basar1 kategorisi ve kalipyargt boyutu
arasinda anlamli bir etkilesim goriilmemistir. Anilan
bulgu, basarisiz Ogrencilerin kendi gruplarini daha
az yetkin fakat daha sevecen algiladiklarina isaret
etmediginden arastirmanin ilgili beklentisi desteklen-
memistir.

Degerlendirilen grup ile nesnel basari kategorisi
arasindaki etkilesime iligkin sonuglarin basarili 6g-
rencilerle ilgili beklentimizle uyumlu oldugu ve basarili
ogrencilerin kendi i¢ gruplarint hem daha yetkin, hem
daha sevecen olarak degerlendirdikleri saptanmistir.
Ancak, orta basar1 grubunun da bagarili 6grenci grubunu
daha olumlu degerlendirdigi goriildiigiinden basarilt
dgrencilerin i¢ grup yanliligi sergilemekten ¢ok mevcut
sosyal gerceklik anlayisini dile getirdikleri bir baska
deyisle oydasimli ayrimcilik olgusunu yansittiklar
distintilebilir (Hewstone, Rubin ve Willis, 2002).

Ayirimciligin Oldugu ve Olmadigr Okullarda Basarili
ve Basarisiz Ogrencilere Yinelik Degerlendirmelerin
Kalpyarg icerigi Uzerindeki Etkisi

Hatirlanacagi gibi arastirmamizin birinci bek-
lentisi, okulda aymrimci bir sistemin olmasimin kati-
Iimcilarin, yetkinlik ve sevecenlik boyutlarina iliskin
degerlendirmeleri etkileyebilecegi yoniindeydi. Bu
baglamda, aymrimer uygulamanmn yer aldigi okulda
katilimcilarin bagarili ve basarisiz 6grencilerin seve-
cenligine iligkin degerlendirmelerinin farklilagsmadigi,
buna karsin ayrimcilik uygulanmayan okulda basarisiz
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ogrencilerin basarililardan daha sevecen algilandigt
bulunmustur. S6z konusu durum aragtirmanin yuri-
tildugt okullardaki katilimcilarin  basar1  diizeyine
gore kategorilenmeye yonelik mesruluk algisiyla
iligkili olabilir. Bulgular temelinde, kategorilmeye
iliskin mesruluk algisinin  gérece diisik oldugu
ayrimer okuldaki katilimeilarin sevecenlik gibi 6znel
bir boyutta gruplar arasi farki azaltmaya calistiklar
sOylenebilir (Branscombe, Ellemers, Spears ve Doosje,
1999; Ellemers ve ark., 2002; Jetten ve Spears, 2003;
Jetten, Spears ve Manstead, 1999). Diger yandan,
ayrimcr okuldaki katilimcilarin basarisiz  6grencilere
yonelik yetkinlik algisinin, ayrimcilik uygulanmayan
okuldaki katilimcilarm basarisiz 6grencilere yonelik
yetkinlik algisindan daha olumlu yonde ¢ikmasi da
yine bu okuldaki katilimcilarin mesru gérmedikleri
kategorilemeyi iki grubu yetkinlik boyutunda benzer
kilarak azaltmaya calistiklarint  diistindiirmektedir.
Ancak, yetkinlik boyutu ders notu gibi nesnel bir dlgiit
ile tanimlandigindan, katilimcilarm basarisiz 6grenciler
ile basarili 6grenciler arasindaki farki tiimden g6z ardi
edemedikleri ve basarisiz 6grencilerin yetkinligini
abartma egiliminde olduklari da ileri striilebilir (Doosje,
Ellemers ve Spears, 1995; Hewstone, Rubin ve Willis,
2002). Son olarak, ayrimci olmayan okulda basarisiz
ogrencilerin basarili 6grencilerden daha sevecen olarak
degerlendirilmesi, basarisiz 6grencilere statii ile iligkili
olmayan sevecenlik boyutunda dengeleyici bir once-
lik verdikleri seklinde yorumlanabilir (Glick ve Fiske,
1996; 2001; Jost, Banaji ve Nosek, 2004; Rubin ve
Hewstone, 2004).

Ozetlenecek olursa, her iki okuldaki katilimeilarin
basarili ve basarisiz Ogrencilere yonelik kalipyargi
iceriginin belli bir oydasima dayandigi goriilmektedir,
ancak carpici hale getirdigimiz nesnel basari kategorisi-
nin (basarili/orta basarili/basarisiz) ve buna yonelik
mesruluk algisinin  basarili/basarisiz  gruplara iliskin
yetkinlik/sevecenlik degerlendirmelerini etkiledigi dii-
stintilebilir. Bulgular incelendiginde, katilimcilari
i¢/dis gruplart hakkindaki degerlendirmelerinin, Fiske
ve arkadaslarinin (1999; 2002) o6nerisini destekledigi
izlenmektedir. Aymrimeilik (okul tiirii), degerlendirilen
grup (basarili/basarisiz) ve kalipyargi boyutu (yetkinlik/
sevecenlik) arasindaki etkilesim incelendiginde, genel-
de basarili ve basarisiz 6grencilere yonelik kiskanglik ve
korumac 6nyargilarin sergilendigi (Fiske ve ark., 1999;
2002), bununla birlikte basar1 grubu kategorilemesinin
mesru gorilmedigi okulda katilimcilarm iki grubu
benzer kilmaya c¢alistiklar1 goriilmektedir. Buna karsin,
kategorilemenin mesru algilandig1 okulda ise katilimcilar
Glick ve Fiske’'nin (1996) onerdigi gibi basarisiz
ogrencilerin yetkinlik agisindan olumsuz durumunu
sevecenlik agisindan telafi etmeye caligmaktadirlar.

Kalpyargi Icerigi ile Sosyal Baglamsal Degiskenler
(Statii ve Yarismacilik) Arasindaki iliskiler

Fiske ve arkadaslari (2002), kalipyargt icerigi
modelinde sosyal baglamsal degiskenler olarak algilanan
stati ve yarismacilik ile kalipyargi icerigi olarak
tanimlanan yetkinlik ve sevecenlik algis1 arasinda iliski
oldugunu ileri siirmektedirler. Bu calismada katilimci-
larin basart gruplarma yonelik yetkinlik degerlendir-
meleri ile statii degerlendirmeleri arasinda olumlu
yonde saptanan iliski kalipyargi igerigi modelinin
yorumu ile uyusmaktadir. Ancak, ikinci beklentimizde
ifade edildigi gibi, katilimcilarin basar1 gruplarina
yonelik sevecenlik ve yarismacilik degerlendirmeleri
arasinda 6nerilen yonde anlamli iligkiler saptanmamustir.
Bu durum, soz konusu modelden hareketle okul
ortamina yonelik genellemeler yapilirken sosyal baglam
degiskenlerinin &zellikle dikkate alinmasi gerektigine
isaret etmektedir.

Sosyal baglamsal degiskenler ve kalipyargi igerigi
arasindaki iliskiler incelendiginde, genelde basarili
ogrencilerin yetkinlik diizeyi ile sahip olduklari statii
algilar1 arasinda olumlu yonde anlamh bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ancak, basarisiz 6grenci grubunun basa-
rili 6grenci grubunu (dis grubu) degerlendirmesinde
ayni iligkinin anlamli diizeyde olmadig: izlenmektedir.
Bu durum, basarisiz ogrencilerin tepkisel davran-
malarindan, bagarili 6grencileri daha yiiksek statiide
algilamay1 reddetmelerinden ve yapilan kategorilemeyi
mesru saymamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Buna
karsin, basarisiz 6grencilerin i¢ gruplarimni yiksek sta-
tiide gordiikleri olgtide yetkin olarak da degerlendir-
dikleri izlenmektedir. Ote yandan, orta basar1 grubun-
daki katilimcilar basarisiz grencileri yarismaci ve
statli sahibi olarak degerlendirdikleri ol¢tide yetkin
olarak degerlendirmislerdir. Orta basari grubundaki
ogrencilerin basarisiz 6grencilere yonelik bu deger-
lendirmeleri, onlarin basaritli gruba dahil olmak
istemeleri ve yetkin olarak algiladiklar1 basarisiz
ogrencileri kendileri igin tehdit olarak algilamalar
sonucunda basarisiz Ogrencileri pek de olumlu bir
anlam igermeyen yarigsmacilik ozelligiyle deger-
lendirmelerinden kaynaklantyor olabilir. Ancak, orta
basar1 grubundaki katilimeilarin yarigmacilik ile seve-
cenlik degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligkinin
gozlenmemesi bu diisincenin sinanmasini  gerektir-
mektedir.

Diger yandan, basarili O6grenciler agisindan
durumun biraz daha farkli goriindiigii soylenebilir.
Bagarili 6grenciler, dis grup olarak basarisiz 6grencileri
statii sahibi olarak degerlendirdikleri 6l¢iide yetkin ve
sevecen olarak da degerlendirmislerdir. Anilan bulgu,
basarili 6grencilerin statiisii yiiksek olan basarisiz
ogrencileri kendilerine benzer algilamalarina baglana-
bilir. Basarili 6grenciler, 6gretmenlerin goziinde degerli
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olan (statii sahibi) basarisiz 6grencileri kendileri i¢in
uygun ve 6gretmenleri tarafindan onaylanan arkadaslar
olarak degerlendirdikleri igin onlar1 sevecen olarak
da algilamis olabilirler. Boylece basarili 6grenciler
acisindan modelin kalipyarg: icerigi ve statii iliskisine
dair beklentisi desteklenmistir. Her ti¢ basar1 grubunda
da yetkinlik ve statii arasinda saptanan olumlu iliski
kalipyargi modelini desteklerken sevecenlik ile
yarigmacilik arasinda negatif iliski bulunamamasi ise
modeli desteklememistir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Kalipyarg: igerigi ile i¢ grup/dis grup yanliligi,
sosyal yapisal degiskenler ve ayirimcilik kavramlart
arasindaki iligkilerin betimlendigi bu ¢alismanin bulgu-
lar1 soyle degerlendirilebilir:

1. Sosyal Kimlik Kuramimin temel kavramlarin-
dan olan grup yanhhig1 ve Kalipyarg: Icerigi Modelinin
temel kavrami olan kalipyargilar agisindan bakildigin-
da, bagarisiz dgrenciler yetkinlik ve sevecenlik boyutla-
rinda i¢ grup yanliligr gésterirken, basarili 6grencilerin
de kendilerini kayirdiklari séylenebilir. Ancak basarilt
ogrencilerin kendilerini olumlu yonde degerlendirmeleri
orta basari grubu tarafindan da desteklendigi i¢in anilan
olgunun oydasimli aymrimcilik olarak nitelendirilebile-
cegi ileri strtlebilir.

Kalipyargi Icerigi Modelinde vurgulanan kalip-
yargl igerigi ile ayrimcilik arasindaki baglantilar ise
Fiske ve arkadaslarinin (2002) dayandigi Sistemi
Gerekgelendirme Kuramimn yorumlarma katki sagla-
yabilir. Ayrimcilik uygulanan Sehitlerdeki katilimeilar-
dan farkli olarak, Taylan Arashdaki katilimcilarm
basarisiz 6grencileri basarili 6grencilerden daha sevecen
olarak algilamalar1, mevcut sistemi telafi edici bir isleve
sahip olabilir.

2. Son olarak, kalipyargi igerigiyle sosyal ayrim-
cilik ve buna iliskin mesruluk algis1 arasindaki baglan-
tilar da sorusturulmustur. Buna gore, nesnel ayirimeiligin
uygulandig1 okulda &grencilerin basarili/basarisiz grup-
lara gore kategorilendirmemize iligkin mesruluk algisi
diisiik ¢ikmigtir. Ayrica, hem basarili, hem basarisiz
ogrencilerin sevecenlik kalipyargist yoniinden basarisiz
gruplart daha olumlu degerlendirdikleri, dolayisiyla
basarisiz 6grencilerin anilan kalipyargilar agisindan i¢
grup yanlilig1 gosterirken, basarili dgrencilerin de dis
grup yanliligi gostererek sistemi telafi etmeye caligtigi
diistintilmistir.

Diger yandan, arastirmanin smirliliklarina ba-
kildiginda; birincisi, olusturulan orta basar1 grubundaki
katilimcilarin degerlendirmelerinin basarili katilimcila-
rin degerlendirmelerine neden benzerlik gosterdigi ko-
nusunda yeterince agik bir yorum getirilememesidir.
Ornegin, orta basar1 grubundaki katihimeilar kendilerini

basarili 6grenci grubuyla 6zdeslestirmis olabilirler. Bir
baska agidan bakildiginda ise her iki grubun da sosyal
gercekligi yansittigr igin degerlendirmelerinin benzer
oldugu soylenebilir. Sayet orta basar1 grubundaki
katilimcilar basarililar ile 6zdeslesmislerse Brauer’in
(2001) onerdigi tiirden kategorilenmemis bir grubun
yaratilamadig: ileri siiriilebilir. Gelecek c¢alismalarda,
nesnel basart durumu hakkinda geri bildirim verilmemis
bir grubun da arastirma desenine katilmasiyla s6z konu-
su belirsizlik giderilebilir.

Calismamizin  6nemli bir diger smurlihigr ise,
katilimcilarin basarili ve basarisiz 6grencilere yonelik
sevecenlik degerlendirmelerinin “kararsizim” anlamina
gelen 3 puan cevresinde toplanmasidir. S6z konusu
durumun olast bir nedeni anilan gruplarin sevecenligi
hakkinda katilimeilarin kesin bir fikri olmamasi olabilir.
Fiske ve arkadaslar1 da (1999) yaptiklar1 caligmada
zenciler hakkinda katilimeilarin kararsiz yonde de-
gerlendirmeler yaptiklarini bulmuslardi. Ancak, takip
eden ¢alismalarinda zencileri “zengin zenci” ve “evsiz
zenci” gibi alt kategorilere ayirdiklarinda, katilimeila-
rin  degerlendirmelerinin  kararsizliktan uzaklastigini
bulmuslardir (Fiske ve ark., 2002). Benzer sekilde,
bizim ¢alismamizda da katilimcilar i¢in hangi basarili/
basarisiz 6grencileri degerlendirmelerinin beklendigini
daha acik sekilde dile getirilmesi s6z konusu sorunun
ortadan kaldirilmasini saglayabilir. Olgekler ile ilgili bir
diger sinirlilik da katilimcilarin yetkinlik ve sevecenlik
degerlendirmeleri karsilastirilirken standart puanlarm
kullanilmasidir. ileride yapilacak arastirmalarda, s6z ko-
nusu smirliligin goz 6niinde bulundurulmasinda fayda
vardir.

Gelecekte yapilacak ¢alismalarda, kalipyargi
icerigi ile Hewstone, Rubin ve Wills’in (2002)
vurguladig1 sosyal gergeklik arasindaki iliskinin farkli
sosyal baglamlarda incelenmesi ve gruplar arasinda
yarismacilik oldugu durumda gruplar arasi alginin
nasil sekilleneceginin belirlenmesi de faydali olacaktir.
Bunun yani sira kalipyargi igerigi ile gruplararasi
davraniglar (ayrimeilik) arasindaki iligkinin incelenmesi
de bir bagka arastirmanin konusu olarak ele alinabilir.
Ornegin, belli bir gruba yonelik sevecenlik algisi ile
bu grup tiyelerine yardim etme, kaynaklari paylasma
davranislar1 arasinda bir iliski olup olmadigi sorusu
6nemli bir konu olarak incelenebilir.
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Summary
A Research on Low and High Achievers’ Stereotypes Content
Toward Their In-group and Out-group on the Basis of
Competence and Warmth Dimensions

Timugin Aktan
Okan University

According to the Stereotype Content Theory (SCT)
competence and warmth are the primary dimensions of
stereotype content (Fiske Cuddy, Glick & Xu, 1999;
2002). The competence dimension corresponds to
the levels of perceived intelligence, competitiveness,
confidence and independence of groups. However, the
warmth dimension represents the sociability, friendliness
and trustworthiness of the groups (Fiske et al., 1999;
2002; Phalet & Poppe, 1997). Fiske et al. (2002)
propose that the combination of competence and warmth
dimensions constitutes four kinds of stereotypes, namely
paternalistic, envious, contemptuous and admiration
stereotypes. The researchers suggest that paternalistic
and envious stereotypes are ambivalent forms of
prejudice. While paternalistic stereotypes indicate the
out-groups that are incompetent but warm, envious
stereotypes refer to the out-groups perceived as
competent but not warm. Contemptuous stereotypes
depict the out-groups that are acknowledged to be
neither competent nor warm. Finally, admiration
stereotypes portrait the groups perceived as competent
and warm Additionally, Fiske et al. (2002) suggest
that group status predicts high competence and that
competition predicts low warmth.

According to Fiske et al. (2002), people tend to
perceive their ingroups competent and warm. However,
Ellemers, Barreto and Spears (1999) found that groups
in low status avoided in-group bias on the competence
dimension but not on sociability. Hence, they argued
that the social reality defined by the relative status of
the group restricts the group members’ perception of
competence (Doosje, Ellemers & Spears, 1995; Doosje,
Spears & Koomen, 1995; Ellemers, Barreto & Spears,
1999; Ellemers, Spears & Doosje, 2002).

Furthermore, it can be argued that perceived
legality toward status difference may affect stereotype
content (Bettencourt, Dorr, Charlton & Hume, 2001;

Giilden Giiveng
Okan University

Jost, Banaji & Nosek, 2004). Jost, Banaji and Nosek
(2004) proposed that in social contexts where status
difference was perceived as legal, groups in low status
might favor high status groups on competence

The aim of the present study is to investigate the
stereotypes directed towards academically achieving
or under achieving students in terms of competence
and warmth as proposed by Fiske et al. (1999; 2002).
The correlations between stereotype content and social
structural variables are also examined (Fiske et al.,
2002). In order to assess the effect of perceived legality
of group differentiation, the study is conducted at two
different schools: Saraycik - Sehitler and Taylan Arash
Primary Schools in Ankara, Sincan. The students of
the first school are subjected to segregation in terms
of achievement whereas those in the second school are
evenly distributed to classes. The perceived legality is
expected to be lower in the first school where the students
are segregated. To assess the effect of group membership
on participants’ evaluations, three achievement groups
(low, medium and high) are used.

Method

Sample and Procedure

The study was conducted on 321 male and
female students recruited from Saraycik - Sehitler and
Taylan Arasli Primary Schools in Ankara, Sincan. The
participants filled the scales in their classrooms being
informed about the achievement groups they were
assigned to.

Measures

“Perceptions toward Academically (Under)
Achieving Students Scales” were used for assessing
participants’ evaluations about competence and warmth
dimensions. The items in the scales were developed in a
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preliminary study. For both of the scales, factor analyses
resulted in two factors. The first factor of the scales
(i.e. competence) relating to both under achieving and
achieving students explained respectively the 57 % and
the 54.11 % of the variances. Their eigenvalues were
respectively 4.88 and 4.37. The second factor of the two
scales (i.e. warmth) explained the 25.67 % and the 24.87
% of the variances. Their eigenvalues were 1.45 for
both scales. Reliability analyses revealed that subscales’
alpha coefficients were acceptable for competence
(.85 and .82) and warmth (.80 and .77 for under
achievers and achievers, respectively). “Social
Contextual Evaluations about Academically (Under)
Achieving Students Scales” were developed to assess
participants’ perceptions about the achievement groups’
status and competition. The items in the scales were
designated by using a focus group. The factor analyses
yielded two factors for both scales. The first factor of the
scales (i.e. Status) relating to both the under achieving
and achieving students explained respectively the
20.11 % and the 32.09 % of the variances. Their
eigenvalues were correspondingly 5.12 and 3.38 for
under achievers and achievers. The second factor (i.e.
competition) explained the %14.6 and the 13.34 % of
the variances, and their eigenvalues were 1.42 and 2.07.
The alpha coefficients of the subscales were respectively
acceptable for status (.74 and .74) and competition
(.79 and .67).

Results and Discussion

A four way mixed ANOVA was conducted
to evaluate the effect of school context, of group
membership, of evaluated group and of evaluation
dimensions on participants’ evaluations. The between-
subjects factors were (1) the school context with two
levels (Taylan Arasli vs. Sehitler), (2) group membership
with three levels (low vs. medium vs. high achieving
group) and (3) evaluated group with two levels
(achieving vs. under achieving students). The within-
subjects factor was evaluation dimensions with two
levels (competence vs. warmth).

Variance analyses yielded the significant main
effect of the evaluated group (£, = 88.08, p < .001,
7’ =.228), and interactions between the evaluated group
and the group membership (F,,,, = 14.359, p < .001,
n? = .088). Interactions between the evaluated group
and the evaluation dimension (F' 1200 = 322.23, p <.001,
n? = .519), and the interactions between the evaluated
group, the evaluation dimensions and the school
context (F, = 15.963, p < .001, #° =.51) were also
significant. Analyses of the interaction between the

evaluated group and the group membership revealed
that the low achieving group evaluated their ingroup
more positively than the high achieving group (q,,, =
5.00, p < .01). The evaluations of the medium and high
achieving groups were in the same direction They
evaluated the achieving students more positively than
the under achieving group (g, = 5.29, p < .01;
9,5 = 9.80, p < .01, respectively). Nevertheless, the
low achievers did not differ significantly achieving
students from under achieving students. The findings
indicated that even though participants in low achieving
group favored their in-group on total scores, the effect
of evaluating dimension on their responses was not
significant (Doosje, Ellemers & Spears, 1995; Doosje,
Spears & Koomen, 1995). However, high achieving
group demonstrated in-group bias on both dimensions
(Fiske et al,, 2002) and medium achieving group
confirmed their superiority.

Analyses of interactions between the evaluated
groups, evaluation dimension and school context
revealed that participants’ responses were quite similar
in both schools. Achieving students were evaluated as
competent but not warm, and under achieving students
were also perceived as incompetent but warm. However,
even though participants in Taylan Arasli primary
school favored the under achieving students on the
warmth dimension (g,,, = 3.90, p < .05), participants
in Sehitler did not differentiate the two achieving
groups on warmth. Finally, participants in Taylan
Arasli primary school evaluated the achieving students
more competent than the participants in the Sehitler
School. These findings indicated that in the school
(i.e. Taylan Arasli) where the group differentiation was
perceived as legal, participants found the achieving
students as more competent whereas they perceived the
under achieving students as much warmer. Nevertheless,
in the other school (i.e. Sechitler) where group
differentiation was perceived as illegal, participants did
not differentiate the two achieving groups on warmth
dimension and minimized the difference between these
groups on competence.

Finally, the correlations between stereotype
content and social structural variables partially
supported the SCT (Fiske et al., 2002). Medium and high
achieving groups approved the positive relationship
between status and competence for both achieving
and under achieving groups. On the other hand, the
low achieving group approved the positive relationship
between status and competence for only their in-
group. Additionally, none of the achievement groups’
evaluations about competition and warmth were
significantly correlated.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


