Tiirk Psikoloji Dergisi, Haziran 2008, 23 (61), 92-107

Anneden Algilanan Kontroliin Niteligi ile Ergenin Psikososyal
Uyumu ve Arkadashklar1 Arasindaki Iliskiler:
Benlik Degerinin Araci Rolii

Yeliz Kindap Melike Sayil Asiye Kumru
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi Abant izzet Baysal Universitesi
Ozet

Bu arastirma, annenin davranigsal ve psikolojik kontrolii ile ergenin arkadagliklari, psikososyal ve akademik uyumu
arasindaki dogrudan iliskileri ve benlik degerinin araci roliinii bir model 6nerisiyle incelemektedir. Katilimcilar orta
SED’den gelen 7-10. siniflarda okumakta olan toplam 409 ergendir (200’1 kiz, 209’1 erkek). Ergenlerin yas ranji 12-
18 arasinda olup, yas ortalamasi 14.61°dir. Aragtirmada, Saldirganlik ve Olumlu Sosyal Davranis, Yalnizlik ve Sosyal
Doyum, UCLA Yalnizlik, Ergenler icin Benlik Algis1, Davramigsal Kontrol, Psikolojik Kontrol, Sapkin Arkadas ve
Olumlu Sosyal Arkadas 6lgekleri kullanilmistir. {liski oriintillerinin farklilasmas1 nedeniyle kiz ve erkekler i¢in
ayr1 ayri sinanan yapisal esitlik modelleri sonucunda hem kizlarda hem de erkeklerde davranigsal kontroliin benlik
degerini arttirdig1, buna kars1 psikolojik kontroliin benlik degeriyle iliskili olmadig, ayrica davranissal ve psikolojik
kontroliin cinsiyete gore olumlu ve olumsuz sonug¢ degiskenlerle gosterdigi iliski oruntiistintin farklilastig goriil-
miustiir. Kizlarin, algiladig: psikolojik kontrol arttik¢a hem igsellestirme hem de digsallastirma davranis problemleri-
nin artt11, daha fazla sapkin arkadaslara sahip olduklari, erkeklerin ise sadece digsallastirma davranis problemlerinin
arttig1 ve daha fazla sapkin arkadaslara sahip olduklar1 bulunmustur. Algilanan davranissal kontrol arttik¢a kizlarda
algilanan okul basarisinin arttigi; erkeklerde de igsellestirme ve digsallagtirma davranig problemlerinin azaldigi,
sapkin arkadaslara daha az; olumlu 6zellikleri olan arkadaslara daha ¢ok sahip olduklar1 gérilmiistiir. Arastirma
bulgulari, annenin uyguladig: kontroliin niteligi ve kiiltiirel bulgular ¢ercevesinde tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Anne kontrolii, psikososyal uyum, akademik uyum, arkadas niteligi

Abstract

In this research maternal psychological and behavioral control and its relationships with adolescents’ friendships,
psychosocial and academic adjustment and the mediator role of self esteem were investigated in a proposed model.
Participants were 409 adolescents (200 girls, 209 boys; Mage = 14.61, range = 12 to 18 years) from 7th to 10th grade
of primary and high schools. All adolescents were coming from middle class families. Measurements were Aggressive
and Prosocial Behavior Questionnaire, Self Perception Profile for Adolescents, Behavioral Control Questionnaire,
Psychological Control Questionnaire, Deviant Friends Questionnaire, Prosocial Friends Questionnaire, Loneliness
and Social Dissatisfaction Scale, UCLA Loneliness Scale, and perceived school success (evaluated by 5 point
scale). Since preliminary analyses revealed different type of patterns for both boys and girls, structural equation
models were conducted separately. Results showed that behavioral control was related with increased self-esteem,
however, psychological control was not both for boys and girls. In addition, psychological and behavioral control
related with other outcome behaviors in different ways according to gender. Increased psychological control related
with increased internalization and externalization behavior problems and having more friends that are deviant in
girls; externalization behavior problems and more friends that are deviant in boys. Perceived behavioral control
was positively correlated with perceived school success in girls, and having prosocial friends in boys. Increased
behavioral control was related with decreased internalization/externalization behavior problems and less deviant
friends in boys. Findings were discussed in terms of type of maternal control and culture.
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Ebeveyn-ergen iliskisi, ergenlik déneminde bir
dizi degisimden geg¢mesine ragmen ergenin psikosos-
yal uyumu ve akran iligkileri tizerindeki roliinii ve
6nemini stirdiirmektedir. Ebeveyn-ergen iliskisini in-
celeyen arastirmalarin son yillarda geleneksel ebeveyn
stilleri disinda ebeveyn uygulamalarina, ergenlerin bu
uygulamalari nasil algiladigina ve ergenler {izerindeki
olumlu-olumsuz sonuglarina yogunlastig1 gériilmektedir
(Bean, Barber ve Crane, 2006; Jacobson ve Crockett,
2000; Kerr ve Stattin, 2000; Smetana, Campione-Barr
ve Metzger, 2006). Ozerklik gelisiminin &n plana ¢ikti-
&1 ergenlik doneminde ebeveyn uygulamalari ile olumlu
ve olumsuz gelisimsel sonuglar arasindaki iligkiler
ozellikle onem kazanmaktadir. Ebeveyn uygulamalari,
anne-babanin degerleri, inanglar1 ve hedefleri dogrul-
tusunda ¢ocuklarini sosyallestirmede kullandiklar1 dav-
ranislar olarak tanimlanmaktadir (Darling ve Steinberg,
1993).

Ebeveyn davranislari, ebeveyn destegi ve kontrolii
olmak tizere genellikle iki ana baglik altinda ele alin-
maktadir. Ebeveyn kontrolii, ebeveynin uyguladig: fark-
It disiplin tekniklerinden, ergeni gozlemleme, denetle-
me ve izleme davranislarma kadar genis bir dagilim
gosterir. Barber (1996), ebeveyn kontrolii s6z konusu
oldugunda g¢ocugun davraniglarmin kontroliinii, onun
psikolojisini kontrol eden uygulamalardan ayirmakta
ve ebeveyn kontroliinii “Davranigsal ve Psikolojik
Kontrol” olmak tizere iki ayr1 yapi olarak ele almaktadir.
Yapilan arastirmalar da ebeveyn kontroliiniin davranis-
sal ve psikolojik olmak tizere iki ayri yapi oldugunu
ortaya koymaktadir (Barber, Olsen ve Shagle, 1994;
Smetana ve Daddis, 2003). Davranissal ve psikolojik
kontrol arasindaki iligki negatif (-.17) ve istatistiksel
olarak anlamsizdir (Smetana ve Daddis, 2003).

Davranigsal kontrol, ¢ocugun davranisini, aile i¢i
kurallar ve sosyal normlar ¢ergevesinde diizene sokma
ve denetim altina alma girigimi olarak tanimlanmakta-
dir (Barber, 1996). Ebeveynin uyguladigi davranigsal
kontroliin yaygin ve tutarli bir gostergesi olarak ge-
nellikle ¢ocugu gozetimde bulundurmasi, davranislar
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve onu izlemesi (parental
monitoring) degerlendirilmektedir (Barber, Maughan ve
Olsen, 2005; Stattin ve Kerr, 2000). Psikolojik kontrol
ise cocugun Ozerklik gelistirmesine ve bagimsizligina
miidahale eden ve kendini ifade etmesini engelleyen
davranislar olarak tanimlanmaktadir (Barber, 2002;
Pettit, Laird, Dodge, Bates ve Criss, 2001; Schaefer,
1965). Ebeveynler, psikolojik kontrol davranislariyla
kendi psikolojik giiclerini ve c¢ocukla iliskilerindeki
pozisyonlarini koruma pahasma onlarin psikolojik
ihtiya¢larina duyarsiz kalarak benlik gelisimlerini ak-
satabilmektedir (Barber ve Harmon, 2002).

Davranigsal kontrol ile gelisimsel sonuglar ara-
sindaki iliskiler incelendiginde, izleme boyutunda dav-

ranigsal kontrolii yiiksek ebeveynlerin g¢ocuklarinin
olumlu gelisimsel sonuglar1 daha fazla, olumsuz
gelisimsel sonuclart ise daha az gosterdikleri ortaya
konmustur (Barber, 1996; Barber ve Harmon, 2002;
Fletcher, Steinberg ve Sellers, 1999; Steinberg, Elmen
ve Mounts, 1989). Ebeveynin uyguladigi davranigsal
kontroliin ergenin uyumu ve okul basarisiyla olumlu
yonde (Brown, Mounts, Lanborn ve Steinberg, 1993;
Crouter, MacDermid, McHale ve Perry-Jenkins, 1990;
Jacobson ve Crockett, 2000; White ve Kaufman, 1997);
ergenin su¢ isleme, saldirganlik, antisosyal davranistyla
ve sapkin ya da suca yonelimli akranlara (deviant
peer) sahip olmasiyla olumsuz yoénde iliskili oldugu
bulunmustur (Barber ve ark., 1994; Chassin, Pillow,
Curran, Molina ve Barrera, 1993; Dishion, Capaldi,
Spracklen ve Li, 1995; Pettit, Bates, Dodge ve Meece,
1999; White ve Kaufman, 1997). Cocuklarinin okulda
ve okul disinda arkadaslartyla nasil zaman gegirdigini
bilen ve izleyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik
basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Brown
ve ark., 1993; Clark, 1993; Muller, 1993; Spera, 2005).
Ebeveynler, ¢cocuklarini daha az izledik¢e akran etkisi
artmakta ve 6zellikle lise 9. ve 10. siniflarda ergenlerin
sapkin davraniglar icinde olan arkadaslarla karsilasma
sanslart daha yiiksek olmaktadir (Jacobson ve Crockett,
2000).

Ote yandan, ebeveynin uyguladigi psikolojik
kontroliin ise olumsuz gelisimsel sonuglarla pozitif
yonde iliskili oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin, psi-
kolojik kontrol hem kiz hem de erkek ergenlerde di-
siik 6zsaygt (Garber, Robinson ve Valentiner, 1997),
diistik kendine gtiven (Conger, Conger ve Scaramella,
1997) ve kimlik gelisimindeki zayiflikla (Hein ve
Lewko, 1994; Steinberg ve ark., 1989) iliskili bulun-
mustur. Ebeveynin uyguladigi psikolojik kontroliin
ergende sug isleme, saldirganlik, riskli davraniglar ve
karst gelme gibi olumsuz davranislarla; depresyon,
kaygi, igsel sikinti ve dusik benlik saygisi gibi
psikolojik ozelliklerle ve akademik basarinin diisiik
olmastyla pozitif yonde iliskili oldugu gosterilmistir
(Barber ve Buehler, 1996; Barber ve Harmon, 2002;
Barber ve Olsen, 1997; Conger ve ark., 1997; Galambos,
Barker ve Almeida, 2003; Gray ve Steinberg, 1999).
Ergenler tizerindeki psikolojik kontrol, igsellestirme
problemlerini arttirirken digsallagtirma problemleriyle
iliskili bulunmamustir (Barber ve ark., 1994).

Ebeveynlerin uyguladigi kontrol bigimlerinin ve
yarattigl sonuglarin cinsiyete gore gosterdigi farkli-
liklar da incelenmektedir. Kizlarin ve erkeklerin sosyal-
lestirilmeleri baglaminda ailelerin disiplin ve etkilesim
stilleri farklilastigi igin arastirmacilar, kiz ve erkek
ergenlerin, ebeveynlerinin uyguladigr psikolojik ve
davranigsal kontrolden farkli sekillerde etkilendiklerini
6ne siirmektedir (Maccoby, 1990; Rosenfield, Vertefuille
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ve McAlpine, 2000; Steinberg, 1986). Okul ¢ikisi saatin-
den ebeveynin is ¢ikis1 eve donme saatine kadar gegen
siirede bir yetiskin denetiminde olmayan ve bu siireyi
ozellikle ev yerine disarida gegiren kizlarin, akran
baskisina daha a¢ik olduklart; daha fazla davranis proble-
mi gosterdikleri ve sapkin davranislari olan akranlarla
daha fazla iliski kurduklar1 bulunurken, erkeklerde
ebeveyn kontrolii agisindan boyle bir farklilik elde
edilmemistir (Galambos ve Maggs, 1991; Steinberg,
1986). Ancak bir bagka aragtirmada ebeveynin davranis-
sal kontroliiniin kizlardan ¢ok erkeklerin su¢ igleme
davranisiyla iligkili oldugu gésterilmistir (Weintraub ve
Gold, 1991). Tlkégretim 4. ve 5. smif 6grencileri arasin-
da kendilerinin nerde ve kimlerle oldugunun ebeveyn-
lerince daha az takip edildigini bildiren erkeklerin daha
yakindan izlenen erkeklere ve tiim kizlara gore daha
diisiik notlara sahip olduklari bulunurken (Crouter ve
ark., 1990); kizlarin notlartyla ebeveyn izleme diizeyi
arasinda bir iliski bulunmamistir. Caligmalarin biyiik
cogunlugunda icsellestirme problem belirtilerinden
olan depresyonun hem kizlar hem de erkekler i¢in ebe-
veynin kullandig1 psikolojik kontrolle iliskili oldugu
bulunurken (Barber, 1996;1999; Barber ve Olsen 1997;
Barber ve ark., 1994; Bean, Barber ve Crane, 2001;
Garber ve ark., 1997); bazilarinda 6rnegin, boylamsal
bir arastirmada, kizlara uygulanan psikolojik kontro-
lin igsellestirme ve digsallagtirma belirtileriyle pozitif
yonde iliskili oldugu (Pettit ve ark. 2001); ve bir dige-
rinde de ozellikle igsellestirme belirtileri acisindan
kizlarin daha fazla etkilendikleri bulunmustur (Rogers,
Buchanan ve Winchell, 2003).

Ebeveynden algilanan davranigsal ve psikolojik
kontroliin ergenin sonug¢ davranislariyla olan iligkisin-
de cinsiyet farkliliklarinin yani sira, bazi kiiltiirel
farkliliklar da gozlenmektedir. Davranigsal kontrol ve
ergenlerin psikososyal gelisimi arasindaki iligkide,
annenin uyguladigi davranigsal kontrol Avrupali-
Amerikali ergenlerin akademik basarilariyla iliskiliyken,
Afrikali-Amerikali ergenlerin akademik basarilariyla
iliskili bulunmamistir (Bean, Bush, McKenry ve Wilson,
2003). Avrupali-Amerikali ergenlerde ebeveynin uygu-
ladig1 davranissal kontrol, hem psikososyal yeterlik ile
hem de kendini diizenlemeyle dogrusal olmayan bir ilis-
ki gostermektedir (Kurdek ve Fine, 1994). Davranigsal
kontrol bir diizeye kadar ergenin sosyal yeterligi ve
kendini diizenlemesinde olumlu rol oynamakta, ancak
kontrol arttik¢a ters yonde etkili olmaktadir. Koreli-
Amerikali ergenlerde, ebeveyn kabuliinin akademik
basariy1 arttirdigi, ebeveynin davranigsal kontroliiniin
ise akademik bagariyla iliskili olmadigi bulunmustur
(Kim ve Rohner, 2002). Ebeveynin psikolojik kontrol
uygulamalari, Israil’de, kendine giivenin diisiik olma-
styla (Shulman, Collins ve Dital, 1993); Meksika’da
yiiksek diizeyde karsi koyma ve diisiik uyma davrani-

styla (Bronstein, 1994); Afrika ve Latin kokenli Ameri-
kali ergenlerde yiiksek depresyon ve sug islemeyle
(Bean ve ark., 2001); Filistinli ergenlerde yiiksek dep-
resyon, saldirganlik ve antisosyal davranislarla (Barber,
1999; 2001); Koreli-Amerikali ergenlerin daha az dav-
ranigsal problem ve daha fazla duygusal problem gos-
termeleriyle iliskili oldugu bulunmustur (Shrake, 1996).

Ulkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde,
arastirmacilarin, ebeveyn uygulamalarindan ve anne-
babalik davraniglarindan ziyade daha ¢ok ana-babalik
stillerine  odaklandiklar1 dikkat ¢ekmektedir (6m.,
Giiven, 1996; Stiimer ve Glingor, 1999; Yilmaz, 2001).
Ana-babalik stiliyle ilgili Stimer ve Giingé6r’iin (1999)
aragtirmasinda, genglerin anne babalarmi yakin ilgi/
kabul gosteren ve daha az sinirlayan ebeveynler olarak
algiladiklari, ayrica anne-babadan algilanan kabul/
ilginin olumlu sonuglarla, siki denetim ve kontroliin ise
olumsuz sonuglarla iliskili oldugu bulunmustur. Ergenin
benlik gelisimi ve ailenin bu siirece katkisiyla ilgili
ilkemizde yapilan ¢aligmalarda, benlik degerinin aile
ici yakin iletisiminin artmasiyla iliskili oldugu, 6zellikle
yakin anne desteginin, olumlu benlik degeri {izerinde
etkili oldugu, diisiik benlik degerinin ise aileden alinan
olumsuz geri bildirim, degersizlestirme, bireyselligin
taninmamasi, 6nemsenmeme ve aile i¢i etkilesimin
sorunlu olmasiyla iligkili oldugu ortaya konmustur
(Aycan, 1992; Bah¢ivan-Saydam ve Geng6z, 2005; Erol,
Toprak ve Yazici, 2002).

Anne-babanin uyguladigi kontroliin, ergen iize-
rindeki etkileriyle ilgili arastirmalarin sonuglarmin
tutarsiz oldugu dikkat ¢ekmektedir (Bahr, Maughan,
Marcos ve Li, 1998; Barnes ve Farrell, 1992; Barrera
ve Li, 1996). Bu ¢eliskili bulgularin, kontrol kavraminin
¢ok boyutlu dogasindan ve caligmalarda farkli kontrol
tiplerinin ayristirilmamasindan kaynaklandigi distiniil-
mektedir (Peterson ve Hann, 1999; Dorius, Bahr,
Hoffmann ve Harmon, 2004). Bu nedenle son dénemde,
psikolojik ve davranigsal kontrol ayristirilmaya gali-
stlmakta ve kontroliin niteliginin, ergenin igsellestirme
ve digsallastirma davranig problemleri bagta olmak
iizere, gelisimsel sonuglar ve ergenin uyumu tizerindeki
etkilerine odaklanilmaktadir (Barber, 1996; Barber ve
Harmon, 2002; Fletcher, Steinberg ve Sellers, 1999).

Anne-babanin uyguladigi kontroliin niteliginin
davranigsal ve psikolojik boyutlartyla ayristirilmasinin,
ebeveyn kontroliiniin ergenin davraniglart ve uyumu
tizerindeki roltinii anlamaya biiylik bir katki getirecegi
aciktir. Ayrica ebeveynin kontrol davraniglarinin erge-
nin gelisimsel sonuglarini hem dogrudan hem de ergen-
lik doneminde kritik bir degere sahip olan benlik degeri
iizerinden yordayacag: diisiniilebilir. Tlgili literatiir
incelendiginde, genel olarak destekleyici ebeveyn uygu-
lamalarinin yiksek benlik saygisiyla, buna karsi siki
kontrol uygulayan ve miidahaleci ebeveyn davranislari-
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nin ise disiik benlik saygisiyla iligkili oldugu goriil-
mektedir (Eccles, Early, Frasier, Belansky ve McCarthy,
1997; Eccles, Lord, Roeser, Barber ve Jozefowicz,
1997; Greene ve Way, 2005). Ayrica birgok arastirmada
da benlik saygisi ile gelisimsel sonuglar arasinda ilis-
kiler ortaya konmustur. Ornegin benlik saygisi, olumlu
sosyal iliskiler, psikolojik saglik, uyum ve yiiksek
akademik performansla pozitif (Baumeister, Campbell,
Kruegere ve Vohs, 2003; Griffore, Kalen, Popovich
ve Powell, 1990; Hirsch ve DuBois, 1991; Rosenberg,
1965; Zimmerman, Copeland, Shope ve Dielman, 1997),
yalnizlik, kaygi, yasam doyumunda azalma, sug isleme
ve depresyonla negatif yonde iliskilidir (McCullough,
Ashbridge ve Pegg, 1994; Mcwhirter, Besett-Alesch,
Horibata ve Gat, 2002; Rosenberg, Schooler, Schoenbach
ve Rosenberg, 1995). Ancak giintimiizde, benlik degeri
ve saldirgan davranislar arasindaki iligskide, bir grup
arastirmaci, diisik benlik saygisina sahip bireylerin
saldirgan ya da antisosyal davranislar agisindan risk
altinda oldugunu (6rn., Fergusson ve Horwood, 2002;
Sprott ve Doob, 2000); diger bir grup arastirmaci ise
yiiksek benlik saygisinin saldirgan ya da antisosyal
davranislarla iliskili oldugunu 6ne stirmektedir (6rn.,
Baumeister, Smart ve Boden ,1996; Baumeister ve ark.,
2003). Genel olarak, tartismalar siirmekle birlikte, diisiik
benlik saygisia sahip kisilerin saldirgan davraniglarda
bulunma konusunda risk grubu olabilecegi goriisii agir
basmaktadir. Diisik benlik saygisi ile saldirgan dav-
raniglar arasindaki iligkinin farkli yaslarda ve farkli
kiilttirlerden katilimcilarda farklilik gostermedigi orta-
ya konmustur (Donnellan, Trzesniewski ve ark., 2005).

Ote yandan ebeveyn uygulamalariyla gelisimsel
sonug degiskenler arasindaki iligkide, benlik saygisinin
aracl roliinii inceleyen ¢ok az sayida arastirmaya
rastlanmistir. Ornegin, Dekovic ve Meeus (1997), 12-18
yaslarindaki ergenlerin ebeveynleriyle olan iliskilerinin
benlik kavrami araciligtyla akranlariyla olan iliskilerini
yordayip yordamadigini incelemistir. Sonuglar, ergenin
benlik kavrammin anneyle olan iliskileri ile akranlarla
birlikte olmasi arasinda araci bir rol oynadigini ortaya
koymustur. Ozellikle bu siirece ergenin anneden al-
giladigi kabulin 6nemli bir katkisinin oldugu, buna
kars1 annenin ergeni izlemesi ve akranlarla birlikte olma
arasinda benlik kavraminin araci bir roliniin olmadigi
bulunmustur. Yapilan bir diger arastirmada, Meksikali-
Amerikal1 ergenlerin benlik saygisi, ebeveynin dav-
ranigsal kontrolii (izleme) ve sug¢ isleme davranislart
arasindaki iliskiler incelenmis ve ergenin benlik saygisi
ve ebeveynin izlemesi arasinda bir iligki bulunmaz-
ken, anne-babalar1 tarafindan izlenen ergenlerin sug
isleme davranislarinin daha az oldugu saptamistir
(Caldwell, Beutler, Ross ve Silver, 2006).

Ozetle, ilgili literatiir 15181nda, ebeveynin davranis-
sal ve psikolojik kontroliiniin ergenin psikososyal uyum

gostergeleriyle farkli sekillerde, hem dogrudan hem de
benlik degeri tizerinden dolayli olarak iligkili olacagi
ve bu iliskinin de cinsiyete gore degisecegi ongoriil-
mektedir. Bu arastirmada ergenin uyum gostergeleri
olarak ergenin yalnizligi (igsellestirme), saldirganligi
(digsallastirma), okul basarisi ve sahip oldugu arkadasla-
rin niteligi almmustir. Ebeveyn tarafindan bildirilen
kontrol davranislarindan ziyade ergenin algiladigi
kontroliin, sonu¢ davraniglarla daha iligkili bulunmasi
nedeniyle (Soenens ve Vansteenkiste, 2005) arastirma-
mizda, ebeveyn kontrolii, ergen tarafindan algilanan
ebeveyn davranislari olarak olgiilmiistiir. Ongoriiler
dogrultusunda asagidaki hipotezler sinanmustir.

Arastirmanin Hipotezleri:

1. Ergenin benlik degeri anneden algilanan psi-
kolojik kontrol ile olumsuz yonde; davranigsal kontrol
(izleme) ile olumlu yonde iligkili olacaktir. Ayrica
davranigsal kontrol ve psikolojik kontrol birbiriyle
iliskili olmayacaktir.

2. Olumlu bir ebeveyn uygulamasi olarak go-
rillen davranigsal kontrol, ergenin, olumlu arkadaslara
sahip olmasiyla ve algiladigi okul basarisiyla pozitif
yonde; yalnizligi, saldirganligi ve sapkin arkadaslara
sahip olmasiyla ise negatif yonde ve dogrudan iliskili
olacaktir.

3. Olumsuz bir ebeveyn uygulamasi olarak go-
rilen psikolojik kontrol, ergenin, olumlu arkadaslara
sahip olmasiyla ve algiladig1 okul basarisiyla negatif
yonde; yalnizligi, saldirganligi ve sapkin arkadaslara
sahip olmasiyla ise pozitif yonde ve dogrudan iliskili
olacaktir.

4. Anneden algilanan psikolojik kontrol benlik
degerini diistirerek, davranissal kontrol ise benlik degeri-
ni yiikselterek ergenin psikosoyal uyum gostergeleriyle
(yalmizlik duygusu, saldirgan davraniglar, olumlu ve
sapkin arkadaglar ve algilanan okul basarisi) dolayli
iliskiler gosterecektir.

Yontem

Orneklem

Bu arastirma, ¢ocukluktan yetigkinlige gegcis sii-
recinde farkli evrelerden ergenlerin sosyallesmelerini
kapsaml1 bir bigimde ele alan bir arastirma projesinin
6n calismasinin  bir pargasidir. Proje kapsaminda
Ankara’da bulunan ve Milli Egitim Bakanliginca orta
SED olarak belirlenmis semtlerdeki bir ilkdgretim okulu
ve iki liseden 7, 8, 9 ve 10. siniflardan toplam 409 ergen
(200’u kiz, 209’1t erkek) katilmistir. Eksik ve yanlig
doldurulmus 6l¢ek formlarinin disarida birakilmasi ve
asirt degerler analizinden sonra katilimer sayist 198 kiz
ve 196 erkek olmak tizere toplam 394 &grenci olarak
belirlenmistir. Ergenlerin yas ranji 12-18 arasinda olup,
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Sekil 1. Onerilen Model

yas ortalamast 14.61°dir (S = 1.70). Katilimcilarin
dagilimi; 7. smiftan 103 (% 26), 8 smiftan 89 (% 23),
9. simiftan 104 (% 26) ve 10. siniftan 98 (% 25) 6grenci
olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin anne ve babalari-
nin egitim diizeyi 8 dereceli (1 okuma yazma bilmiyor
- 8 doktora mezunu) bir 6lgek tizerinden degerlendiril-
mig; anne egitim diizeyinin ortalamasi 4.20 (S = 1.57)
baba egitim diizeyinin ortalamasi ise 4.86 (S = 1.47)
olarak belirlenmistir. Bu durumda, annelerin genel
olarak lise mezunu, babalarin ise yiiksek okul mezunu
(iki y1llik) oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada kullanilan Saldirganlik ve Olumlu
Sosyal Davranis (Boxer, Tisak ve Goldstein, 2004),
Olumlu Arkadaslik (Tilton-Weaver ve Galambos, 2003),
Sapkin Arkadaslik (Galambos ve Maggs, 1991), Psikolo-
jik Kontrol (Barber, 1996; Schaefer, 1965) ve Davranis-
sal Kontrol (Brown ve ark., 1993) ol¢ekleri arastirma
grubu tarafindan Tirk¢eye ¢evrilmistir. Gelisim psiko-
lojisi alaninda uzman kisilerce ifadelerin yas gruplarina
uygunlugu ve anlasilirhigi degerlendirilmis; ayrica ilk-
ogretim, lise ve Universite 6rneklem gruplarindan 3’er

kisinin, ol¢eklerdeki ifadeleri anlasilirlik agisindan de-
gerlendirmeleri saglanmigtir. Arastirmada, 9 ve 10.
smiftaki 6grencilere ilk yetiskinlik donemindeki birey-
ler i¢in gelistirilen UCLA Yalmzhk Olgegi kullanilir-
ken; aynmi 6lgekte yer alan “Kendimi diger insanlardan
soyutlanmis hissediyorum” ya da “Disa doniik bir
insanim” gibi maddelerin 7. sinifta okuyan 6grenciler
tarafindan anlagilmadigi goriilerek 7. ve 8. smifta
okuyan ogrencilere, ilkogretimde okuyan 6grenciler
icin gelistirilmis olan Yalnizlik ve Sosyal Doyum o6lge-
§i uygulanmistir. Dolayistyla ergenlerin yalnizlik puani,
9. ve 10. smiflara uygulanan UCLA Yalmzlik Olgegi ile
7. ve 8. siniflara uygulanan Sosyal Doyum 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin z degerine ¢evrilmesi sonucunda
elde edilmistir. Asagida bu arastirma kapsaminda kul-
lanilan olgeklerin bilgileri ve psikometrik o6zellikleri
sunulmustur.

Saldirganhik ve Olumlu Sosyal Davranis Olgegi
(Aggressive and Prosocial Behavior Questionnaire).
Boxer ve arkadaslar1 (2004) tarafindan gelistirilen dlgek,
7-12. siniflara uygulanmis, 4 dereceli (“Birileri beni
sinirlendirdiginde veya keyfimi kacirdiginda genellikle
onlara vururum”; 1- hi¢ tanimlamiyor; 4- kesinlikle
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tanimliyor) likert tipi dlgek toplam 25 maddeden olus-
maktadir. Olgekte, saldirganlik, amaca yonelik (pro-
active) ve tepkisel (reactive) saldirganlik olmak tizere
iki boyutla; olumlu sosyal davranis ise 6zgeci, amaca
yonelik ve tepkisel olumlu sosyal davranig olmak {ize-
re {i¢ alt boyutla dlctilmektedir. Bu arastirmada 6lgegin
sadece saldirganlik alt boyutu kullanilmistir. Boxer
ve arkadaglarinin yaptiklar1 temel bilesenler analizi
sonucunda amaca yonelik ve tepkisel saldirganlik
boyutlarinin (Cronbach Alfa = .90) ayrismadig: goriil-
mistiir. Bu aragtirma kapsaminda 6l¢egin faktor analizi
sonuglart incelendiginde, Boxer ve arkadaslarinin
sonu-cuna benzer bir sekilde bu arastirmada da tepkisel
ve amaca yonelik saldirganlik maddelerin tek bir
faktor-de toplandigi goriilmiistiir. Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi, saldirganlik boyutu i¢in .87 olarak
bulunmustur.

Ergenler icin Benlik Algist Olgegi. Harter (1988)
tarafindan gelistirilmis 6lgekte benlik algisinin cesitli
alanlarin1 degerlendiren dokuz alt boyut (toplam 45
madde) yer almaktadir. Bu arastirmada ¢ocugun farkli
benlik alanlarinda kendini nasil algiladigiyla degil de
benlik saygisiyla ilgilenildigi i¢in kendini ne kadar
sevdigini, kendi yasamini siirdiiriis seklinden ve igsel
olarak kendinden ne derece memnun oldugunu 6lgmeyi
amaglayan Biitinsel Ozdeger (global self-worth) alt
boyutu kullanilmigtir. Bu boyut, bes maddeden olus-
makta (“Bazi gengler ¢ogu zaman kendilerinden hos-
nutturlar oysa bazilar1 ¢ogunlukla kendilerinden hos-
nut degildirler”) ve dort dereceli 6lgek tizerinden
degerlendirilmektedir. Orijinal alt 6lgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .80 - .89 arasinda degistigi
bulunmustur. Ulkemizde, Ergenler I¢in Benlik Algist
Olgegi’nin giivenirlik caligmasi Sahin ve Giiveng (1996)
tarafindan yapilmis olup tim ol¢ek igin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayist .88’dir. Bu arastirma kapsa-
minda Biitiinsel Ozdeger alt boyutunun Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .73 olarak bulunmustur.

Davramisgsal Kontrol Olcegi (Behavioral Control
Questionnaire): Arastirmada, annenin ergene uygula-
dig1 davranigsal kontrolii 6lgmek amaciyla Brown
ve arkadaslar1 (1993) tarafindan gelistirilen izleme
(monitoring) 6lgegi kullanilmistir. Bes maddeden olu-
san dort dereceli 6lgek (“Annemin bos zamanlarimda
ne yaptigimdan”; 1- hi¢ haberi olmaz, 4- her zaman
haberi olur) ergenler tarafindan doldurulmaktadir.
Olgekte, yitksek puan, yiiksek davranissal kontrole isa-
ret etmektedir. Yapilan bir calismada, izleme Olgeginin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist .81 olarak bulunmus-
tur (Barber, 1996). Bu arastirmada ise Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi .75°tir.

Psikolojik Kontrol Olgegi (Psychological Control
Questionnaire). Ebeveynlerin ergen tlizerinde uygula-
dig1 psikolojik kontrolii 6lgmek amaciyla Barber

(1996) ve Schaefer (1965) tarafindan gelistirilen
Psikolojik Kontrol Olgegi kullanilmistir. Toplam 17
madde ile 6l¢iilen annenin uyguladig1 psikolojik kont-
rol (“Annem her zaman ne hissedecegimi ya da
diistinecegimi  sdylemekten hoglanir”; 1- annemin
6zelliklerine hi¢ benzemiyor, 4- annemin ozelliklerine
cok benziyor) dort dereceli likert tipi bir olgektir.
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi anne igin
.85°dir (Barber, 1996). Bu arastirmada ise Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayis1 .87 olarak bulunmustur.

Sapkin Arkadaslar Olcegi (Deviant Friends
Questionnaire). Ergenlerin olumsuz ya da problem
davraniglar sergileyen arkadaslarmm olup olmadigini
belirleyebilmek i¢cin Galambos ve Maggs (1991) tarafin-
dan gelistirilen Sapkin Arkadashk Olgegi kullanilmis-
tir. Dort maddeden olusan olgek (“Arkadaslarimdan
bazilar1 diger insanlarin egyalarmna sirf eglence olsun
diye zarar verir”; 1- bana hi¢ uymuyor, 4- bana tamamen
uyuyor) dort derece iizerinden degerlendirilmektedir.
Ayrica olgege, “Birlikte gezip dolagtigim arkadaslari-
min ¢ogu kavga, catigma gibi 6nemli bir olaya ka-
tilmistir” gibi literatiirde sikca sozii edilen olumsuz
davraniglar1 olgen {i¢ madde, arastirma grubu tarafin-
dan eklenmistir. Yiiksek puan, ergenin sapkin arkadas-
lara sahip oldugunu gostermektedir. Orijinal olgegin
4 madde tizerinden Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
.74 olarak bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda &lge-
gin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise toplam 7
madde {izerinden .72’dir. Olgekten elde edilen yiiksek
puan, ergenlerin olumsuz ya da problem davranislar
sergileyen arkadasglara sahip oldugunu gostermektedir.

Olumlu Arkadaslar Olcegi (Prosocial Friends
Questionnaire): Tilton-Weaver ve Galambos (2003)
tarafindan gelistirilen 6lgek dort maddeden olugmakta
(“Cogu arkadasim, basi dertte olan birine yardim
etmeye calisir”; 1- bana hi¢ uymuyor, 4- bana tamamen
uyuyor) dort dereceli likert tipi 6lgek tizerinden deger-
lendirilmektedir. Yiiksek puan, ergenin olumlu sosyal
davraniglar sergileyen arkadaglara sahip oldugunu
gostermektedir. Orijinal &lgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi .64 olup, bu arastirma ornekleminde
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist .71 olarak
bulunmustur.

Yalnizik ve Sosyal Doyum Olcegi (Loneliness
and Social Dissatisfaction Scale). Asher, Hymel ve
Renshaw (1984) tarafindan 3-6. smnifa giden 6grenciler
icin gelistirilen ve daha sonra Asher ve Wheeler (1985)
tarafindan maddeleri okul ortamma gore degistirilen
6lgekte, cocuklarin yalnizlik ve sosyal doyumsuzluk
duygulartyla ilgili 8’1 dolgu olmak tizere toplam 24
madde bulunmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek
puan bireyin yalnizlik diizeyinin yiiksek olduguna isa-
ret etmektedir. Olgek, bes dereceli likert tipi bir dlgek
(“Okulda kendimi diglanmis hissediyorum™; 1- her
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zaman dogru, 5- hi¢ dogru degil) olup, oOlgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist .83 olarak bulun-
mustur (Asher ve Wheeler, 1985). Olgegin iilkemizdeki
gegerlik giivenirlik ¢alismasi Tarhan (1996) tarafindan
8. sinifta okuyan ogrenciler tizerinde yapilmis olup i¢
tutarlik katsayisi .89°dur. Bu arastirmada, Yalnizlik ve
Sosyal Doyum Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist .89 olarak bulunmustur.

UCLA Yalnizlik 0l¢egi (UCLA Loneliness Scale).
Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan klinik
ve klinik olmayan gruptaki yetiskinler i¢in gelistirilen
o6lgek, sosyal iliskilerden alman doyumu degerlendiren
20 maddeden (9 olumlu ve 11 olumsuz) olusmaktadir
(“Kendimi grup disina itilmis hissediyorum”; 1- hig
yasamam, 4- sik sik yasarim). Her bir madde dort
dereceli 6l¢ek tizerinden degerlendirilmektedir. Russell
ve arkadaslarinin (1980) yeniden gozden gegirme ¢a-
lismasinda Slgegin Cronbach Alfa degeri .94 olarak
bulunmugtur. Ulkemizde giivenirlik ¢alismast Demir
(1989) tarafindan 18-51 yas grubundaki klinik ve kli-
nik olmayan grupta yapilmis, Cronbach Alfa Katsayist
.96, bes hafta arayla uygulanan test-tekrar test yonte-
miyle elde edilen korelasyon katsayisi ise .94 olarak
bulunmustur. Bu arastirma kapsamimda UCLA Yalnizlik
6lgegiyle cok disiik korelasyon gosteren 17. madde (“Bu
derece igine kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum™)
cikartildiginda i¢ tutarlik katsayist .91 olarak bulun-
mustur. Olcekten elde edilen yiiksek puan bireyin
yalnizlik diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Algilanan Okul Bagarisi. Ergenin algiladigi okul
basarisi kigisel bilgi formunda sorulan “Derslerde aldi-
gim notlar...” (1 - genellikle diistiktiir, S - ¢cok iyidir) soru
tizerinden degerlendirilmistir. Algilanan okul basarisi-
nin ortalamasi 3.55 (S = .89) olarak belirlenmistir.

Istem

Arastirmanin uygulamalari, okul idaresince uygun
bulunan ders saatlerinde 6grencilerle toplu olarak ger-
ceklestirilmistir. Ogrencilere projenin kapsamyla ilgili
bilgi ve uygulamayla ilgili yonergeler verildikten son-
ra kimliklerinin gizli kalacagi ve goniilliligin esas
alindig1 belirtilmistir. Ogrencilerden kisisel bilgi for-
muna isim yazmamalart buna karsilik 6grenci nu-
maralarin1 belirtmeleri istenmistir. Olgek maddelerinin
uzun olmast nedeniyle uygulama iki-li¢ oturumda
(toplam olarak 80-120 dakika) tamamlanmustir.

Bulgular

Arastirmada yer alan degiskenlerin Pearson kore-
lasyon katsayilari, ortalama ve standart sapma deger-
leri Tablo 1°de gosterilmistir. Davranigsal ve psikolojik
kontrol arasindaki iligkinin anlamli olmadig: bulunmus-
tur. Davranigsal kontroliin benlik degeri, algilanan okul
basarisi ve olumlu arkadagslar ile pozitif, buna karsi
saldirganlik, yalnizlik ve sapkin arkadaslar ile negatif
yonde iliskili oldugu gorulmistiir. Psikolojik kontrol,
benlik degeri ve algilanan okul basarisiyla negatif
yonde, fakat saldirganlik, yalnizlik ve sapkin arkadaslar
ile pozitif yonde iliskilidir. Ayrica psikolojik kontroliin
olumlu arkadaslara sahip olmayla iliskili olmadig
bulunmustur. Ergenlerin rapor ettigi benlik degeri ile
saldirganlik ve yalnizlik arasinda negatif; benlik degeri
ile algilanan okul basarist ve olumlu arkadaglar arasin-
da ise pozitif yonde iliskiler bulunmustur.

Cinsiyet Farkliliklariyla Ilgili Analiz Sonuclart
Arastirmada cinsiyet farkliliklarini belirleyebil-
mek icin ergenin algiladigi kontrol (psikolojik ve

Tablo 1. Biitiin Degiskenlerin Pearson Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

2 3 4 5 6 7 8 ?{ﬁfj‘ G‘ﬁi‘r’gen Kiz, (S) Erkek, (S)
1.Davranigsal kontrol -.08 19 -5 =217 200 -22° 27" 14 1.2-4.0 3.34(48) 3.13(.58)
2.Psikolojik kontrol - - 157 247 15 A1 18 .01 1-4 0.9-3.6 1.93 (.52) 1.94 (.54)
3.Benlik degeri - =20 -30™ 24" -01 20 1-4 1.0-4.0  3.14(.63) 3.12(.64)
4.Saldirganlik - 19 -20™ 20 - 117 1-4 0.9-3.8 1.48 (149) 1.63 (.60)
5.Yalnizlik - -23" .08 =347 157 1.0-5.7 234 (.95) 2.40(1.05)
6.Algilanan okul basarist - -.09 19" 1-5 1.0-5.0  3.73(.79) 3.36(.93)
7.Sapkin arkadaslar ; 217 14 1030 124(32)  1.36(.43)
8.0lumlu arkadaslar - 1-4 1.8-4.0 3.29(.53) 3.08(.54)

‘p<.05ve"p<.01
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davranigsal kontrol) ve ergenin islevselligiyle ilgili
(benlik degeri, olumlu sosyal arkadaslar, sapkin
arkadaslar, yalnizlik, saldirganlik ve algilanan okul
basarisi) degiskenler icin yas kontrol edilerek iki ayr1
MANCOVA yapilmistir.  Yapilan analiz sonucunda
ergenin algiladigi davranigsal ve psikolojik kontrol
tizerinde cinsiyet temel etkisinin anlamli oldugu (Wilks’
A =.96; F,,, = 725, p <.001, 5° = .04) yasin temel
etkisinin ise anlamli olmadigi bulunmustur. Yapilan
ileri analizler, yas kontrol edildiginde sadece algilanan
davranigsal kontrol agisindan kizlarin erkeklere gore
daha fazla davranigsal kontrol algiladiklarini géstermis-
tir (F ,,, =4.12, p <.001).

Ergenin islevselligi {izerindeki cinsiyet etkisini
belirleyebilmek i¢in yasin da kontrol edildigi
MANCOVA sonucunda ise cinsiyet (Wilks’ A = .91;
F 6= 6039, p <.001, #°=.09) ve yas (Wilks’ A = .91;
Fy= 078, p < .001, 7’ = .10) temel etkileri anlamh
bulunmustur. Ileri analizlerde, yas kontrol edildiginde
kizlarin erkeklere gore daha fazla olumlu arkadasla-
ra sahip olduklar1 (. = 13.29, p < .001) ve algila-
nan okul basarisinin daha yiiksek oldugu (F,, =
17.14, p < .001); erkeklerin ise kizlara gére daha fazla
saldirganhik gosterdikleri (£, = 8.52, p < .01) ve
daha fazla sapkin arkadaglara sahip olduklart
(F, 5, = 9.13, p <.01) goriilmustiir. Ancak benlik dege-
ri ve yalmzlik agisindan cinsiyet farkliligi bulun-
mamistir.

Onerilen kuramsal model, yukaridaki bulgulardan
hareketle, sirastyla kiz ve erkek orneklemler igin ayri
ayri sinanmistir (bkz. Sekil 1). Davramigsal kontrol,
psikolojik kontrol, benlik degeri, saldirganlik, yalnizlik,
algilanan okul basarisi, sapkin arkadaslar ve olumlu
arkadaglar degiskenleri kendileriyle temsil edilmisler-
dir. Arastirmada kuramsal model en fazla benzerlik
gosteren kestirim (maximum likelihood estimation)
teknigi ve kovaryans matrisi kullanilarak LISREL
8.3 programiyla smanmigtir. Modelin uyumuyla ilgili
olarak y? testinin Orneklem biiyiikliigiine duyarl
olmasi nedeniyle S/y* orani dlgiitii dikkate alinmistir.
Marsh ve Hocevar’in (1988) S/y* 1/2°1ik orani iyi uyum
olarak degerlendirilmistir. Ayrica Hoyle ve Panter’in
(1995) onerileri dogrultusunda GFI (.95 tizeri), AGFI
(.90 tizeri), RMSEA (.05 alt1), CFI (.95 iizeri) ve IFI
(.95 tizeri) uyum indeksleri rapor edilmis ve anilan
degerler 6nerilen model ile verinin iyi uyum gosterdigi
yoninde degerlendirilmistir. Bundan sonraki boliimde

sirastyla genel 6rneklem ve cinsiyete gore yapilan yapisal
esitlik analizi sonuglarina yer verilmistir.

Genel Orneklem tizerinde yapilan yapisal esitlik
analizi sonucunda (){ill,N:m) =55.44, p <.001, RMSEA
= .10, GFI = .96, AGFI =.89, CFI = .84, IFI = .85)
model ile verinin iyi uyum gostermedigi goriilmiis-
tir. Modelde degisiklik indeksi (modification index)
olumlu arkadaglara sahip olma ile hem yalnizlik hem de
sapkin arkadaglara sahip olma arasina regresyon
izleri eklenerek ilk modelin kuvvetlendirilmesini
onermistir. Onerilen regresyon izleri kuramsal olarak
anlamli oldugundan' modele eklenmis, gelistirilmis
model analizinin sonug¢lari model ile verinin anlamli
olarak uyustugunu ortaya koymustur (y’ o.n=301 — 2596,
p < .01, RMSEA = .07, GFI = .98, AGFI =93, CFI =
.94, IF1 = .94). Anlamli olan korelasyon ve regresyon
agirliklart Sekil 2°de gosterilmistir. Davranigsal ve
psikolojik kontrol arasindaki iligkinin anlamli olmadig:
gorilmiistiir. Davramgsal kontroliin  benlik degeri,
algilanan okul basarisi ve olumlu arkadaslara sahip
olmay1 pozitif, saldirganlik, yalnizlik ve sapkin arka-
daglara sahip olmay1 negatif yonde ve anlamli olarak
yordadig1 bulunmustur. Psikolojik kontroliin ise benlik
degerini negatif, sapkin arkadaslara sahip olmay1 ve
saldirganlig1 pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi
gorilmiistiir. Benlik degerinin ise algilanan okul basa-
risint pozitif, saldirganlhigr ve yalmizligi ise negatif yon-
de ve anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Ayrica
degisiklik indeksinin Onerdigi olumlu arkadaslar,
yalnizlik ve sapkin arkadaslara sahip olma ile olumsuz
yonde iliskili bulunmugstur. Modelde benlik degerinin
davranigsal kontrol ve sonu¢ degiskenleri arasindaki
aract rolii incelendiginde; benlik degerinin davranigsal
kontrol ile yalmzlik (-.08, p < .01), saldirganlik (-.05,
p <.05), algilanan okul basarisi (.06, p <.01) ve olumlu
arkadaglar (.14, p < .001) arasinda araci rol oynadigi
bulunmustur. Ayrica benlik degerinin  psikolojik
kontrol ile yalmzlik (.05, p < .05) ve algilanan okul
basarist (-.04, p < .05) arasinda aract rol oynadigi
bulunmustur. Davranissal ve psikolojik kontrol, benlik
degerindeki varyansin % 9’unu; davranissal ve psikolo-
jik kontrolle birlikte benlik degeri, saldirganliktaki
varyansin % 14’tinii, yalnizliktaki varyansin % 19’unu,
algillanan okul basarisindaki varyansin % 13’in,
sapkin arkadaslara sahip olmadaki varyansin % 15’ini
ve olumlu arkadaslara sahip olmadaki varyansin %
22’sini agiklamaktadir.

! Yalnizlig1 belirleyen en 6nemli faktorlerden birinin akran iliskileri oldugu bilinmektedir (Mcwhirter, Besett-Alesch,
Horibata ve Gat, 2002). Yalnizlik ve akran iliskileri karsilikli bir stire¢ olarak degerlendirildiginde, kendini yalniz hisseden
ve ¢evresinde olumsuz 6zelliklere sahip arkadaslar1 olan kizlar, olumlu arkadagliklar gelistirebilecekleri sosyal bir ag

olusturamayabilirler.
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Sekil 2. Genel Orneklem (N = 394) i¢cin Regresyon ve Korelasyon Degerleri

Kuzlar I¢in Yapisal Esitlik Modeli Analizi

Kizlar i¢in yapilan yapisal esitlik analiz sonuglart,
model ile verilerin anlamli olarak uyustugunu ortaya
koymustur [XZ(Q,N: 1oy = 10.81, p = .05, RMSEA = .06,
GFI = .98, AGFI = .92, CFI = .95, IFI = .95]. Kizlar
icin yapilan yapisal esitlik analizi sonucunda (bkz. Sekil
3) davranmissal kontroliin benlik degeri ve algilanan
okul basarisini pozitif yonde anlamli olarak yordadig:
bulunmustur. Psikolojik kontroliin ise sapkin arkadasa
sahip olmayi, saldirganligi ve yalnizligi pozitif yonde
ve anlamli olarak yordadigi goriilmustiir. Benlik dege-
rinin ise algillanan okul basarisini pozitif yonde,
saldirganlig1 ve yalnizlig1 ise negatif yonde ve anlaml
olarak yordadigi bulunmustur. Ayrica olumlu arkadas-
lar, yalmzlik ve sapkin arkadaslara sahip olma ile an-
lamli ve olumsuz yonde iliskili bulunmustur. Modelde
benlik degerinin davranigsal kontrol ile sonug degisken-
ler arasindaki araci rolii incelendiginde; benlik degeri-
nin davranigsal kontrol ile yalmizlik (-.10, p < .05) ve
algilanan okul basaris1 arasinda (.07, p < .05) araci

rol oynadigi bulunmustur. Davranigsal kontrol benlik
degerindeki varyansin % 12°sini, davranigsal kontrolle
birlikte benlik degeri, saldirganliktaki varyansin %
1171ni, yalnizliktaki varyansin % 19’unu, algilanan okul
basarisindaki varyansmn % 15’ini, sapkin arkadaslara
sahip olmadaki varyansin % 12’sini ve olumlu arkadaslara
sahip olmadaki varyansin % 36’°sin1 agiklamaktadir. Ge-
nel modelden farkli olarak kiz ergenler i¢in olan model-
de davranissal ve psikolojik kontrol iliskilidir (-.30).

Erkekler Icin Yapisal Esitlik Modeli Analizi

Erkekler i¢in yapilan yapisal esitlik analizi so-
nuglari, model ile verilerin anlamli olarak uyustugunu
ortaya koymustur (¢’ \ _ o, = 17.75, p = .04, RMSEA
= .07, GFI = .98, AGFI =91, CFI = .93, IFI = .94).
Erkekler igin yapilan yapisal esitlik analizi sonucunda
(bkz. Sekil 4) davranissal kontroliin benlik degerini ve
olumlu arkadasglari olumlu yonde, yalnizligi, saldirgan-
lig1 ve sapkin arkadaglara sahip olmayr olumsuz
yonde ve anlamli olarak yordadigi bulunmustur.
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Psikolojik kontroliin sapkin arkadaslar1 ve saldirganlig:
olumlu yonde yordadigi goriilmustiir. Benlik degeri
ise yalnizlig1 olumsuz yoénde, algilanan okul basarisini
olumlu yonde ve anlamli olarak yordamaktadir. Ayrica
olumlu arkadaglarin, yalmzlik ve sapkin arkadaslara
sahip olma ile iliskili olmadig1 bulunmustur. Modelde
benlik degerinin davranigsal kontrol ve sonu¢ degisken-
leri arasindaki araci rolii incelendiginde; davranigsal
kontroliin benlik degeri araciligiryla yalmzlikla (-.06,
p < .05) ve olumlu arkadaglara sahip olmayla (.13,
p < .01) iliskili oldugu goriilmiistiir. Davranigsal kont-
rol benlik degerindeki varyansin % 7’sini, davranigsal
kontrolle birlikte benlik degeri, saldirganliktaki var-
yansin % 17’sini, yalnizliktaki varyansin % 21’ini,
algilanan okul basarisindaki varyansin % 10’unu, sap-
kin arkadaslara sahip olmadaki varyansin % 12’sini
ve olumlu arkadaslara sahip olmadaki varyansin %
23’tinii agiklamaktadir. Erkek ergenlerde davranigsal ve
psikolojik kontrol iliskili degildir.

Tartisma

Modelin genel orneklem tizerinden sinanmasiyla
elde edilen bulgular, aragtirmanin birinci hipotezini
kismen desteklemistir. Anneden algilanan davranigsal
kontrol, ergenin benlik degerini artirirken psikolojik
kontrol benlik degeriyle olumsuz yonde iliskilidir.
Bu bulgular, ailesini destekleyici algilayan ergenlerin
daha yiiksek benlik saygist rapor ettiklerini (Greene
ve Way, 2005); ebeveynleri tarafindan siki kontrol ve
ozerkliklerine miidahale algilayan ergenlerin ise diisiik
benlik saygisina sahip olduklarini gosteren Batidaki
bulgularla tutarlidir (Bean ve ark., 2003; Conger ve
ark., 1997). Bununla birlikte, anne babanin uyguladig:
denetim ve kontroliin farkli kiiltiirlerde farkli olarak
algilandig1 da bilinmektedir (Gray ve Steinberg, 1999;
Steinberg, Mounts, Lamborn ve Dornbusch, 1991).
Arastirmamiz 6rnekleminde yer alan ergenlerin, anne-
nin uyguladigi davranigsal kontrolii kendilerine gos-
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terilen dikkat, ilgi ve yakinlik olarak algiladiklar1 ve
dolayisiyla benliklerinin bundan olumlu etkilendigi
one suriilebilir. Buna karst Bati literatiirinden farkl
olarak, hem kizlar hem de erkeklerde psikolojik
kontrol ile benlik degeri arasindaki iliski negatif
yonde olmakla birlikte istatistiksel olarak anlaml
degildir. Oysa Batida yapilan arastirmalarda siki kont-
rol algilayan ve kendilerine miidahale edildigini diisii-
nen ergenler, diisiik benlik saygisina sahip olmakta-
dir (Eccles, Early ve ark., 1997; Eccles, Lord ve ark.,
1997; Greene ve Way, 2005). Toplulukgu o6zellikler
gosteren Koreli-Amerikali ergenler psikolojik kontrolii
yiiksek algiladiklarinda daha az davranigsal problem ve
daha fazla duygusal problem gostermislerdir (Shrake,
1996).

Ulkemizde ise psikolojik kontrol ve benlik degeri
arasindaki iliskinin anlamli olmamasi, kiiltiirimiizde
ergenin, annenin bu yondeki girisimlerini benliklerine

cok da olumsuz bir miidahale olarak algilamadiklarini
distindiirebilir. Nitekim kiiltiirtimiizde annelerin, psi-
kolojik kontrolin bir boyutu olarak ¢ocuklarindan di-
siplin amaciyla sevgiyi esirgemeleri, ergenin kendini,
fiziksel ve davranigsal olarak ifadesine daha az izin
vermeleri, koruyup kollayic1 bir tavirla da olsa erge-
nin iradesini ortaya koyma ve kendini diizenleme
davranislarina miidahale etmeleri olduk¢a yaygin
uygulamalardir (Kagit¢ibasi, 1970; Siimer ve Giingor,
1999; Yilmaz, 2001). Bununla birlikte ergenin anne-
den algiladig1r miidahalelere verdigi 6fke, boyun egme
ve alay gibi duygusal tepkiler de 6nemli rol oyna-
yabilmektedir. Chao ve Aque (2007), ebeveynin psiko-
lojik kontrol uygulamalarina kizginlik duyan Koreli
Amerikal1 ergenlerin bu uygulamalardan daha olum-
suz etkilendigini, Avrupali Amerikali ergenlerde ise
kizginlik duymanin psikolojik kontroliin  olumsuz
etkilerine karst koruyucu oldugunu bulmuslardir.
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Dolayisiyla psikolojik kontrol, ergenin diisiik benlik
degeriyle dogrudan iliskili olmamakla birlikte, s6z
konusu iligskinin sonraki arastirmalarda farkli benlik
saygist Olctimleriyle ve duygusal tepkilerle birlikte
ele alinmasi onemli goriinmektedir. Genel modelde
ve erkek ergenlerde elde edilen bulgular literatiirle
uyumlu olarak davranigsal ve psikolojik kontroliin ayri
yapilar oldugunu ortaya koyarken kizlarda psikolojik
kontrol artarken davranigsal kontroliin azaliyor olmasi
ya da tersi ilgingtir. Bu bulgu, kiz ve erkek ergenlerin
sosyallestirilme siireclerinde kontroliin ne sekilde
kullanildig1 ve kizlarin bunu algilayisiyla ilgili olarak
sonraki ¢alismalarda irdelenebilir. Ornegin 6zerk bir
kendilik gelisimine izin vermeyen psikolojik kontrol
algis1 arttikca kizlar annenin izlemesini gerektiren
6zerk davranislarda daha az bulunuyor olabilirler.

Ikinci ve tigiincii hipotezler, davranissal kontroliin
ergenin olumlu; psikolojik kontroliin ise ergenin olum-
suz sonu¢ davraniglariyla iligkili bulunmasiyla destek-
lenmis olmaktadir (Barber ve ark., 1994; Bean ve ark.,
2003; Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch,
1991). Erkek ergenlerin anneden algiladiklari izleme
arttikca, saldirgan davranislart ve yalnizliklar: azalmak-
ta ve ayrica olumlu oOzelliklere sahip arkadasliklar
artmakta; olumsuz ya da sapkin arkadaslara sahip
olma ise azalmaktadir. Bu bulgular, annenin davra-
nigsal kontroliiniin koruyucu etkisini destekler nitelikte
olup ebeveynin, c¢ocuklarinin nerde ne zaman ve
kimlerle oldugunu yakindan izlemesinin, ergenlerin
daha az sapkin arkadasa sahip olmalariyla iliskili
oldugu yoniindeki bulgularla tutarlik géstermektedir
(Chassin ve ark., 1993; Dishion ve ark., 1995). Kiz
ve erkek ergenlerin anneden algiladiklar1 davranigsal
kontroliin ergenin uyumu ve algilanan okul basarisiyla
iligkisi birbirinden farkli ve tamamlayict bir Oriintii
sergilemektedir. Anneleri tarafindan daha fazla denet-
lendigini ve kontrol edildigini diisiinen kizlarin okul
basaris1 da yiiksek olmakta ancak saldirganlik ve
yalnizlik diizeyleri ile olumlu ya da sapkin &zellikte
arkadaslara sahip olmalar1 degismemektedir. Yukari-
daki bulgulara ek olarak, kizlarin erkeklere gore daha
fazla davranigsal kontrol algilamalari, toplumsal cin-
siyet rol tanmimlar1 temelinde kiz ve erkek ergenlere
taninan Ozerklikle iliskili olabilir. Yiiksek davranigsal
kontrol nedeniyle kizlarin hareket alani erkeklere gore
¢ok daha fazla daralmis oldugu i¢in erkeklerin, annenin
izleme davranmisindan kizlara goére daha fazla yarar
sagladiklari s6ylenebilir.

Anneden algilanan psikolojik kontrol arttik¢a kiz
ve erkek ergenlerin saldirgan davraniglarinin artmasi,
daha fazla sapkin Ozellikler gosteren arkadaslara
sahip olmalar1 ve ayrica kizlarin kendilerini daha
yalniz hissetmeleri ve annenin uyguladigi psikolojik
kontroliin cinsiyete gore farklilasmamast yontindeki

bulgular, Bat1 literatiiriiyle tutarlidir. Genellikle kizlar
ve erkekler tizerindeki psikolojik kontrolin benzer
oldugu ve annenin uyguladigi psikolojik kontroliin
kizlarin hem igsellestirme (yalnizlik) hem de digsallas-
tirma (saldirganlik) problemlerini arttirdigr; erkekler
acisindan ise sadece digsallastirma sorunlartyla iliskili
oldugunu gostermektedir (Barber, 1996; Conger ve
ark., 1997; Garber ve ark., 1997). Psikolojik kontrol,
bir stres kaynagi olarak tanimlanirsa (Barber, 1996),
kizlarin stres yaratan durumlara erkeklere goére daha
cok igsellestirme belirtileriyle tepki verdikleri bilin-
mektedir (Lindeman, Harakka ve Keltikangas-Jarvinen,
1997; Rosenfield ve ark., 2000). Ayrica ergenlik do-
nemi boyunca kizlarin erkeklere gore igsellestirme
problemlerine karsi daha incinebilir olduklari (Nolen-
Hoeksema ve Girgus, 1994), erkeklerin ise kizlara gore
digsallagtirma problemlerine karsi daha savunmasiz
olduklart bilinmektedir (Ge, Conger, Lorenz, Shanahan
ve Elder, 1995; Patterson, Reid ve Dishion, 1992;
Scaramella, Conger ve Simons, 1999).

Arastirmanin dordiincii hipotezi de kismen dog-
rulanmistir. Anneden algilanan davranissal kontrol, kiz
ve erkeklerde benlik degerini yiikselterek yalnizlig
azaltmakta; ayrica yiikselen benlik degeri erkeklerde
daha fazla olumlu arkadasa sahip olmaya, kizlarda da
kendini okulda bagarili algilamaya aracilik etmektedir.
Bu hipotezle ilgili bulgular ve yalnizlik ile olumlu
ozelliklere sahip arkadaslarla bir arada olma arasindaki
negatif iliski birlikte ele alindiginda, g¢ocuklarinin
arkadaslartyla olan aktivitelerini, okul disinda nasil
zaman gecirdigini bilen ve izleyen ebeveynlerin
cocuklarmin, bu durumu yakin ilgi olarak algiladikla-
rini, dolayisiyla da kendilerini daha degerli hissetmis
olabileceklerini ve bunun da yiiksek benlik degerine
hizmet eden olumlu 6zellikte arkadaslarla daha fazla
birlikte olma ve bdylece yalnizlik hislerini azaltma
yoniinde katki sagladigi sdylenebilir. Psikolojik kont-
rol agisindan bakildiginda benlik saygist tizerinden
dolayli etkiler sadece tiim 6rneklem tizerinde ve psiko-
lojik kontrol ile yalnizlik i¢in elde edilmisken kiz ve
erkek o6rneklemlerde elde edilmemistir. Oysa Bati
literatiiriinde psikolojik kontrolin onemli sonuglari
arasinda oncelikle benlik tizerindeki bozucu etkilerden
soz edilmektedir ve bu arastirmada da bu nedenle
psikolojik kontrol i¢in benligin araci rolii incelenmek
istenmistir. Benligin 6l¢timiinde kullanilan ara¢ ve
psikolojik kontrol kiiltiirel agidan degerlendirilerek s6z
konusu iligki, yeni arastirmalarda ele alimmalidir.

Hipotezlerde yer vermedigimiz ancak, ilgili
literatiirde sik¢a gosterilmis olan bulgulara paralel
bicimde benlik degerini yiiksek algilayan hem kizlar
hem de erkekler yalnizlik diizeylerini daha diistik, okul
basarilarini daha yiiksek algilamiglardir. Ayrica benlik
degerini daha yiiksek algilayan kizlarin, saldirgan
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davraniglar1 daha az gosterdikleri bulunmustur (bkz.,
Baumeister ve ark., 2003; Griffore ve ark., 1990).
Bu bulgu, benlik degerini diisiik algilayan ergenlerin
saldirgan davraniglarda bulunma konusunda bir risk
grubu olabilecekleri dusiincesini, kizlar agisindan
desteklemistir (Donnellan ve ark., 2005; Paulson,
Coombs ve Landsverk, 1990). Ayrica benlik degerini
yiiksek algilayan kizlarin daha az saldirgan davranis-
larda bulunmalari, erkekler a¢isindan ise benlik ve
saldirganlik arasinda boyle bir iligki bulunmazken,
erkeklerin saldirganliginin anneden algilanan izleme
ve psikolojik kontrol ile iligkili olmasi, anneleri tarafin-
dan yakindan izlenmeyen ama psikolojik 6zerklik-
leri kontrol altinda tutulan erkeklerin saldirgan dav-
ranislar agisindan risk altinda olma olasiligina isaret
edebilir.

Arastirmada, sonug degiskenler arasindaki iliski-
ler incelenmemekle birlikte degisiklik indeksinin &ner-
digi regresyon izleri degerlendirildiginde, kendini yalniz
hisseden ve sapkin arkadaglara sahip olan kizlarm
daha az olumlu &zelliklere sahip arkadaslarinin oldugu
goriilmiistiir. Bu iliskiler, kendini yalniz hisseden ve
cevresinde sapkin arkadaglari olan kizlarin, olumlu
arkadasliklar gelistirebilecekleri sosyal bir agi olus-
turmada giiclik cektiklerini diisiindiirmektedir. Ayrica
bir igsellestirme sorunu olarak kiz ergenlerdeki yal-
nizlikta, annelerinden daha yiiksek psikolojik kontrol
algilayan ve benlik degeri diisiik olan kizlar, hem yal-
nizlik hem de olumlu 6zellikte arkadaslar edinememe
acisindan risk altindadirlar. Ancak erkekler agisindan
baoyle bir durum s6z konusu degildir.

Bu arastirma, ergenlik donemindeki kiz ve erkek-
lerin anneden algiladiklar1 kontroliin olumlu ve olum-
suz gelisimsel sonuglarla iliskilerini ortaya koymakla
birlikte bazi smirhliklara da sahiptir. Oncelikle 6rnek-
lemin belirli bir sosyoekonomik diizeyi temsil ediyor
olmasi bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir.
Verilerin tek bir kaynaktan (ergenin kendisi) toplanmis
olmasi, sadece annenin uyguladigi kontroliin deger-
lendirilmis olmasi ve davranigsal kontroliin daha
cok izleme ve bilgi sahibi olma temelinde &l¢tilmesi
aragtirmanin  diger siurhiliklaridir.  Annenin  kontrol
davraniglarinin incelenmesinin yanisira, 6zellikle de
babanin kontrol unsuru olarak algilandig1 toplumu-
muzda, babanin kontrol davranislarimin kiz ve erkek
cocuklarmin gelisimsel sonuglarint sekillendirmede
nasil bir etkiye sahip oldugunun arastirilmasi yerel ve
daha ayrintili sonuglara gotiirecektir. Afrikalt Amerikalt
ergenlerle yapilan bir ¢alismada, anne ve babadan
algilanan kontrol oldukga iligkili (.50) ancak olumsuz
sonu¢ davraniglarla baglantili bulunmazken sadece
babadan algilanan destegin, hem antisosyal davranislar
hem de depresyon agisindan koruyucu oldugu
bulunmustur (Bean ve ark., 2006).

Arastirmada, okul basarisinin hem algilanan basa-
11 olarak hem de tek bir maddeyle 6l¢iilmiis olmasi da
diger bir sinirliliktir. Bu arastirma kapsaminda, annenin
uyguladigi davranigsal ve psikolojik kontroliin ergenli-
gin farkli evrelerindeki rolii, denek sayisinin az olmasi
ve yapilan 6n analizlerde okul diizeyine bagl bir fark-
Iilik bulunmamasi nedeniyle incelenmemistir. Dolayi-
styla bundan sonraki arastirmalarda ebeveynin uygu-
ladig1 kontroliin olumlu ve olumsuz gelisimsel sonug-
larla iligkisinin, farkli ergenlik evrelerine gore ince-
lenmesinin daha kapsamli bilgi verecegi distiniil-
mektedir.

Sonug¢ olarak, arastirmada, annenin uyguladig:
kontroliin niteliginin kizlar ve erkeklerde farkli gelisim-
sel sonuglarla iliskili oldugu goriilmistiir. Anneden
algilanan davranigsal kontrol, erkeklerin psikososyal
uyumunu ve olumlu arkadaglara sahip olmasii artir-
mada ve sapkin arkadaglara sahip olmasini azaltmada
dogrudan bir 6neme sahip goriinmektedir. Kiz ergenler
ise erkeklere oranla annelerinden daha fazla davra-
nigsal kontrol algilamalarma ragmen annenin davra-
nigsal kontrolii, kiz ergenlerin olumlu sonug¢ davranig-
lariyla iligkili bulunmamis sadece okul basarilarini
arttirma yoniinde bir etkisi olmustur. Bu durum,
annenin izlemesinin koruyucu olabilecegini, ancak ¢ok
yiiksek kontroliin de ergenin davranigsal ozerkligini
siirladigina isaret edebilir. Kizlarin algiladigi davra-
nigsal kontroliin dogrudan ve benlik degerini yiiksel-
terek algilanan okul basarisini artirma ve yalmzlik
hissini azaltma yo6niinde rol oynamasi; ancak olumlu
arkadaslar edinmeyle iliskili olmamasi bu agiklamay1
dogrular nitelikte goriilebilir. Bu yordama, sonraki
aragtirmalarda sinanmalidir. Anneden algilanan psiko-
lojik kontrol ise beklendigi gibi olumsuz gelisimsel
sonuglarla iligkili bulunmustur. Kizlarin hem igselles-
tirme hem de digsallastirma problemlerini, erkeklerin
ise digsallastirma problemlerini ve her iki cinsiyet i¢in
problemli arkadaslarla iliskileri arttirmaktadir.

Bu aragtirma ebeveyn uygulamalarindan olan
kontrolii davranigsal ve psikolojik boyutta ayristirarak
Turk ergenlerin psikolojik islevselligi tizerindeki et-
kilerini inceleyen ilk ¢aligmalardan biridir. Dolayisiyla
ilgili ulusal ve uluslarars: literatiire ve uygulamalara
katkisindan séz edilebilir. Ilk olarak, ebeveyn kontrolii-
niin Tiirk ergenlerde de iki ayr1 yap1 olarak (kiz ergenler
diginda) ergenin olumlu ve olumsuz sonu¢ davranisla-
riyla farkli sekillerde iligkili oldugunu ortaya koymus-
tur. Bu yoniiyle tam olarak ne Bati ne de Asya kiiltiir-
lerinde yapilan calismalarin sonuglariyla benzesmek-
tedir. Bu farkliliklarin daha ayrmtili incelenmesi
ebeveyn kontrolii ile ergenin oOzerkligi ve saglikh
islevselligi arasindaki iliskilerin daha dogru olarak
anlagilmasina katki saglayacaktir. ikincisi ergenler ta-
rafindan anneden algilanan kontroliin kiz ve erkeklerin
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igsellestirme ve digsallastirma sorun davraniglart ve
akran iliskileri agisindan farklilagmasi ve benlik saygi-
smin araci roliiyle ilgili sonuglar, ergenlere saglanan
rehberlik hizmetlerinde ve klinik uygulamalarda
kullanilabilir.
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Summary
The Relationships Among Type of Perceived Maternal Control,
Psychosocial Adjustment, and Friendship in Adolescence:
The Mediator Role of Self-Esteem

Yeliz Kindap
Hacettepe University

Adolescent’s developmental outcomes have
been investigated in the context of parenting behaviors
besides parenting styles. Researchers have found
that parenting behaviors such as support and control
are related to adolescent’s positive and negative
developmental outcomes (Bean, Barber & Crane, 2006;
Jacobson & Crockett, 2000; Kerr & Stattin, 2000;
Smetana, Campione-Barr & Metzger, 2006). Although
parental support including warmth is a well-established
positive dimension of parenting, the conceptualization of
parental control is quite controversial. Parental control
can be conceptualized as both positive and negative
parenting dimension depending on the types of parents’
control attempts such as to control the child’s behavior
versus to control the child’s self. Barber (1996) argues
that the nature of parental control is a very complex and
broad construct that there is a need to make distinction
between parental behavioral control and psychological
control of children and adolescents. Indeed, research
findings confirm these two structures by revealing a low
and negative correlation between them (Barber, Olsen &
Shagle, 1994, Silk, Morris, Kanaya & Steinberg; 2003;
Smetana & Daddis, 2003).

Behavioral control includes parental behaviors
such as monitoring and regulating adolescents’ behavior,
and providing structure on their functioning (Barber,
1996). Since behavioral control aims to guide and
supervise adolescents, this parental behavior should
protect adolescents against problem behaviors. However,
psychological control refers to intrusive parental practices
to the adolescent’s autonomy and manipulation of his/her
psychological and emotional worlds (e.g. invalidating
feelings and ideas) which hinder the self expressions
(Barber, 2002; Pettit, Laird, Dodge, Bates & Criss, 2001;
Schaefer, 1965). For that reason, usually, psychological
control is exclusively evaluated as a negative form of
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parenting dimension (Barber, 1996).

The research literature examining parenting
behavior shows that behavioral control is generally
related to positive developmental outcomes (Brown,
Mounts, Lanborn & Steinberg, 1993; Jacobson &
Crockett, 2000; White & Kaufman, 1997); or lower
levels of problem behaviors (Barber et al., 1994; Dishion,
Capaldi, Spracklen & Li, 1995; Pettit, Bates, Dodge &
Meece, 1999; White & Kaufman, 1997). Psychological
control, in contrast, is associated with adolescent’s
negative outcomes such as low levels of self-esteem,
low self confidence, academic achievement, and identity
development (Barber & Buehler, 1996; Barber &
Harmon, 2002; Barber & Olsen, 1997; Conger, Conger
& Scaramella 1997; Galambos, Barker & Almeida, 2003;
Gray & Steinberg, 1999; Hein & Lewko, 1994; Steinberg
et al., 1989). Some other findings clearly revealed that
psychological control was positively related with some
internalization behaviors such as anxiety and depression
and externalizing behaviors such as aggression (Barber,
Olsen & Shagle, 1994).

Parental behavioral and psychological control
that exerted on children and its consequences can
change in terms of child’s gender. For example, low
parental monitoring especially after school hours seems
to be related to problem behaviors and affiliation with
deviant peers in female adolescents, but not in male
adolescents (Galambos & Maggs, 1991; Steinberg,
1986). However, some other studies have shown that low
parental monitoring is associated with male adolescents’
delinquency (Weintraub & Gold, 1991). While
psychological control is related to both male and female
adolescent’s internalized and externalized behaviors
(Pettit et al. 2001); psychological control tends to be
more associated with girls’ internalizing problems than
boys (Rogers, Buchanan & Winchell, 2003).
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Researchers have investigated psychological
processes included in the use of parental control and
its effects on adolescent functioning as well as cultural
differences in the perception of parental control and its
effects on children. In general, findings reveal highly
consistent group differences across cultures. For example,
behavioral control was found to be a significant predictor
for grade point average among African-American but
not the European-American adolescents (Bean, Bush,
McKenry & Wilson, 2003). In Turkey, parental warmth
was related to positive outcomes but firm control was
related to negative ones. Close communication in family
and perceived maternal support were associated with
high level of self-esteem in Turkish adolescents (Aycan,
1992; Bahgivan-Saydam & Gengoz, 2005; Erol, Toprak
& Yazici, 2002).

Self-esteem is especially critical during adoles-
cence since numerous studies confirmed the
relations between self-esteem and both parenting and
developmental outcomes. However, the mediator role
of self-esteem among those types of variables relatively
less investigated (Dekovic & Meeus, 1997).

Consistent with the available literature, following
hypothesis were proposed in the present study: (1)
Behavioral and psychological control would not be
related with each other and self-esteem would be
positively related to behavioral control, but negatively
to psychological control. (2) Psychological control
would be negatively and behavioral control would be
positively related to academic success and negatively
related to adolescent’s loneliness, aggression and having
deviant friends. (3) Behavioral and psychological control
would be associated with adolescent’s psychosocial
adjustment indicators (loneliness, aggression, school
success, and having deviant or prosocial friends) via
the mediating role of maternal behavioral control
(monitoring).

Method

Participants

This study was a pilot part of a research project
that examined adolescent socialization in the transition
period from childhood to adolescence and to adulthood.
A total of 394 adolescents (198 female, 196 male) were
recruited from public secondary and high schools in
Ankara, Turkey. They were in 7% to 10" grades (103
seventh graders, 89 eighth graders, 104 ninth graders,
and 98 tenth graders) from middle-class families. The
participants ranged in age from 12 to 18 years (M= 14.61,
SD = 1.70). Parental educational level was assessed with
a eight-point scale (1 = illiterate to 8 = PhD degree) that
revealed the mean of educational level as 4.20 (SD =
1.57) for mothers and 4.86 (SD = 1.47) for fathers.

Measures

Aggressive and Prosocial Behavior Question-
naire. The scale developed by Boxer et al., (2004) was
designed to assess different types of prosocial (proactive,
reactive, and altruistic) and aggressive (proactive and
reactive) behaviors. It is rated on a four-point scale (1
= definitely not like me to 4 = definitely like me) and
consists of 25 items (e.g. ““I often hit people to get what
I want”). In the current study, only the aggressiveness
subscale was used and Cronbach’s alpha was .87.

Self Perception Profile for Adolescents. The scale
developed by Harter (1988) was adopted for Turkish
sample by Sahin and Giiveng (1996). It consists of nine
subscales (45 items) assessing different dimensions of
self-esteem. In the current study, only the Global Self-
worth subscale was used. Participants were asked to read
two alternatives (e.g. “Same teenagers like the kind of
person they are; other teenagers often wish they were
someone else”) and choose the one that is more like
themselves, and then indicate their response on a four-
point scale. Cronbach’s alpha for the Global Self-worth
subscale was .73.

Behavioral Control Questionnaire. The ques-
tionnaire developed by Brown, Mounts, Lamborn, and
Steinberg (1993) was used in order to measure behav-
ioral control exerted by the mother on adolescents. It is
rated on a four point scale (1 = never knows to 4 = al-
ways knows, relative to how much their parents “really
know”) and contains 5 items (e.g. “What you do with
your free time”). Cronbach’s alpha was .75.

Psychological Control Questionnaire. Psycho-
logical Control Questionnaire was developed by Barber
(1996) and Schaefer (1965) to measure psychological
control exerted by the mother on adolescents. The psy-
chological control exerted by the mother is measured
with a total of 17 items (e.g. “My mom is always trying
to change how I feel or think about things”) on a four
point scale (1 = this is not like my mother at all to 4 = this
is totally my mother). In the current study, Cronbach’s
alpha was .87.

Deviant Friends Questionnaire. Deviant Friends
Questionnaire was developed by Galambos and Maggs
(1991) to determine whether adolescents have friends
engaging in problem behaviors. It consists of four items
(e.g. “My friends often get into trouble with adults™)
rated on a four-point scale (1 = not like me at all to 4
= totally like me). Also, we added three more items
frequently used in the literature to measure deviant
behaviors (e.g. “Most of the friends I hang out with are
in a fight”) into this questionnaire. Cronbach’s alpha was
.72 for the seven-item version of this scale.

Prosocial Friends Questionnaire. Prosocial
Friends Questionnaire developed by Tilton-Weaver and
Galambos (2003) consists of four items (e.g. “Most of
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my friends would jump in and help a stranger in trouble”)
rated on a four-point scale (1 = not like me at all to 4 =
totally like me). In the current study, Cronbach’s alpha
was .71.

Loneliness and Social Dissatisfaction Scale
(LSDS). The Loneliness and Social Dissatisfaction
Questionnaire was designed by Asher, Hymel, and
Renshaw (1984) and revised by Asher and Wheeler
(1985) to place greater emphasis on the school settings.
The questionnaire consists of 24 items (e.g. “I'm
lonely”) rated on a five-point scale (1 = That’s not at all
true about me to 5 = That’s always true about me). In the
current study, Cronbach’s alpha was .89.

UCLA Loneliness Scale. Loneliness among
adolescents was measured by the Revised UCLA
Loneliness Scale (Russell, Peplau & Fergusan, 1980).
The questionnaire consists of 20 items (e.g. “How often
do you feel you lack companionship?”’) rated on a four-
point scale (1 = never to 4 = often). In the current study,
Cronbach’s alpha was .91.

Perceived Success at School. The perceived school
success was assessed with one question “my school
grades ...” (1 = usually low to 5 = extremely high). The
mean score for the perceived school success was 3.55
(SD =.89).

Procedure

As a part of a comprehensive project, the scales
were administered to the students during the class time
at the relevant schools. Before the administration of the
measures, participants were informed about the project
and voluntary participation was obtained and then they
were instructed on how to fill the questionnaires.

Results

The Zero-order correlations among the research
variables were presented in Table 1. Preliminary
MANCOVA analysis with controlling the age revealed
that girls perceived more maternal behavioral control
than boys (£, = 4.12, p < .001). In addition, girls
had more prosocial friend (£ ,,, = 13.29, p <.001) and
higher perceived school success (F, 17.14,
p < .001) than boys. Boys, in contrast, had higher
aggression scores (F,,, = 8.52, p < .01) and more
deviant friends than girls (¥, ,,, =9.13, p <.01).

The structural equation modeling (SEM) with
latent variables was used to examine our hypotheses.
First, the hypothesized model (see Figure 1) was
examined with using the whole sample and then as a
result of obtained gender differences, hypothesis was
tested by separate models for boys and girls. Estimation
of the model did not yield an acceptable fit for the whole
sample (i’ = 55.44, p < .001, RMSEA = .10,

(11, N = 394)

GFI = .96, AGFI =.89, CFI = .84, IFI = .85). Compatible
with the proposed hypothesis we added two direct path
from having prosocial friends to loneliness and having
prosocial friends to deviant friends that resulted in a
significantly improved fit (XZ@Y N - 304 — 2596, p < .01,
RMSEA = .07, GFI = .98, AGFI =93, CFI = .94, IFI
= .94). Behavioral and psychological control was not
found to be correlated that indicated that they were
separate structures. The other significant paths were
shown in Figure 1. Proposed model was tested for boys
and girls separately and the model for girls ()(Z(QVN: 198)
= 16.81, p = .05, RMSEA = .06, GFI = .98, AGFI =
92, CFI = .95, IFI = .95) and boys (1,  _ 45 = 17.75,
p=.04, RMSEA = .07, GFI= .98, AGF1=.91, CFI = .93,
IFI = .94) showed an acceptable model fit.

For girls, behavioral control was positively
associated with self-esteem and perceived school
success; however, psychological control was positively
related with having deviant friends, aggression, and
loneliness. Self-esteem was positively related to
perceived school success and negatively related to
aggression and loneliness. In addition, self-esteem
intervened between behavioral control and loneliness
(-.10, p < .05) and school success (.07, p < .05).
Behavioral control and self-esteem together explained
the 11 % of the variance in aggression, 19 % of the
variance in loneliness, 15 % of the variance in having
deviant friends, and 36 % of the variance in having
prosocial friends. Behavioral and psychological controls
were negatively correlated (-.30).

For boys, behavioral control was positively
associated with self-esteem and having prosocial
friends, but negatively associated with loneliness,
aggression, and having deviant friends. Psychological
control was positively related to having deviant friends
and aggression. Self-esteem was again positively related
to perceived school success and negatively related to
loneliness. Mediating role of self esteem was found in
the relation of behavioral control with both loneliness
(-.06, p <.05) and having prosocial friends (.13, p <.01).
Behavioral control and self-esteem together explained the
17% of the variance in aggression, 21 % of the variance
in loneliness, 10 % of the variance in school success,
12 % of the variance in having deviant friends, and
23 % of the variance in having prosocial friends.
Finally, there was no relation between behavioral and
psychological control of mothers in boys.

Discussion

Our general model for the whole sample partly
supported the first hypothesis of the research. That is,
behavioral control was a positive dimension of parenting
and psychological control was a negative aspect of
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parenting. Also, as expected, there were positive
relations between behavioral control and adolescent’s
self-esteem. In our sample, adolescents may probably
perceived behavioral control of mothers as attention,
affection, and closeness. Therefore, it was resulted in
increased self-esteem. However, in contrast to relevant
literature, there were no significant relations between
psychological control and self-esteem for both boys
and girls. Researchers suggest that parental control
can be perceived differently in different cultures (Gray
& Steinberg, 1999; Steinberg, Mounts, Lamborn &
Dornbusch, 1991) and our adolescents may have not
perceived maternal psychological control behaviors
as a strong intrusion to their selves. In fact, parents in
Turkey, generally, withdraw their love for discipline
purposes and they tend to be less permissive towards
their children’s verbal expressions and self regulations,
and more protective (Kagit¢ibasi, 1970; Stmer &
Glingor, 1999; Yilmaz, 2001). As a result, adolescents
may not take seriously these intrusions. It seems that our
finding about lack of negative effects of psychological
control on self esteem supports the idea that adolescent’s
emotional reactions to parental psychological control
may change according to culture and their reactions may
not be necessarily negative (Chao & Aque, 2007).

For both boys and girls, considerable support
was found for the second and third hypotheses of the
research that psychological control was related to
negative outcomes such as loneliness (only in girls),
aggression, and having prosocial friends (Barber et al.,
1994; Bean et al., 2003; Lamborn, Mounts, Steinberg &
Dornbusch, 1991). Also, the relationship of behavioral
control with positive outcomes such as having
more prosocial and less deviant friends, decreasing
aggression, and loneliness were documented for boys
consistent with the previous studies from different
cultures. Girls perceived more behavioral control of
mothers than boys and behavioral control was related to
school success for girls, but not for boys. The reason for
this gender differences in the effects of behavioral control
might come from the gender-typed socialization that
boys get higher benefit from maternal monitoring than
girls. Consistent with the previous findings (Barber,
1996; Conger et al., 1997; Garber et al., 1997),

psychological control was related with both loneliness
and aggression in girls, but related to only aggression
in boys.

The fourth hypothesis of the research was partly
supported. Our findings demonstrated that if adolescents
perceive more monitoring from their mothers, their self-
esteem increase and boys affiliate with more prosocial
friends and girls feel more competent academically.
Many recent studies suggest that psychological control
plays a role in self and internalized problems. However,
in our research psychological control did not interfere
with adolescent’s self-esteem, and self-esteem did not
mediate the relations between psychological control
and any other outcome behaviors in male and female
adolescent samples except for the relation between
psychological control and loneliness in the whole
sample. Taking into account the bivariate nature of the
relationships, the mediator role of psychological control
should be investigated in more proper designs.

This research has some limitations. First of all,
our sample came from middle SES families and we
assessed only maternal control, not paternal control.
Also, we used self-reported measures of adolescents.
Finally, adolescence can be separated into the stages
to see the differences and similarities from early to late
adolescence periods.

In spite of these limitations, this study has some
contributions to the literature and practices as well.
This is the first study investigating the parenting and
adolescent functioning and well-being with the mediator
role of self-esteem in a non-Western context. Consistent
with the literature, our findings suggest that examining
parental control as two separate structures including
psychological and behavioral control in our tested
model seems to be promising for better understanding
of adolescents functioning. In sum, our study suggests
that maternal behavioral control contributes to the
adolescent’s optimal functioning and well-being
interacting with gender-typed socialization. On the other
hand, contrary to behavioral control, psychological
control contributes negatively to the male and female
adolescent functioning and well-being in an intrusive
way but without the mediation of self-esteem.
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