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Ozet

Bu aragtirmada farkli siyasal tutumlara (asir1 sag, asiri sol ve iliml1) sahip tiniversite 6grencileri yetkecilik, belirsizlige
kars1 hosgoriisiizliik, boyun egicilik ve siyasal diisiincenin karmasiklig1 agilarindan karsilagtirilmigtir. Bu amagla,
sagin yetkeciligi goriisiinden ve solun da yetkeci olabilecegine isaret eden ideolog hipotezinden yola ¢ikilarak
gelistirilen beklentiler test edilmistir. Asirt sol goriislii 6grenciler, ilimli ve sag gruplarla karsilagtirildiginda, siyasal
olarak daha karmasik diisiinmektedirler. Yetkecilik acisindan karsilastirildiklarinda yetkecilik diizeyi en yiiksek
grup asir1 sagdir. Asirt sagi sirasiyla ilimli ve asiri sol grup izlemektedir. Siyasal goriisii ilimli grubun yetkecilik
diizeyi, asir1 sol grubunkinden anlamli olarak daha yiiksektir. Yine yetkecilik agisindan bakildiginda, erkeklerin
kadinlardan daha yetkeci olduklar1 gozlenmektedir. Asir1 sag goriisli dgrenciler, 1limli ve asir1 sol goriisliilerle
karsilastirildiginda, belirsizlige karst daha hosgoriisiizdiirler. Ilimli ve asirt sol goriisli 6grencilerin belirsizlige
kars1 hosgoriisiizliik diizeyi arasindaki fark anlamli degildir. Asir1 sag goriislii grup, asiri sol gruptan daha boyun
egicidir. [liml1 6grenciler ise asirt sag ve asir1 sol goriislii 6grencilerden boyun egicilik agisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedirler.

Anahtar kelimeler: Belirsizlige kars1 hosgoriisiizliik, boyun egici davranis, siyasal diisiince karmasiklig1,
yetkecilik

Abstract

The objective of this study was to investigate the relationships between political attitudes and authoritarianism,
intolerance of ambiguity, submissive act and complexity of political thinking among university students. In other
words three groups of students, namely, extreme right, extreme left and politically moderates were compared in
terms of their authoritarianism, intolerance of ambiguity, submissive acts and complexity of political thinking. In
the framework of this objective, hypotheses developed in accordance with the idea of the authoritarian right and the
ideologue hypotheses were tested. The ideologue hypothesis indicates that if there is right wing authoritarianism
there might also be a left wing authoritarianism as well. According to the intergroup comparisons extreme left
oriented students were higher than the moderate and extreme right oriented students in the complexity of political
thinking and in the level of political thinking. When the groups are compared in terms of authoritarianism, the
extreme right group was the highest. The level of authoritarianism in the moderate group was significantly higher
than what it was in the extreme left. Furthermore, boys were more authoritarian than the girls. When compared with
the extreme left and moderates the extreme right oriented students, were more intolerant of ambiguity. However
moderate and extreme left oriented students didn’t differ significantly in intolerance of ambiguity. Extreme right
oriented group was more submissive acting than the extreme left group. The moderates on the other hand did not
differ significantly from extreme right and extreme left in terms of submissive acting.
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Siyasal toplumsallasma siirecinin en 6nemli
sonuglarindan biri siyasal goriis ayriliklaridir. Siyasal
goriis  ayriliklarinin ~ Ozellikle iiniversiteli  gengler
arasinda yarattig1 catismalar Tiirkiye’nin giindeminden
diismemektedir. Catigmalarin ¢oziimil her seyden once,
genglerin siyasal davraniglarini ya da tutumlarini daha
iyi anlamay1 ve agiklamayr gerektirmektedir. Bu ge-
reklilik, genglerin siyasal davranig ve tutumlarmi
etkileyen etmenlerin neler olabilecegi sorusunu akla
getirmektedir. Siyasal tutum ya da davranis iizerinde
cevresel etmenlerin etkisi hemen herkesce bilinmek-
tedir. Ayrica, bazi kisisel farkliliklar da siyasal tutum
tizerinde oldukca belirleyici olabilmektedir. Kisisel
ozellikler ve siyasal tutum {izerinde duran arastirmalar
siyasal gortigleri farkli bireylerin yetkecilik ve biligsel
karmasiklik diizeyi gibi bazi degiskenler acisindan
farklilastiklarini ortaya koymaktadir (Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson ve Sanford, 1950; Altemeyer,
1988; Braungart, 1986; Conover ve Feldman, 1984;
Gruenfeld, 1995; Kuklinski, Luskin ve Bolland, 1991,
Milburn, 1987; Rosenberg, 1987; Suedfeld ve Tetlock,
1977; Tetlock, 1983a; Tetlock, 1983b; Tetlock, Peterson
ve Berry, 1993). llgili yazin gdzden gegirildiginde
genel anlamda disiincenin bilissel karmagiklik diizeyi
ile bu arastirmanin konusu olan siyasal diisiincenin
karmagsiklik diizeyi arasinda olumlu (pozitif) bir ilis-
kinin oldugu goriilmektedir (Rosenberg, 1987, 1988;
Suedfeld ve Tetlock, 1977; Tetlock, 1981a, 1981b;
Tetlock, 1983a; Tetlock, Peterson ve Berry, 1993).
Dolayisiyla, arastirmada genel anlamda biligsel kar-
magikliktan siyasal distincenin karmasikligi anla-
silmalidir. Siyasal goriis, yetkecilik ve biligsel kar-
magiklik degiskenleri arasindaki iligkiyi ele alan
aragtirmalar daha c¢ok yetkeci kisilik kurami ve
ideolog hipotezinden yola ¢ikmaktadir. Yetkeci kisilik
kurami yetkeciligi ve karmagsik diisiinemeyen kati
ve yalin biligsel stili bir sag kanat 6zelligi olarak ele
almaktadir (Adorno ve ark., 1950). Ideolog hipotezi
ise merkezdekilerle karsilastirildiginda hem sag hem
de sol kanatta yer alanlarin daha yetkeci olduklarma ve
bilissel olarak daha yalin (katr) diisiindiiklerine isaret
etmektedir (Tetlock, 1983a). Bu durumda, yetkecilik
kurami agisindan bakildiginda, asirt soldan asir1 saga
dogru gidildikce yetkecilik ve yetkecilikle iligkili olan
belirsizlige karsi hosgorisiizliik, boyunegicilik diizeyi
artarken siyasal diislincenin karmagiklik derecesinin
azalmas1 beklenmektedir; ideolog hipotezi acisindan
bakildigindaysa, merkezdekilerle karsilagtirildiginda,
asirt sag ve asirt soldakilerin yetkecilik, belirsizlige
kars1 hosgoriistizliik ve boyunegicilik diizeylerinin daha
yiiksek, siyasal diisiincelerinin karmasiklik diizeyinin
ise daha diisiik olmasi ve biitin bu degiskenler
acisindan asir1 sag ve sol arasinda bir farkin olmamasi
beklenmektedir. Bu ¢alismanin genel amaci Tiirkiye’de

tiniversite 6grencileri arasinda hangi kuramsal yaklasi-
min desteklenecegini arastirmaktir.

Yetkecilik ve biligsel karmagiklik diizeyi arasinda
dogrusal bir iligkinin oldugu disiiniilmektedir. Bu ilis-
ki ilk olarak, Adorno ve arkadaslar1 (1950) tarafindan,
yetkeci kisilik kurami adi altinda 6nerilmistir. Adorno
ve arkadaslarinin temel kuramsal iddialarina gore, hiye-
rarsik, yetkeci ve istismarci anababa-cocuk iligkileri,
gilic yonelimli, istismarct kisiliklerle ve dar goriisli
sosyal ve siyasal bakis agilartyla sonuglanmaktadir. Bu
yazarlar kati otorite ve disiplin uygulamalarinin yay-
gin ve cinselligin yasak oldugu bir ¢ocukluk done-
minin yetkeci kisilikle sonu¢lanma olasiligmimn yiiksek
oldugunu belirtmektedirler. Az sevgi ve agir ceza ile
belirginlik kazanan bir ¢ocuklugun yol a¢tigi bu kisi-
ligin de sosyal-siyasal yonelimlerde etkili oldugunu
ileri siirmektedirler.

Yetkeci kisilik kuramina gore, insanlar erken
cocukluk donemlerinden kaynaklanan birtakim catig-
malarla, Ozellikle bilingalti erotik c¢atigmalarla bag
edebilmek i¢in siklikla asir1 derecede muhafazakar
siyasal ve ekonomik fikirler gelistirebilmektedirler.
Adorno ve arkadaslari, muhafazakar inanglarin igerigi
ile bu inanglarm devamliligimi saglayan irrasyonel
biligsel yap1 arasinda psikolojik bir iligki kurabilmek
amactyla psikanalitik savunmalardan yararlanmislar-
dir. Psikanalitik kuram, yetkeci kisilik ve “ya siyahtir
ya da beyaz” anlayisi ile degerlendirmeler yapan
yetkeci bilis icerigi arasindaki zorunlu iliskiye agiklik
getirmektedir. Kurama gore, yetkecilik, erotik-obsesif
psisik bir catigmadir. Kokleri derinlere inen bu duy-
gusal karigiklik, kat1 ve belirli bir biligsel bigem araci-
lig1 ile asir1 bir bicimde dengelenirken, egonun zayif-
1181, yetkeci kisinin otoriteye itaat etmesine yol agmak-
tadir. Ego zayifligi, bunun yaninda, azinliklara ve
aykirilara yonelik diigmanca tavirlar sergilenmesi yo-
niinde psikolojik bir arzu yaratmaktadir. Ayrica, bu
arzunun doyumuna olanak saglayan muhafazakar bir
siyasal ideolojiyi de beraberinde getirmektedir. Kurama
gore, otoriteye sorgulamaksizin boyun egen ve belir-
sizlige kars1 hosgoriisiiz olan yetkeci bireyler kati ve
yalin bir biligsel stile sahiptirler. Diger bir deyisle,
yetkeciler biligsel acidan pek karmagik disiinme-
mektedirler. Yetkeciligin bir asir1 sag goriis Ozelligi
oldugunu ileri siiren bu kurama gore, asir1 sol goriis-
ten asirt sag goriise dogru gidildikge, bireylerin yetke-
cilik, belirsizlige karst hosgoriisiizlik ve boyun egi-
cilik diizeyleri artarken biligsel karmasiklik diizeyle-
rinin diismesi beklenmektedir.

Yetkecilik ve siyasal diisiincenin karmasikligi
konusundaki yaklagimlar yetkeci kisilik kurami ile
sl degildir. Ideolog hipotezi adi altinda ele alinan
(Tetlock, 1983a) ve asir1 sag kadar asir1 solun da yetkeci
olduguna isaret eden alternatif goriislerin sayist hi¢ de
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az degildir (Eysenck, 1957; Milburn, 1996; Rokeach,
1960, 1973). Yeniden animsatmak gerekirse, ideolog
(ideologue) hipotezine gore, ideolojik olarak her iki ucta
(asir1 sag-asirt sol) yer alan bireylerin biligsel stilleri,
siyasal uzamin merkezinde yer alan ilimlilarinkiyle
kiyaslandiginda daha benzerdir. Bu bireyler daha dog-
matik ve belirsizlige karsi hosgoriisiizdiirler. Ayrica,
kavramsal olarak ilimlilardan daha yalin diistinmekte,
sag ya da solun mutlakiyet¢i Ogretilerinde direnmek-
tedirler. Rakiplerine kars1 daha diigmanca ve katidirlar.
Cogulcu demokrasi konusunda pazarlik ve uzlagsma
potansiyelleri goérece daha disiiktir. McClosky ve
Chong da (1985), farkliliklart bir yana birakildiginda,
asir1 sag ile asir1 sol gorliglere sahip bireyler arasinda
bliyilk benzerliklerin ~ bulundugunu belirtmislerdir.
Ideolog hipotezi ve ilgili yazindan yola ¢ikildiginda,
asir1 sag gorisliilerde oldugu gibi asir1 sol goriisliilerde
de siyasal diisiincenin karmasiklik diizeyinin disiik,
yetkecilik, belirsizlige karsi hosgoriisiizlik ve boyun
egicilik diizeylerinin yiiksek olmas1 beklenmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi, biligsel stil ve siyasal
ideoloji arasindaki iliski, yetkeci kisiligin “ya siyahtir
ya da beyaz” anlayisi ile belirginlik kazanan kati ve
basit bir biligsel stil ile muhafazakar siyasal goriis ara-
sinda var oldugu ileri siiriilen iliskiye dayandirilmak-
tadir. Yetkeci olmayanlarla karsilastirildiginda, yetke-
cilerin daha basit diizeyde akil yirittiikleri ileri
siiriilmektedir. flgili yazin genel olarak asir1 sagm asiri
soldan daha yetkeci olduguna isaret etmektedir (6rn.,
Rubinstein, 1994, 1997; Stone, 1980). Bu durumda
genel olarak sagin daha basit diizeyde akil yiiriitmesi
beklenebilir. Bazi arastirma bulgulart da (Tetlock,
1983a; Tetlock, Bernzweig ve Gallant, 1985; Tetlock,
Hannum ve Micheletti, 1984), bunu gostermektedir.
Ancak, bu arastirmalar ¢ikis noktalart olan kuramsal
goriis (yetkeci kisilik kurami) geregi, katilimeilari
yalnizca siyasal diisiincenin karmasiklik diizeyi aci-
sindan karsilastirmis, yetkecilik acisindan bir kar-
silastrma yapmamiglardir. Bdoylece yetkeci kisilik
kuramindan yola ¢ikan arastirmalar soldan saga dogru
biligsel karmasiklik diizeyinin azalacagini varsayip
sagla solun biligsel karmasiklik diizeylerini karsilas-
tirmakta; ideolog hipotezinden yola cikan arastirma-
larsa sagin da solun da merkezdekilerden daha yetkeci
oldugunu varsayip yine iki grubu biligsel karmagiklik
diizeyleri agisindan karsilastirmaktadir. Ancak, yetkeci
kabul ettiklerinin gergekten yetkeci olup olmadigini
arastirmamuglardir. Diger bir deyisle, yetkeci kabul
ettikleri gruplar1 (sag ya da sol) yetkeci olmayabilcegi
pek akla gelmemis goriinmektedir. Bu ¢alismada,
on kabulle yetinilmemis siyasal diisiince gruplarinin
yetkecilik diizeyleri gergekten Olgiilmistiir. Siyasal
disiincenin  karmagiklik  diizeyi bu arastirmanin
yapildigi zamana kadarki arastirmalarda genellikle

acik uclu sorularla 6l¢iilmiistiir. Likert tipi bir dlgekle
de benzer sonuglarm alinip alinamayacagi sorusunun
yanit1 arastirilmaya deger goriilmektedir. Bu amagla,
siyasal diislincenin karmagiklik diizeyini belirlemek
icin Hasta (2002) tarafindan gelistirilen Likert tipi
Siyasal Diisiincenin Karmagikligi Olgegi  (SDKO)
kullanilmagtir.

Daha once de belirtildigi gibi, aynm1 katilimci
gruplart yetkeciligin en belirgin 6zelliklerinden olan
belirsizlige karst hosgorisiizlik acisindan ve ek
olarak yetkeci boyun egmeden (Adorno ve ark., 1950;
Altemeyer, 1981) yola ¢ikilarak boyunegici davranig
acisindan da karsilastirlmistir. {lgili yazinda genellikle
yetkecilerin  otoriteye karsi boyunegici olduklari
kabul edilmis fakat yetkecilikle, yalmizca yetkeye
kars1 degil de genel anlamda boyunegicilik arasindaki
iliski arasgtirlmamisti. Bu nedenle, bu ¢alismada
“genel anlamda boyunegicilik” Gilbert ve Allen
(1994) tarafindan tanimlanan ve cekingenlik, girisken
olmama gibi 6zellikleri igeren bir kisilik 6zelligi olarak
diistintilmiistir  (Allan ve Gilbert, 1997; Gilbert ve
Allan 1994). Yetkeci kisilik ve yetkeci bilisin en garpici
Ozelliklerinden biri olan belirsizlige karst hosgorii-
stizliik ise, belirsiz durumlari tehdit olarak algilama ve
belirsiz durumlardan hoslanmama seklinde diisiinii-
lebilir (Budner, 1962; Sidanius, 1978, 1988). Iliml1 sag
ve sol siyasal goriislere sahip bireylerle karsilagtiril-
diginda asir1 sol ve sagin belirsizlige karst hosgorii-
siizliik diizeylerini daha yiiksek bulan ¢alismalar
vardir (Eysenck ve Coulter, 1972; McClosky ve Chong,
1985; Sidanius, 1978). Giildii ve Doénmez (2002)
tarafindan Tiirkiye’de gerceklestirilen bir caligmada
ise, asir1 sag siyasal tutumlara sahip iiniversite 0g-
rencilerinin belirsizlige kars1 hosgoriisiizlik diizeyleri,
asirt sol ve ilimli siyasal goriisleri olan &grencilerin-
kinden daha yiiksek bulunmustur.

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetleyecek olursak,
siyasal tercihlere bagli olarak, yetkecilik (dolayisiyla
belirsizlige kars1 hosgoriisiizlik ve boyun egicilik)
ve siyasal diisiincenin biligsel karmasiklik diizeyinde
farkliliklar olabilmektedir. Yetkecilik ve siyasal dii-
stincenin bilissel karmagsiklik diizeyi arasinda dogrusal
bir iligkinin bulundugu distiniilmektedir ve bu iliski
ilk olarak, yetkeci kisilik kurami adi altinda tartigil-
mistir. Yetkecilik kuramina ve sagin yetkeciligi gori-
siinli benimseyenlere gore, asirt sol gorlisten asiri
sag goriise dogru gidildikce yetkecilik (dolayisiyla
belirsizlige karst hosgoriisiizlik ve boyun egicilik)
diizeyi artarken, siyasal diglincenin karmasiklik
diizeyi dusmelidir. Yetkecilik ve siyasal disiincenin
karmagikligina iliskin ideolog hipotezine gore ise, asiri
sag kadar asir1 sol da yetkecidir. Dolayistyla asir1 sol da
sag kadar yetkeci kisilik 6zelliklerine sahip olmalidir.
Tiirkiye’de {iniversite 6grencileri arasinda hangi goriis
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daha gecerlidir? Ozet olarak, bu arastirmanin genel
amac1 Tirkiye’de {iiniversite Ogrencileri arasinda,
yazindaki iki kuramsal yaklasimdan (yetkeci kisilik
kurami ve ideolog hipotezi) hangisinin desteklenecegini
gormektir. Arastirmanin ikinci bir amaci, bu arastir-
manin yapildigr zamana kadarki arastirmalarda ge-
nellikle agtk uglu sorularla Slgiilen siyasal diisiincenin
karmagiklik diizeyi Likert tipi bir dl¢ekle (Hasta, 2002)
olciildiiglinde de benzer sonuglarin alinip alinamaya-
cagl sorusunun yanitini gérmektir. Son olarak, arastir-
mada bir de siyasete ve siyasal konulara katilimdaki
kadin-erkek farkliliklarindan (Talasli, 1996) yola ¢iki-
larak siyasal diistincenin karmasikligt ve yetkecilikle
ilgili 6zellikler agisindan cinsiyet farklarina bakilmistir.
Aragtirmanin genel amaci c¢ergevesinde asagidaki
denenceler sinanmistir:

a) Yetkeci kisilik kurami ve sagin yetkeciligi gorii-
stinden yola ¢ikildiginda:

1. Katilimei gruplart (asirt sag, ilimlt ve asir1 sol)
en yetkeciden en az yetkeciye dogru asir1 sag, ilimli, asirt
sol bigiminde siralanirlar.

2. Katilimer gruplart (asirt sag, ilimli ve asirt
sol) belirsizlige karsi en hosgoriisiiziinden en hosgorii-
lusiine dogru asirt sag, thmli, asirt sol bigiminde
siralanirlar.

3. Katilimei gruplari (asir1 sag, 1limli ve asirt sol)
en boyun egiciden en az boyun egiciye dogru asir1 sag,
tlimli, asirt sol bigiminde siralanirlar.

4. Katilimei gruplari (asirt sag, iliml ve asir1 sol)
siyasal diisiincenin biligsel karmasiklik diizeyi en yiik-
sek olandan en diisiik olana dogru asir1 sol, tlimli, asirt
sag bigiminde siralanirlar.

b) Ideolog hipotezinden yola ¢ikildiginda:

1. Asirt sag ve asirt sol goriislii 6grenciler ara-
sinda yetkecilik diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik
yoktur ve bu iki grubun yetkecilik diizeyleri siyasal
goriisii 1limli 6grencilerinkinden daha yiiksektir.

2. Asim sag ve asirt sol goriglii Ogrenciler
arasinda belirsizlige karsi hosgorisiizlik diizeyi baki-
mindan anlamli bir farklilik yoktur ve bu iki grubun
belirsizlige kars1 hosgoriisiizliik diizeyleri siyasal goriisii
tliml 6grencilerinkinden daha yiiksektir.

3. Asirt sag ve asirt sol goriislii 6grenciler
arasinda boyun egicilik diizeyi bakimindan anlamli bir
farklilik yoktur ve bu iki grubun boyun egicilik diizey-
leri siyasal goriisii 1limli 6grencilerinkinden daha
yiiksektir.

4. Asirt sag ve asirt sol goriisli 6grenciler
arasinda siyasal diisiincenin biligsel karmagsiklik diizeyi
bakimindan anlamh bir farklilik yoktur ve bu iki gru-
bun siyasal diisiincenin biligsel karmasiklik diizeyleri
siyasal goriisii iliml1 6grencilerinkinden daha diisiiktiir.
¢) Ek olarak, séz konusu ii¢ grupta (asirt sag, asirt sol
ve itlimli)

1. Yetkecilik, belirsizlige karsi hosgoriisiizlik,
boyun egicilik ve siyasal diisiincenin biligsel karma-
siklik diizeyi cinsiyete bagli olarak degismekte midir
sorusuna da yanit aranmigtir.

Yontem

Orneklem

Arastirmaya 293’1 (% 54) kadm, 250’si (% 46)
erkek ve cinsiyet belirtmemis olan 2 katilimci olmak
iizere toplam 545 iiniversite Ogrencisi katilmistir.
Ankara, Hacettepe ve Gazi {niversitelerinin degisik
fakiiltelerinde O6grenim goéren bu Ogrencilerin  yas
uzami 17-32 arasinda degismektedir. Ogrencilerin yas
ortalamas1 Ort. = 21.11°dir (S = 2.12). Bu dgrencilerin
110’u (% 20.2) asir1 sol goriisli, 295’1 (% 54.1) ilimh
ve 140’1 (% 25.7) asirnt sag goriislii grupta yer almak-
tadir. Katilimeilarin 27°si (% 5) alt, 99’u (% 18.2)
alt-orta, 328’1 (% 60.2) orta, 84’1 (% 15.4) orta {ist,
6’s1 (% 1.1) iist ekonomik gelir grubuna ait olduklarini
bildirmislerdir. Hayatlarinin biiyiikk bir kismini biiytlik
sehirde gegcirenlerin sayist 252 (% 46.2), sehirde
gegirenlerin sayist 146 (% 26.8), ilge ve kasabada
gecirenlerin sayist 126 (% 23.1) ve kdyde gecirenlerin
sayist ise 21 (% 3.9) dir. Katilimeilarin okuduklari
smiflara gore dagilimlarina bakildiginda ise, 163’1
(% 30.8) birinci sinif, 126°s1 (% 23.8) ikinci sinif, 124’1
(% 23.4) tgtincii sinif, 107’si (% 20.2) dordiinct simf
ve 10°u (% 1.9) da besinci simf 6grencisidir. Ogrenci-
lerin annelerinin egitim diizeyi gézden gecirildiginde,
annelerin  78’inin (% 14.3) hi¢ okula gitmedigi,
234’tintin (% 43.0) ilkokul, 48’inin (% 8.8) ortaokul,
111’inin (% 20.4) lise ve dengi ve 73’tniin (% 13.4)
iniversite ve dstii bir okuldan mezun oldugu go-
riilmektedir. Babalarin egitim diizeyi incelendiginde
ise, 12’sinin (% 2.2) hi¢ okula gitmedigi, 162’sinin
(% 29.9) ilkokul, 69’unun (% 12.7) ortaokul, 141’inin
(% 26.0) lise ve dengi ve 158’inin (% 29.2) iniversite ve
iistli bir okuldan mezun oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aracglart

Kisisel Bilgi Formu. Bu formda katilimcilara
yas, smif, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, en uzun
stire yasadiklar1 yer ve anababalarinin egitim diizeyi
sorulmustur. Ayrica, katilimeilardan en sik okuduklari
ve okumak istedikleri gazeteleri bildirmeleri istenmistir.

Yukaridakilere ek olarak, kisisel bilgi formunda
katilimcilara siyasal goriislerini belirlemeye yonelik
maddeler verilmistir. Katilimcilarin siyasal gorislerini
belirlemek i¢in, Dalmis ve Imamoglu’nun (2000) sos-
yopolitik kimlik algisim1 saptamak i¢in kullandiklar
maddelerden yararlanilmisti. Bu maddeler: “6zgiir-
likkler agisindan liberal”, “laiklige karsi olan dindar”,

CLINNT3

“sosyal demokrat”, “cinsel agidan liberal”, “sosyalist”,
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“milliyet¢i”, “ekonomik acidan liberal”, “dindar”,
“muhafazakar”, “inan¢hi”, “laik dindar”, “laik” ve
“devlet¢i”dir. Bunlar “komiinist” ve “diger” segenekleri
de eklenerek katilimcilara verilmis ve onlardan bu
maddeler i¢inde siyasal goriiglerine en uygun olanlari
isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilar kendileri igin en
uygun birden fazla secenegi isaretleyebildiklerinden
zaman zaman i¢ siyasal gruptan (asir1 sag, ilimh ve
asir1 sol) hangisinde yer aldiklarint belirlemede giicliik
yasanmustir. Béyle durumlarda katilimcilarin okuduk-
lart ve okumak istedikleri gazetelerden yararlanil-
mistir. Siyasal yonelimin belirlenmesinde gazetelerden
de yararlanilmasinin nedeni, daha 6nceki bir ¢alismada
(Giildiit ve Donmez, 2002), katilimcilarin siyasal
goriislerinin okuduklar1 gazeteler yardimiyla da belir-
lenebildiginin anlasilmasidir.  Giildii ve Donmez’in
(2002) c¢alismasindan yola c¢ikilarak, gazetelerden
asir1 sol (Yeni Giindem, Aydinlik gibi) veya asir1 sag
(Turkeli, Hiirgiin gibi) partilerin yayin organi duru-
munda olanlar1 isaretleyenler sirastyla asir1 sol ve asiri
sag goriislii olarak kodlanmislardir. Asir1 sag ve asir
sol partilerin yaym organit durumunda olmayan gaze-
teleri okuyanlarin 1lhiml siyasal tutuma sahip olduklart
kabul edilmistir. Hiirriyet, Cumhuriyet, Sabah gibi
gazetelerle birlikte asirt sag ve asirt sol tutumu temsil
eden gazeteleri isaretleyen Ogrencilerse sirasiyla asiri
sag veya asirt sol goriise sahip olarak kabul
edilmislerdir.

Siyasal Diisiincenin Karmasiklig1 Olcegi (SDKO).
Siyasal Diisiince Karmagikligi Olgegi (SDKO), kati-
Iimcilarin, siyasal diisiincelerinin karmasiklik diizeyini
bagka bir deyisle, siyasal konularda akil yiiriitme
diizeyini belirlemek amaciyla Hasta (2002) tarafindan
gelistirilmistir. SDKO igin, Fletcher, Danilovics,
Fernandez, Peterson ve Reeder’in (1986) bireylerin
insan davranisini aciklamak icin yaptiklart yiikleme-
lerin karmasiklik diizeyini 6lgmek icin gelistirdikleri
Yiikleme Karmasikligi Olgeginden  (Attributional
Complexity Scale) esinlenilmistir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayis1 (Cronbach alfa) .84’tiir. Olgegin tek ve ¢ift
numarali maddelerinden elde edilen puanlar temel
alinarak yapilan iki yarim giivenirligi » = .76 dir. Test-
tekrar test giivenirlik katsayisi ise » = .81°dir. Biitiin bu
katsayilar .05 diizeyinde anlamlidir.

Olgek, derin siyasal diisiinme, yalin siyasal diisiin-
me ve birey merkezli siyasal diisinme alt 6lgekle-
rinden olusmaktadir. “Derin siyasal diisiinme” alt 6l¢egi
icin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) .83; “Yalin
siyasal diiglinme” alt Olceginin i¢ tutarlik katsayisi
(Cronbach alfa) .63; “Birey merkezli siyasal diistinme”
alt dlceginin i¢ tutarlik katsayisi ise (Cronbach alfa)
.45°dir. SDKO ile onun derin siyasal diisiinme, yalin
siyasal diisiinme ve birey merkezli siyasal diigiinme
alt Olgekleri i¢in  bu arastirmanin verileri iizerinden

hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari ise
sirastyla .84, .83, .55 ve .32°dir. Yalin siyasal diisiinme
ve birey merkezli siyasal diisinme alt Olg¢eklerinin
i¢ tutarlilik katsayilari oldukga diisiiktiir. Bu nedenle
arastirmada, Olcegin faktdr yapisit yeniden incelen-
mistir. Faktor analizinden 6nce her bir madde igin
madde test korelasyonu hesaplanmig, faktor analizi,
madde test korelasyonu sonucunda korelasyon
katsayilart .30’un altinda olan 2., 12. ve 21. maddeler
disarida birakildiktan sonra geriye kalan 23 madde
ile gergeklestirilmistir. Temel bilegenler yontemi ve
varimaks rotasyonu kullanilarak yapilan faktor analizi
sonuglarina gore bes faktorlii bir yapi ortaya koyan
Olgek, orjinaline uygun olarak ii¢ faktorlii bir yapiya
zorlanmistir. Her bir faktérde yer alan maddeler, oriji-
nal ¢aligmada s6z konusu faktorlerde yer alan madde-
lerle karsilastirildiginda farklihklar gozlenmistir. Ol-
cegin faktor yapisina iliskin gbzlenen tutarsiz sonuglar
ve alt Olgeklerdeki diisiik i¢ tutarlik katsayilari ne-
deniyle, siyasal diisiince karmagikligi ile ilgili ana-
lizler, siyasal diistince karmasikligi adi altinda
SDKO’niin 23 maddesinden alinan ortalama puan
iizerinden yapilmustir. Olgegin 23 maddelik formu icin
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .85°tir.
Belirsizlige Karst Hosgoriisiizliik Olgegi (BKHO).
Belirsizlige Karsi Hosgoriisiizlik Olgegi (BKHO)
Martin ve Westie tarafindan 1959 yilinda gelistirilmistir
(Robinson ve Shaver, 1972). Belirsizlige Karst Hos-
goriisiizliik Olgeginin Tiirkiye’de gegerlik giivenirlik
calismas1 Giildi ve Doénmez (2002) ile Hasta (2002)
tarafindan yapilmistir. {lk calismada olcegin test tek-
rar test giivenirligi .61 olarak hesaplanmistir. ikinci
calismada ise Olgegin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach
alfa) .70, tek ve ¢ift numarali maddelerinden elde
edilen puanlar temel alinarak hesaplanan iki yarim
giivenirligi » = .59, tekrar test giivenirlik katsayisi ise
r = .80 olarak bulunmustur. Biitiin bu katsayilar .05
diizeyinde anlamhdir. Olcegin bu arastirmada hesap-
lanan Cronbach alfa igtutarlik katsayisi ise .73 tiir.
Yetkeci Kisilik Olgegi (YKO). YKO, Amerika’da
1958°de siyasal inang ve egilimlerin belirlenmesi igin
gergeklestirilen taramada kullanilan (McClosky ve
Chong, 1985) bir olgektir. Taramanm sonuglarinin
tartistldigi makalede (McClosky ve Chong, 1985)
Olgegin gecerlik-giivenirlik bilgileri bulunmamaktadir.
Olgegin Tiirkiye’de gecerlik giivenirlik calismasi Hasta
(2002) tarafindan yapilmistir. Tiirkiye 6rnekleminden
alinan Olgek toplam puanlart ile, Belirsizlige Karst
Hosgoriisiizlik Olceginden alman toplam puanlar
arasindaki iliskiye bakilmis, 6lgegin dis kriter gegerligi
.58 olarak bulunmustur. Olgegin, i¢ tutarlik katsayisi
(Cronbach alfa) .66’dir. Tek ve ¢ift numarali madde-
lerden aliman puanlar temel alinarak yapilan iki yarim
giivenirligi = .55’tir. Test-tekrar test giivenirlik katsay1st
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ise r = .81°dir. Biitin bu katsayilar .05 diizeyinde
anlamlidir.  Olgegin bu arastirma icin hesaplanan
Cronbach alfa ictutarlik katsayis1 .66’dir.

Boyun Egici Davramislar Olcegi (BEDO).
Depresyonla ilgili boyun egici sosyal davraniglari
dlgen Boyun Egici Davranislar Olcegi 16 maddeden
olugmaktadir. Orijinal ismi Submissive Acts Scale
(SAS) olan ol¢ek Gilbert ve Allan (1994) tarafindan
gelistirilmisti. BEDO’nin Tiirkiye uyarlamas: Sahin
ve Sahin (1992) tarafindan yapilmistir. Olgegin
Cronbach Alfa igtutarlik katsayisi .74’tlir. Dis kriter
gecerligi icin hesaplanan BEDO’nin Beck Depresyon
Envanteri, Sosyotropi Olgegi ve Otonomi ile arasindaki
korelasyonlar sirasi ile .32 (p <.001), .36 (p <.001) ve
-.05 olarak hesaplanmistir. BEDO igin bu arasgtirmada
hesaplanan Cronbach alfa igtutarlik katsayist ise
.79’dur.

Islem

Kisisel Bilgi Formu ve olgekler ogrencilere
siiflarda, 6grenci kantinlerinde, fakiilte bahgelerinde
ve iliyesi olduklart partilerin genglik kollar1 toplantila-
rinda uygulanmustir.

Arastirmaya katilan Ggrencilere, arastirmanin
amacina iliskin kisa bir bilgi verildikten ve arastirmaya
katilmalar1 konusunda onaylar1 alindiktan sonra uygu-
lamaya gecilmistir. Olgeklerin uygulanmasi yaklasik
olarak 30-45 dakika siirmistiir. Arastirmaya katilan
ogrencilerden kimlik belirleyici bilgi istenmemistir.

Bulgular
Bu kisimda yetkecilik, belirsizlige karst hos-

gorisiizlik, boyun egicilik ve siyasal diisiince kar-
magikligindan aliman puanlara uygulanan varyans ana-

lizi sonuglar1 verilmistir. Tlim varyans analizlerinde
cinsiyet ve siyasal goriis bagimsiz degiskenler olarak
almmis ve 2 (cinsiyet) x 3 (siyasal goriis) faktorli
ANOVA desenine uygun varyans analizi yapilmistir.
Siyasal goriis temel etkisine ait ortalama ve F degerleri
Tablo 1°de, cinsiyet temel etkisine ait ortalama ve F
degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1°den de goriilebilecegi gibi, yetkecilige
iligkin siyasal gorily temel etkisi anlamhdir (F,,,, =
56.99; p < .05). Asir1 sol, ilimh ve asirt sag goriisli
katilime1 gruplart arasinda yetkecilik agisindan anlaml
farkliliklar vardir (Ort. = 2.25, Ort. = 2.74 ve Ort. =
3.40, sirastyla). Scheffe testiyle yapilan gruplar arasi
karsilastirmalarda asir1  sol goriisli  katilimeilarin
yetkecilik diizeylerinin 1limli ve asir1 sag gorisli
katilimcilarinkinden anlamli olarak daha diisiik oldugu
anlagilmistir. Ilimli olan katilimcilarin yetkecilik dii-
zeyleri asir1 sol goriislii katilimeilarinkinden anlamli
Olgide daha yiiksek, asir1 sag gorislilerinkindense
anlamli Ol¢iide daha diistiktiir. Bu sonuclardan da
anlasilabilecegi gibi, yetkecilik puani en yliksek grup
asirt sagdir. Onu 1limli grup izlemektedir. Yetkecilik
puani en diisiik grup ise asir1 soldur.

Belirsizlige karst hosgoriisiizliige iliskin siyasal
goriis temel etkisi de anlamhdir (F,,, = 17.44; p <.05).
Asirt sol, ilimli ve asirt sag goriislii katilimer gruplari
arasinda belirsizlige karsi hosgoriisiizlik agisindan
anlaml farkliliklar vardir (Ort. = 4.03, Ort. = 4.11 ve
Ort. = 4.82, sirastyla). Scheffe testiyle yapilan gruplar
arast karsilastirmalara gore, asir1 sol goriislii 6grenci-
lerin belirsizlige karst hosgoriisiizlik diizeyleri ile
ilimli siyasal goriise sahip Ogrencilerinki arasinda an-
lamli bir farklilik yoktur. Asirt sol ve ilimli siyasal
goriise sahip katilimcilarin belirsizlige karst asirt
sag gruptan daha hosgoriilii olduklari goriilmektedir.

Tablo 1. Siyasal Goriis Temel Etkisine Ait Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Anlamlilik Diizeyleri

Asirt sol Ihml Asiri sag
(n=110) (n=294) (n=139) OK Fz,543 Etd’
ort. (S) ort. (S) ort. (S)
Yetkecilik 2.25 (.83) 2.74, (.84) 3.40,(.73) 37.02 56.99" 18
Belirsizlige karst hosgoriisiizliik 4.03 (1.24) 4.11,(1.12) 4.82, (1.23) 23.99 17.44° .06
Boyun egicilik 6.12 (1.57) 6.53, (1.71) 6.94,(1.77) 19.81 6.86" .03
Siyasal diisiince karmasikligi 17.39 (2.85) 15.00, (3.33) 14.45,(3.15) 297.15 29.06" .10

‘p<.05

Not: Biitiin 6l¢iimlerde yiiksek puanlar degiskenin yiiksek diizeyine karsilik gelmektedir. Ayni harfli altsimgelere sahip ortalamalar

arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 2. Cinsiyet Temel Etkisine Ait Ortalama, Standart Sapma ve Anlamlilik Diizeyleri

Kadin Erkek
=10  ®=2%) ok £, E

ort. (S) ort. (S)
Yetkecilik 2.66, (.87) 298, (91) 3.28 5.05" .01
Belirsizlige kars1 hosgorisiizliik 4.16 (1.25) 4.41 (1.15) 1.12 .81 .00
Boyun egicilik 6.44 (1.73) 6.68 (1.69) 241 .83 .00
Siyasal diisiince karmasiklig 15.33 (3.31) 15.36 (3.42) 1.17 12 .00

p<.05

Not: Biitiin dl¢iimlerde yiiksek puanlar degiskenin yiiksek diizeyine karsilik gelmektedir. Ayn1 harfli
altsimgelere sahip ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Diger bir deyisle, belirsizlige karsi en hoggoriisiiz
grup asirt sagdir. Ilimh ve asir1 sol gruplar arasinda,
belirsizlige kars1 hosgoriisiizliik agisindan bir farklilik
bulunmamaktadir.

Siyasal goriis boyun egicilik diizeyinde anlamli
farkliliklara yol agmaktadir. Asirt sol, ithml ve asir1 sag
goriislii katilimeilarin boyun egicilik puanlar1 arasin-
daki farklar anlamlidir (FZ,5 5 = 0.86, p < .05). Ortala-
malar sirastyla 6.12, 6.53 ve 6.94’tiir. Scheffe testi
kullanilarak yapilan gruplar arasi karsilastirmalar, asiri
sol goriislii katilimeilarin boyun egicilik diizeylerinin
asirt sag grubunkinden anlamli olarak daha disiik
oldugunu gostermektedir. [liml katilimcilar ile, asiri
sol ve asir1 sag gorlslii katilimeilarin boyun egicilik
diizeyleri arasindaki fark ise anlamli degildir. Boylece,
boyun egicilik puani asir1 sag grupta en yiiksektir.

Tablo 1’den de anlasilabilecegi gibi siyasal dii-
stince karmagikligi tizerindeki siyasal goriis temel
etkisi anlamhdir (F,,,, = 29.06, p < .05). Asir1 sol,
ilimhi ve asirt sag gorislii katilime1 gruplart arasinda
siyasal diisiince karmasikligi agisindan anlamli fark-
Iiliklar vardir (Ort. = 17.39, Ort. = 15.00 ve Ort. =
14.45, sirasiyla). Scheffe testiyle yapilan gruplar arasi
karsilagtirmalar asirt sol grubun 1limli ve asir1 sag
gruplardan anlamli olarak daha karmasik diistindii-
giinii  gostermektedir. Ilimli grup asir1 sol gruptan
anlamli olarak daha az karmagsik disiiniirken, asir
sag grupla arasinda anlamli bir fark yoktur. Boylece,
siyasal olarak en karmasik diisiinen grup asiri soldur.
Eta®’ler incelendiginde, siyasal goriisiin bagimli de-
Siskenler agisindan en ¢ok yetkecilik (.18) ve siyasal
diistince karmasikligi (.10) agisindan farklilik yarattigi
gozlenmistir. Diger bir deyisle, siyasal goriis ile ele
alman degigkenler arasinda en giiclii iligki yetkecilik
iizerinde gozlenmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, yetkecilige iliskin
cinsiyet temel etkisi anlamlidir. Erkeklerin yetkecilik
puanlart ortalamas1 kadmlarinkinden daha yiiksektir
(F 54 = 5.05; p <.05). Dolayistyla, erkekler kadinlardan
daha yetkeci goriinmektedirler (Ort. = 2.98 ve Ort. =
2.66, sirastyla). Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi,
cinsiyetin, belirsizlige karst hosgoriisiizlik, boyun
egicilik ve siyasal diisiince karmasikligi iizerinde temel
etkisi yoktur. Diger bir deyisle, kadinlarin belirsizlige
kars1 hosgoriisiizlikk, boyun egicilik ve siyasal diisiince
karmagikligi puanlari ortalamasiyla erkeklerinki ara-
sinda anlamli bir fark yoktur. Eta*’ler incelendiginde,
cinsiyetin bagimli degiskenler agisindan en ¢ok yetke-
cilik (.01) iizerinde farklilik yarattig1, ancak bu farkin,
cok da biiyiik olmadig: gériilmektedir.

Tartisma

Bu arastirmanin genel amaci Tiirkiye’de iiniver-
site 0grencileri arasinda, yetkeci kisilik kurami ve
ideolog hipotezinden hareketle gelistirilen denence-
lerden hangilerinin dogrulanacagini, dolayisiyla s6z
konusu iki kuramsal yaklagimdan hangisinin destek-
lenecegini gérmektir. Arastirma’da ayrica siyasal di-
stincenin karmasikligi ve yetkecilikle ilgili 6zellikler
acisindan cinsiyet farklarina bakilmastir.

iki kuramsal yaklasima iliskin birinci denence-
lerle ilgili olarak, karsilagtirilan &grenci gruplarina
yetkecilik puanlart agisindan bakildiginda, en yetkeci
grup asirt sagdir. Onu 1liml ve sonra asirt sol goriislii
ogrenci gruplart izlemektedir. Bu sonuglar, yetkeci
kisilik kuramina dayanilarak ortaya konan ve “en
yetkeci grubun asiri sag oldugu, onu sirastyla ilimli
ve asirt sol goriiglii gruplarin izleyecegi” beklenti-
sini desteklemektedir. Yetkeci kisilik kuramina gore
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yetkeci bireyler, kokleri erken ¢ocukluk donemine
uzanan derin psikodinamik catismalarla basagika-
bilmek i¢in asir1 muhafazakar siyasal ve ekonomik
tutumlar gelistirmektedirler (Adorno ve ark., 1950). Bu
goriise gore muhafazakar tutumlar, genellikle egonun
savunulmasina yonelik tutumlardir. Bu nedenle asir1
sagci bireyler, ilimli ve asir1 solcu bireylere oranla bu
tiir tutumlar sergilemeye daha egilimlidirler, dolayisiyla
da daha yetkecidirler.

Arastirmanin  yetkecilik konusundaki diger bir
beklentisi ideolog hipotezinde saklidir. ideolog hipo-
tezi olarak adlandirilan (Tetlock, 1983a) goriise gore,
ideolojik olarak asir1 sagda ve asir1 solda yer alan
bireylerin biligsel stilleri, siyasal uzamin merkezinde
yer alan ilimhilarinkiyle karsilastirildiginda daha benzer
olmalidir. Bu kisiler sag ya da solun kat1 6gretilerinde
direnmekte, 1limlilardan daha yalin distinmektedir-
ler ve dolayisiyla daha yetkecidirler. Bu goriisten
kaynaklanan beklentiye gore “ asir1 sag ve asirt sol
goriislii 6grencilerin yetkecilik diizeyleri birbirine ya-
kin ancak ilimli grubunkinden daha yiiksektir. Sonug-
lar, asir1 sag goriisli katilimcilar igin bekleneni karsi-
lasa da, beklentinin tiimden desteklenmedigi goriil-
mektedir. Ozetle, bu arastirmanin sonuglar1 gruplarmn
yetkecilik diizeylerine iliskin beklentilerden, daha ¢ok
yetkecilik kuramina dayandirilan1 desteklemektedir.

Ikinci denencelerle ilgili sonuglara bakildiginda,
asirt sag, asirt sol ve ilimli gruplar, belirsizlige karst
hosgoriisiizliik acisindan  karsilastirildiklarinda  da
aralarinda anlaml farkliliklar vardir. Belirsizlige karst
en hosgoriisiiz grup asirt sagdir. Onu 1limli ve asirt sol
gruplar izlemektedir. Belirsizlige karst hosgoriisiiz
bireyler, yalin ve “ya siyahtir ya da beyaz” seklinde
kategorik degerlendirmeleri tercih etmek ve bu g¢a-
lismada da oldugu gibi asir1 sag goriisii benimsemek
egilimindedirler (Adorno ve ark., 1950; McClosky ve
Chong, 1985). Ayrica, belirsizlige karsi hosgoriisiiz
kisiler, kat1, yeniliklere kapali, karmasik ve alisiimigin
disindaki durumlart tehdit kaynagi olarak gormekte-
dirler (Budner, 1962). Bu belirlemeler, Giildi ve
Donmez’e (2002) gore daha ¢ok asiri sag gorislii
bireylere uymaktadir. Bu yaklagim da, asir1 sag goriisli
bireylerin, belirsizlige karsi daha hosgoriisiiz olmala-
rinin diger bir agiklamasi olabilir.

Belirsizlige karst hosgorisiizliikle ilgili, ideolog
hipotezi temelinde “asir1 sag gruptakiler kadar asirt
soldakilerin de belirsizlige karsi hosgoriisiiz olmalar1”
beklenmektedir. Sonuglar bu beklentiyi destekleme-
mistir. Sonuglar, asir1 sol grubun belirsizlige karst
hosgoriistizliik diizeyinin asirt saginkinden belirgin
olarak daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
asirt sagi, asiri sol ve ihimlilarla karsilastirildiginda,
belirsizlige karsi daha hosgoriisiiz olduguna isaret
eden arastirma sonuglariyla (Neuman, 1981; Sidanius,

1978; Stone, 1980) tutarlidir ve daha ¢ok yetkeci kisi-
lik kuramimi desteklemektedir. Ulkemizde yapilan bir
diger ¢alismada (Gildi ve Donmez, 2002) da asiri
sag siyasal tutumlara sahip iiniversite &grencilerinin
belirsizlige karsi hosgoriisiizliik diizeyleri, asir1 sol ve
tlimli siyasal goriisleri olan &grencilerinkinden daha
yiiksek bulunmustur.

Kuramsal yaklagimlara iligkin {iglincii denence-
lerle ilgili sonuglara bakildiginda, asir1 sag goriisli
ogrencilerin boyun egicilik diizeylerinin asir1 sol siya-
sal goriise sahip olanlarinkinden daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Bu sonug da, daha ¢ok yetkeci kisilik
kuramini destekler niteliktedir. Kurama gore en boyun
egici grup asir1 sag olmalidir. Onu sirastyla, ilimlilar
ve agirt sol izlemelidir. Ilimlilar ile asir1 sag ve asiri
sol goriislii 6grenciler arasindaki boyun egicilik farki
anlamli olmasa da beklenen yonde oldugundan, elde
edilen sonuglarin daha g¢ok yetkeci kisilik kuraminin
lehine oldugu diisiiniilmektedir.

Hatirlanacag1 gibi bu ¢alismada 6grenci gruplari
Gilbert ve Allan’in (1994) BEDO puanlar1 agisindan
karsilastirilmistir. Boyun egiciligi yetkecilikten bagim-
siz olarak ele alan Gilbert ve Allan’a goére boyun
egicilik, kisinin kendisini kendisi i¢in Onemli olan
kisilerden daha asagida algiladiginda, onlara yakin
olma, onlari memnun etme istegi duydugunda ya da
onlar tarafindan onaylanmama korkusu yasadiginda
ortaya ¢ikabilmektedir. Hem yetkeci kisilik kuramu,
hem de yetkecilik konusunda ¢aligsan arastirmacilara
gore (Altemeyer, 1981), otoriteye boyun egme yet-
keciligin en belirgin 6zelliklerindendir. Bu bilgilere
dayanarak, yetkecilik diizeyi en yiiksek olan asir1
sagin, Gilbert ve Allan’in kastettigi anlamda da boyun
egicilik puanlarmin en yiiksek olmasi beklenebilir.
Nitekim sonuglar, yetkecilik diizeyi en yiiksek olan
asir1 sag goriislii 6grencilerin, en yiiksek boyun egicilik
puanlarina da sahip olduklarini gostermektedir. Boyun
egicilik sonuglari, ideolog hipotezine dayanilarak
degerlendirildiginde ise, ideolog hipotezinin dogru-
lanmadig1 goriilmektedir. Bu hipoteze gore, asir1 sag-
cilar kadar asir1 solun da boyun egici olmasi
beklenmektedir ve sonuglar bunu desteklememektedir.

iki kuramsal yaklasima iliskin dordiincii de-
nencelerle ilgili sonuglara bakildiginda, katilimc1 grup-
lar1 siyasal digiincenin biligsel karmagikligi agisindan
karsilastirildiklarinda da aralarinda anlamli farkliliklar
vardir. Sonuglara gore, siyasal diisiincenin karmagiklik
diizeyinin en yiiksek oldugu grup asir1 soldur. Asir1 solu
ihmli ve asir1 sag gruplar izlemektedir. Ancak, ilimlt
ve asir1 sag gOrlisli grup arasindaki siyasal diigiince
karmagiklig: farki anlamli degildir.

Eysenck’in (1957) iki etmenli tutum yapist modeli
ve Rokeach’in (1960, 1973) deger ¢ogulculugu modeli
acisindan bakildiginda siyasal diisiince karmagikligina
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iliskin sonuglar sasirtict gérinmektedir. Her iki model
de asir1 sol ve asir1 sag goriislii bireylerin kat1 ve basit
bir bilissel bigeme sahip olabileceklerine isaret et-
mektedir. Ideolog hipotezi olarak adlandirilan bu
goriislere gore, asirilar, sagin ya da solun mutlakiyetci
ogretilerine direnen 1limlilara oranla daha yalin bir
diisiince yapisina sahiptirler. Oyleyse, 1limlilarin bilis-
sel karmagiklik diizeylerinin, asirilarinkinden daha
karmagik olmasi gerekmektedir. Oysa, bu caligmada
asir1 solun siyasal konulara iligkin biligsel karmagiklik
diizeyi asir1 saginkinden belirgin olarak daha ytiksektir.
Ayrica, yine ilimlilarda, asirt sagda oldugundan daha
yiiksek olmasi beklenen biligsel karmasiklik diizeyi
asir1 sagmki kadar diisiiktiir. Bu arastirmada, ideolog
hipotezi, asir1 solun en karmasik diistinen grup olma-
sin1 agtklamada yetersiz kalmaktadir.

Sonuglar, Tetlock’un deger ¢ogulculugu modeli
acisindan degerlendirildiginde de sasirtict goriinmek-
tedir. Tetlock (1984) Rokeach’in (1973) deger ¢ogulcu-
lugu modelinden yola ¢ikarak yeni bir model dnermis-
tir. Ona gore, siyasal ideolojiler bireysel ozgiirliige
ve bireyler arasi esitlige iliskin temel degerlerle
iligkileri agisindan farkliliklar gdstermektedir. Tetlock,
Rokeach’in goriislerine ek olarak, ideolojik degerlerin
birbirleriyle catistigini  diistinmektedir. Birbirleriyle
rekabet halinde olan 6zgiirlik ve esitlik gibi degerler
arasinda dengesizlik oldugunda bireyler, birbirleriyle
catisan bu degerleri dengeleyebilmek igin basit ¢dziim
yollarint tercih etmektedirler. Catisan degerler esit
derecede gii¢lii olmadiklarinda, baskin olan degerin
desteklendigi, daha az baskin olan degerin reddedildigi
basit biligsel bigemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden,
asir1 sag ve asirt sol gorlislii bireyler ozgiirlik ve
esitlige ayni degeri vermediklerinden, bu degerler
arasindaki catigmalarin farkinda olan ¢ogulcu nitelikli
tlimli  goriislillerle karsilastirildiklarinda, daha yalin
diistinmektedirler. Bu diisiinceden yola ¢ikan Tetlock,
Ozgiirliige ve esitlige hemen hemen ayni derece dnem
verdiklerini  diisindligii 1limlilarin, esitlige oranla
ozgiirlige daha ¢ok deger veren sagcilardan ya da
esitligi Ozgiirliiglin {izerinde tutan solculardan daha
karmagik diisiindiiklerini ileri siirmektedir. Ozetlene-
cek olursa, Tetlock’un deger cogulculugu goriisiine
gore de, en karmagik diistinen grubun ilimlilar olmasi
gerekmektedir. Asir1 sag ve asirt sol gruplarin biligsel
karmagiklik diizeyleri arasinda ise fark olmamalidir.
Anlagilacagi gibi, bu goriis de arastirmada ulasilan
sonuglart agiklamak icin yeterli degildir. Diger bir
deyisle, arastirma sonuglari bu goriisii destekle-
memektedir.

Bu arastirmada siyasal diisiince karmasikligina
iligkin sonuglar1 agiklamada en uygun yaklagimin,
yetkeci kisilik kurami oldugu diisiiniilmektedir. Yet-
keci kisilik kuramima gore (Adorno ve ark., 1950),

yetkecilik, erotik-obsesyonel ve psisik bir ¢atigmadir.
Kokleri cocukluk yillarina uzanan bu duygusal
karisiklik, kati ve basit bir biligsel bigem araciligiyla
asir1 bir sekilde dengelenir. Ego zayifligi, otoriteye
itaat, azinliklara ve aykirilara karsi diigmanca tavirlar
sergilenmesi yoniindeki psikolojik arzunun tatminine
olanak taniyan muhafazakar bir siyasal ideolojiyi de
beraberinde getirmektedir (Funke, 2005; Levin, 2004;
Stones, 2006). Boylece, yetkeciligin, kat1 ve basit bilis-
sel bigemi altinda yatan ego zayifligi, muhafazakar sag
kanat ideolojinin benimsenmesiyle sonuglanmaktadir.
Yetkeci kisilik kurami 6zetle, asir1 muhafazakarlarin
psikolojik dengelerini saglayabilmek icin, kati bir
biligsel yaklasim sergilemek egiliminde olduklarmi
sOylemektedir. Bu gorlis ¢ercevesinde, arastirmada
thmli ve asirt sag goriisli katilimcilarda  biligsel
karmagsiklik diizeylerinin, asir1 sol grupta oldugundan
daha diisiik olmasi anlasilabilir bir sonugtur. Siyasal
diistince karmagikligina iliskin bulgular ayrica, onceki
aragtirmalarda (0rn., Tetlock, 1983a, 1984) genellikle
acik uclu sorularla Slgiilen siyasal diisiincenin karma-
siklik diizeyinin belirlenmesinde, Likert tipi bir 6l¢iim
aract kullanildiginda da sdzkonusu arastirmalarinkine
benzer sonuglar alinabilecegine isaret etmektedir.

Cinsiyete iliskin sonuglara bakildiginda ise, be-
nimsenen siyasal gorlisten bagimsiz olarak erkeklerin
kadinlardan daha yetkeci oldugu goriilmektedir.
Kagiteibast (1988), yaptigt calismalardan (Kagitgibasi,
1972, 1973, 1975) vyola ¢ikarak, bazi yetkecilik
ozelliklerinin (6rn., Tirkiye i¢in yurtseverlik ve yet-
keye saygi) toplumsallasma siirecinde yer alan sosyal
normlardan etkilendigini belirtmektedir. Kadmlar ve
erkekler arasinda gozlenen yetkecilik farki da, gele-
neksel cinsiyet rollerine uygun normlarin yer aldig:
bir toplumsallagtirma siireciyle agiklanabilir. Cinsiyet
rollerinin  kazanilmas: siirecinde erkege atfedilen
“sertlik”, “otoriterlik” gibi 6zellikler (Dékmen, 1991)
erkeklerin yetkeciligi tlizerinde etkili olabilir. Yetke-
ciler, ayn1 zamanda geleneksel degerlere daha siki bir
bi¢imde bagli olan bireylerdir (Adorno ve ark., 1950;
Altemeyer, 1981, 1988). Toplumumuzdaki sosyal norm-
lar, erkege daha istiin roller atfederek (aile reisligi,
meslek yasaminda yiiksek mevkiler gibi) (Basaran,
1992; Kagitcibasi, 1972) erkeklerin, geleneksellige
kadinlardan daha agik olmalarina ve dolayisiyla da
daha yetkeci olmalarina yol agiyor olabilir. Bu agik-
lamalara karsin, gozlenen cinsiyet farkinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in herseyden once yetkecilikte goz-
lenen bu farkin tutarli oldugunu ortaya koyacak
bagka c¢aligmalar gerekmektedir. Daha sonra, bu
farka neden olabilecegi diistiniilen degiskenleri de
(geleneksel cinsiyet rolleri gibi) kapsayan arastirmalar
gerceklestirilmelidir.

Bu c¢alismanin bazi smirliliklar1 vardir. Bunlar-
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dan biri, konu biitinliigli ve yer darlifi nedeniyle
yetkeciligin  Altemeyer tarafindan yapilan ¢agdas
analizine yer verilememis olmasidir. Adorno ve arka-
daslarini elestirmekle birlikte, onlardan esinlenmis
olan Altemeyer (1981, 1988), yetkeci kisiligin 6l¢timii
icin gelistirdigi Sag Kanat Yetkecilik Olcegi (Right-
Wing Authoritarianism Scale) ile, Tiirkiye (Goregenli
ve Tekozel, 2004) ve diger iilkelerdeki bagka yetke-
cilik arastirmalarma (Feather, 1998; Finkelstein,
Protolipac, Daren ve Kulas, 2000; Hasting, 1997,
Heaven ve Greene, 2001; Rubinstein, 1995, 1997; Van
Hiel, Cornelis, Roets ve De Clercq, 2007; Walker, Rowe
ve Quinsey, 1993; Wetering, 1996) Onciiliik etmistir.
Bu noktada, daha ayrintili bilgiye gereksinim duyan-
larm, Altemeyer’in sosyal Ogrenme kuramini temel
alarak gelistirdigi yetkeci kisilik yaklasimini gdzden
gecirmeleri yararli olabilir. Yetkeciligin 06l¢iimiinde
kullanilan YKO’niin igtutarlik katsayisinin (Cronbach
alfa = .66) kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmakla
birlikte, yeterince yliksek olmamasi arastirmanin bir
diger smirhlig1 olarak goriilebilir. Bu arastirmada, YKO,
aragtirmanin kuramsal temeline uygunlugu nedeniyle
tercih edilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda ise
yetkeciligin olgiimiinde, Sag Kanat Yetkecilik Olgegi
(Altemeyer, 1988) ile Van Hiel ve arkaglarinin (2007)
bir arada inceledigi, her biri belli dzellikler agisindan
one cikan ve yetkecilik degiskenin farkli ydnlerine
vurgu yapan diger yetkecilik Olceklerinden de
yararlanilabilir.

Sonug¢ olarak, bu ¢alisgmadan elde edilen
bulgular, biitiintiyle degilse bile, biiylik dl¢lide yetkeci
kisilik kuramina dayali denenceleri destelemektedir.
Bulgular ayrica, bu arastirmanm yapildigi zamana
kadarki arastirmalarda genellikle acik uglu sorularla
Olglilen siyasal disiincenin karmasiklik diizeyinin,
Likert tipi bir dl¢ekle dlgiildiigiinde de kismen de olsa
onceki aragtirmalarinkilere benzer sonuglar verdigini
gostermektedir. Son olarak, siyasal diisiincenin kar-
masikligi, belirsizlige karsi hosgoriisiizlik ve boyun
egicilik bakimindan cinsiyet farki bulunmazken,
erkeklerin  kadinlardan daha  yetkeci  olduklari
sOylenebilir.
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Summary
Relation between Authoritarianism,
Level of Cognitive Complexity and Political Ideology

Derya Hasta

Ankara University

Research on personality traits and political
attitudes reveals that the individuals with different
political views have differences on some variables
such as the levels of authoritarianism and cognitive
complexity (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson &
Sanford, 1950; Altemeyer, 1988; Braungart, 1986;
Conover & Feldman, 1984; Gruenfeld, 1995; Kuklinski,
Luskin & Bolland, 1991; Milburn, 1987; Rosenberg,
1987; Suedfeld & Tetlock, 1977; Tetlock, 1983a;
Tetlock, 1983b; Tetlock, Peterson & Berry, 1993). In
the related literature, it appears that there is a positive
correlation between cognitive complexity of thinking
in general and cognitive complexity of political
thinking which is the subject of this study (Rosenberg,
1987, 1988; Suedfeld & Tetlock, 1977; Tetlock, 1981a,
1981b; Tetlock, 1983a; Tetlock, Peterson & Berry,
1993). Therefore, in this study, cognitive complexity
of thinking in general is used interchangeably with the
cognitive complexity of political thinking. Research
on the relationship between political attitudes,
authoritarianism and cognitive complexity often rely
on the theory of authoritarian personality and the
ideologue hypothesis. The theory of authoritarian person-
ality takes authoritarianism and noncomplex, rigid,
simplistic thinking style as an attribute of the right
wing (Adorno etal., 1959). The ideologue hypothesis, on
the other hand, takes the view that both left and right
wings are more authoritarian and think more in the
style of black and white (rigid) than those in the center
(Tetlock, 1983a). Thus, when viewed from the perspect-
ive of authoritarian personality theory, it is expected
that authoritarianism, and authoritarianism related
variables, that are, the levels of intolerance of
ambiguity and submissiveness increase from extreme
left to extreme right whereas cognitive complexity of
thinking decreases; when seen from the point of view
of the ideologue hypothesis, on the other hand, it is
expected that compared to the center, extreme left

Ali Donmez

Ankara University

and extreme right are higher in terms of the levels
of authoritarianism, intolerance of ambiguity and
submissiveness but lower in terms of the level of the
complexity of their political thinking and there is no
difference between the extreme left and the extreme
right in terms of all of these variables. The general
objective of this study is to see which of these theoretical
approaches holds for the university students in Turkey.

Method

Participants

Five hundred forty-five undergraduates of whom
293 (54 %) were females and 250 (46 %) were males,
participated in the study and the sexuality of 2 is not
stated. Of the sample 110 (20.2 %) were extreme left
oriented, 295 (54.1 %) were politically moderate and
140 (25.7 %) were extreme right oriented.

Materials

Personal Information Form. The participants
were asked to answer the questions about their sex, age,
political preferences and which newspaper they usually
read and want to read.

The Scale of Complexity of Political Thinking
(SCPT). This scale was developed by Hasta (2002) in
order to determine the levels of participants’ complexity
of political thinking. Internal consistency coefficient of
the scale (Cronbach alpha) was calculated as »=.84. The
internal consistency coefficient of this scale (Cronbach
alpha) for this study was found to be .85.

Intolerance of Ambiguity Scale (IAS). This scale
was developed by Martin and Westie in 1959 (Robinson
and Shaver, 1972). The reliability - validity study of its
Turkish form was done by Giildii and Dénmez (2002),
and Hasta (2002). The test - retest reliability of the
scale was .61 in first study. In the second study, the
internal consistency of it was .70, split half reliability
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was .59, and test -retest reliability was .80. The internal
consistency of the scale (Cronbach alpha) for this study
is .73.

Authoritarian Personality Scale (APS). This scale
was used to measure authoritarianism. The original
scale was used to assess the political beliefs and
opinions in The U.S. in 1958 (Mc Closky & Chong,
1985). The adaptation study of the scale in to Turkish
was conducted by Hasta (2002). Internal consistency
(Cronbach alfa) coefficient of the scale .66. The internal
consistency coefficient (Cronbach alpha) for this study
was .66.

Submissive Act Scale (SAS). 1t was developed
by Gilbert and Allan (1994). Adaptation of submissive
Acts scale in to Turkish was done by Sahin and Sahin
(1992). Cronbach Alfa internal consistency value of it
was .74. The internal consistency coefficient of this scale
(Cronbach alpha) for this study was found to be .79.

Procedure

The questionnaires were given to the students
in their classrooms, and in political parties’ youth
commission meeting rooms. While administering the
scales, first of all, participants were informed about
the aim of the study and their consents were taken.

Results

Analyses of variance were done for the scores
obtained from authoritarianism, intolerance of ambiguity,
submissiveness and complexity of political thinking.
In all of the analyses of variance sex and political view
are treated as independent variables and 2 (sex) x 3
(political view) factor ANOVA was carried out.

The main effect of political opinion on
authoritarianism is significant (¥, ,; = 56.99, p < .05).
There are significant differences between extreme
right and left oriented participants concerning
authoritarianism (means are = 2.25, 2.74, and 3.40
respectively; the one in the middle being moderates).
The three groups were compared by Scheffe test. The
level of authoritarianism among extreme left oriented
participants was significantly lower than that of
politically moderate or extreme right oriented
participants. Thus, the extreme right oriented group
has the highest mean of authoritarianism scores. The
group composed of moderate participants has the
second highest mean in authoritarianism. However,
the extreme left oriented participants have the lowest
authoritarianism scores.

The main effect of political opinion on in-
tolerance of ambiguity is also significant (F,,,, =
17.44, p < .05). There were significant differences
between extreme left oriented, moderate and extreme

right oriented participants in terms of intolerance of
ambiguity (means are, 4.03, 4.11, and 4.82, respectively).
The result of the comparisons using Scheffe test
has shown that, the level of intolerance of ambiguity
among moderate and extreme left oriented participants
was significantly lower than that of the extreme right
oriented participants.

Political opinion has a significant main effect
on submissive acts. There are significant differences
between the levels of submissive acts among extreme
left, moderate and extreme right oriented participants
(F,q; = 6.86, p < .05). Means are 6.12, 6.53 and
6.94, respectively. The results of the comparisons by
the Scheffe test revealed that there was a significant
difference between the extreme right and the extreme
left and that the extreme right was the highest in terms
of submissive acts. There were not any significant
difference between the moderates and the other two
groups.

The main effect of political opinion on complexity
of political thinking was significant (F),,, = 29.06,
p < .05). Thus there are significant differences
between extreme left, moderate and extreme right
oriented participants in terms of complexity of
political thinking (means are 17.39, 15.00, and 14.45,
respectively). The results of the Scheffe test show
that the level of complexity of political thinking among
extreme left oriented participants is significantly
higher than those of the moderate and extreme right
oriented participants. The level of complexity of
political thinking among moderate participants is
significantly lower than that of the extreme left oriented
participants. However, there is no difference between
moderate and extreme right oriented participants with
respect to complexity of political thinking.

The main effect of sex on authoritarianism is also
significant. Males’ mean of the authoritarianism scores
is higher than that of females (£ ,,, = 5.05, p < .05).
Thus, males seem to be more authoritarian than females
(means are 2.98 and 2.66, respectively). The main effect
of sex on intolerance of ambiguity, submissive acts,
complexity of political thinking is not significant.

Conclusion

The scores of authoritarianism of the student groups
show that the most authoritarian group is the extreme
right. Moderate and extreme left groups follow the
extreme right group respectively. These results support
the authoritarian personality hypothesis that the most
authoritarian group is the extreme right and moderate
and extreme left follow it respectively. According to the
authoritarian personality theory, authoritarian individuals,
in order to be able to cope with deep psychodynamic
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conflicts whose roots may be traced down to as far
as early childhood, develop extremely conservative
attitudes (Adorno et al., 1950). According to this point of
view, conservative attitudes are generally apt to defend
ego. For this reason, individuals from the extreme
right wing are more inclined to develop such attitudes
compared to the individual from the moderate and the
extreme left and therefore are more authoritarian.

When moderates were compared with extreme
right and left oriented groups in terms of intolerance
of ambiguity, it was found that there were significant
differences between these three groups. These
differences support the hypothesis that “the level of
intolerance of ambiguity among extreme right oriented
people would be the highest among the three groups”.
In other words, as expected the findings of this study
show that the level of intolerance of ambiguity in the
extreme right oriented group was the highest. On the
other hand, there was no significant difference between
politically moderate and extreme left oriented students
in terms of authoritarianism. In this respect, the
hyphotesis mentioned above was not fully supported.
“The meaning of intolerance of ambiguity, one of
the most prominent characteristics of authoritarian
personality and authoritarian cognition, is to perceive
ambiguous situations as threatening and authoritarian
people do not like these kinds of situations. As
shown by this study too, people who are intolerant of
ambiguity tend to prefer the categorical reasoning such
as “it must be either black or white” and to identify
themselves with extreme right (Adorno et al., 1950;
McClosky & Chong, 1985).

There are also significant differences between the
three politically oriented groups in terms of submissive
acts. In other words, the level of submissive acts among
extreme right oriented people is higher than those of
the moderate and extreme left oriented groups. These
findings rather support the hypothesis based on the
authoritarian personality theory. According to this
hypothesis, the level of submission is the highest among
extreme right oriented people. Although the difference
between moderate and extreme left oriented people
in terms of submissive acts was not significant, the
finding as are consistent with the expectations of this
study. Therefore, these findings seem to support the
authoritarian personality theory.

According to Gilbert and Allan (1994) who
have studied submissive acts independently from
authoritarianism, when a person perceives himself/
herself as more worthless than the others; wants to
please the others and is afraid not to be approved by
the others, he/she is more likely to show submissive
acts. According to the researchers who study both
authoritarianism and authoritarian personality theory

(Altemeyer, 1981), submissive acts are of the main
characteristics of authoritarianism. From this point of
view, it was expected that the extreme right oriented
group having the highest level of authoritarianism,
would also have the highest level of submissive acts.
As expected, according to the findings of this study,
the extreme right oriented people who have the highest
level of authoritarianism also had the highest level of
submissive act. Thus, the findings support the hypothesis
based on the authoritarian personality theory.

The comparison of the three groups in terms
of their levels of cognitive complexity of political
thinking revealed significant differences. According
to these findings, the extreme left oriented group had
the highest level of cognitive complexity of political
thinking. On the other hand, there was no significant
difference between moderates and extreme right in
terms of complexity of political thinking.

As a result of this study it can be said that in
explaining the findings related to complexity of
political ~ thinking the authoritarian personality
theory seems to be the most appropriate approach.
According to the theory of authoritarian personality
(Adorno et al., 1950), authoritarianism is an erotical-
obsessional and psychic conflict. This emotional
confusion whose roots may extend as far as to child-
hood years, balances in an extreme form with the
mediation of a rigid and simple cognitive style. Ego
weakness may bring with it a conservative political
ideology which seems to satisfy a psychological wish
in the direction of obedience to authority exhibiting
antagonistic attitudes toward minorities and deviant
groups (Funke, 2005; Levin, 2004; Stones, 2006).
Thus, ego weakness underlying the rigid and simplistic
cognitive style of authoritarianism results in the
adoption of a conservative right wing ideology.
Findings also indicate that, determining the level of
the cognitive complexity of political thinking which
generally done by utilizing open ended questions in
previous research, with a Likert type measurement
instrument, similar results can be obtained.

As of the results related to sex, it seems that males
are more authoritarian regardless of political view.
Setting about her studies Kagitcibas1 (Kagitcibasi, 1972,
1973, 1975) points out to the fact that some attributes
of authoritarian personality are affected from the
norms during the period of socialization. The difference
in the level of authoritarianism observed between
males and females too can be explained by a social-
isation process congruent with the traditional sex roles.
In the process where sex roles are acquired, traits
attributed to males such as toughness and “being more
authoritarian” (Dokmen, 1991) may be effective on the
authoritarianism of males. Authoritarians at the same
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time are more committed to the traditional values
(Adorno at al., 1950; Altemeyer, 1981; 1988). Social
norms in our society, by attributing more favorable
roles to males, may be making them more open to
traditionalism than females and therefore making them
more authoritarian in turn.

In conclusion, the results of this study partially,
if not wholly, support the expectation nurtured by the

authoritarian personality theory. Moreover, when the
cognitive complexity of political thinking is measured
via a Likert type instrument results similar to those,
obtained by using open ended questions, can be
obtained. Finally, there were no sex differences in terms
of cognitive complexity of political thinking, intolerance
of ambiguity and submissiveness but males were more
authoritarian than females.



