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Ol¢me Esdegerliginin Yapisal Esitlik Modellemesi
ve Madde Cevap Kurami Kapsaminda incelenmesi
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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci kadin ve erkek karsilastirma gruplari i¢in bir kisilik alt 6l¢eginden elde edilen veriler
kullanilarak, 6l¢gme esdegerliginin MACS ve DIF yontemleri kapsaminda incelenmesi ve bu yontemlerden elde
edilen parametrelere iliskin sonuglarin tartigilmasidir. Calismada katilimer olarak Somer ve arkadaglart (2004)
tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin (SFKE) yetiskin norm 6rnekleminin Endigeye Yatkinlik
alt 6lgeginden alinan 500 kadin ve 500 erkek yer almisti. MACS analizlerinde LISREL 8.8; DIF analizlerinde
PARSCALE 4.1 programlart kullanilmistir. MACS analizleri sonucunda faktor yiiklerine karsilik gelen paramet-
relerin tiim maddeler i¢in kadin ve erkek gruplarinda esdeger oldugu bulunurken, DIF analizleri sonucunda dlgekte
yer alan 10’uncu maddenin ayirtetme parametresinin farklilastigi goriilmistiir. Ayrica, MACS analizlerinde
regresyon sabitinin ve DIF analizlerinde madde yerlesim parametrelerinin degismezligine iligkin bulgular her
iki yaklagimda da 5., 6., 9., ve 11’inci maddelerin gruplar arasinda farklilastigini gdstermistir. Calismada her iki
yontemle elde edilen bulgular benzer sonuglar vermekle birlikte, s6z konusu yontemlerin avantaj ve dezavantaj
durumlari géz oniinde bulunduruldugunda Slgme esdegerligi ¢alismalarinda her iki yontemden de faydalanilmasi
onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Olgme esdegerligi, ortalama ve kovaryans yapist modeli, madde islevsel farklilig:

Abstract

The purpose of the present study was to investigate measurement equivalence for male and female comparison
groups in the DIF and MACS methods by using the data obtained from a personality subscale and to discuss the
estimated parameter results obtained from these two methods. The participants were 500 females and 500 males
from the adult norm sample of Big Five Personality Inventory Proneness to Anxiety subscale developed by Somer
and her colleagues (2004). MACS analyses were conducted by using LISREL 8.8; DIF analyses were conducted
by using PARSCALE 4.1 computer programs. MACS results showed that the factor loadings were found to be
invariant for male and female groups however it was seen in the DIF results that the 10th item was functioning
differentially between comparison groups. Moreover, the results concerning the invariance of the intercepts
estimated in the MACS and the item location parameters estimated in the DIF analyses showed that the Sth, 6th,
9th and 11th items were differentiated significantly between males and females in both methods. Although the
results obtained from both methods revealed similar results, when the advantages and disadvantages of these
methods were taken into consideration, the application of both methods together in measurement equivalence
studies is suggested.

Key words: Measurement equivalence, mean and covariance structure model, differential item functioning

Yazigma Adresi: Yrd. Dog. Dr. Mediha Korkmaz, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii, Bornova - izmir.
E-posta: mediha.korkmaz@ege.edu.tr



62 Tiirk Psikoloji Dergisi

Gruplar arasi karsilastirmalar psikoloji alaninda
yapilan g¢alismalarda 6nemli bir yer tutmaktadir. S6z
konusu karsilastirmalar genellikle biligsel yetenekler,
kisilik ozellikleri, diistinme stilleri gibi Ortiik 6zel-
likler (latent trait) iizerinden yapilmaktadir. Bu tiir
karsilastirmalarin gegerli olabilmesi igin ilgili yapilar
bakimindan gruplar arasinda 6lgme esdegerliginin
(measument equivalence) saglanmig olmasi gerek-
mektedir. Mellenbergh (1989), Meredith (1993) ve
Meredith ve Millsap (1992) tarafindan 6lgme esdeger-
ligi su sekilde tanimlanmaktadir: 6lgme esdegerligi,
herhangi bir bireyin belirli bir gézlenen puana sahip
olma olasiliginin hangi grupta yer aldigindan bagimsiz
olma durumudur. Bu tanimdan hareketle 6lgme es-
degerliginin saglandig1 kosulda, farkli gruplarda yer
alan ama ayni gercek puana sahip olan bireyler aym
gbzlenen puana sahip olacaktir. Bu kosulun saglanma-
dig1 durumda yapilacak olan grup karsilastirmala-
rindan elde edilecek farkliliklarin 6lgmedeki bir yan-
liliktan mi1, yoksa gercek grup farkliliklarindan m1 kay-
naklandigini yorumlamak problematik olabilmektedir
(Chan, 2000; Somer, 2004; Stark ve ark., 2006).

Olgme esdegerliginin incelenmesinde literatiirde
siklikla iki yaklagimin kullanildigir  goriilmektedir.
Bu yaklagimlardan birisi Madde Cevap Kurami’na
(Item Response Theory - IRT) dayali Madde ve Test
Islev Farklihklarmi inceleyen (Differential Item and
Test Functioning - DIF ve DTF) modeller, digeri ise
Yapisal Esitlik Modellemeleri’dir (Structural Equation
Modeling - SEM). SEM kapsaminda 6lgme esdegerligi
caligmalarinda iki tiir yaklasim kullanilabilmektedir.
Bunlardan en yaygin olarak kullanilan1 kovaryans
yapilarmin esdegerliginin test edildigi Coklu Grup
Dogrulayict  Faktér  Analizleri’dir  (Multi  Group
Confirmatory Factor Analysis - MGCFA). Ikincisi ise
kovaryans yapilariyla birlikte ortalama yapilarinin da
karsilastirildigi  Ortalama ve Kovaryans Yapilarinin
(Mean and Covariance Structure - MACS) esdegerligini
inceleyen yaklagimlardir.

IRT literatiiriinde islevsel farklilik; metrik esit-
lemesi yapildiktan sonra farkli alt grup iyelikleri
olan deneklerin, “ayni” yetenek ya da psikolojik
ozellik diizeyinde maddeyi dogru yanitlama/onaylama
olasiliklarmin  farklilik ~ gostermesidir (Camilli ve
Shepard, 1994; Hambleton ve ark., 1991; Raju ve ark.,
2002; Thissen ve ark., 1988). Eger bu islevsel farklilik,
madde diizeyinde gerceklesiyorsa DIF; toplam test
puani diizeyinde gergeklesiyorsa DTF olarak adlan-
dirilmaktadir (Collins ve ark., 2000; Flowers ve ark.,

1999; Maurer ve ark., 1998; Raju ve ark., 1995). SEM
literatiiriinde ise Olgmedeki degismezlik kovaryans
yapilarinin ve/veya ortalama yapilarmin karsilastirma
gruplar1 arasinda esdeger olmasini ifade etmektedir ve
sirastyla MGCFA ve MACS model olarak anilmaktadir
(Lubke ve ark., 2003; Raju ve ark., 2002).

Genel anlamda o6lgme esdegerligi calismalari
farkli popiilasyonlarmn (kiiltiirlerarasi), ayni evrenin alt
orneklem gruplarmin (cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik
diizey gibi) karsilastirilmas: veya ayni popiilasyondaki
zamana bagli olarak O&lgmenin duraganliginin (6n-
sontest, tekrarli Olgiimler) incelenmesi gibi degisik
kosullarda gerceklestirilebilmektedir.

Bu arastirmada, kadin ve erkek karsilastirma
gruplart i¢in bir kisilik alt l¢eginden elde edilen veriler
kullanilarak, dlgme esdegerliginin MACS ve DIF yon-
temleri kapsaminda incelenmesi ve bu ydntemlerden
clde edilen bulgularin karsilagtirilmasi amaglanmistir.
Bu kisimda sirastyla, MACS ve DIF yontemleri kisaca
ele alinacaktir.

SEM Kapsaminda Ol¢me Esdegerligi: MACS

Literatiire bakildiginda grup karsilastirmalarini
iceren SEM c¢aligmalarinin yaklagik olarak % 80’inde
(Vandenberg ve Lance, 2000) olgme esdegerliginin
kovaryans yapilart temelinde MGCFA kapsaminda
incelendigi goriilmektedir. Ancak son yillarda 6lgme
esdegerligi calisilirken regresyon sabitinin (intercept)
de karsilastirma gruplar1 bakimindan esdeger olup
olmadiginin test edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu nedenle, kovaryans yapilarinin yani sira ortalama
yapilarinin da analizini iceren MACS model kul-
lanilarak gozlenen puan ortalamalar1 da analize dahil
edilmektedir.

Genel olarak MACS kapsaminda 6lgme esde-
gerliginin incelenmesi igice ge¢mis (nested) 4 hiye-
rarsik modelin test edilmesini icermektedir (Byrne ve
ark., 1989; Byrne ve Stewart, 2006; Chan, 2000; Little,
1997; Stark ve ark., 2006; Vandenberg ve Lance, 2000;
Wu ve ark., 2007):

1. Yapisal degismezlik modeli (configural invariance
model)

2. Zayif degismezlik modeli (weak invarinace model)

3. Giugli degismezlik modeli (strong invariance
model)

4. Kat1 degismezlik modeli (strict invariance model)

Yapisal Degismezlik Modeli. Yapisal degismez-
ligin incelendigi ilk asamada, gruplarin aymi faktor
yapisina sahip olup olmadigi incelenir. Bu nedenle,

! Parametrelerin her iki grupta ayri ayri tahminlenmesine izin verildigi durumlarda parametreler “serbest” olarak
anilmakta, ikinci gruptaki parametre degerlerinin birinci gruba esitlenmesi durumunda parametrelerin “sabitlenmesi”

olarak anilmaktadir.
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O0lgme modeli i¢in yapisal degismezlik test edilirken
faktor yiikleri, regresyon sabitleri ve hata varyansla-
rmin serbest tahminlenmesine izin verilerek, yalnizca
gruplar i¢in faktér sayis1 ve yiliklenme Orlintiisi
(loading pattern) sinirlandirilmaktadir’ (Vandenberg ve
Lance, 2000; Wu ve ark., 2007). Ornegin, iki farkli grup
icin belirli bir ortiikk degiskene iligkin dort gézlenen

degiskenin oldugu hipotetik bir model diisiinelim. Bu
durumda yapisal degismezlik modeli test edilirken,
faktor sayisinin ve oriintiisiiniin her iki grup i¢in de ayni
sekilde tanimlandigi bir model olusturulur. Bu 6rnek
durum i¢in yapisal degismezlik modeli Sekil 1°de ve
s6z konusu modele iliskin LISREL sentaksi Ek-la’da
gosterilmistir. Ek-la’da goriilebilecegi gibi yapisal
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degismezlik test edilirken, regresyon sabitleri (sentaksta
CONST), faktor yiikleri (sentaksta od-ortiik degisken)
ve hata varyanslari (sentaksta Set the error variance of
GD1-2-3-4 free) her iki grup icin de esitliklere yazil-
mak suretiyle serbest birakilmaktadir.

Yapisal degismezligin saglanmasi, farkli gruplar-
da ayn1 yapmin ol¢iildiigiine isaret etmektedir. Gruplar
icin ayni faktor sayist ve yiiklenme Oriintiisiine sahip
modellerin elde edilmis olmasi, 6l¢gme esdegerliginin
sonraki agamalarinin test edilmesine olanak sagla-
maktadir. Eger yapisal degismezlik kosulu saglanamaz
ise, bu durum gruplarda farkli yapilarin 6lglildiigiinii
gosterdigi igin 6lgme esdegerliginin sonraki agamala-
rinda model karsilastirmalarmin yapilmasinin bir anlami
olmayacaktir.

Zayif Degismezlik Modeli. Zayif degismezlik
modelinde, gruplarin ortilk degiskene iliskin 6lgme
biriminin benzer olup olmadig: test edilir. Bu nedenle
zayif degismezlik ayni zamanda metrik degismezlik
(metric invariance) olarak da adlandirilir. Zayif de-
gismezlik test edilirken faktdr sayis1 ve yiiklenme
oriintiisii ile birlikte faktor yiikleri de (X)) simirlandiril-
maktadir (Vandenberg ve Lance, 2000; Wu ve
ark., 2007). Hipotetik 6rnek i¢in zayif degismezlik
modeli Sekil 2°de ve s6z konusu modele iliskin
LISREL sentakst Ek-1b’de gosterilmistir. Ek-1b’den
goriilebilecegi gibi zayif degismezlik test edilirken
ikinci grupta yer alan esitliklerden faktor yiikleri
(od) silinerek birinci grubun parametre degerlerine
sabitlenmektedir. Eger zayif degismezlik saglanamaz

ise, bu durum gruplarin farkli 6lgme birimlerine sahip
olduguna isaret eder.

Giiclii Degismezlik Modeli. Gugli degismezlik
modelinde, gruplarin faktér puant sifir oldugunda elde
edilen regresyon sabitinin esit olup olmadig test edilir.
Bu nedenle giiglii degismezlik ayni zamanda skalar
degismezlik (scalar invariance) olarak da adlandirilir.
Gilicli degismezlik test edilirken faktor Oriintiisii ve
faktor yiiklerine ek olarak regresyon sabiti de (t,)
siirlandirilmaktadir (Vandenberg ve Lance, 2000; Wu
ve ark., 2007). Hipotetik 6rnek i¢in giiclii degismezlik
modeli Sekil 3’te ve soz konusu modele iliskin
LISREL sentaks1 Ek-1c’de gosterilmistir. Ek-1c’den
gortilebilecegi gibi gilicli degismezlik test edilirken
ikinci grupta yer alan esitlikler kaldirlarak faktor
yiikiine ek olarak regresyon sabitleri de birinci grubun
parametre degerlerine esitlenmektedir.

Katt Degismezlik Modeli. Son asamada yani
kat1 degismezlik modelinde ise, hata varyanslarmin
gruplarda farkhlasip farklilasmadig: test edilir. Olgme
modelindeki kati degismezlik test edilirken biitiin
parametre sinirlamalart ile birlikte hata varyanslari
(g,) smirlandirtlir (Vandenberg ve Lance, 2000; Wu ve
ark., 2007). Hipotetik 6rnek igin giligli degismezlik
modeli Sekil 4’te ve s6z konusu modele iliskin
LISREL sentakst Ek-1d’de gosterilmistir. Ek-1d’de
goriilebilecegi gibi kat1 degismezlik test edilirken ikinci
grupta yer alan ve hata varyanslarini serbest birakan
komutlar da kaldirilarak hata varyanslari birinci grubun
parametre degerlerine sabitlenmektedir.
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Geleneksel olarak olgme esdegerliginin sagla-
nip saglanamadigi test edilirken igige gegmis iki
modelden elde edilen Ki-kare “y?” degerinden ve
Karsilastrmali Uyum Indeksinden (Comparative Fit
Index - CFI) yararlanilmaktadir (Byrne ve Stewart,
2006; Vandenberg ve Lance, 2000; Wu, ve ark., 2007).
iki model igin s6z konusu degerlerin farklari alinarak
Ay’ ve ACFI hesaplanir. Elde edilen Ay?’nin istatistik-
sel anlamlilig1 test edilirken, iki modelin fark serbestlik
derecesindeki kritik Ki-kare degeriyle karsilastirilir.
Bu karsilagtirmanin sonucunda istatistiksel olarak
anlamsiz bir Ay’ degerinin elde edilmesi, O6lgme
esdegerliginin saglandigini gostermektedir. ACFI igin
herhangi bir istatistiksel anlamlilik testi yapilama-
makla birlikte, iki modelin karsilastirilmasi sonucunda
elde edilen ACFI degerinin -.01 degerine esit ya da
bu degerden kiigiik olmasi, 6lgme esdegerliginin sag-
landigina iligkin bir kanit olarak kullanilabilmektedir
(Byrne ve ark., 1989; Wu, ve ark., 2007).

IRT Kapsaninda Ol¢me Esdegerligi: DIF

IRT’de, gozlenen degiskenler ile ortiik 6zellik
arasindaki islevsel iliski olasiliga dayali matematiksel
fonksiyonlar kullanilarak tanimlanmakta ve bu iliski
Madde Karakteristik Egrisi (Item Characteristic Curve
- ICC) ile temsil edilmektedir (Camilli ve Shepard,
1994; Chernyshenko ve ark., 2001; Hambleton
ve Swaminathan, 1989; Hambleton ve ark., 1991;
Somer, 1998, 1999; Zickar, 1998). IRT’de 1, 2 ya da 3
parametreli modeller kullanilarak parametre tahminleri

yapilabilmektedir. Bu parametreler; (1) a, - e§im / madde
aywrt edicilik parametresi (slope / item discrimination
parameter), (2) b, - yerlesim / madde giigliik parametresi
(location / threshold) ve (3) ¢, - maddenin dogru yanitini
tahmin parametresidir (guessing). Psikolojik yapilarin
incelendigi ¢ogu arastirmada siklikla iki parametreli
model tercih edilmektedir. Madde ayirt edicilik pa-
rametresi, madde karakteristik egrisinin egimini yani
dikligini belirlemektedir ve maddenin 6lgiilen yap1 ile
olan iliskisinin diizeyini gostermektedir. Madde giicliik
parametresinin degeri, i maddesini .50 oraninda dogru
cevaplayan deneklerin bulunduklar 6rtiik 6zellik (theta
- 0) diizeyine karsilik gelmektedir.

IRT’de karsilagtirma gruplar1 referans ve fokal
gruplar olarak adlandirilir. Karsilastirma gruplarinin
ICC’leri arasindaki fark, ortiik ozellik lizerinde belirli
bir konumda bulunan referans grup ve fokal grup
deneklerinin maddeye dogru/olumlu yanit verme ola-
siliklarmin esdeger olup olmadigini gosterir. Madde
islev farkliligr iki grupta dogru cevabin kosullu
(conditional) olasiliginm, P(0), farkhlik gosterdigi
her durumda ortaya ¢ikmaktadir (Camilli ve Shepard,
1994). Baska bir ifadeyle ayni yetenek ya da tutum
(0) diizeyindeki deneklerin maddeyi ayni ydnde
yanitlama olasiliklarinin farkli olmasidir. Bu farkli-
liklar karsilagtirma gruplarinin madde karakteristik
egrilerinde diizgiin (uniform) ve diizgiin olmayan
(nonuniform) olarak iki farkli formda ortaya ¢ikmak-
tadir. Diizgiin formlu madde islev farkliliginda, sa-
dece madde giigliik parametresi farklilagmaktadir.



66  Tiirk Psikoloji Dergisi

Diger bir deyisle, maddenin yap: ile olan iliskisi
gruplar arasinda farklilasma gostermezken, maddeye
dogru yanitlama olasiligi grup iyeliginden etkilen-
mektedir. Bu durum maddenin ortiik ozellik ile
iligkisinin her iki grupta da ayni yonde oldugu ancak
maddenin gruplardan biri i¢in daha zor iken digeri
icin daha kolay oldugu anlamina gelir ve gruplardan
biri i¢in goreceli bir yanliliga yol agar (Reise ve ark.,
2001; Smith, 2002). Diizgiin olmayan formlu madde
islev farkliliginda ise, referans ve fokal gruplarin
madde karakteristik egrilerinin bigimleri farklilik
gostermekte ve 0 Olgeginin bazi noktalarinda kesis-
mektedir. Burada madde ile 6l¢giilen 6zellik arasindaki
iliski bir grupta diger gruba nazaran daha giiclidiir ya
da iliski gruplarm 0 diizeylerine gore farklilasmak-
tadir, ¢linkli maddenin hem ayirt edicilik hem de giiclik
parametreleri gruplar arasinda farklilik gdstermek-
tedir (Orlando ve Marshall, 2002; Smith, 2002; Van de
Vijyer ve Leung, 1997).

Bu calismada IRT kapsaminda o&lgme esde-
gerliginin incelenmesi amaciyla madde parametrelerini
karsilagtirma yontemi kullanmilmistir. Yontem, karsi-
lastirma gruplarindaki (kadin-erkek) madde ayirtetme
ile madde giiclik parametrelerinin farkliliklarina
temellenmektedir. Bu yontemde inceleme altna ali-
nan bir maddenin, karsilastirma gruplart ic¢in ayr
ayr1 tahminlenen madde ayirtetme ve madde giicliik
parametre degerlerinin (metrik esitligi saglandiktan
sonra) birbirlerinden ¢ikarilmasiyla madde islevsel
farkliliginin  bir Olgiimii elde edilir. Daha sonraki
asamada ise elde edilen bu fark degerleri her iki
karsilagtirma grubunun standart sapmalarma boliinme-
siyle standardize edilmis madde islevsel farklilik
istatistikleri hesaplanir (Korkmaz, 2006; Morales ve
ark., 2000; Reise ve ark., 2001). Ornegin; referans
grubun kadin ve fokal grubun erkek oldugu gruplar
arast bir karsilagtirmada, bir maddenin standardize
madde islevsel farklilik degeri (SDIF) pozitif (+)
oldugunda, bu maddenin fokal (erkek) grup tiyeleri
icin kolay oldugunu ve standardize madde islevsel
farklilik (SDIF) degeri negatif (-) oldugunda da
referans (kadin) grup tyeleri i¢in daha kolay oldugunu
gostermektedir (Smith, 2002). Thissen ve arkadaglart
(1993), standardize madde islevsel farklilik degerinin
karesi alindiginda “1” serbestlik derecesinde y’ istatis-
tigi olarak degerlendirilebilecegini 6nermektedirler
(akt., Reise ve ark. 2001). Bu olgiite gore, eger bir
madde .01 ya da .05 nominal alfa diizeylerinde anlaml:
bir y° degerine sahipse, maddenin gruplar arasinda
islevsel farklilik gosterdigine karar verilir.

Her iki yaklasimim madde parametreleri birlikte
degerlendirildiginde, MACS modelde 1, regresyon
dogrusunun sabitidir ve ortik &zellik “0” oldugunda
gozlenen degiskenin aldigi deger olarak tanimlanir.

IRT’de ise madde giigliik parametresi (b,) olarak
yorumlanmaktadir. MACS modelde A degeri ise faktor
yikiine karsilik gelmektedir ve IRT’de madde ayirt-
etme parametresi (a) olarak yorumlanmaktadir
(Mellenbergh, 1994).

Yukarida ifade edilen agiklamalar gergevesinde
bu ¢alismanin amaci, kadin ve erkek karsilastirma
gruplart i¢in bir kisilik alt olgceginden elde edilen
veriler kullanilarak, 6l¢me esdegerliginin MACS ve,
DIF yontemleri kapsaminda incelenmesi ve bu yon-
temlerden elde edilen parametrelere iliskin sonuglarin
tartisilmasidir.

Yontem

Orneklem

Bu c¢alismada yer alan katilimcilar Somer
ve arkadaslart (2004) tarafindan gelistirilen Bes
Faktor Kisilik Envanteri’nin (SFKE) yetiskin norm
ornekleminden alman 500 kadin ve 500 erkek olmak
iizere toplam 1000 kisiden olusmaktadir. Kadin kati-
limcilarin yag ortalamasi 27.23 (S = 11.20) olup erkek
katilimcilarin yas ortalamasi ise 28.85’dir (S = 11.70).

Veri Toplama Araglar

Arastirmada kullanilan 6lgme araci Bes Faktor
Kisilik Envanteri “Duygusal Tutarsizlik” faktoriiniin
“Endiseye Yatkinlik” alt olcegidir (Somer ve ark.,
2004). Olgek 5 dereceli (tamamen uygun-hi¢ uygun
degil) toplam 14 maddeden olusmaktadir. Olgegin
maddeleri Ek2’de verilmistir. Olgekten alman yiiksek
puanlar, endiseli, kuruntulu, k&tiimser, gergin, kay-
gili, kolay incinen, baskalarinin onayma ihtiyag
duyan, kendini suglamaya yatkin, hassas yapili olma
ozelliklerini temsil ederken, diisik puanlar ise hu-
zurlu, rahat, direncli, gerceklerle yiizlesebilen, ego
giiciiniin yiiksekligine isaret etmekte, psikolojik daya-
niklilig1 temsil etmektedir.

Bu aragtirmada kullanilan veriler i¢in 0lgegin
Cronbach-Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 kadin
katilimcilar igin .84, erkek katilimcilar ig¢in de .83
olarak saptanmistir. Ayrica endiseye yatkinlik Olge-
ginin tek bir boyutu 6lgmesine iligkin olarak yapilan
acimlayict faktor analizi temel bilesenler yontemi
(herhangi bir faktdér dondiirme islemi yapilmadan)
sonucunda kadin katilimeilarin birinci faktér 6zdege-
rinin 4.76 ve agiklanan toplam varyans oraninin da
% 33.97 oldugu, erkek katilimcilar igin de birinci
faktor 6zdegerinin 4.58 ve agiklanan toplam varyans
oraninin da % 32.74 oldugu bulunmustur.

Olgegin gruplara gore dagilim ozellikleri ince-
lendiginde, hem kadin (kayislilik = -.04 ve basiklik =
-.11) hem de erkek (kayishlik = .36 ve basiklik = .00)
gruplarinda normal dagilimin elde edildigi ve varyans
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homojenliginin saglandigi goriilmiistiir (F,,, = .215,
p=.64).

Normal dagilim o6zellikleri, igtutarlik giivenirlik
analizi ve agimlayict faktor analizi sonuglart arastir-
mada kullanilan endiseye yatkinlik dl¢eginin analiz-
ler igin gerekli olan temel varsayimlari karsiladigina

isaret etmektedir.

98

Islem

Endiseye yatkinlik alt olceginden elde edilen
verilerin kadin ve erkek katilimei gruplart i¢in dlgme
esdegerliginin incelenmesi amaciyla, s6z konusu ve-
riler MACS ve DIF yontemleri kullanilarak analiz
edilmisti. =~ MACS  analizlerinde = LISREL 8.8
(Joreskog ve Sorbom, 2006); DIF analizlerinde
PARSCALE 4.1 (Muraki ve Bock, 2002) programlart
kullanilmisgtir.

Bulgular

MACS Sonuclart

Kadin ve erkek katilimei gruplarinda endiseye
yatkinlik alt Ol¢egi icin Olgme esdegerligi test edi-
lirken 6nce temel model (baseline model) olarak kadin
ve erkek katilimer gruplari i¢in ayri ayri dogrulayict
faktor analizi yapilmisti. Dogrulayici faktér analizi
yapilirken, 6n analizler sonucunda gruplar arasi
farklilik goésterme olasiligt en az olan maddeler
arasindan madde 1 referans degisken olarak seg¢ilmis
ve s0z konusu maddenin faktor yiikii her iki grup igin
modelde 1’e baglanmistir. Kadin ve erkek gruplart
icin yapilan dogrulayici faktdr analizine iligkin mo-
del uyum indeksleri Tablo 1°de Temel Model 1 olarak
verilmigtir.

Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi, her iki cin-
siyet grubu igin de Olgme modelinin uyum indeks

degerleri, model ile verinin orta diizeyde uyum
gosterdigine isaret etmektedir. Bu duruma ek olarak
program, bazi maddelerin hata varyanslarinin ilig-
kilendirilmesine yonelik diizeltme indeksleri (modifi-
cation index) Onermistir. Temel modelde bu tiir dii-
zeltmelerin yapilmas: baslangi¢ diizeyindeki model
uyumunu arttirmak agisindan Onerilmektedir (Byrne
ve ark., 1989). Program tarafindan kadin ve erkek
gruplar1 igin Onerilen ortak diizeltme indekslerinde
en yiiksek degere sahip olan 4 madde gifti segilerek
(madde 1-7, madde 6-7, madde 7-8, madde 10-12)
bu maddelerin hatalar1 iliskilendirilmis ve modeller
yeniden test edilmistir. Madde igeriklerine bakildi-
ginda, bu madde iftlerinin digerlerine nazaran
daha fazla benzerlik gosterdigi goriilmektedir (orn.,
Moralim ¢abuk bozulur - Derin umutsuzluklara kapi-
liim). Bu nedenle hata iligkilendirmeleri sadece
gorgiil bir bulgu nedeniyle yapilmamis, igerik ve
kuramsal agidan da anlamlilig g6z Oniinde bu-
lundurulmugtur. Ikinci modele iliskin uyum indeks-
leri Tablo 1’in alt kisminda Temel Model 2 olarak
verilmistir. Bu sekilde, kadin ve erkek gruplari igin
s0z konusu Olcege iliskin iyi uyum degerleri elde
edilmis ve Olgme esdegerligini incelemek iizere
hiyerarsik analizlere gegilmistir.

Olgme esdegerliginin  incelenmesi amaciyla
yapilan hiyerarsik analizlerin ilk asamasinda yapisal
degismezlik test edilmistir. Yapisal degismezlik test
edilirken (giris boliimiinde 6rnek sentakslara atiflarla
belirltildigi gibi), faktdr sayis1 ve gozlenen degisken-
lerin ortik degiskene yiiklenme Oriintiisii simnirlan-
dirllmistir. Basgka bir ifadeyle, bu asamada gruplarin
faktor yapilarmm es deger olup olmadigr aynt model
icerisinde test edilmistir. Tablo 2’de goériilebilecegi
gibi, s6z konusu model uyum indeksleri agisindan
yapisal degismezligi saglamaktadir.

Tablo 1. Temel Modellerde Dogrulayicit Faktor Analizine iliskin Uyum lyiligi

Istatistikleri

Ve sd x¥/sd RMSEA” CFI
Erkek 311.98 77 4.05 .08 (.07-.09) 94

Temel Model 1
Kadmn 318.87 77 4.14 .08 (.07-.09) 95
Erkek 239.04 73 .07 (.06-.08) 95

Temel Model 2
Kadmn 198.73 73 .06 (.05-.07) 97

" RMSEA degerlerine iliskin giiven araliklar1 (% 90) parantez igerisinde verilmistir.
Not: y?/sd i¢in iyi uyum kriterleri = 3 ve alti, RMSEA i¢in iyi uyum kriterleri = .08 ve alt,

CFI i¢in iyi uyum kriterleri = .95 ve iizeri
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Tablo 2. MACS Modele iliskin Uyum lyiligi ve Model Farki Istatistikleri

x’ sd RMSEA® CFI Ay? Asd™ ACFI
Yapisal Degismezlik Modeli 438.66 147 .06 (.06-.07) .96 - - -
Zay1f Degismezlik Modeli 454.74 160 .06 (.05-.07) .96 16.08 13 (27.7) .00
Giiglii Degismezlik Modeli 575.54 174 .07 (.06-.07) 95 120.80 14 (29.1) -.02
Kismi Giiglii Degismezlik Modeli 475.20 169 .06 (.05-.07) .96 20.46 9(21.7) .00
Kat1 Degismezlik Modeli 488.68 183 .06 (.05-.06) .96 13.48 14 (29.1) .00

“ RMSEA degerlerine iligkin giiven araliklar1 (% 90) parantez igerisinde verilmistir.
* Asd degerlerine iligkin kritik y? degerleri parantez igerisinde verilmistir.

Analizin ikinci asamasinda test edilen zayif de-
gismezlikte, yapisal degismezlige ek olarak gruplarin
ortik degiskene iliskin dlgme biriminin benzer olup
olamadigi test edilmistir. Zayif degismezlik test
edilirken, faktdr sayisi ve yiiklenme Oorlntisi ile
birlikte faktor yiikleri de smirlandirilmigtir. Daha
sonra zayif degismezlik modelinin »’° ve CFI de-
gerlerinden yapisal degismezlik modeli igin elde
edilen y’ ve CFI degerleri ¢ikarilarak zayif degis-
mezlik modeli i¢in 6lgme esdegerligi incelenmistir.
Elde edilen Ay’ ve ACFI degerleri modelde anlaml
diizeyde bir kotilesme olmadigini  gostermektedir
(Tablo 2). Bu sonu¢ gruplar arasinda zayif degis-
mezligin saglandigma yani faktér yiiklerinin iki grup
icin esdeger olduguna isaret etmektedir. Ayrica model
faktor yiikleri icin herhangi bir diizeltme indeksi
Onermemistir.

Analizin tglincli asamast olan giicli degismez-
lik test edilirken, ilk iki asamada yapilan sinirlandir-
malara ek olarak regresyon sabitleri de sinirlandiril-
mustir.  Zayif ve giligli degismezlik modellerinden
elde edilen ACFI ve Ay’ degerleri modelde anlamli bir
kotiilesme olduguna igaret etmektedir (Tablo 2). Bu
bulgu maddelerden “en az bir tanesinin” sabit degerinin
gruplar arasinda 6lgme esdegerligini bozdugunu gos-
termektedir. MACS modellerinde hangi madde ya da
maddelerde sabit degerinin gruplar arasinda farklilik
gosterdigini  incelemek tlizere genellikle diizeltme
indeksleri kullanilmaktadir. Eger sabit degerler baki-
mindan bir madde i¢in gruplar arasinda bir farklilik s6z
konusu ise, program o madde igin regresyon sabitinin
ikinci grupta serbest birakilmasina iliskin bir diizeltme
indeksi (6rn., maddel = CONST) 6nermektedir. Gliglii
degismezlik modeli i¢in Onerilen diizeltme indeks-
leri incelendiginde, dért maddenin (madde 5, 6, 9 ve
11) sabit degerlerinin gruplar arasinda farklilastig:
gOrilmiistiir.

Bu asamada MACS modelleri igin iki segenek
s6z konusu olmaktadir. Birinci segenek, hiyerarsik
modeli test etmeyi bu asamada sonlandirarak 6lgme
aracl i¢in sadece =zayif degismezlik saglandigini
rapor etmektir. Ikinci secenek ise, diizeltme indeks-
leri dogrultusunda farklilasan maddelerin regresyon
sabitlerinin ikinci grupta serbest bir sekilde tah-
minlenmesine izin vermektir. Bu sekilde diizenlenmis
modeller kismi degismezlik (partial invariance) olarak
adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada, hiyerarsik modelin
son agamasina gegebilmek amaciyla kismi degismezlik
modeli tercih edilmistir.

Kismi giiclii degismezlik modeli sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir. Kismi giigli degismezlik modelinin
x° ve CFI degerlerinden zayif degismezlik modelinin
x° ve CFI degerleri ¢ikarildiginda elde edilen Ay’ ve
ACFI degerleri modelde anlamli diizeyde bir kotii-
lesme olmadigini gostermistir (Tablo 2). Bu sonug
gruplar arasinda kismi giiglii degismezligin saglandigt
anlamina gelmektedir. Bu modelde serbest birakilan
yani esdeger olmayan dort maddenin regresyon sabit-
leri kadin ve erkek gruplart igin sirasiyla, madde 5 icin
2.68 ve 2.93, madde 6 i¢in 2.06 ve 2.24, madde 9 igin
3.58 ve 3.21, madde 11 i¢in 2.72 ve 2.42°dir.

MACS modeline iligkin analizlerin son asama-
st olan kati degismezlik test edilirken, biitiin para-
metre sinirlamalari ile birlikte hata varyanslart da
siirlandirlmistie. Kismi  giiglii degismezlik ve kati
degismezlik modellerinden elde edilen ACFI ve Ay’
degerleri modelde anlamli bir kotiilesme olmadigina
isaret etmektedir (Tablo 2).

Hiyerarsik analiz sonuglari genel olarak deger-
lendirildiginde, endiseye yatkinlik alt Olgeginde
faktor yapisit ve Orlintiistiniin, faktor yiklerinin ve 4
madde disinda regresyon sabitlerinin kadin ve erkek
gruplart i¢in esdeger oldugu goriilmektedir. Elde edi-
len sonuglara gore, yapisal ve zayif degismezligin
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tam olarak saglandigi, diger bir ifadeyle Odlgek bi-
rimlerinin her iki grupta esdeger oldugu ancak skalar
degismezligin kismi olarak saglandigr goriilmistiir.
Kati1 degismezlik asamasinda da hata varyanslarmin
gruplar arasinda farklilik géstermedigi bulunmustur.

DIF Sonucglart

Muraki ve Bock (1996) tarafindan gelistirilen
PARSCALE programi, referans ve fokal gruplarin
madde parametre degerlerini dogrudan karsilastir-
maya ve bu parametrelerdeki farklarmn anlamliligimni
Ki-kare ile test edilmesine imkan saglamaktadir. Bu
aragtirmada DIF incelemeleri i¢in 6zellikle likert tipi
maddelere uygun olan agirliklandirilmis cevaplar mo-
deli (graded response model; Samejima, 1997) ¢erce-
vesinde iki parametreli model kullanilarak madde
parametreleri tahminlenmistir. Karsilastirma grupla-
rmin madde ayirtetme ve madde giigliik parametre
tahminleri yapilirken; 6nce referans (erkek) ve fokal
(kadin) gruplar igin madde parametreleri serbest
olarak tahminlenmis daha sonra ise, MACS modelin
hiyerarsik basamaklariyla uyum saglayabilmesi ama-
ciyla, egim parametresi her iki grupta sabitlenerek
yalnizca yerlesim parametresi tahminlenmistir (Tablo
3). MACS modelde zayif degismezlik asamasinda
faktor yiikleri tahminlenirken regresyon sabitleri
serbest birakilmakta; regresyon sabitlerinin sinirlan-

dig1 giiclic degismezlik asamasinda ise faktor yiikleri
modele halihazirda sinirlandirilmis olarak girmekte-
dir (bkz., Ek-1b-c’deki hipotetik sentakslar). Madde
ayirtetme diger bir ifadeyle egim parametresi aci-
sindan karsilagtirma gruplarmin  6lgekteki 10’uncu
(, = 13.79, p < .001) maddede istatistiksel olarak
anlamhi fark gosterdigi saptanmigti. Bu madde
(cabucak telaslanirim) ic¢in kadin grubunun madde
aywretme degerinin  1.352, erkek grubunun madde
ayirtetme degerinin de 1.732 oldugu goriilmistiir. Bu
degerler maddenin erkek grubunda kadin grubuna gore
yiiksek derecede ayirt etme diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir.

Karsilasgtirma gruplarmin  ortiik  6zellik yani 0
tizerindeki konumunu belirleyen yerlesim parametresi
tahminlerine bakildiginda; madde 5 (¢, = 14.27,
p < .001), madde 6 (°, = 9.43, p < .001), madde 9
(, = 12096, p <.001) ve madde 11 (}°, = 10.75,
p < .001) de gruplar arasinda istatistiksel olarak an-
lamli farklilagmalar bulunmustur. Yerlesim paramet-
resi bakimmdan DIF bulunan maddelerin parametre
degerleri kadin ve erkek gruplart icin sirasiyla, madde
5 igin 0.616 ve 0.154, madde 6 igin 1.225 ve 0.921,
madde 9 i¢in -1.233 ve -0.371, madde 11 i¢in 0.631
ve 1.134’diir. Madde yerlesim parametre degerlerine
bakildiginda; ozellikle Olgegin 9uncu ve 11’inci
maddelerinde kadin ve erkeklerin endiseye yatkinlik

Tablo 3. DIF Analizlerine iliskin Madde Parametre Tahminleri ve Fark Istatistikleri

Egim (a) Parametresi

Yerlesim (b,) Parametresi

Kadin Erkek Fark x Kadin Erkek Fark x
Ml 1.585 1.714 0.924 1.110 0.666 0.496 0.170 3.262
M2 0.946 0.955 0.990 0.017 1.738 1.618 0.120 0.699
M3 0.722 0.802 0.901 2.319 0.678 0.244 0.435 7.163
M4 1.616 1.528 1.057 0.510 0.406 0.424 -0.028 0.034
M5 1.105 1.143 0.967 0.229 0.616 0.154 0.463 14.270"
M6 1.579 1.805 0.874 3.060 1.225 0.921 0.304 9.429"
M7 1.635 1.606 1.018 0.042 -0.180 -0.190 0.010 0.010
M8 2.133 1.841 1.159 3.228 0.312 0.160 0.151 3.118
M9 0.678 0.697 0.973 0.149 -1.233 -0.371 -0.862 20.956™
M10 1.352 1.732 0.781 13.796™ 0.242 0.321 -0.079 0.627
Ml 0.890 0.791 1.125 2.480 0.631 1.134 -0.504 10.749*
M12 1.629 1.469 1.109 1.881 0.586 0.594 -0.008 0.008
M13 1.311 1.065 1.231 5.241 1.422 1.608 -0.186 2.357
M14 0.866 0.878 0.986 0.037 1.667 1.663 0.004 0.001

“p<.01
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diizeylerini farkli konumlandirdiklari, diger bir ifadeyle
maddelerin puanlama anahtar1 (tamamen uygun-hic¢
uygun degil ) iizerinden degerlendirildiginde kadin
grubunun maddeyi daha kolay onaylama yoniinde
yanitladiklar1 buna karsin erkek katilimeilarin uygun
degil yoniine dogru yanit verdikleri sylenebilir.

Tartisma

Bu calismada Olgme esdegerligini incelemek
iizere ele alinan IRT’ye ve SEM’e dayal: iki yontemin
birgok ortak yonii olmakla birlikte bazi farkli yon-
leri de bulunmaktadir. Raju ve arkadaslarmin (2002)
ifade ettigi gibi ortik ozellik iizerinde ayn1 konumda
olan kisilerin ayn1 ger¢ek puana sahip olmasi 6lgme
esdegerligini saglayan bir kosuldur. Bu yontemlerde
Oleme esdegerligi saglanmasi i¢in gruplarin ilgili boyut
tizerindeki dagilimlarinin  esdeger olmasi bir gerek-
lilik degildir. Her iki yontemde de ortiik bir yapiyla
gozlenen degigkenler arasindaki iliski incelenmek-
tedir. SEM’de faktor yiikii (A) ve IRT’de ayirtetme (a,)
bu iligkiyi tanimlayan temel parametrelerdir ve kav-
ramsal olarak modellerde birbirlerine karsilik gelir.

Bu iliskiyi incelerken IRT dogrusal olmayan
matematiksel fonksiyonlart kullanirken, SEM dogru-
sal fonksiyonlar iizerinde modellenmistir. Bunun bir
sonucu olarak orta puanlarda bireylerin gercek puan-
larmi tahmin etmede iki yontem yakin sonuclar
verirken; u¢ puanlar s6z konusu oldugunda IRT mo-
dellemeleri daha hassas ve daha dogru kestirimlerde
bulunmaktadir. Ciinkii dogrusal olmayan fonksiyonlar
psikolojik degiskenlerin dagilimlarina daha uygundur
ve glinlik hayat verilerini daha iyi temsil ederler.
Dolayisiyla IRT modelleri 6lgme esdegerligini ug
puanlarda regresyon modellerine gore daha dogru
olarak test etmektedir.

IRT’de madde giiglik ya da yerlesim paramet-
resi (b,) ve SEM’de regresyon sabiti (t) benzer olarak
yorumlanmakla birlikte bazi farkliliklar gostermek-
tedir. Ferrando’nun (1996) belirttigi gibi her iki
yaklasimda da bu degerler madde ortalamalarinin
ortiik ozellikte belirli bir degere sabitlendiginde elde
edilen degerlerdir. IRT’de yerlesim parametresi dogru
cevap verme olasiligt .50 oldugunda elde edilen
degerken, SEM’de regresyon sabiti ortiik 6zellik orta-
lamas1 0 iken elde edilen degere karsilik gelir (Chan,
2000).

SEM’de skalar degismezlik igin (regresyon
sabiti esdegerligi) metrik degismezligin  (faktor
yiiklerinin-6l¢me birimlerinin esdegerligi) saglanmast
bir 6n kosul iken IRT’de parametre tahminleri es za-
manli olarak yapilabilmektedir. Bu ¢alismada SEM’in
bu ozelligi g6z Onlinde bulundurularak IRT’den
elde edilen parametreleri daha karsilastirabilir hale

getirmek i¢in IRT analizlerinde parametre tahminle-
rinin basamaklar1 da bulgular kisminda ifade edildigi
gibi MACS’1n basamaklarina gore uyarlanmstir.

Olgme egdegerligi caligmalarinda tek boyutluluk
varsayiminin  faktér analizi yoluyla incelenmesi
IRT’ye dayali modellerde model parametrelerinin
tahminlenmesi ile es zamanl olarak yapilamazken, bu
varsayim SEM’de es zamanli olarak test edilmektedir.
SEM’in bir diger avantaji ise hata varyanslar
arasindaki iliskilerin incelenmesi yoluyla halihazir
modelle agiklanamayan alt yapilar hakkinda ipucu
saglamasidir. Ote yandan IRT incelemeleri bu tiir bir
bilgi saglayamamaktadir.

Bu c¢alismadan elde edilen sonuglara gére MACS
ve DIF kapsaminda kadin ve erkek karsilastirma
gruplart arasinda bazi maddelerde Olgme esdegerli-
ginin saglanamadigi bulunmustur. Olgme esdegerli-
ginde farklilik gosteren maddeler her iki ydntemde
de biiyiik oranda ortak maddeleri icermektedir.
MACS analizleri sonucunda Endiseye Yatkinlik Ol-
ceginin faktdr yiklerine karsilik gelen A parametre-
lerinin tim maddeler i¢in kadin ve erkek gruplarinda
esdeger oldugu bulunurken, DIF analizleri sonucunda
Oleekte yer alan 10’uncu maddenin ayirtetme pa-
rametresinin (a) farklilastigi goriilmiistiir. Ayirtetme
parametresine baktigimizda bu maddenin ayirt edicilik
diizeyi her iki grupta da yiliksek olmasina ragmen,
erkek katilimeilart1 kadin  katilimcilara goére daha
yiiksek diizeyde ayirt ettigi, diger bir ifadeyle, mad-
denin endiseye yatkilik 6zelligine baglanmasi erkek
grubunda daha kuvvetli iken, kadin grubunda daha
diistik  diizeydedir. Maddenin igerigi  (Cabucak
telaglanirim.)  degerlendirildiginde; kadin denekler
erkeklere gore kendilerini daha genis bir ranjda
telash olarak tanimlarken (ICC daha yaygin), erkek
denekler bu maddeyi onaylamakta daha kesin bir
tutum gostermektedirler (ICC daha dik). Bu farkin
“telagli” olma sifatinin kiltiirel agidan erkeklerden
ziyade kadinlara yakistirilan bir &zellik olmasindan
kaynaklandig1 diisiintilebilir. Sonu¢ olarak her iki
yontemden elde edilen bulgular bir madde disinda
gruplar arasinda metrik esitliginin saglandigmna isaret
etmektedir.

MACS analizlerinde regresyon sabitinin (t) ve
DIF analizlerinde madde yerlesim parametrelerinin
(b) degismezligine iliskin bulgular ele alindiginda;
her iki yaklasimda da Endiseye Yatkinlik Olgeginin
5., 6., 9., ve 11’inci maddelerinin regresyon sabiti/
yerlesim parametrelerinin  gruplar arasinda farkli-
lastig1 goriilmiistiir. 5. madde (Bir seylerin kotii so-
nuglanacagini diisliniiriim.) igin yerlesim parametre-
leri kadm ig¢in .62 erkek icin ise .15 iken, 6. madde
icin (Kendimi kolayca tehdit altinda hissederim.)
yerlesim parametreleri kadin i¢in 1.23 erkek i¢in ise
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.92 bulunmustur. S6z konusu maddeler icin regresyon
sabit degerleri ise 5. madde icin kadin grubunda 2.68
erkek grubunda 2.93, 6. madde i¢in ise kadin gru-
bunda 2.06 erkek grubunda 2.24 olarak bulunmustur.
S6z konusu iki maddenin madde yerlesim/sabit pa-
rametrelerinin erkekler yoniinde yanli oldugu goriil-
mektedir. Ote yandan MACS modelde tahminlenen
sabit degerleri yanliligin oldugu grupta daha yiiksek
degerlerde karsimiza c¢ikmakla beraber, DIF’de
tahminlenen yerlesim parametre degerleri yanliligin
oldugu grupta daha diisiik degerlerde karsimiza
cikmaktadir. Bu aradaki farklilik her iki yaklasim-
daki Olcekleme yonteminden kaynaklanmaktadir.
Elde edilen bulgular her iki yontemde de madde-
lerin erkekler yoniinde daha popiiler maddeler oldu-
guna isaret etmektedir. 9. (Baskalarinin onayma
ihtiya¢ duyarim.) ve 11. (Korunmaya ihtiya¢ duyarim.)
maddelerde ise bu durumun tam tersi gézlenmis yani
bu maddeler her iki yontemde de kadmlar yoniinde
yanlilik olduguna iliskin sonuglar vermistir. “Korun-
maya ihtiya¢ duyarim” ve “bagkalarinin onayina
ihtiya¢ duyarim” maddelerini kadinlarin daha kolay
bir sekilde onayladigi goriiliirken “bir seylerin koti
sonuglanacagint  diisiinirim” ve “kendimi kolayca
tehdit altinda hissederim” maddelerini ise erkeklerin
daha kolay bir sekilde onayladigt gozlenmistir.
Bulgular, sozii edilen 4 madde disinda o&lgek igin
skalar diizeyde degismezligin saglandigina isaret
etmektedir.

Sonu¢ olarak, kadin ve erkek karsilagtirma
gruplart igin bir kisilik alt Olgeginden elde edilen
veriler kullanilarak, 6l¢me esdegerliginin MACS ve
DIF yontemleri kapsaminda incelendigi bu calismada,
6lgme esdegerliginin saglanamadigr durumlarda her
iki yontemin de bunun kaynaklarinin arastirilmasinda
onemli ipuglari sagladigi goriilmektedir.

Olgme esdegerliginin incelenmesinde DIF yon-
temleri c¢ogunlukla madde parametrelerinin karsi-
lagtirilmasina  dayanmaktadir. Elde edilen sonuglar
her madde i¢in ayr1 ayr1 parametreleri bazinda fark
(contrast) ve bu farklara iliskin anlamlilik degerleri
vermektedir. Madde parametreleri bazinda fark
diizeylerinin  program  sonuglarinda izlenebilmesi
etki buyiikliiklerini gérmek acisindan da Onem ta-
simaktadir. Bu baglamda maddelerin tek tek psi-
kometrik o6zelliklerinin  incelemek agisindan DIF
analizleri ayrintili bilgiler saglamaktadir. Maddelerin
farklt gruplar igin farkli yonlerde sagladigi avantaj
ve dezavantajlari goz Oniinde bulunduran telafi edici
DIF yontemlerinde (Raju ve ark., 1995; 2002) madde
bazinda sonuglarin yani sira toplam test diizeyinde de
O0leme esdegerligi sonuglarini degerlendirmek miim-
kiin olmaktadir. Yapisal esitlik modellemelerine dayali
6leme esdegerliginin incelenmesinde ise empoze edilen

modelin ve esitliklerin uygunlugu elde edilen uyum
indekslerinin incelenmesi sonucu degerlendirilmek-
tedir. Model uyumlu bulundugunda dlgme esdegerli-
ginin saglandigi varsayilmaktadir. Olgme esdeger-
liginin farkli diizeyleri modeller arasi farklar yoluyla
incelenmektedir. Parametreler bazinda sonuglar ise
diizeltme indekslerinden ¢ikarsanmaktadir. Ancak bu
farkliliklara iliskin etki biiytikliklerinin goriilmesi
IRT program c¢iktilarindaki kadar net ve pratik de-
gildir. Buna karsilik toplam test bazindaki O6l¢lim
esdegerligi, SEM yontemlerinin hepsinde uyum in-
deksleri yoluyla daha net bir sekilde degerlen-
dirilebilmektedir. Ayrica ¢ok boyutlu yapilar so6z
konusu oldugunda SEM yontemleri hem maddelerin
boyutlara baglanmalarini hem de madde parametre-
lerinin birlikte aynt model igerisinde es zamanl
olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Test
gelistirme calismalarinda Ornegin basari testlerinde
oldugu gibi genis bir madde havuzu iizerinde mad-
delerin gruplara iliskin yanlilik ozellikleri tek tek
incelenmek istenildiginde caligmalara IRT yontemleri
ile baslamak daha pratik ve uygun olmaktadir. Madde
analizleri sonucu olusturulmus 6lgek ya da alt Slgek-
lerin incelenmesi asamasinda ise SEM ydntemle-
rinden yararlanmak daha uygundur. Mevcut olgek-
lerin gruplar ve kiiltiirler aras1 farkliliklarinin ince-
lenmesinde toplam test bazinda sonuglar vermesi
acisindan SEM yontemleri daha pratik goriinmektedir.
Ancak Yapisal Esitlik Modellerinde madde sayisi ¢ok
oldugunda toplam o&l¢ek diizeyinde tahminlenmesi
gereken parametre sayisinin ¢ogalmasina bagl olarak
uyumlu modeller elde etmek giiclesmektedir. Bu
giicligii gidermek maddelerin parseller altinda top-
lanarak yeni degiskenler olarak modele girilmesiyle
miimkiin olabilmektedir. Bu durumda da maddelerin
tek tek etkileri goriilememektedir. Bu baglamda
yapilan c¢alismanin ozelliklerine ve amacina gore
tek tek IRT ya da SEM yontemleri kullanilabilecegi
gibi, her iki yontemden birlikte birbirini destekleyici
sekilde yararlanmak da uygun olabilmektedir.
Calismamiz sonuglarinda her iki yontemle elde
edilen bulgular benzer sonuglar vermekle birlikte, s6z
konusu yontemlerin yukarida s6z edilen avantaj ve
dezavantajlar1 goz oniinde bulunduruldugunda, 6lgme
esdegerligi caligmalarinda her iki yontemden birlikte
yararlanmanin birbirini destekleyen sonuglar elde etme
bakimindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir.
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Ek 1la. Yapisal Degismezlik Modeli icin LISREL
Sentaks1

Group 1: GRUP1

Observed Variables:
GDI1' GD2 GD3 GD4

Covariance Matrix from File grupl.COV
Means from File grupl.DAT
Sample Size: 200

Latent Variables:
od?

Equations:

GD1 = CONST + 1"od
GD2 = CONST + od
GD3 = CONST + od
GD4 = CONST + od

Group 2: GRUP2

Covariance Matrix from File grup2.COV
Means from File grup2. DAT
Sample Size: 200

Latent Variables:
od

Equations:
GD1=CONST + 1"od
GD2 = CONST + od
GD3 = CONST + od
GD4 = CONST + od

Set the error variance of GD1 free
Set the error variance of GD2 free
Set the error variance of GD3 free
Set the error variance of GD4 free

Path Diagram
End of Problem

' GD = Gozlenen Degisken
2 od = Ortiik Degisken

Ek 1b. Zayif Degismezlik Modeli i¢in LISREL
Sentaks1

Group 1: GRUP1

Observed Variables:
GD1 GD2 GD3 GD4

Covariance Matrix from File grupl.COV
Means from File grupl. DAT
Sample Size: 200

Latent Variables:
od

Equations:
GD1=CONST + I"od
GD2 = CONST + od
GD3 = CONST + od
GD4 = CONST + od

Group 2: GRUP2

Covariance Matrix from File grup2.COV
Means from File grup2. DAT
Sample Size: 200

Latent Variables:
od

Equations:

GD1 = CONST
GD2 = CONST
GD3 = CONST
GD4 = CONST

Set the error variance of GD1 free
Set the error variance of GD2 free
Set the error variance of GD3 free
Set the error variance of GD4 free

Path Diagram
End of Problem
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Ek 1lc. Gigli Degismezlik Modeli igin LISREL

Sentaksi1

Group 1: GRUP1

Observed Variables:
GD1 GD2 GD3 GD4

Covariance Matrix from File grupl.COV
Means from File grupl. DAT
Sample Size: 200

Latent Variables:
od

Equations:

GD1 =CONST + 1"od
GD2 = CONST + od
GD3 = CONST + od
GD4 = CONST + od

Group 2: GRUP2

Covariance Matrix from File grup2.COV
Means from File grup2. DAT
Sample Size: 200

Latent Variables:
od

Equations:

Set the error variance of GD1 free
Set the error variance of GD2 free
Set the error variance of GD3 free
Set the error variance of GD4 free

Path Diagram
End of Problem

Ek 1d. Kat1 Degismezlik Modeli i¢in LISREL Sentaks1

Group 1: GRUP1

Observed Variables:
GD1 GD2 GD3 GD4

Covariance Matrix from File grupl.COV
Means from File grupl.DAT
Sample Size: 200

Latent Variables:
od

Equations:

GD1 =CONST + 1"od
GD2 = CONST + od
GD3 = CONST + od
GD4 = CONST + od

Group 2: GRUP2

Covariance Matrix from File grup2.COV
Means from File grup2.DAT

Sample Size: 200

Latent Variables:
od

Equations:

Path Diagram
End of Problem
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Ek 2. Endiseye Yatkinlik Alt Olgeginin Maddeleri

PN R L=

— = = == \O
WO = O

Derin umutsuzluklara kapilirim.
Her yerde tehlike goriiriim.

Gegmis hatalarimi diistinerek zaman harcarim.

Her seye endiselenirim.

Bir seylerin kotii sonuglanacagini diigiiniiriim.
Kendimi kolayca tehdit altinda hissederim.
Moralim ¢abuk bozulur.

Kolayca huzursuz olurum.

Bagkalarinin onayna ihtiya¢ duyarim.

. Cabucak telaglanirim.

. Korunmaya ihtiya¢ duyarim.

. Kolayca kendimi baski altinda hissederim.
. Goziim kolayca korkar.

. Genelde rahatimdir.
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Summary
Detection of Measurement Equivalence by
Structural Equation Modeling and Item Response Theory

Mediha Korkmaz

Ege Universitesi
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Ege Universitesi

Measurement equivalence is one of the important
prerequisites to make valid across groups’ latent trait
comparisons. In measurement equivalence condition,
the probability of the individual’s having a specific
observed score is independent from his/her group
membership (Mellenbergh, 1989; Meredith, 1993;
Meredith & Millsap, 1992). According to this definition,
individuals from different groups with the same true
score will get the same observed score. Otherwise, the
differences obtained from group comparisons can be
controversial (Chan, 2000; Somer, 2004; Stark et al.,
2006).

Two approaches are frequently used in detection
of measurement equivalence. One of them is based
on Item Response Theory and referred as Differential
Item and Test Functioning (DIF and DTF) and the
other is based on the Structural Equation Modeling
(SEM). In the framework of SEM, two models are
generally used in measurement equivalence studies.
The most widespread one is the Multi Group
Confirmatory Factor Analysis - MGCFA that is based
on testing the equivalence of covariance structures.
The second one is the models that analyze the
equivalence of Mean and Covariance Structure -
MACS by using both covariance and mean structures.

In this study, the data of a personality scale
obtained from male and female groups was subjected to
MACS and DIF analysis for detection of measurement
equivalence.

Generally, the investigation of measurement
equivalence in MACS includes the testing of four
nested hierarchical models (Byrne et al., 1989; Byrne
& Stewart, 2006; Chan, 2000; Little, 1997; Stark et al.,
2006; Vandenberg & Lance, 2000; Wu, et al., 2007):

Configural Invariance: In the configural invari-
ance model, whether the groups have the same factorial
structure is investigated. While testing the configural
invariance, only numbers of factor and loading
patterns are constrained across the groups (Vandenberg

Seda Dural

Ege Universitesi

Seda Can

[zmir University of Economics

& Lance, 2000; Wu et al., 2007).

Weak Invariance: In the weak invariance model,
whether the groups have the same factor loadings is
investigated. While testing the weak invariance, in
addition to the numbers of factor and loading patterns,
factor loadings are also constrained across the groups.
Weak invariance is also called metric invariance
(Vandenberg & Lance, 2000; Wu et al., 2007).

Strong Invariance: In the strong invariance
model, whether the groups have the same intercept
values is investigated. While testing the strong invari-
ance, in addition to the numbers of factor, loading
patterns and factor loadings, intercepts are also
constrained across the groups. Strong invariance is also
called scalar invariance (Vandenberg & Lance, 2000;
Wu, et al., 2007).

Strict Invariance: In the strict invariance model,
whether the groups have the same error variances is
investigated. While testing the strict invariance, in
addition to the numbers of factor, loading patterns,
factor loadings and intercepts, error variances are also
constrained across the groups (Vandenberg & Lance,
2000; Wu, et al., 2007).

While estimating item discrimination and item
difficulty parameters in comparison groups in the DIF
analysis, firstly, item parameters were freely estimated
for two groups and then only location parameter was
estimated by fixing the slope parameter in both groups
in order to make meaningful comparisons with the
hierarchical stages of MACS model.

Method

Participants

The sample has consisted of 500 female and 500
male participants who were selected from the adult
norm sample of Big Five Personality Inventory-BFPI
(Somer et al., 2004). The mean age of female and
male participants were 27.23 (SD = 11.20) and 28.85
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(SD = 11.70), respectively.

Materials

“Proneness to Anxiety” subscale of “Emotional
Instability” factor of BFPI was used in this study
(Somer et al., 2004). The subscale has consisted of 14
items with a 5-point Likert scale (1 = strongly disagree
and 5 = strongly agree). Cronbach Alpha coefficients
of the subscale were .84 for female participants and .83
for male participants.

Normal distribution properties and the results
of factor analysis indicated that the unidimensionality
and normality assumptions for analysis were provided
by the proneness to anxiety subscale used in the study.

Procedure

In order to investigate measurement invariance
for the female and male participants, the data obtained
from the Proneness to Anxiety subscale were analyzed
by using MACS and DIF methods. In the MACS
analysis LISREL 8.8 (Joreskog & Sorbom, 2006) and
in the DIF analysis PARSCALE 4.1 (Muraki & Bock,
2002) programs were used.

Results and Discussion

MACS Results

In order to test measurement invariance, firstly
confirmatory factor analysis (CFA) was performed for
female and male groups separately as a baseline model.
Item 1 was selected as a reference indicator (which has
the lowest probability of differing between the groups
in the result of preliminary analysis) and the factor
loading of this item was fixed to 1 in the model for the
both groups.

Fit index values indicated that the data fit the
model moderately for both groups. Modification indexes
were suggested by the program to correlate error vari-
ances of some item pairs. Such kind of modifications
was offered to establish a well-fitting baseline model
(Byrne et al., 1989).

Among the suggested modifications, 4 item pairs
were selected (item 1-7, item 6-7, item 7-8 and item 10-
12) which are common for two groups with the highest
index values. The models were tested again by correlat-
ing the error variances of these item pairs and the ob-
tained fit indexes were found to be quite satisfactory to
begin hierarchical analysis.

Both the configural invari-ance model and
the weak invariance model provided good fits to
the data. On the other hand, ACFI and Ay’ values
obtained from the difference between weak and
strong invariance model indicated that the intercept
of at least one of the items worsened measurement

invariance between groups. When the suggested
modification indexes for the strong invariance model
were examined, it was seen that the intercepts of the
4 items (item 5, 6, 9 and 11) were not invariant across
groups. For this reason, the intercepts of these items
were freely estimated in the groups; thus, the model
turned out to be partial strong invariance model. ACFI
and Ay’ values obtained from the difference between
weak and partial strong invariance model indicated
that the strong invariance was hold partially. The
intercept values of the 4 items in the partial strong
invariance model were found to be 2.68 and 2.93 for
item 5, 2.06 and 2.24 for item 6, 3.58 and 3.21 for item
9, 2.72 and 2.42 for item 11 in the female and male
groups, respectively. The strict invariance model which
is the last level of the hierarchical analysis indicated
that the error variances were invariant across the
groups.

DIF Results

The PARSCALE program which was developed
by Muraki and Bock (1996) allows to compare item
parameter estimates of reference and focal groups
directly and to test the significance of these parameter
contrasts by using Chi-square. Item parameters were
estimated using two parameter graded response
model (Samejima, 1997). In the estimation of item
discrimination and item difficulty parameters, firstly
item parameters were freely estimated for the reference
(male) and the focal (female) groups and then only
location parameter was estimated by fixing the slope
parameter in both groups in order to be concordant
with the hierarchical stages of MACS model. For the
slope parameter (item discrimination parameter) it
was found that item 10 in the subscale was function-
ing significantly different in comparison groups. Item
discrimination values of female and male groups were
found to be 1.35 and 1.73 respectively for this item.
These values indicated that this item has higher discrimi-
nation value in the male group than females.

The location parameters of the items 5, 6, 9 and 11
were found to be differently functioning in comparison
groups. The location parameter values of the 4 DIF
items were 0.616 and 0.154 for item 5, 1.225 and 0.921
for item 6, -1.233 and -0.371 for item 9, 0.631 and 1.134
for item 11 in the female and male groups, respectively.

Our findings indicated that the two approaches
are supplying quite similar results. On the other
hand, both methods have some advantages and
disadvantages (Chan, 2000; Ferrando, 1996; Raju et
al., 2002; Stark et al., 2006). Depending on the goal
of the studies, both methods can be used separately
or can be used simultaneously to support the findings
of each other.



