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Liseli Ergenler ve Universiteli Genclerde Benlik Saygisi:
Ebeveyn ve Akrana Baglanma, Empati
ve Psikolojik Uyum Degiskenlerinin Rolii
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Dogu Akdeniz Universitesi Hacettepe Universitesi Abant izzet Baysal Universitesi
Ozet

Ebeveyne ve akrana giivenli baglanmanin ergenin empatik ilgileri ve sosyal davranigsal 6zellikleri yoluyla benlik
saygisina olan etkileri gorece yeni arastirilan bir konudur. Ebeveyn ve akrana baglanma, ve olumlu/olumsuz sosyal
davranislar ile benlik saygisi ve empati arasindaki iliskilerden yola ¢gikarak Laible, Carlo, ve Roesch (2004), bir model
onererek farkli etnik kdkenlerden Amerikali kiz ve erkek ergenler {izerinde modeli sinamiglardir. Aragtirmamizin
temel amaci, bu modelde yer alan iliskileri Tiirk ergen 6rnekleminde sinamaktir. Arastirmaya Ankara’da okuyan
438 ergen katilmistir. Liseli ergenler 204 (104 erkek, 100 kiz), tiniversite 6rneklemi ise 234 kisidir (83 erkek, 151
kiz). Aragtirmada katilimcilara Benlik Algis1 Olgegi (Ergen ve Universite Ogrencisi formu), Kisilerarast Tepkisellik
Indeksi, Ebeveyn ve Akranlara Baglanma Olcegi, Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi, Olumlu Sosyal
Davranis Yonelimi Olgegi ve Saldirganlhik Olgegi uygulanmustir. Yapisal Esitlik Modeli analizleri lisede okuyan
kiz ve erkek ergenlere ait modellerdeki yollarin olduk¢a benzer oldugunu ortaya koymustur. Modellerdeki temel
farklilik ise erkeklerde akrana ve ebeveyne baglanmanin benlik saygisini dogrudan yordamasi, kizlarda ise bu
dogrudan iliskinin yalnizca ebeveyne baglanma ve benlik saygisi arasinda olmasidir. Universite érnekleminde
ise kiz ve erkeklere ait modeller farklilagsmamis, bu nedenle genel bir model olusturulmustur. Lisedeki ergenlerle
karsilastirildiginda bu modeldeki temel farklilik akrana ve ebeveyne baglanma arasindaki iliskinin ortaya ¢cikmasidir.
Bu bulgular orijinal ¢calismanin da bulgulariyla karsilastirilarak literatiir baglaminda tartigilmistir.
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Abstract

The effects of parental and peer attachment on self esteem via empathic concern and social behaviors was a relatively
new subject to study. Laible, Carlo and Roesch (2006) proposed a model depending on the associations between
parental and peer attachment, positive/negative social behaviors, empathy, and self-esteem, and tested the model
on American male and female adolescents from various ethnic origins. The main aim of the study was examining
the relationships within this model in a sample of Turkish adolescents. The participants were 438 adolescents from
high school (104 males, 100 females) and university samples (83 males, 151 females) in Ankara. Self-Perception
Profile (Adolescent and College Student forms), Interpersonal Reactivity Index, Parental and Peer Attachment Scale,
Prosocial and Aggressive Behaviors Scale, Prosocial Tendencies Measure, and Aggression Scale were administered
to the participants during class periods. Structural Equation Modeling analyses revealed that the paths in the high
school male and female models were quite similar. The main difference between the models was the direct effect of
parental and peer attachment on self-esteem among males, and lack of the peer attachment-self esteem association
among females. Moreover, empathy and aggression mediated the relation between parental attachment and self
esteem in girls. The male and female models didn’t differ in University sample; hence a general model was tested.
When compared with the model of the high school adolescents, the main difference of this model was the association
between parental and peer attachment. In addition, the mediator role of empathy and prosocial behaviors were
found between peer attachment and self esteem. These results were discussed within the findings in the literature by
comparing the results of the original study.
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Benlik saygisinin ergenin bedensel ve psikolojik
gelisimi ve islevselligi agisindan 6nemi yillardir vur-
gulana gelmis bir olgudur. Bu baglamda ele alinan
sayisiz ¢aligmada ergenligin farkli evrelerinde benlik
saygistyla iliskili olabilecek pek ¢ok degisken ele a-
Iinmistir (Block ve Robins, 1993; DuBois, Felner, Brand
ve George, 1999; Harter, 1999). Bu ¢aligmalar gdzden
gegirildiginde, bir yanda ergenin benlik gelisiminde
onemli sosyallestirici etmenlerden olan akran ve ebe-
veyn iliskilerinin siklikla ele alindigi, diger yandan da
ergenin benlik saygist ile sosyal davranislari arasinda-
ki iligkilerin ¢ok boyutlu olarak incelendigi goriilmek-
tedir. Ancak bu iki grup degiskeni bir arada ele alan
ve benlik saygisiyla dogrudan ve dolayl iliskilerini
inceleyen aragtirmalar sinirli sayidadir (Laible, Carlo ve
Raffaelli, 2000; Laible, Carlo ve Roesch, 2004).

Ergenlerin akranlart ve ebeveynleriyle iliskileri-
nin incelendigi dnceki ¢aligmalarda ebeveyn ve akranla-
rin birbirinden farkli hatta birbiriyle ¢elisen aktorler ola-
rak ele alindigi gozlenmektedir (Douvan ve Adelson,
1966). Ancak yakin zamandaki caligmalarda akran
iliskilerinin ergenlikte daha 6nemli olmaya basladigi,
ancak yetiskinlerle okulda ve ailede yasanan etkilesimin,
6nemini bu donemde de korudugu bildirilmektedir
(Berndt ve Hestenes, 1996; Harter, 1999). Nitekim
Armsden ve Greenberg (1987), benlik saygist ve yasam
doyumu agisindan hem ebeveyn hem de akrana olan
baglanmanin belirleyici oldugunu ifade etmistir. Bu ne-
denle yakin zamanlt gorgiil calismalar benlik saygisint
akran yonelimli ve ebeveyn/yetiskin yonelimli olarak
ikiye ayirmaktadir (DuBois, Bull, Sherman ve Roberts,
1998; DuBois, Felner, Brand ve George, 1999; Harter,
1999).

Buna paralel olarak bir grup arastirmaci (Seidman,
Chesir-Teran, Friedman, Yoshikawa, Allen ve Roberts,
1999) ebeveynleri ve akranlari ayri mikrosistemler ola-
rak ele almakta ve ergenlerin benlik algilarinin bu iki
farkli mikrosistemden alinan olumlu/olumsuz geri bil-
dirimlerle sekillendigini belirtmektedir. Cotterell de
(1992) bir grup Avustralyali ergeni inceledigi calis-
masinda, akrana baglanmanin benlik saygisini daha giig-
lii bi¢imde yordadigini ancak ebeveyne baglanmanin
da belirleyici oldugunu belirtmistir. Bir bagka aragtirma-
da, ergenlerin ebeveyn ve akranlarina birbirinden farkli
bi¢cimlerde baglanmalarina ragmen sonug¢ davraniglar
acisindan ebeveyn ve akranlara baglanmanin birbirle-
riyle orta derecede giiglii bir iliski iginde belirleyici
olabildigi bulunmustur (Laible ve ark., 2000).

Ergenlerde benlik saygisiyla ilgili siklikla ince-
lenen 6nemli bir konu da ergenlerin benlik saygisi ile
psiko-sosyal uyumlar1 arasindaki iligkidir. Bir grup
arastirmaci, saldirganlik ve olumlu sosyal davranislarin,
ergenlikteki benlik saygisiyla baglantili oldugunu gos-
termistir (Eisenberg ve Fabes, 1998; Russell ve Hudson,

1992). Ozellikle Eisenberg ve Fabes (1998), olumlu
sosyal davranigla benlik saygis1 arasindaki iligkinin
cift yonli olduguna dair bulgular sunmustur. Yiiksek
benlik saygisina sahip ergenlerin, diisiik benlik saygisina
sahip ergenlere oranla, ihtiyaci olanlara yardim etme
davranisinda kendilerini daha yetkin hissettikleri ve
olumlu sosyal davranislari daha fazla gosterdikleri bu-
lunmustur. Ayrica ergenin olumlu sosyal davranislarda
bulunmast benlik saygisii artirmaktadir (Yates ve
Youniss, 1996). Saldirganligi yordayan birgok faktor
bulunmasma ragmen, diisiik benlik saygisina sahip
bireylerin saldirgan ve anti-sosyal davraniglara daha
fazla yatkin oldugu gériilmektedir (Lowenstein, 1989;
Lochman ve Lampron, 1986; Paulson, Coombs ve
Landsverk, 1990; Russell ve Hudson, 1992).

flgili literatiir incelendiginde, ergenlikte ebeveyn-
lerle olan sicak ve destekleyici iligkilerin olumlu sos-
yal davranislarla pozitif yonde, saldirgan davraniglarla
ise negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir (Coie
ve Dodge, 1998; Kindap, Kumru ve Bayraktar, 2006;
Markiewicz, Doyle ve Brendgen, 2001; Uludagli-
Pekel, Sayil, Kumru ve Kindap, 2007). Ayrica, ebeveyn
ve akrana baglanmayla olumlu-olumsuz sosyal dav-
ranislar arasindaki iligkiye empatinin aracilik ettigi de
bulunmustur (Eisenberg ve Fabes, 1998; Eisenberg ve
McNally, 1993; Hawkins ve Lishner, 1987). Empati,
digeri yonelimli bir duygu olarak olumlu sosyal dav-
ranislarin gelisimine katkida bulunmakta, saldirgan dav-
ranislar1 ise azaltmaktadir. Bu nedenle empatik olan
kisilerin diger insanlarin kaygilarini gidermeye yonelik
bir giiditye sahip olduklari diisiiniilmektedir (Eisenberg
ve Fabes, 1998; Murphy, Shepard, Eisenberg, Fabes ve
Guthrie, 1999). Arastirmacilar ayrica sicak ve destekle-
yici ebeveynligin evde duygusal a¢idan olumlu bir or-
tamin olugmasina yardimci oldugunu, bunun da empa-
tinin gelisimine katkida bulundugunu belirtmektedir
(Garber, Robinson ve Valentiner, 1997; Zahn-Waxler
ve Radke-Yarrow, 1990). Eisenberg ve Fabes (1998),
tipkt ebeveyn iliskilerinde oldugu gibi akran iligkileri-
nin de empatinin gelisimi icin firsatlar yaratabildigini,
bunun da olumlu sosyal davranislart besleyip, saldirgan
davraniglart sinirlandirdigint ifade etmektedir. Ancak
Youniss (1985), akran iligkilerinin ebeveyn iligkilerin-
den farkli olarak esitlik, karsiliklilik gibi ozelliklere
sahip oldugunu, bu ozelliklerin de bakis agis1 alma ve
empati gelisimine yardimei oldugunu savunmaktadir.

Benlik saygistyla ilgili arastirmalarda yas ve cin-
siyet kontrol edilmesi gereken ©nemli demografik
degiskenler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orta sinifa men-
sup orneklemlerde, ergen bildirimlerine gore erkeklerin
kizlardan daha yiiksek benlik saygisi gosterdikleri bu-
lunmustur (Kling, Hyde, Showers ve Buswell, 1999;
Wilgenbusch ve Merrell, 1999). Dahasi, benlik saygi-
sindaki degisimi inceleyen caligmalar, ergenlik boyunca
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kizlarda benlik saygisinin distiigiine, erkeklerde ise
yasla birlikte yiikseldigine isaret etmektedir (Block ve
Robins, 1993; Harter, 1993; Zimmerman, Copeland,
Shope ve Dielman, 1997). Bir dizi kesitsel ¢alisma ise
ozellikle ergenligin ilk donemlerinde erkek ergenlerin
kiz ergenlerden daha yiiksek benlik saygilart oldugunu
bildirmesine ragmen (Cairns, 1990; Wigfield, Eccles,
Mac Iver, Reuman ve Midgley, 1991), iki cinsiyet
grubu arasinda fark bulmayan arastirmalar da mevcuttur
(Green ve Way, 2005; Mullis, Mullis ve Normandin,
1992).

Yasla birlikte benlik saygisinin degisip degismedi-
gini inceleyen arastirmalar ise tutarsiz sonuglar ver-
mektedir. Baz1 boylamsal ¢alismalar (Bergman ve Scott,
2001; Block ve Robins, 1993; Chubb, Fertman ve Ross,
1997; Wade, Thompson, Tashakkori ve Valente,1989)
ve kesitsel bir ¢alisma (Mullis ve Chapman, 2000)
benlik saygisinin artan yasa gore degismedigini, bu
yiizden de yasin benlik saygisi acisindan belirleyici bir
degisken olmadigimi savunmaktadir. Diger yandan bazi
boylamsal g¢alismalar benlik saygisinin yasla birlikte
diizenli bigimde arttigini belirtirken (Hirsch ve Rapkin,
1987; Jones ve Meredith, 1996; O’Malley ve Bachman,
1983; Wigfield ve ark., 1991), bazi caligmalar da ergenlik
boyunca benlik saygisinin azaldigini bildirmektedir
(Brown ve ark., 1998; Robins ve ark., 2002).

Tiirkiye’de benlik saygisiyla ilgili arasgtirmalar
sosyal fobi, depresyon, stres diizeyi gibi psikopatolojik
degiskenlerin benlik saygisini olumsuz yonde yor-
dadigimi gosterirken (Ariciogullars, Altindag, Ozbulut
ve ark., 2002); akademik basari gibi daha bilissel
degiskenlerin benlik saygisiyla olumlu yonde iliskili
oldugunu gostermistir (Alkin, 1992). Ergenin benlik
saygisinda akran iliskilerinin roliinii, yetistirme yur-
dunda kalan ergenlerde inceleyen Durmus ve Oztiirk
(1996), akranlarla olan olumlu iliskilerin benlik saygisi-
ni artirdigini ve yetistirme yurdunun gorece olumsuz
kosullar1 karsisinda ergenin ruh sagligimi korudugunu
bulmuslardir. Diger yandan ebeveyn tutumlarinin er-
gen benlik saygisiyla iliskisi incelendiginde, otoriter,
duyarliktan yoksun tutumlarmn diisiik benlik saygisiyla;
demokratik, destekleyici tutumlarin ve davranigsal kont-
rolin ise yliksek benlik saygisiyla bir arada oldugu
bulunmustur (Haktanir ve Baran, 1998; ikizoglu, 1993;
Kindap, Sayil ve Kumru, 2008).

Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Ergenlik doneminde ebeveyne ve akrana giivenli
baglanma, 6zerklesme ve yetiskin olma siirecinde erge-
ni farkli bigimlerde besleyerek onun olumlu kendilik
gelisimine ve kendine verdigi degere hizmet eden
onemli bilesenlerdir. Literatiirde bu iliskileri ortaya ko-
yan birka¢ arastirma (Laible ve ark., 2000) ve ergenin
olumlu olumsuz davranislari ile benlik saygisi arasinda-

ki iligkileri gosteren arastirmalar (Orn., Baumeister,
Bushman ve Campbell, 2000; Eisenberg ve Fabes, 1998;
Yates ve Youniss, 1996) olmakla birlikte, ebeveyne ve
akrana giivenli baglanmanin yaratacagi pozitif bagla-
min ergenin empatik ilgileri ve sosyal davranigsal
ozellikleri yoluyla benlik saygisina olan etkileri gorece
daha yeni arastirilan bir konudur. Ebeveyn ve akrana
baglanma, ve olumlu/olumsuz sosyal davranislar ile
benlik saygist ve empati arasindaki iligkilerden yola
cikarak Laible ve arkadaslari (2004), bir model 6nermis
ve farkli etnik kokenlerden Amerikali kiz ve erkek
ergenler {izerinde modeli sinamislardir. Elde ettikleri
sonuglar, ebeveyne baglanmanin benlik saygis lizerin-
de dogrudan etkili oldugunu, akrana baglanma ve benlik
saygis1 arasindaki iligkilerde ise, Ozellikle kizlar soz
konusu oldugunda, empati ve olumlu sosyal davraniglarin
araci degisken olarak rol oynadigmi gostermistir.
Aragtirma sonuglar1 ebeveyne ve akrana baglanmanin
benlik saygistyla iliskili oldugunu ancak bu iliskilerin
dogalarinin farklilagtigini gostermistir.

Arastirmamizin temel amaci, bati literatiiriinden
elde edilen bulgular temelinde olusturulan bu modelde
yer alan iliskileri Tiirkiye’de kentli ergenler ve yetiskin-
lige gecis evresindeki gengler lizerinde sinamaktir. Bu
amagla lise ve tiniversite dgrencileri ele alinmistir. Bu
arastirmanin hem ulusal hem de uluslar arasi literatiire
birka¢ a¢idan katkida bulunacagi diistiniilmektedir.
Birincisi, arastirmamiz genglerin gelisiminde potan-
siyel olarak farkli etkilere sahip ebeveyn ve akran
baglanmasinin, benlik saygisiyla olan iliskilerini dog-
rudan ve dolayli (empati ve olumlu/olumsuz sosyal
davraniglar lizerinden) olarak inceleyen Tiirkiye’deki
ilk calismadir. kincisi, baglamsal bir yaklasimla Tiirk
ergenlerin benlik saygilarini agiklamada daha biitiinciil
bir resim ortaya koyabilme potansiyeline sahiptir.
Bu sayede arastirmanin bulgulari, Tirkiye’de calisan
uygulamacilara ergenin benlik saygisini yiikseltmede
g0z Oniine almalar1 gereken bazi degiskenler konusun-
da yardimci olabilecektir. Son olarak, dzellikle kiz ve
erkek ergenlerin sosyallesme siireglerinin farkliligi ve
o6nemli degisimlerin yer aldig1 ergenlik ve yetiskinlige
gegis evreleri goz Oniine alindiginda, modelin hem
cinsiyetler hem de ergenligin farkli evreleri acisindan
ayr1 ayr1 stnanmasi, ilgili literatiirli zenginlestirecektir.

Bu baglamda arastirmanin hipotezleri su sekilde
stralanmigtir:

1. Ebeveyne ve akrana giivenli baglanmanin
benlik saygisint ve empatiyi dogrudan ve pozitif yonde
yordayacagi, empatinin olumlu sosyal davranislart ar-
tirirken, olumsuz sosyal davraniglari azaltacagi diisii-
niilmektedir. Olumlu sosyal davraniglarin benlik saygi-
sint pozitif yonde, olumsuz sosyal davranislarin ise
negatif yonde yordayacagi beklenmektedir.

2. Ebeveyne ve akrana giivenli baglanmanin bir-



Liseli Ergen ve Universiteli Genglerde Benlik Saygist 51

biriyle iliskili olmas1 beklenmektedir.

3. Modeldeki degiskenler arasindaki iliskilerin,
ergenligin evresine (lise ve liniversite) ve cinsiyete gore
degisiklik gostermesi beklenmektedir.

Yontem

Orneklem

Aragtirmanin orneklemini, kapsamli bir projenin
on calismasinda yer alan katilimcilarin bir kismi
olusturmaktadir. Arastirmaya Ankara’nin orta sosyo
ekonomik diizeyi temsil eden degisik bolgelerinden
secilen 6 orta egitim okulu ve ii¢ devlet iiniversitesinde
okuyan 460 ergen katilmigtir. Tek degiskenli ve c¢ok
degiskenli asir1 de-gerleri olan 22 katilimcinin veri
setinden ¢ikarilmasiyla 6rneklem sayist 438’e diigmiis
ve tim analizler bu orneklem {izerinden yapilmistir.
Katilimcilar toplam 204 (104 erkek, 100 kiz) lise ve
234 (83 erkek, 151 kiz) diniversite Ogrencisinden
olugsmaktadir. Liseli genclerde yas araligi 14-18 (Ort.
= 16.01, S = 1.05), {niversiteli genglerde ise 18-25
arasindadir (Ort. = 20.93, S = 1.68). Genglerden anne
babalarinin egitim durumuyla ilgili bilgi alinmis ve
liseli ergenlerin % 56’s1 annelerinin lise ve tizeri egitim
aldigini belirtirken, bu oranin babalarda % 74 oldugu
goriilmiistiir. Universiteli genclerde ise lise ve iizeri
egitim alan annelerin orani % 59, babalarin ise %
73’tiir.

Veri Toplama Aracglart

Benlik Algist Olgegi - Ergen Formu (Self-
Perception Profile for Adolescents; Harter, 1988).
Olgek alt1 alt boyuttan (Akademik Yeterlik, Davranis-
tan Hosnutluk, Biitiinsel Oz-Deger, Atletik Yeterlik,
Akran Onay1 / Sosyal Kabul, Fiziksel Goriiniis) olus-
maktadir. Olgegin giivenirlik caligmast  Sahin ve
Giiveng-Berkem (1996) tarafindan yapilmis ve alt 6l-
ceklerin i¢ tutarlik katsayilarinin .77 ile .90 arasinda
degistigi, tiim Olcegin i¢ tutarlik katsayisinin ise .88
oldugu bulunmustur. Biitiinsel 6z-degerin genel benlik
saygisinin bir gostergesi olarak kullanilabilecegi belir-
tilmektedir (Harter, 1999). Bu nedenle, aragtirmamizda
ilgilenilen degiskenler acisindan olgegin yalnizca bii-
tiinsel 6z-deger alt-Olgceginin kullanilmasi uygun go-
riilmiistiir (Ornek madde: “Bazi gengler kendileriyle
oldukca barisiktirlar oysa bazilart ¢ogunlukla kendile-
riyle barisik degildirler”). Katilimcilardan dncelikle bir-
birine alternatif iki yargi igeren ve “oysa” baglaciyla
ayrilan iki climleden kendilerini en iyi ifade edeni
secmeleri, sonrasinda ise “Bana Tamamen Uyuyor”,
“Bana Kismen Uyuyor” seceneklerinden birini isaretle-
meleri istenmektedir. Bu 6lgekten alinan yiiksek puan
algilanan 6z-degerin (benlik saygisinin) yiiksek oldu-
gunu gostermektedir. Bu arastirmada lise 6rneklemi igin

biitlinsel 6z-deger alt 6lgegi icin Cronbach Alfa degeri
.79 olarak bulunmustur.

Benlik Algist Olgegi - Universite Ogrencileri
Formu (Self-Perception Profile for College Students;
Harter, 1988). Arastirmada tiniversite 6rneklemi igin
Benlik Algist Olgegi Universite Ogrencileri Formu
kullanilmistir. Bu formun uygulanisi ergen formu gi-
bidir ancak 6lgek maddeleri farklilasmaktadir (Ornek
madde: “Bazi 6grenciler kendileri gibi biri olmaktan
hosnutturlar oysa bazilar1 farkli olmayt isterler”). Olge-
gin Tiirk 6rneklemi igin gilivenirlik ¢alismasini Gliveng
(1996) yapmistir. Bu ¢alismada alt-6l¢eklerin i¢ tutarlik
katsayilarinim .76 ile .92 arasinda degistigi, tim 6l¢egin
i¢ tutarlik katsayisinin ise .94 oldugu bulunmustur.
Universite drneklemi i¢in de yalnizca biitiinsel 6z-deger
alt-boyutu ele alinmis ve i¢ tutarlik katsayisi1 Cronbach
Alfa cinsinden .78 bulunmustur.

Kisilerarast Tepkisellik Indeksi (Interpersonal
Reactivity Index; Davis, 1983). Orijinal 6lgek ¢ alt
boyuttan olugmasina ragmen ilgilenilen degiskenler
acisindan bu arastirmada Empati (Ornek madde:
“Birinin azarlandigini ya da alaya alindigini gérdiigiimde
ona yardim etmek isterim”) ve Baskalarinin Bakig
Acismi Alma (Ornek madde: “Birine ¢ok kizdigimda
bile, onun neler hissettigini anlamaya calisirim”) alt
Olcekleri kullanilmistir. Her bir alt 6lgek 7°ser madde-
den olugmaktadir ve Likert tarzi (1 = Tamamen katili-
yorum, 5 = Hi¢ Katilmiyorum) puanlanmaktadir. Olgek
Tiirkiye’de daha 6nce Kumru, Carlo ve Edwards (2004)
tarafindan kullanilmis ve Empati alt-6lcegi i¢in i¢ tutar-
lik katsayisi Cronbach Alfa degeri olarak .53, Bakis
Acism1 Alma alt-Olgegi i¢in ise .59 bulunmustur.
Calismamizda empati alt boyutu i¢in bu deger .75,
baskalari-nin bakis agisin1 alma alt boyutu igin ise
.78 bulunmustur. Bu iki alt-6lgek puani Empati gizil
degiskenini yordamak amaciyla gosterge degisken
olarak kullanilmistir.

Ebeveyn ve Akranlara Baglanma Olgegi (Paren-
tal and Peer Attachment Scale; Armsden ve Greenberg,
1987). Olgek ebeveyn ve akrana baglanmay1 dlgen iki
alt olgekten olusmaktadir. Her iki Glgekte de birbirine
benzer 12 madde bulunmaktadir (Ornek madde: “Anne/
babam duygularima saygi duyar” ve “Arkadaslarim
duygularima saygi duyar”). Olcek bes dereceli olarak
degerlendirilmektedir (1 - Asla, 5 - Daima). Olgegin ebe-
veyn formunun gegerlik giivenirlik analizleri Giinay-
din, Selguk, Siimer ve Uysal (2005) tarafindan yapil-
mis ve hem anne hem de baba formlarinin tiniversite
orneklemindeki i¢ tutarlik katsayilarmin yiiksek oldugu
bulunmustur (sirasiyla, Cronbach a = .88 ve .90).
Ayrica, 6lgegin anne ve baba formlar arasindaki giiglii
iliski ve Ozsaygi degiskeniyle anne/babaya baglanma
arasinda bulunan pozitif iliski 6lgegin yap1 gecerligi
icin destek olarak verilmistir. Bizim c¢aligmamizda
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ise her iki alt-6lgek icin de i¢ tutarlik katsayilarinin
lise ve iniversite oOrneklemlerinde yeterli diizeyde
oldugu goriilmektedir (Akrana baglanma alt-6l¢egi igin
lise ornekleminde .73; ftniversite Ornekleminde .79;
Ebeveyne baglanma alt-6l¢egi icin lise Ornekleminde
.84; iiniversite ornekleminde .88). Olceklerden alinan
yiiksek puanlar giivenli baglanmayi, diisiik puanlar ise
giivensiz baglanmay1 gostermektedir.

Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramislar Olcegi
(Prosocial and Aggressive Behaviors Scale; Boxer,
Tisak, ve Goldstein, 2004). Toplam 25 maddeden olusan
bu 6lgekte her biri 5’er maddeden olusan iki saldirgan-
lik alt 6lgegi (Amaca Yonelik (Proaktif) ve Tepkisel
(Reaktif) Saldirganlik) ve ii¢ olumlu sosyal davranig
alt dlcegi (Ozgeci, Amaca Yonelik ve Tepkisel Olumlu
Sosyal Davranis) bulunmaktadir. Olgek dért dereceli
olarak degerlendirilmektedir (1 - Hi¢ Tanimlamryor, 4 -
Kesinlikle Tamimliyor) Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi
s6z konusu proje kapsaminda yapilmistir. Bu aras-
tirmanin analizlerinde Olumlu Sosyal Davranig gizil
degiskenini temsil etmek igin 6zgeci (Ornek madde:
“Kendiligimden/igimden geldigi igin baskalarma yar-
dim ederim”; Cronbach a = .73) ve tepkisel olumlu
sosyal davranig (6rn., “Birileri benden uygun bir se-
kilde istediginde genellikle onlara iyilik yaparim;
Cronbach o = .64) alt olgekleri; saldirganlik gizil de-
giskenini temsil etmek icin ise tepkisel saldirganlik
(6rn., “Birileri beni sinirlendirdiginde veya keyfimi
kagirdigimda onlara vururum”) ve amaca yonelik sal-
dirganlik (6rn., “ Genellikle istedigimi elde edebilmek
i¢in baskalara vururum”) alt 6l¢eklerinden elde edilen
toplam saldirganlik puani kullanilmistir (Cronbach a
= .89) Alt olgeklerden alinan yiiksek puanlar o boyuta
dair davranisin daha sik sergilenmekte olduguna isaret
etmektedir.

Olumlu Sosyal Davramis Yonelimi Olcegi
(Prosocial Tendencies Measure; Carlo ve Randall,
2002). Bu odlgek olumlu sosyal davraniglari iiniversite
ornekleminde dlgmek igin kullanilmstir. Olgek kamu-
sal, duygusal, 6zgeci, itaatkar, gizli ve acil durumlardaki
olumlu sosyal davranislar olmak {izere toplam alt1 alt
Ol¢ekten ve 25 maddeden olusan bes dereceli (1 - Beni
Hi¢ Tammlamiyor, 5 - Beni Cok Iyi Tanimliyor) bir
olgektir. Olgekle ilgili gecerlik giivenirlik calismast
Kumru, Carlo ve Edwards (2004) tarafindan gergek-
lestirilmis ve alt Olgeklerin i¢ tutarlik katsayilarinin
orta ergenlik donemindeki arastirma 6rneklemi igin .75
ile .86 arasinda degistigi bulunmustur. Aragtirmamizda
ise bir gizil degisken olarak olumlu sosyal davranist
temsil etmek amaciyla duygusal (6rn., “Baskalarina
en iyi yardimi duygulu anlarda yaparim” Cronbach a
= .74), 6zgeci (6rn., “Cok iizgiin birini rahatlattigim
zaman kendimi iyi hissederim” Cronbach a = .62) ve
gizli olumlu sosyal davranis (6rn., “Para bagist yaptigim

zaman ismimin bilinmemesini tercih ederim” Cronbach
o = .81) alt-lgekleri kullanilmigtir. Alt Ol¢eklerden
alman yiiksek puanlar bireyin o olumlu sosyal davranisi
sergileme sikligini ifade etmektedir.

Saldirganlik Olgegi (Aggression Scale; Buss ve
Perry, 1992). Yetiskinlerde ve ergenlerde kullanilmak
amaciyla Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen
olcek fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diigmanlik
ve Ofke olmak tizere dort alt-boyuttan ve 29 maddeden
olusmakta (Ornek maddeler: “Cogu insandan daha
fazla kavga ederim” ve “Insanlar benimle ayni gériiste
olmadigi zaman onlarla tartigsmadan duramam’) ve
her bir madde 5 dereceli dlgek (1 - Tamamen Dogru,
5 - Tamamen Yanlis) iizerinden degerlendirilmektedir.
Orijinal 6lgegin test-tekrar test giivenirligi .80; fizik-
sel, sozel, 6fke ve diismanlik alt-boyutlari i¢in Cronbach
Alfa cinsinden i¢ tutarlik katsayilar1 ise sirasiyla .85, .72,
.83 ve .77 olarak bulunmustur (Buss ve Perry, 1992).
Stimer (2003) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda
ise alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilarinin .58 ile
.77 arasinda degistigi bildirilmistir. Arasgtirmamizda
saldirganlik gizil degiskenini yordamak i¢in bu dort alt
boyuttan fiziksel saldirganlik (Cronbach a = .86), 6fke
(Cronbach a = .85) ve diismanlik (Cronbach o = .64)
alt-boyutlart kullanilmig, sadece iki maddeyle temsil
edilen ve i¢ tutarhigr diisik olan sozel saldirganlik
(Cronbach a = .47) alt boyutu disarida birakilmistir.

Islem

Bu arastirmanmn verileri, ¢ocukluktan ergenlige
ve ergenlikten yetiskinlige gecis donemlerinde ergen
geligimini ele alan kapsamli bir projenin 6n ¢aligmasi
cergevesinde toplanmistir. Uygulamalara baslamadan
once Milli Egitim Bakanlhigi’nin ilgili béliimlerinden
gerekli izinler almmus, ayrica lise drneklemini olus-
turan ergenlerin ebeveynlerine bilgilendirici izin form-
lart gonderilmis ve ebeveynin izni olan ¢ocuklar aras-
tirmaya katilmigtir. Universite 6rneklemi ise goniillii
katilimcilardan olusmustur. Arastirmada kullanilan 6lg-
me araglar1 genis bir 6lgek bataryasinin bir bolimiini
olusturmaktadir. Tiim &lgek bataryast boliinerek 45-70
dakika arasi1 degisen siirelerde, ders saatlerinde ve iki
ayr1 oturumda uygulanmistir. Uygulamalar, biri erkek
dordi kiz olmak iizere bes doktora dgrencisi tarafin-
dan gergeklestirilmistir. Oturumlarda katilimcilara 6nce
olgeklerle ve arastirmanin amaciyla ilgili bilgi verilmis
ve oturumlar boyunca katilimcilarin Slgeklerle ilgili
sorularma aciklik getirilmistir.

Bulgular
Veri Analizi

Gerek temel 6l¢lim modeli, gerek daha sonraki
modeller LISREL 8.7 (Joreskog ve Sorbom, 1993) prog-
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ramiyla yapisal esitlik modeli temel alinarak olus-
turulmustur. Modellerin yapilandirilmasinda Kovar-
yans Matris’leri ve en yiiksek olasilik tahmini (maxi-
mum likelihood estimation) kullanilmisti. Modelin
veriye uyumu temel olarak Ki Kare (y’) Uyum testi
(Chi-Square Goodness of Fit), Iyilik Uyum Indeksleri
(Goodness of Fit) ve Karsilastirmali Uyum indeksle-
ri’ne (Comparative Fit Indices) dayanmaktadir.

Yukarda sozii edilen 6lgek ve alt dlgek puanlari
modelde gosterge degisken olarak kullanilmistir. Tek
gosterge degiskenle temsil edilen ebeveyn baghiligl,
akran bagliligt ve liseli gengler icin saldirganlik gi-
zil degiskenlerinde parselleme (parceling) yontemi uy-
gulanarak gosterge degisken iki esit parcaya bolinmiis-
tir (Ebeveyn bagliligini yordamak i¢in Ebeveyn Bag-
liligi-1 ve Ebeveyn Bagliligi-2; Akran bagliligini yor-
damak i¢in Akran Baglilhigi-1 ve Akran Baghligi-2;
Saldirganlik gizil degiskenini yordamak ic¢in Saldir-
ganlik-1 ve Saldirganlik-2). Bu yontemde 6l¢ek madde-

leri rasgele bir sekilde iki esit parcaya ayrilmakta ve bu
esit pargalar gosterge degisken olarak kullanilmaktadir.
Bandalos (2002), bu yontemin uyum indekslerini
iyilestiren bir yontem oldugunu belirtmektedir. Birgok
calismada da bu yontemin kullanilmasiyla daha iyi
model veri uyumuna ulagilmistir (6rn., Gribbons ve
Hocevar, 1998; Takahashi ve Nasser, 1996; Thomson
ve Melancon, 1996). Benlik saygisi gizil degiskenin
yordanmasinda ise yalnizca biitiinsel 6z-deger gosterge
degiskeni kullanilmistir. Burada ise [(1 - a ) . varyans ]
denklemiyle elde edilen hata varyansi degerinin
sabitlenmesi yontemi kullanilmustir.

Dolayli  etkilerin  degerlendirilmesinde  ise
LISREL sonuglart temel almmistir. Ayrica ilk 6nce
gizil degiskenler arasindaki dogrudan iliskilere, daha
sonra araci degiskenlerin modele girmesiyle dogrudan
iliskilerin giicliniin azalip azalmadigina bakilmistir. Bu
azalisin anlamli olup olmadigini test etmek icin Sobel
Test’1 kullanilmustir.

Tablo 1. Lise Kiz ve Erkek Orneklemi Benlik Saygist Modellerinde Yer Alan Gésterge Degiskenlerin Betimsel

Istatistikleri ve Kendi Aralarindaki Korelasyonlar

Perspektif Ebv. Ebv. Akr. Akr.

Biitiinsel A 2 Tepkisel :
Ozdeger  Sald-1 Sald-2 Ozgecilik "o Empati - ""z1p, ™ Ba|  Bag2  Bagl Bag-2
Biitiinsel . . . - - - -
e ; 23 16 14 15 13 09 39 30 29 27
Sald.-1 -.06 - 80" -.03 13 27 _26™ 13 18 18 o4
Sald-2  -24° 71 - 09 -07 -13 _15° 03 -200 18 -20°
Ozgecilik .06 06 -.06 - 40 25 07 11 15016 25t
Tepkisel . B -
ophis 01 14 -09 50 ; 14 03 01 05 23 25
Empati 14 307 28" 23 10 - 457 02 08 02 02
Perspektif . - . -
Tspek 06 3746 17 11 37 ; 06 13 -2 -0l
Ebv. 26" -1l 16" 10 07 13 16" ; 67" 17 2r
Bopel . . . . . . . . . .
Ebv. 21 18 -2t 08 12 10 28" 81" - 17 320
Bopn . . . . . . . . . .
Akr. . . - . -
Bt 14 06 -05 21 18 04 09 27 16 ; 68
Akr. . . - . . . . .
Bap2 17 05 -2 35 20 09 16 21 23 78 -
Ort, 1585 711 727 1129 13.82 2930 3038 2099 2225 2209 24.15
s 277 231 2.14 2.05 202 3.89 393 451 491 345 405
ort, .. 1567 805 805 1125 1330 2827 2456 2051 2183 2106 2239
s 3.16 393 3.19 2.13 208 3.55 436 359 432 327 356

‘p<.05,"p<.001
Not. Ust yaridaki korelasyon degerleri erkek drneklemine aittir.
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Test sonuglarinda elde edilen z degerinin 1.96 -
2.50 arasinda olmasi diisiisiin p < .05 diizeyinde, 2.51
ve lizerinde olmasi ise disiisiin p < .01 diizeyinde
anlamli olduguna isaret etmektedir. Her iki kriteri de
yerine getiren degiskenler aract degisken olarak kabul
edilmistir.

Arastirmada yer alan ve gosterge degisken olarak
kullanilan degiskenlerin birbirleriyle korelasyonlart
lise Orneklemindeki kiz ve erkekler igin ayri olarak
Tablo 1’de, iniversite orneklemi igin de Tablo 2’de
verilmigtir. liskiler incelendiginde olumlu sosyal ve
bilissel Ozellikler olarak degerlendirilebilecek degis-
kenlerin (6zdeger, empati, akran/ebeveyne baglanma,
Ozgeci davranis, tepkisel olumlu sosyal davranis vb.)
birbirleriyle pozitif yonde, olumsuz sosyal davranig
olarak ele alinan saldirganlik alt-boyutlarmm ise
Ozdeger, empati ve akrana baglanma ile negatif yonde
iligkili oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar arastirma
hipotezlerini desteklemektedir.

Liseli Kiz ve Erkek Ergenlerde Benlik Saygisi
Modeli’nin Stnanmas

Lise ornekleminde benlik saygisi modeli sman-
diginda verinin modele iyi uyum gosterdigi ve hem

Tablo 3. Lise Orneklemi Kiz Olgiim Modeli’nin
Standardize Edilmis Parametre Olgtimleri

Yol Standartha'tsayl Hata 5
(¢ degeri) Varyansi
B s o028y 122 80
EE}EZ&Q Olma 54 (4.83) 578 30
S 69 (5.76) 397 47
Fov Bag 81 (727)* 250 66
Fow Bag 2" 998567 001 99
Al pag 63 (5.00° 429 40
Al . 99 (6.85)° 118 5l
A 73 (7.35)° 478 .53
A 98 (9.95) 03 95
oo o 99 (3.90) 050 .67
Cepiisel OSDDav. - 44 2.9y 542 19

p<.01

6l¢tim modelinin [x?(30), (N = 204) = 50.08, p = .06,
RMSEA = .06, GF1 = .96, AGFI = .91, CFI= .97 , NNFI
=.94] hem de yapisal modelin [*(31), (N= 204)=53.88,
p = .06, RMSEA = .06, GFI = .97, AGFI = .90, CFI =
.97 , NNFI = .94]. uyum indekslerinin kabul edilebilir
oldugu goriilmektedir. Benlik saygisi diizeyinin kiz ve
erkek ergenler arasinda farklilagip farklilagmadigim
gormek i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi uygulanmis ve
gruplarin benlik saygisi (biitiinsel 6z-deger) agisindan
farklilasmadig1 bulunmustur (¢ =.736, p = .127). Biitiin-
sel 6z-deger alt dlceginin kiz (Ort. = 16.1) ve erkekler-
deki (Ort. = 15.7) ortalamalar1 yaklasik ayni diizeyde
olmakla birlikte kiz ve erkek ergen orneklemlerinde
benlik saygisinin iliskili oldugu degiskenler farklilas-
maktadir. Bu nedenle model cinsiyetler igin ayr1
ayr1 smanmustir. Tablo 3 ve 4’te, kiz ve erkek Glgiim
modellerinin gosterge degiskenlerle gizil degiskenler
arasindaki standard katsayilari, t-degerleri, hata var-
yanslari ve R’ degerleri yer almaktadir. Tim goster-
gelerin gizil degiskenler iizerindeki yiiklerinin anlaml
(» <.01) oldugu goriilmektedir.

Kiz Ergenler I¢in Benlik Saygist Modeli
Dogrudan Etkiler. Kiz ergenler icin olusturulan

Tablo 4. Lise Orneklemi Erkek Olgiim Modeli’nin
Standardize Edilmis Parametre Olgiimleri

Yol Sta???igglgfigsayl VaI:’I;lztiérlm R
T so(29r 213 79
EIESSI}I; Olma 81 (5.08)" 155 65
Foe o 55424y 490 31
Eov Bag-!- s6as0) 17 7
Fow g2 77693 309 .60
Al pag 746907 381 5
Al EZ%:’Z ) 91 (8.15)" 109 .83
S 99 (8.04) 099 99
A 70 (4.53) 349 49
O Ses Do 65 (3.90) 050 42
Jepkiscl OSDDav.- ) (4.43y° 389 38
p<.01
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benlik saygist modeli genel uyum indeksleri agisin-
dan iyi uyum gostermektedir; y’(31), (N= 100) = 50.08,
p=.06, RMSEA =.07, GFI = .92, AGFI = .83, CFI = .94,
NNFI = .90. Sekil 1’de verilen model incelendiginde,
akrana baglanma ile ebeveyne baglanmanin birbirle-
riyle iliskili olmadigi goriilmektedir. Ayrica akrana bag-
lanma benlik saygisini dogrudan yordamamaktadir.
Standardize edilmis katsay1 degerine gore anlamli olan
yollar, kiz ergenlerde ebeveyne baglanmanm benlik
saygisint (.22) ve empati gelisimini (.33); empatik
olmanin, olumlu sosyal davranislart (.25) ve saldirgan
davraniglart (-.30) yordadigimi gostermektedir. Olumlu
sosyal davranislarin benlik saygisint dogrudan yor-
damadigi, saldirganligin ise benlik saygisiyla negatif
yonde iliskili oldugu goézlenmistir (-.27). Ayrica modi-
fikasyon indeksleri Akrana Baglanma ve Olumlu Sos-
yal Davranislar arasina bir yol eklenmesiyle modelin
x? degerinin 65.86’dan 50.08’e diisecegine, diger bir
deyisle eklenen yolla modelin veriyi daha iyi temsil
edecegine igaret etmis ve bu iliskinin literatiirle de
uyumlu olmasi nedeniyle (6rn., Laible ve ark., 2000;
Markiewicz ve ark., 2001) orijinal modelden farkli ola-
rak modelimizde akrana baglanma ile olumlu sosyal
davraniglar arasina bir yol eklenmistir (.26).

Dolayli Etkiler. Modeldeki araci degisken rol-
lerine bakildiginda empati ve saldirganligin ebeveyne
baglanma ve benlik saygisi arasinda aract rol oynadig-
1 gorilmektedir (sirastyla dolayli etkiler igin standar-
dize edilmis katsayilar, .31 ve -.18; p < .05). Ayrica
Sobel testi sonuglart da empatinin arac1 degisken ola-
rak modele girdiginde ebeveyne baglanma ile saldir-

ganlik arasindaki iliskinin giiclinii; benzer sekilde sal-
dirganlik degiskeninin de empati ve benlik saygisi ara-
sindaki iliskinin giiciinii anlamli bigimde azalttigini
gostermektedir (sirasiyla, z = -2.32, p = .02; z = 2.18,
p=.03).

Erkek Ergenler Icin Benlik Saygist Modeli

Dogrudan Etkiler. Erkek ergenlerin ele alindig:
benlik saygist modeli de veriyle iyi bir uyum goster-
mistir; y°(31), (N = 104) = 42.53, p = .13, RMSEA =
.05, GFI = .93, AGFI = .86, CFI = .96, NNFI = .93.
Sekil 2’deki model incelendiginde, akrana ve ebeveyne
baglanmanin benlik saygisin1 dogrudan yordadigi go-
rilmektedir (sirastyla, .36, .48). Akrana ve ebeveyne
baglanmanin da iligkili oldugu bulunmustur (.32).
Ayrica empati saldirgan davraniglart negatif yonde
(-.33), olumlu sosyal davraniglari pozitif yonde (.30)
yordamaktadir. Olumlu sosyal davraniglar benlik say-
gisint  yiikseltmekte (.26), saldirgan davraniglar ise
diistirmektedir (-.23). Kizlara iliskin modelde oldugu
gibi modifikasyon indeksleri bu modelde de akrana
baglanma ile olumlu sosyal davranis arasina bir yol
eklenmesiyle y? degerinin 55.74’ten 42.53’e diisece-
Sine, isaret ettigi icin Onerilen yol eklenerek modelin
uyum indeksleri iyilestirilmistir. Akrana baglanma ve
olumlu sosyal davraniglar arasindaki iliskinin giigli
oldugu gortilmektedir (.43).

Dolayl Etkiler. Modelde empati ve olumlu sos-
yal/saldirgan davranislarin  ebeveyne/akrana baglan-
ma ile benlik saygisi arasinda araci rol oynamadigi
goriilmektedir.
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Sekil 1. Lise Orneklemi Kiz Ergenler I¢in Benlik Saygis1 Modeli
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Sekil 3. Universite Orneklemi i¢in Benlik Saygist Modeli

Universite Orneklemi Icin Benlik Saygist Modeli’nin
Stnanmast

Dogrudan etkiler. Universite drneklemindeki kiz
ve erkek ergenlerde benlik saygisi modelindeki Oriin-
tiller farklilasmadig: icin tek model smanmustir. Olgiim
modelinde yer alan tim gostergelerin gizil degiskenler
tizerindeki yiiklerinin anlamli (p < .01) oldugu goriil-
mektedir (bkz. Tablo 5). Olgiim modelinin uyum in-
deksleri tatminkar diizeydedir; y*(51), (N = 234) =
137.45, p <.001, RMSEA = .08, GFI = .92, AGFI = .86,

CFI = .94, NNFI = .91. Yapssal esitlik modelinin uyum
indeksleri de modelin, iiniversite verisini iyi diizeyde
acikladigini gostermektedir; y?(53), (N = 234) = 138.24,
p<.001, RMSEA=.08, GFI=.92, AGFI=.86, CF1=.94,
NNFI = .91. Sekil 3’teki yollar incelendiginde, bulgu-
lar, akrana baglanma ve ebeveyne baglanmanin iliskili
olduguna isaret etmektedir (.56). Diger yandan akrana
ve ebeveyne baglanmanin benlik saygisini (sirastyla,
.27 ve .34) ve empatiyi (sirasiyla, .33 ve 32); empatinin
de olumlu sosyal davranisi (.82) yordadigi goriilmiistiir.
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Bu modelde empatinin saldirganligi yordamadigi ama
saldirgan davraniglarin benlik saygisi ile olumsuz yonde
iliskili (-.39) oldugu tespit edilmistir. Ayrica olumlu
sosyal davranis ile benlik saygisi iliskilidir (.22).

Dolayli Etkiler. Model incelendiginde empati ve
olumlu sosyal davraniglarin akrana baglanma ve benlik
saygist arasinda araci degisken olarak rol oynayabile-
cegi gorillmektedir (sirasiyla dolayli etkiler igin stan-
dardize edilmis katsayilar, .20 ve .17, p < .05). Sobel
testi sonuglart incelendiginde de empati degiskeninin
akrana baglanma ve olumlu sosyal davranis arasindaki
iliskinin giiciinii, benzer sekilde olumlu sosyal davra-
nisin da empati ile benlik saygist arasindaki iliskinin
giiciinii  anlamli  bicimde distrdigi gorilmektedir
(swrastyla, z = 2.75, p < .01; z = 2.14, p = .03). Modelde
ebeveyne baglanma ve benlik saygisi arasindaki yollar
anlamli olmasma ragmen LISREL sonuglari dolayl
etkilerin anlamli olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 5. Universite (")rnekle{ni Olgiim Modeli’nin
Standardize Edilmis Parametre Ol¢iimleri

Yol Sy s E
ggﬁ?ffgg;glsl 84 (15.25) 2.69 71
Eﬁgiﬁk Olma 78 (11.68)° 441 60
Eo e O™ 70 (10.49)° 793 48
Eov. Eig:'l _ 85 (14.14)° 447 72
Fov g2 9331577y 246 86
Al ng'l ) 73 (11.29)° 468 .53
Al g2 92(1454) 154 88
58 876y 2727 34
gﬂﬁi{ganhk 58(1096) 2582 49
RV 82013027 793 68
R 83 (12.55)° 432 .69
O e o 46137 1270 .18
IR AN, 59.(8.79) 934 35
p<.01

Tartisma

Aragtirma bulgularina gore liseli kiz ve erkek
ergenlerde modelin bir bolimiinii olusturan iliskiler
oldukca benzerdir. Her iki modelde de empatinin olum-
lu sosyal davranislart artirdigi, saldirgan davranislari
ise azalttigr goriilmektedir. Bu bulgu literatiirdeki
birgok caligmayla tutarlilik gostermektedir (Eisenberg
ve Fabes, 1998; Murphy, Shepard, Eisenberg, Fabes
ve Guthrie, 1999). Saldirganligin da hem kizlarda hem
de erkeklerde benlik saygisiyla olumsuz yonde iligkili
olmast 6rneklemimizde empati ve saldirganligin erkek
ve kizlarda benzer islevlere sahip oldugunu goster-
mektedir. Bu bulgu ayn1 zamanda saldirganligin benlik
saygisint azaltici bir niteligi oldugunu savunan aras-
tirmalart destekler niteliktedir (Paulson, Coombs ve
Landsverk, 1990; Russell ve Hudson, 1992).

Ebeveyne baglanmanin her iki cinsiyette de ben-
lik saygisini dogrudan yordamasi ebeveynleriyle olan
iligkilerini sicak ve giivenli olarak algilayan genglerde
benlik saygismin yiiksek oldugunu gostermektedir ve
diger bulgularla tutarlidir (Lempers ve Clark-Lempers,
1992). Ancak orneklemimizdeki kiz ergenlerde akrana
baglanmayla benlik saygist arasinda bu sekilde dog-
rudan bir iliskinin bulunmamasi ebeveyne ve akrana
baglanmanin psikolojik uyum degiskenleri acisindan
benzer islevlere sahip oldugunu belirten Laible ve
arkadaslarmin (2000) bulgulariyla gelismektedir. Bu
celiski, s6z konusu ¢alismada farkli sonug degiskenlerin
(sempati, depresyon ve saldirganlik) ele alinmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim bazi aragtirma bulgu-
lari, ebeveyne baglanmanin ergenin uyumu yoniinde
daha fazla degiskenle iligkiliyken akrana baglanmanin
sadece sosyal yeterlikle iliskili oldugunu goéstermektedir
(Paterson, Field ve Pryor, 1995). Benzer sekilde ebeveyn
ve akrana baglanmanimn birbirleriyle iligkili olmakla
birlikte farkli islevler igerdigini vurgulayan caligmalar
da mevcuttur (6rn., Laible ve ark., 2004). Diger bir
olasilik kiz ergenlerin 6zerklesme siireclerinin uzama-
sindan dolay1 sonug degiskenler agisindan ebeveynlerle
iligkilerin akran iligkilerine goére daha belirleyici ola-
bilmesidir. Bu baglamda Hill ve Lynch (1983), 6zellikle
ergenligin ilk ve orta dénemlerinde ebeveynin cinsiyet
rollerine uyum yoniindeki baskilarmin artmasit nede-
niyle kiz ve erkekler arasinda farkliliklarm arttigini
one siirmektedir. Bununla birlikte ebeveyn ve akrana
baglanma arasindaki iliski, ebeveynlerden hangisine
baglanildigina gore de degisebilmektedir (Markiewicz
ve ark., 2001). Ayrica kiz ergenler akranla giivenli
iligkilerini ebeveyne baglanma yoluyla degil de annenin
giivenli arkadaslik iligkilerini sosyal dgrenme yoluyla
benimseyerek de gelistiriyor olabilirler. Nitekim, kiz
ergenlerin evde ebeveynleriyle daha fazla vakit ge-
¢irdigini, ebeveynlerine daha bagli oldugunu ve bu
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bagliligin sonug¢ degiskenler agisindan belirleyici ol-
dugunu gosteren bulgular da mevcuttur (6rn., Crouter,
Manke ve Mchale, 1995; Galambos, Almeida ve
Petersen, 1990). Tiim bu agiklamalarin gelecekteki ¢a-
lismalarda smmanmasi baglanma ile 6zsaygi ve diger
uyum degiskenleri arasindaki iligkilere daha fazla
aciklik getirecektir.

Aragtirmamizdaki liseli kiz ergenlerde ebeveyne
baglanma bekledigimiz gibi empatik olmayi yordamis
ve beraberinde empatik olma olumlu sosyal davranig-
larla pozitif, saldirgan davranislarla negatif ydnde
iliskili bulunmustur. Bu sonug, dnceki bulgularla tutar-
It bigcimde (6rn., Eisenberg ve Mussen, 1985; Murphy
ve ark., 1999) aile ortammi giivenli ve sicak olarak
algilayan ergenlerin empati becerilerinin yiiksek oldu-
gunu ve empatik ergenlerin olumlu davraniglart daha
fazla, saldirgan davranislar1 ise daha az sergiledikleri
yoniindeki bulgular1 destekler niteliktedir. Ancak li-
seli erkek ergenlerde bu iliskinin ortaya g¢ikmamasi
empatiyi belirleyen etmenlerin 6zellikle bu grup igin
aragtirllmasimi zorunlu kilmaktadir. Toplumsal cinsiyet
rollerinin Onemi burada da akla gelmekle birlikte
empatinin gergek belirleyicilerini boylamsal verilerle
ortaya koymak miimkiindiir.

Her iki modelde de akrana baglanma ile empati
arasindaki yolun anlamsiz olmasi ise akran iliskilerin-
deki daha esitlikgi ortamin ve akranlarin birbirlerine
benzerliginin ergenlerde empatik duygular: artiracagini
One siiren Yates ve Youniss’in (1996) goriisleriyle ve
Laible ve arkadaslarinimn (2004) bu yondeki bulgulariy-
la ¢elismektedir. Bu bulgu, bizim kiltirimiizde liseli
ergenlerde empatinin akran iligkilerinden ¢ok, erken
donemdeki ebeveyn iligkileri tarafindan belirlenebile-
cegi anlamina gelmekle birlikte bu olast agiklamanin
ancak boylamsal caligmalarla sinanmasi miimkiindiir.
Diger bir olasilik ise 6rneklemimizdeki ergenlerin ebe-
veynleriyle olan iliskilerinde kendilerini daha giivenli
hissetmeleri ve bunun da empati gelisimine katkida
bulunmasidir. Yazindaki birgok ¢aligma ergenlerin gii-
venli baglandiklar1 durumlarda empati diizeylerinin art-
tgin gostermektedir (Kestenbaum, Farber ve Sroufe,
1989; Laible, 2007). Liseli kiz ve erkek ergenlerde
smanan modellerde, sonu¢ degisken agisindan ebeveyne
baglanmanin daha belirleyici olmasi da bu olasilig1
destekler niteliktedir. Ote yandan, arastirmamizda her
iki cinsiyet grubu i¢in elde etti§imiz akrana baglanma
ile olumlu sosyal davranig arasindaki anlamli iligki,
bu yas grubu ergenlerde (6zellikle erkeklerde) akrana
baglanmanin, empati gibi sosyo-bilissel diizeyde degil
daha davranigsal diizeyde ve ergenin uyumu yoniinde
bir etkiye sahip olabilecegini de diisiindirmektedir.

Kiz ve erkek ergenlerin benlik saygist modellerin-
de farklilagan diger noktalar ise olumlu sosyal davranig-
lar ve akrana baglanmanin benlik saygisiyla olan dog-

rudan iliskileri, ebeveyne ve akrana baglanma ara-
sindaki iliski ve dolayl iligkilerdir. Kiz ergenlerde
yalnizca saldirganlik, benlik saygisiyla olumsuz ydnde
iliskiliyken, erkek ergenlerde olumlu ve olumsuz, her
iki davranig yonelimi de benlik saygisiyla iliskilidir.
Kiz ergenlerde saldirgan davraniglara sahip olmanin
benlik saygisint diisiirmesi toplumsal cinsiyet rol bek-
lentileri dikkate alindiginda beklendiktir. Diger bir de-
yisle toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak kizlarin
olumlu sosyal davranislar sergilemesi beklendiginden,
bu durum onlarin benlik saygilarini artiracak bir ni-
telik tasimayabilir. Ostrov, Crick ve Keating (2005) bu
yonde yanli sosyallestirmelerin okul Oncesi doénem-
de deneyimlenmeye baslandigini ve yasamin ilerleyen
donemlerinde toplumsal cinsiyet rollerinin pekistiril-
mesiyle de arttigimi belirtmektedir. Ote yandan sadece
erkek ergenlerde, akrana ve ebeveyne baglanma ilig-
kili olup benlik saygis1 tizerinde dogrudan etkili goriin-
mektedir. Ergen erkeklerde, empati gelisimi ile olumlu
ve olumsuz sosyal davraniglarin diizeyi ne olursa
olsun fark etmeksizin ergenin kendini anne-babasi ve
akranlariyla daha giivenli iliskiler icinde hissetmesi
yine kendi bildirimine gore benlik saygisini artira-
bilmektedir. Bu bulgu erkek ergenlerin yakin sosyal
iliskilerini giivenli olarak algilamasmim benlik saygist
acisindan Onemini gosterebilir. Buna ek olarak erkek
ergenlerde ebeveyn ve akrana baglanma arasinda
ortaya ¢ikan iliski de bu ergenlerde ¢oklu baglanmanin
birbiriyle etkilesim i¢inde gelisimsel sonuglarla iligkili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu sonu¢ asagida
s6z edilen tniversite modeliyle benzerlik gostermekte
ve erkek ergenlerin gorece daha Ozerk oluslarmin bu
sonu¢ lizerinde etkili olabilecegi disiiniilmektedir.
Kiz ergenlerde ebeveyne ve akrana baglanma arasinda
iliski olmamasi ise ¢oklu baglanmalarin birbirlerinden
bagimsiz olarak farkli gelisimsel alanlarda etkili ol-
dugunu savunan Suess, Grossman, ve Sroufe’nin (1992)
bulgulartyla tutarlik gostermektedir. Ancak Suess ve
arkadaglarmin (1992) yasamin daha erken donemlerine
ait bu bulgularmin ergenler i¢in de smnanmasi geregi
vardir.

Ote yandan, empati ve saldirganligm birlikte araci
rolleri degerlendirildiginde liseli kiz ergenlerde ebevey-
ne baglanma empatik ilgileri yiikseltmekte bu yolla
saldirgan icerikli davraniglar azaltarak benlik saygisi-
n1 yiikseltmektedir. Amerikali kiz ergenlerde ise akrana
baglanma ile benlik saygisi arasindaki iliskiye empati
ve olumlu sosyal davranislar, aracilik etmektedir
(Laible ve ark., 2004). Bu sonug kiiltiirel bir farklilik
olarak kizlarin akranlarla iligkilerine ve bu yonde o-
zerklesmelerine daha geg ve belki de daha farkli bigimde
tepki veren sosyallestirme uygulamalarimizla iliskili
goriinmektedir. S6z konusu dolayli etkiler daha ileri ve
boylamsal aragtirmalarda ayrintili olarak incelenmelidir.
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Universite 6rnekleminde modelde ongoriilen ilis-
kilerin cinsiyete gore farklilasmamasi ergenlere gore
yetigkinlige gecis evresinde benlik saygisiyla iligkili
degiskenlerin kiz ve erkeklerde daha benzer olduguna
isaret etmektedir. Universiteli genglerde ebeveyne bag-
lanma ve akrana baglanmanin birbiriyle iliskili oldugu
goriilmektedir. Arnett (2000; 2001), yetiskinlige gegis
donemindeki en onemli gelisimsel gorevlerden birinin
de, ebeveynlerle yakin ve sicak iliskileri siirdiiriirken,
arkadagliklarda ve romantik iliskilerde de giivenli
baglanmay1 basarabilmek oldugunu belirtmektedir. Ni-
tekim yetiskinlige gecis doneminde akran ve ebeveyne
baglanma arasindaki yiiksek iliski de bunu dogrular
niteliktedir.

Liseli ergenlerde hem kizlarda hem erkeklerde
empatinin saldirganlig1 azaltici bir rolii varken bu iliski,
universiteli genglerde ortaya c¢ikmamistir. Tirkiye’de
yetiskinlige gecis donemindeki genclerde empatiyle
saldirganlik arasinda iliski bulunmamasi, her ikisinin
de farkli degiskenlerle iliskili olmasmna ya da bu
iliskiye baska degiskenlerin aracilik ettigine ve bu
aract degiskenlerin empati ve saldirganlik arasindaki
iliskinin giiciinii azaltigina da isaret edebilir. Ornegin
sosyal kaygi, olasi bir araci degisken olabilir. Loudin,
Loukas ve Robinson (2003) iiniversite ornekleminde
sosyal kayginin empatiyi azaltarak, olumsuz sosyal
davraniglarin artmasinda rol oynadigini belirtmistir.

Empati ile olumlu sosyal davranislar arasinda
hem ergenlik hem de yetiskinlige gecis donemlerindeki
tiim modellerde ortaya ¢ikan iliskinin diger kiiltiirlerde;
ornegin farkli etnik kokenlerden Amerikali (Laible
ve ark., 2004), Papua Yeni Gineli (Tietjen, 1986), ve
Endonezyali (Eisenberg, Liew ve Pidada, 2004) ergen-
lerde de elde edilmesi bu bagin evrensel oldugu savini
giiclendirmektedir. Ayrica, empati ve iliskili olumlu
sosyal davraniglarin bireyin yasami boyunca goérece
sabit kaldig1 da belirtilmektedir (Caspi ve ark., 2003;
Eisenberg ve ark., 2002).

Olumlu/olumsuz sosyal davranis ve benlik saygi-
st arasindaki iliskiler incelendiginde drneklemimizdeki
universiteli genglerde, saldirganligm, benlik saygisini
negatif yonde, olumlu sosyal davranislarin ise pozitif
yonde yordadig1 bulunmustur. Ozellikle yetiskinlige ge-
¢is donemi icin saldirganlik, empati ile iligkili olmayip,
benlik saygisin1 farkli nedenlerle diisiiriiyor olabilir.
Bu bulgu Amerikali ergenlerden elde edilen bulgularla
(Laible ve ark., 2004) karsilastirildiginda bizim mode-
limizden farkli olarak saldirganlik ile benlik saygisi
arasinda anlamli bir iliski elde edilmedigi goriilmek-
tedir. Tirkiye’nin ABD’ye oranla daha topluluk¢u bir
kiiltiir yapisina sahip oldugu ve Kagitcibasi’nin (1996)
Tirkiye’de yasayan orta sinifa mensup insanlarin benlik
gelisiminde batili anlamda 6zerklik yerine psikolojik
iliskiselligin belirleyici oldugu savi dikkate alindiginda,

saldirganlik gibi bireyler arasi uyumu zedeleyecek
davraniglarin benlik saygisini diisiirmesi anlasilabilir bir
durumdur.

Bu arastirmada tiim verilerin genglerin raporlarina
dayaniyor olmasi aragtirmanin énemli kisitlarindan bi-
ridir. Bu nedenle modelin ebeveyn ve akran raporlariyla
da desteklenmesi gerekmektedir. Arastirmanin diger bir
kisitliligr ise kesitsel bir yontem izlemesidir. Bu yiizden
benlik saygisini belirleyen etmenlerin gelisimsel olarak
ortaya ¢ikist ve yonii tam olarak bilinmemektedir. Bu
baglamda ozellikle Biiylime Egrisi Modeli gibi hem
boylamsal veri elde edilebilecek hem de degiskenler
arasindaki yollarin incelenebilmesine olanak saglayan
analizlerle etkilerin yOniinii daha dogru olarak
degerlendirebilmek miimkiin olacaktir.

Sonuc¢

Sonug¢ olarak arastirmanin bulgularini ve alana
katkilarm1 bir de One siiriilen hipotezler g¢ergevesinde
ozetlersek; arasgtirmanin ilk hipotezinin 6nemli 6lgiide
desteklendigi sdylenebilir. Ebeveyne ve akrana baglan-
ma (liseli kizlar disinda) erkek ergenler ve tniversiteli
genglerde benlik saygisiyla iliskili bulunmustur. Ebe-
veyne giivenli baglanma ile empati arasindaki iliski ise
sadece liseli kiz ergenler i¢in elde edilmistir. Empati,
Ongoriildigii gibi genglerin olumlu sosyal davraniglariyla
pozitif, saldirganlig1 ile negatif yonde iliskilidir (iini-
versiteli genglerde saldirganlik harig). Olumlu sosyal
davranislar, ergen kiz grubu disindaki gruplarda benlik
saygistyla iliskili iken olumsuz sosyal davranis olarak
saldirganlik tiim gruplarda benlik saygisiyla negatif
yonde baglantilidir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi de kismen dogru-
lanmigtir. Ebeveyne ve akrana baglanma kiz ergenlerde
iliskili bulunmazken erkek ergenlerde ve Universiteli
genglerde iliskilidir. Bununla birlikte ebeveyne bag-
lanmanin benlik degeriyle tiim gruplarda iliskili olmasi
anne babayla giivenli baglanmanin kendilik geligimi
i¢in Onemine isaret eden goriislerle (Ainsworth, 1979;
Bowlby, 1989) tutarlidir. Genglerin olumlu bir islevsellik
kazanmalarinda giivenli ve yakin baglarin hem akran
hem de aile baglamindaki dnemine bir kez daha isaret
etmektedir.

Aragtirmanin son hipotezinde beklenildigi gibi
benlik saygisini yordayan degiskenlerin hem gelisim-
sel evreler, hem de cinsiyetler arasinda farklilagmasi,
benlik saygisi gibi karmasik; fakat ergenin ve yetiskin-
lige adim atan gencin uyumu agisindan da bir o kadar
onemli o6zelligin farkli evrelerde incelenmesi geregini
gostermistir. Benlik saygisiyla iligkili degiskenler agi-
sindan erkeklerde olumlu/saldirgan davranislarla birlik-
te Ozellikle ebeveyn ve akrana baglanmanin, kizlarda
ise ebeveyne baglanmayla birlikte psikolojik uyumla-
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rmin 6nemli bir boyutu olan saldirganligin 6n plana
¢ikmast, benlik saygisini yiikseltmeyi amaglayan miida-
hale ve sagaltim programlarina yon verebilir. Benlik
saygisint artirmada erkek ergenlerle ve {niversite
ogrencileriyle ¢alisan uygulamacilar i¢in ebeveyn ve
akran iligkilerinin niteliklerini gelistirmeye yonelik
sagaltim yontemlerinin ve olumlu sosyal davraniglar
gelistirilirken saldirganca davranislarin azaltilmasinin
islevsel olabilecegi; kiz ergenlerde ise ebeveyne bag-
lanma ya da saldirganlig1 azaltmanin etkili olabilecegi
one siiriilebilir. Tim ergen ve gengler icin empatiyi
yiikselterek olumlu davranislari artirma ve/veya saldirgan
davranislar1 azaltma da benlik saygisini artirabilir.
Bununla birlikte kiz ergenlerin, ebeveynle gilivenli ve
yakin iligkilerin yani sira sosyal yeterliklerini artirma
ve bu yolla da kendi degerlerini yiikseltebilmeleri i¢in
yakin akran iligkileri gelistirmelerini saglama goz ardi
edilmemelidir.
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Summary
Self-Esteem among High-School Adolescents and College
Students: The Role of Parental and Peer Attachment,
Empathy and Psychological Adjustment Variables

Fatih Bayraktar

Eastern Mediterranean University

Self-esteem is an important construct for the
adolescent’s well-being and psychosocial adjustment.
Researchers have discussed that parents and peers tend
to play important roles in this construct as socialization
agents (i.e., Block & Robins, 1993; DuBois, Felner,
Brand & George, 1999; Harter, 1999). Although there are
only a few studies analyzing the links of parent and peer
relationships with adolescents’ social behaviors and self-
esteem, examining both direct and indirect relationships
with self-esteem (Laible, Carlo & Raffaelli, 2000; Laible,
Carlo & Roesch, 2004), the findings indicated that there
is an association between adolescent’s social behaviors
and self-esteem (i.e., Block & Robins, 1993; DuBois,
Felner, Brand & George, 1999; Harter, 1999).

Recent studies have indicated that although peers
gradually become more and more important during
adolescent social development, parents still continue to
play critical roles for the developmental outcomes (Berndt
& Hestenes, 1996; Harter, 1999). Indeed, Armsden and
Greenberg (1987) have shown that both parent and peer
attachments were significantly related to self-esteem
and life satisfaction. Furthermore, many researchers
have begun to view self-esteem as peer-oriented and
parent-oriented constructs (DuBois, Bull, Sherman, &
Roberts, 1998; DuBois, Felner, Brand, & George, 1999;
Harter, 1999). In this regard, a group of researchers
(Seidman, Chesir-Teran, Friedman, Yoshikawa Allen
& Roberts, 1999) have examined parents and peers as
separate microsystems and suggested that adolescents’
self perceptions are formed by the positive/negative
feedbacks of these two microsystems.

In the literature, warm and supportive relations
between adolescents and their parents were found to
be positively associated with prosocial behaviors, and
negatively associated with aggressive behaviors (Coie
& Dodge, 1998; Kindap, Kumru & Bayraktar, 2006;

Melike Sayil

Hacettepe University

Asiye Kumru
Abant izzet Baysal University

Markiewicz, Doyle & Brendgen, 2001; Uludagli-Pekel,
Sayil, Kumru & Kindap, 2007). Indeed, researchers
have discussed that a warm and supportive parenting
was related to a more positive emotional context in
the family, and this might facilitate the development of
empathy (Garber, Robinson & Valentiner, 1997; Zahn-
Waxler & Radke-Yarrow, 1990). Besides supportive
adolescent-parent relationships, Youniss (1985) found
that peer relationships including equality and reciprocity
increased empathy and perspective taking ability.
Additionally, empirical studies showed that empathy
played a mediator role between parent/peer attachment
and prosocial/anti-social behaviors (Eisenberg & Fabes,
1998; Eisenberg & McNally, 1993; Hawkins & Lishner,
1987). Thus, we expect that empathy, as an other-
oriented emotion, should increase prosocial behaviors
and decrease aggressive behaviors.

Researchers are quite interested in examining
the relations between self-esteem and psychosocial
adjustment during adolescence. A group of researchers
found that aggression and prosocial behaviors were
related to self-esteem in adolescence (Eisenberg & Fabes,
1998; Russell & Hudson, 1992). Additionally, studies
indicated that experiencing prosocial behaviors was
related to higher self-esteem (Yates and Youniss, 1996)
and individuals with lower self-esteem tended to display
more aggressive and anti-social behaviors (Lochman &
Lampron, 1986; Lowenstein, 1989; Paulson, Coombs &
Landsverk, 1990; Russell & Hudson, 1992).

Inaddition, researchers have frequently investigated
the age and gender differences in self-esteem during
adolescence; however they have obtained inconsistent
results. For instance, some studies showed that there
were no gender differences in self-esteem scores (Green
& Way, 2005; Mullis, Mullis & Normandin, 1992),
while others indicated that males had higher self-esteem
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scores than females (Kling, Hyde, Showers & Buswell,
1999; Wilgenbusch & Merrell, 1999). Also, a number of
cross-sectional studies indicated that males have higher
self-esteem than females especially in early adolescence
(Cairns, 1990; Wigfield, Eccles, Mac Iver, Reuman &
Midgley, 1991).

In regard to age differences, longitudinal (Bergman
& Scott, 2001; Block & Robins, 1993; Chubb, Fertman
& Ross, 1997; Wade, Thompson, Tashakkori & Valente,
1989) and cross-sectional research (Mullis & Chapman,
2000) indicated that there was not much change in self-
esteem with age or across age groups. However, some
other longitudinal studies indicated that self-esteem
regularly increased with age (Hirsch & Rapkin, 1987;
Jones & Meredith, 1996; O’Malley & Bachman, 1983;
Wigfield et al., 1991) or self-esteem decreased during
adolescence (Brown et al., 1998; Robins et al., 2002).

Finally, in the studies using Turkish samples,
results showed that self-esteem was negatively related
to some psychopathological variables such as social
phobia, depression, and stress (Ariciogullari, Altindag,
Ozbulut et al., 2002), but positively related to academic
efficacy (Alkin, 1992). Durmus and Oztiirk (1996)
studied the role of peer relations on self-esteem
among adolescents who lived in orphanages and found
that positive peer relations were related to higher
self-esteem. They suggested that high quality peer
relations were protective against the relatively negative
conditions in the orphanages. Studies examining the
effects of parenting style showed that authoritarian and
neglectful parenting styles were related to lower self-
esteem, whereas, authoritative and supportive parenting
styles and behavioral control were positively related to
self-esteem (Haktanir & Baran, 1998; ikizoglu, 1993;
Kindap, Say1l & Kumru, 2008).

Aim and Hypotheses

The relatively recent studies began to investigate
the mediational processes on self-esteem. In one of
those studies, Laible et al. (2004) proposed such a
model and tested the mediator roles of adolescents’
empathic concerns and social behavioral characteristics
within a multi-ethnic American sample. Their results
indicated that parental attachment had a direct effect
on self-esteem; empathy and prosocial behaviors had
mediating effects on peer attachment and self-esteem,
especially among girls. In sum, they supposed that both
parental and peer attachment were associated with self-
esteem but these relations were different in nature.

The aim of our study was to test the aforementioned
model in an urban adolescent and emerging adult sample
in Turkey. To our knowledge, this is the first study
examining the direct and indirect effects (via empathy
and prosocial/aggressive behaviors) of parental and

peer attachment on self-esteem with a non-Western
sample, Turkish students, from a relatively contextual
approach. This study has two potential contributions to
the literature. First, this study would enrich the related
literature by comparing the model among genders and
different developmental periods including adolescence
and emerging adulthood. Second, the results of this
study could provide valuable knowledge about self-
esteem and its correlates to the practitioners who work
with adolescents at risk, in order to improve their self-
esteem. Lastly, when proposed relations were taken into
account according to gender and adolescence period
(middle and late adolescence/emerging adulthood
periods) it would enrich the related literature by enabling
the comparisons based on gender and developmental
periods of adolescence.

Based on the related literature, the hypotheses of
the study were as follows:

1. It was hypothesized that parental and peer
attachment would predict empathy and self-esteem
directly and positively; and empathy would increase
prosocial behaviors and decrease aggressive behaviors.
It was expected that prosocial behaviors would predict
self-esteem positively and aggressive behaviors
negatively.

2. Itwasexpected that parent and peer attachment
would be related with each other.

3. The associations between variables in the
model were expected to differ according to the age
period and gender.

Method

Participants

Participants were recruited from the pilot study as
part of a wide project about adolescence development.
The participants were composed of 204 high school
(104 male, 100 female) and 234 university students (83
males, 151 females) from 6 public schools and 3 state
universities in Ankara. The age range was 14-18 years
(M =16.01, SD = 1.05) among middle and 18-25 years
(M =20.93, SD = 1.68) among late adolescents.

Materials

Self-Perception Profile for Adolescents (Harter,
1988). This instrument had six subscales including
Scholastic Competence, Behavioral Conduct, Global
Self-Worth, Athletic Competence, Social Acceptance,
and Physical Appearance. Harter (1999) supposed that
global self-worth might be accepted as an indicator of
global self-esteem. Therefore, only Global Self-Worth
subscale was used in this study. Higher scores indicate
higher self-esteem. Cronbach Alpha was .79 for the high
school sample.
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Self-Perception Profile for University Students
(Harter, 1988). This measure was used for the university
students and similarly six subscales but we used only
the Global Self-Worth subscale. Its internal consistency
coefficient was found as .78.

Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1983).
Original scale consists of three subscales however
Empathy and Perspective Taking subscale were used
in this study. Each subscale included 7 items and was
scored in Likert style (1 = Totally Agree, 5 = Totally
Disagree). Cronbach Alphas were .75 for Empathy and
.78 for the Perspective Taking subscale. The scores of
these subscales were used as indicator variables of the
“Empathy” latent variable.

Parent and Peer Attachment Scale (Armsden &
Greenberg, 1987). Parent and peer attachment scales
included 12 similar items (e.g., “My parents respect my
emotions” and “My friends respect my emotions”). It
was scored on a 5-point scale (1 - Never, 5 - Always).
The Cronbach Alphas were sufficient in high school and
university samples (.73 for Peer Attachment subscale in
the high school sample, .79 in university sample; .84 for
Parental Attachment subscale in high school sample and
.88 in university sample).

Prosocial and Aggressive Behaviors Scale (Boxer,
Tisak & Goldstein, 2004). The scale consists of 25 items.
It has two subscales for aggressive behaviors including
Proactive and Reactive Aggression and three subscales
for prosocial behavior including Altruistic, Proactive,
and Reactive Prosocial behavior. It was evaluated on a
4-point scale (1 - Definitely not like me, 4 - Definitely like
me). Altruism (Cronbach o = .73) and Reactive Prosocial
Behavior (Cronbach o = .64) subscales were used as
indicators of the “Prosocial Behavior” latent variable,
and total aggressiveness score, which included proactive
and reactive aggressiveness subscales (Cronbach a =
.89), was used as the indicator of the “Aggression” latent
variable. Higher scores indicated a higher frequency of
such behaviors.

Prosocial Tendencies Measure (Carlo & Randall,
2002). This scale was used to measure prosocial behav-
iors in university students. The scale consists of six
subscales (public, emotional, altruistic, compliant, anony-
mous, and dire) and 25 items scored with a 5-point scale
(1 - Never describes me, 5 - Describes me very good).
Emotional (Cronbach a = .74), Altruistic (Cronbach a =
.62), and Anonymous (Cronbach a = .81) subscales were
used as indicators of the “Prosocial Behavior” latent
behavior variable for university students.

Aggression Scale (Buss & Perry, 1992). This scale
consisted of four subscales (physical, verbal, hostility,
and anger) with 29 items. Each item was evaluated over
a 5-point scale (1 - Totally True, 5 - Totally Wrong).
Physical Aggression (Cronbach a =.86) Anger (Cronbach

a=.85), and Hostility (Cronbach o = .64) subscales were
used as indicators of the “Aggression” latent variable for
university students.

Procedure

Before the administration parental consents were
taken for high-school adolescents and informed consent
were obtained from volunteer university students who
participated to the study. The scales in this study were a
part of a broader test battery, so the scales were applied
in two separate sessions (45-70 min.). The scales were
administered to the students by five Ph.D. students
and information about the project was given to the
participants before the administration.

Results

Testing the Self-Esteem Model among High-School
Students

The data had a good adjustment to the model and
both measurement [¥*(30), (N = 204) = 50.08, p = 0.06,
RMSEA = .06, GFI = .96, AGFI = .91, CF1 = .97, NNFI
= .94], and structural models had [¥’(31), (N = 204) =
53.88, p = 0.06, RMSEA = .06, GFI = .97, AGFI = .90,
CFI=.97,NNFI=.94] acceptable goodness of fit indices.
The model was tested for gender groups separately.

Self-Esteem Model for Female Adolescents

Direct Effects. The model fit indices were accept-
able for female self-esteem model [¥*(31), (N = 100) =
50.08, p = 0.06, RMSEA = .07, GFI = .92, AGFI = .83,
CFI = .94, NNFI = .90]. In this model, peer and paren-
tal attachment were not related to each other, and peer
attachment didn’t predict self-esteem directly. The sig-
nificant paths in standardized coefficients indicated that
parental attachment predicted self-esteem (.22) and em-
pathy (.33); empathy predicted prosocial behaviors (.25)
and aggression (-.30). Prosocial behaviors didn’t have
a direct effect on self-esteem however, aggression pre-
dicted self-esteem negatively (-.27). In accordance with
modification indices aiming to get a better goodness of
fit, we added a path between peer attachment and proso-
cial behaviors that was different from the original model
and the standardized coefficient was .26 in this path.

Indirect Effects. Empathy and aggression played
mediating roles between parental attachment (standard-
ized coefficients for indirect effects were .31 and -.18; p
<.05, respectively). Also, Sobel Tests indicated that the
mediating effects were significant (z=-2.32, p=.02;z=
2.18, p = .03, respectively).

Self-Esteem Model for Male Adolescents
Direct Effects. The model fit indexes were also
good for male adolescents [¥’(31), (N = 104) = 42.53, p
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=0.13, RMSEA = .05, GFI = .93, AGFI = .86, CFI = .96,
NNFI =.93]. In the model peer and parental attachment
had direct effects on self-esteem (.36 and .48, respective-
ly) and there was a significant correlation between
peer and parent attachment (.32). Empathy positively
predicted prosocial behaviors (.30) but negatively
predicted aggressive behaviors (-.33). While prosocial
behaviors were positively related to self-esteem (.26),
aggressive behaviors were negatively associated with
self esteem (-.23). Modification indexes indicated that to
add a path from peer attachment to prosocial behaviors
would increase the goodness of fit. The standardized
coefficient of this path was .43. There were no indirect
effects in this model.

Testing the Self-Esteem Model among Late
Adolescents

Direct Effects. The patterns in male and female
models were not different so one model used for
the whole university sample. The Fit indices were
acceptable for the measurement model; y*(51), (N =
234)=137.45, p <.001, RMSEA = .08, GFI = .92, AGFI
= .86, CFI = .94, NNFI = 91. The tested Structural
Equation Modeling indicated that the model explained
the university data well; x*(53), (N = 234) = 138.24,
p <.001, RMSEA = .08, GFI = .92, AGFI = .86, CFI
= .94, NNFI = .91. In this model peer attachment and
parent attachment were significantly related to each
other (.56). Peer and parent attachment had direct effects
on self-esteem (.27 and .34, respectively) and empathy
(.33 and .32, respectively). Empathy predicted prosocial
behaviors (.82) but not aggressive behaviors. Prosocial
behaviors were positively (.22) and aggressive behaviors
were negatively (-.39) related to self-esteem.

Indirect Effects. Empathy and prosocial behaviors
had mediator roles between peer attachment and self-
esteem (standardized coefficients for indirect effects
were .20 and .17, p < .05, respectively). Also, Sobel
Tests indicated significant mediator roles for empathy
and prosocial behaviors (z=2.75,p < .01;z=2.14,p =
.03, respectively).

Discussion

The results indicated that some of the patterns in
the male and female models were similar. For example,
empathy increased prosocial behaviors and aggression
decreased self-esteem in both models. These results
were consistent with the previous literature (Eisenberg
& Fabes, 1998; Murphy, Shepard, Eisenberg, Fabes &
Guthrie, 1999; Paulson, Coombs & Landsverk, 1990;
Russell & Hudson, 1992) and suggested that empathy
and aggression had similar functions among males and
females in our sample.

Perceiving parental relationships as warm and
supportive (i.e., secure parental attachment) was
associated with higher self-esteem among both male
and female adolescents. However, peer attachment
didn’t have a direct effect on self-esteem among female
adolescents and this result might indicate that peer
and parent attachment didn’t have similar functions on
psychological adjustment variables. Another possibility
would be that autonomy, as a developmental process;
might lengthen, so that parental attachment, but not
peer attachment, might be influential for the outcome
variables. These possibilities need to be examined in the
future studies.

As expected, parent attachment significantly
predicted empathy and empathy was positively related to
prosocial behaviors and negatively related to aggressive
behaviors among female adolescents. However, these
patterns were not similar for male adolescents. In other
words, the factors which predicted empathy were different
for male adolescents. This result might be because of
gender typed socialization processes; however, this
judgment has to be validated by longitudinal studies.

In both models, the path between peer attachment
and empathy was not significant and this result was not
consistent with many studies (i.e., Liable et al., 2004;
Yates & Youniss, 1996) which stressed that similarity
and equality in peer relations might increase empathy.
We might suppose that empathy was predicted by early
parental relations rather than peer relations in Turkish
culture and, in addition, adolescents might feel more
secure in parental relationships. However, this assertion
has to be tested by studies which have longitudinal
designs. In the models, parental attachment rather than
peer attachment had stronger direct relationship with
self-esteem, and this might also support our previous
assertion. On the other hand, the added path between
peer attachment and prosocial behaviors in both models
might indicate that peer attachment was associated with
behavioral variables rather than social-cognitive vari-
ables (such as empathy) especially in male adolescents.

The results indicate that only aggressive behaviors
were associated with self-esteem among females.
Females are generally expected to behave prosocially,
therefore aggressive behaviors might decrease their
self-esteem. For male adolescents, both parent and
peer attachments were related to each other and had
direct effects on self-esteem. This finding indicates that
interrelated multiple attachments might be associated
with the developmental outcomes among male adoles-
cents. Also, the link between parent and peer attachment
might be related to male adolescents’ autonomous
state. On the other hand, multiple attachments among
female adolescents were independently related to the
outcome variables, and this finding was consistent
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with the results from Suess, Grossman, and Sroufe’s
(1992) study. However, their findings were from earlier
stages of development and have to be tested further for
adolescents.

As opposed to the original model (i.e., Liable et
al., 2004) in which empathy and prosocial behaviors
had mediating effects between peer attachment and
self-esteem, empathy and aggression had mediator
effects between parental attachment and self-esteem
in our study. This finding might be related to different
socialization processes between American and Turkish
female adolescents and indicated that autonomy via
peer relations among Turkish females might be delayed.
However, these mediator roles have to be analyzed in the
future longitudinal studies.

We can suggest that variables related to self-
esteem are more similar among male and female late
adolescents (or emerging adults); because the model
doesn’t differentiate in terms of gender in the university
sample. Indeed, Arnett (2000; 2001) has stressed that
one of the most critical developmental tasks in emerging
adulthood is continuing close and autonomous relations
with parents but at the same time succeeding secure
attachment with peers and romantic partners. The
relatively strong association between peer and parent
attachment among our university sample tend to support
this statement.

Empathy decreased aggression in both male and
female adolescents but this association was not found
among emerging adults. The reason for this finding could
be that empathy and aggression might be associated
with different variables or there might be mediator
variables between these. For example, social anxiety
might have a mediating role between empathy and

aggression. Indeed, Loudin, Loukas, and Robinson
(2003) indicated that social anxiety decreased empathy
and increased aggressive behaviors among college
students.

The paths between empathy and prosocial
behaviors were significant in all models in adolescence
and emerging adulthood. This result was found among
adolescents in different studies from the United States
(Laible et al., 2004), Papua New Guniea (Tietjen, 1986)
and Indonesia (Eisenberg, Liew & Pidada, 2004). These
findings suggest that this relation might be universal. In
addition, a number of studies indicated that empathy and
associated prosocial behaviors were relatively steady
during the life course (Caspi et al., 2003; Eisenberg et
al., 2002).

In the original model (Laible et al., 2004) the path
between aggression and self-esteem was not significant
for the US sample, but was significant for the Turkish
sample. Actually, this result was expected because the
cultural structure was relatively more collectivistic in
Turkey than in the United States. Kagitgibas1 (1996) has
stressed that psychological relatedness was influential
for self-development, in the middle class Turkish
families, but autonomy was not.

There were some limitations of this study. First,
all the data was coming from self-reports; therefore,
the model has to be tested with the data coming from
peer and parent reports as well. Second, the study had
a cross-sectional design so the developmental pathways
of factors associated with self-esteem were not known
sufficiently. Therefore, the directions of the effects
would be better known by using Growth Curve Models
which were suitable for longitudinal data and testing the
bidirectional effects.
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