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Giivenli Yer Senaryolarinin Degerlendirilmesi

Sait Ulug Ferhunde Oktem

Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi

Ozet

John Bowlby ve Mary Ainsworth tarafindan gelistirilen Baglanma Kurami, temel bakim veren kisi ve ¢ocuk
arasindaki iliskinin cocugun gelisimi siireci tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir (Ainsworth ve Bowlby, 1991;
Bowlby, 1969). Baglanma Kurami ¢ercevesinde, Baglanmanin zihinsel temsili ile Benligin Calisan Modeli arasinda
giiclii iliskiler oldugu kabul edilmektedir. Gilivenli Yer Senaryolar1 yaklagimi baglanma temsillerinin degerlendirmek
icin gelistirilmis gorece yeni ve giivenilir bir yontemdir. Bu ¢alisma, Giivenli Yer Senaryolar: ve Benligin Calisan
Modeli arasindaki iliskileri, 33’1 erkek ve 27’si kiz olmak {izere 60 okul 6ncesi ¢ocuktan olusan bir érneklemde
incelemektedir. Oyuncak Oykii Tamamlama Testi-TR ve yari-yapilandirilmis bir goriisme olan Kukla Goriismesi
6l¢tim araglar1 olarak kullanilmistir. Sonuglar, okul 6ncesi ¢ocuklarda Benligin zihinsel temsilinin iligkisel bir
baglamda ortaya ¢iktigina ve Baglanmanin Calisan Modeliyle yakindan iligkili olduguna isaret etmektedir. Ek
olarak, Baglanmanin Calisan Modelinin etkisi davranigsal diizeyde de gozlenmistir. Sonuglar Baglanmanin akran
iligkileri ve davranis kontrolii izerinde anlaml1 etkileri olabilcegine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Okul 6ncesi, giivenli yer senaryolari, benlik

Abstract

Attachment Theory, co-developed by John Bowlby and Mary Ainsworth, focuses on the effects of the relationship
between a primary care giver and a child in the course of a child’s development (Ainsworth & Bowlby, 1991;
Bowlby, 1969). In the frame of Attachment Theory, it is assumed that there is a strong relationship between the
mental representation of Attachment and the Working Model of Self. Secure Base Script approach, that is relatively
new and reliable method, was produced for evaluating mental representation of attachment. This study examines the
relation between Secure Base Scripts and Working Model of Self in a sample of 60 preschool children that contain
33 boys and 27 girls. As assessment instruments, Doll Family Story Completion Test-TR (DFSCT-TR) and Puppet
Interview (PI) which is a semi-structural interview were utilized. Results indicated that mental representation of
the Self in the preschool children occurs at the relational content and it’s closely related to Working Model of
Attachment that they have. In addition, effects of the Working Model of Attachment are observed at the behavioral
level. Results indicated that it may have significant influences on peers relationship and behavioral control.
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Baglanma kurami, Bowlby ve Ainsworth tara-
findan, bebeklik donemindeki yakin iliskiler ve bunla-
rin yasam boyu devam eden etkilerini tanimlamak igin
gelistirilmistir (Ainsworth ve Bowlby, 1991; Bowlby,
1969). Baglanma arastirmalarinin odak noktalarmi, (1)
normatif siiregler olarak tanimlayabilecegimiz, “Bag-
lanma Davranig Sistemlerinin” faaliyetleri ve (2)
glinliik yasam deneyimlerinin bir sonucu olarak ge-
lisen baglanmaya iliskin zihinsel temsillerin yap1 ve
islevleri olusturmaktadir (Simpson ve Rholes, 1998).
Baglanma ile ilgili ilk ¢alismalar, genel olarak, bebeklik
donemine odaklanmistir. Bu tiir calismalarda “Baglanma
Davranig Sistemi’nin dinamikleri ve bebeklerin ayrili-
ga verdigi davranigsal tepkilerdeki bireysel farkliliklar
incelenmigtir (6rn., Ainsworth, Bell ve Stayton, 1971;
Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978). Ancak,
Bowlby’e (1973) gore, baglanmanin yasam boyu de-
vam eden etkilerinin agiklanabilmesi i¢in, davranigsal
bilesenlerinin yani sira zihinsel temsiller boyutunun da
anlasilmas: gerekmektedir. Bowlby’nin bu goriisii pek
¢ok baglanma aragtirmacisi tarafindan desteklenmek-
tedir (6rn., Goldberg, 2000; Main ve ark, 1985; Siimer,
2006).

Baglanma temsilleri, baglanma figiiriiyle iligki
icindeki “Baglanma Davranis Sisteminin” igsellestiril-
mis organizasyonu olarak tanimlanmaktadir (Ainsworth,
1972; Bolwby, 1973). Baglanma iligkisinin ilk temsil-
lerinin, davranis Oriintiilerini ve ¢evreyle etkilesimleri
iceren duyusal-motor semalar oldugu kabul edilmek-
tedir (Marvin ve Britner, 1999). Cocugun biligsel kaza-
nimlarina ve dil becerisindeki artisa paralel olarak,
baglanma yasantilar1 igsellestirilmekte ve biitiinlesti-
rilmis biligsel semalara doniismektedir. Bowlby (1973;
1969) bu temsillerin, baglanma figiirii ve gocugun ortak
yasantilarmin bir iiriinii oldugunu 6nemle vurgulamak-
tadir. Bowlby’e gore, tekrarh giinliik yasam deneyimle-
rinin sonucu ¢ocugun belleginde iki tir bilgi de-
polamaktadir. Bunlardan ilki, ¢ocugun benlik tasari-
miyla iligkilidir ve kendisinin sevilebilirligine iliskin
beklenti ve degerlendirmelerini igermektedir. Diger bil-
gi katagorisi ise ebeveynin giivenli siginak olustura-
bilme kapasitesine iligskin beklenti ve degerlendirmeleri
kapsamaktadir. Kisinin ilerleyen yaslarda kurdugu ya-
kin iligkiler icindeki beklenti ve degerlendirmelerinin,
sozii gegen benlik ve digeri temsillerinden Snemli
Olciide etkilendigi kabul edilmektedir (Bretherton ve
Munholland, 1999). Bowlby’nin baglanma temsillerinin
icerigi hakkinda yaptig1 bu kavramsallagtirmalar zaman
zaman asirt metaforik ya da asir1 kapsayici olmakla
elestirilse de (Belsky ve Cassidy, 1994; Dunn, 1993;
Hinde, 1988; Rutter ve O’Canner, 1999; Thompson ve
Raikes, 2003), baglanmanin zihinde temsil edidigine ve
bu temsillerin etkilerinin yasam boyu devam ettigine
iliskin goriisleri giivenilirligini korumaya devam et-

mektedir (Vaughn, 2006). Baglanma kuraminmn ilk kez
onerildigi glinden bu giine kadar gecen 35 yil iginde,
ozellikle biligsel psikoloji alaninda saglanan gelismeler,
baglanma temsillerinin dogasinin, yapisinin ve isle-
yislerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6nemli olanaklar
sunmustur. Bu katkilarin en 6nemlilerinden biri Giiven-
li Yer Senaryolart yaklasiminin gelistirilmesidir. Gii-
venli Yer Senaryolar1 yaklasimi, baglanma ile iligkili
zihinsel yapilar1 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir
Olglimler sunan goérece yeni bir yontemdir (Fivush,
2006). Bu yaklasim, baglanma yasantilariyla ilgili ge-
nellenmis olay temsilleri ya da zihinsel senaryolarin
degerlendirilmesini hedeflemektedir. Baglanma kura-
mina yonelik bu yeni yaklasim, baglanma temsillerinin
bilissel gelisim (bellek gelisimi, sosyal ve duygusal
gelisim) ¢ergevesinde kavramsallastirilabilmesi  igin
onemli olanaklar sunma potansiyeline sahiptir. Bu po-
tansiyel, baglanma, dil ve bellek arastirmacilariin
Giivenli Yer Senaryolarma olan ilgisinin her gegen giin
artmasina yol agmaktadir. Benzer bigimde, lilkemizde
de giivenli yer senaryolart yaklasimi {izerine yapilan
caligmalarin hiz kazandig1 dikkati ¢ekmektedir (6rn.,
Anafarta, 2007; Calisir, 2008; Tiiziin, 2006; Ulug,
2005). Bu caligma kapsaminda, baglanma temsillerinin
ham biligsel malzemesi olarak kabul edilen Giivenli Yer
Senaryolar1 ve Benligin iliskisel temsilleri arasindaki
iligkiler okul oncesi ¢ocuklardan olusan bir 6rneklemde
degerlendirilmistir.

Giivenli Yer Senaryolar

Brewer (1986), zihinsel senaryolari otobiyografik
bellegin yapisal bilesenlerinden biri olarak tanimla-
maktadir. Brewer’e gore, belli bir yasantiya tekrarl
olarak maruz kalmak, bir siire sonra jenerik olay
imgelerinin olusmasimna yol agmaktadir. Nesnelere ait
tekrarli yasantilarin jenerik imgeler olarak saklanmasi
miimkiindiir; ancak, olaylar, nesnelere gore cok daha
fazla algisal degiskenlikler igermektedir. Bu durum,
tekrarli yasantilarin imgeler olarak saklanma olasiligini
azaltmaktadir. Bu nedenle, senaryolarn, tekrarli ya-
santilara ait ancak imgesel formda olmayan temsiller
olabilecegi varsayilmaktadir (Brewer, 1986; Schank ve
Abelson, 1977). Bilissel psikologlar, zihinsel senaryo-
lar1, belli bir durumda ortaya ¢ikan, birbiriyle neden
sonu¢ baglaminda iligkili olay akislarini iceren bilgi
yapilari olarak tanimlamaktadirlar (Brewer, 1986). Bu
aragtirmacilara gore, senaryolar ¢ok sayida diizenleme-
nin ya da donglinin kopyasi olabilir. Baslangigta
istemli olarak uygulanmaktadirlar; ancak, senaryo da-
ha diizenli olarak kullanilmaya basladiginda istemsiz
hale gelmektedirler. Ornegin, biitiin cocuklarin yemek
yemekle ilgili bir senaryoya sahip oldugu varsayilabi-
lir (6rn., “Aciktigim zaman anneme ag¢ oldugumu
sOylerim ve o bana yiyecek bir seyler verir. Ben de
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yerim.”). Baslangigta acik bir farkindalikla yasanan
bu senaryo akisi, zaman i¢inde otomatik bir siirece
dontismektedir.

Baglanma olgusu agisindan ele alindiginda;
¢ocuklarin, ebeveynleriyle yasanan tekrarli deneyimler
sonucu baglanmayla iligkili olaylarin nedensel olarak
nasil baglandiklarina iligkin senaryolar gelistirdikleri
ongoriilmektedir (6rn., “Canim yandiginda, annem beni
sakinlestirir. Daha iyi hissettigimde oyun oynayabi-
lirim.”) (Vaughn, 2006). Bir Giivenli Yer Senaryosu,
belli bir duruma 6zgii ve bir neden sonug iliskisi
baglaminda sirali davranis ve inanglar1 ifade etmekte-
dir. Bu baglamda, yakinligi koruma, problem ¢6zme
ve duygu diizenleme gibi stratejileri iceren Ortiik yol
haritalar1 olarak goriilmeleri miimkiindiir. Giivenli yer
senaryolarini harekete ge¢irmek i¢in baglantili olduklar
6zgiin durumla iliskili ipuclar1 kullanilmaktadir. Or-
negin, anne-¢cocuk bakim verme iliskisi ya da doktora
gitme gibi baglanmayla iliskili olaylar harekete geci-
rici kelimeler araciligryla baslatilmakta ve katilimcimin
aktardig1 Oykiiler ¢odziimlenerek senaryolarin igerigi
acik hale getirilmektedir. Giivenli yer senaryolarinin,
gercek yasam olaylarinin birebir deneyimlenmesiyle
ortaya ciktigi diigiiniilmektedir. Artan yas ve yasan-
tilarla beraber, senaryolar daha karmasik bir hale
doniismektedir. Glivenli yer senaryolar1 ve Baglanma
temsilleri arasindaki iliski halen tartismali bir konu-
dur (Bakermans-Kranenburg, 2006; Fivush, 2006). Kimi
kuramcilara gore baglanma temsillerinin ham malzeme-
si olan bu senaryolar, temsillerin iginde bozulmadan
varligini siirdiirmekte ve gerekli durumlarda etkin hale
gelmektedir (Waters ve Waters, 2006). Bir diger gruba
gore ise yapilanmasini tamamlayan baglanma temsille-
ri geriye doniik olarak senaryo igeriklerini bozmakta ve
senaryolari kendi igerikleriyle uyumlu hale getirmektedir
(Coppola ve ark., 2006).

Gilivenli yer senaryolarini degerlendirmek icin
kullanilan Oykiileme tekniginde, katilimcilardan bag-
lanma ile iligkili 6ykii anlatimlarinda bulunmalar1 ve
aktardiklar1 oykiilerdeki iliskilerle ilgili sorulara yanit
vermeleri beklenmektedir (Bretherton, Ridgeway ve
Cassidy, 1990; Granot ve Mayseles, 2001). Oykiileme
Teknigi ile hazirlanan baglanma O6lgekleri, genel ola-
rak yar1 yapilandirilmis goriigme formundaki araclardir
(Kerns, Schlegelmilch, Morgan ve Abraham, 2005).
Gortiigme igeriginde yer alan agik uglu sorular kati-
Iimcilardan elde edilen tepkilerin gesitliligini artirmak-
tadir. Bu nedenle, Oykiileme testleri, diger teknikler
ile hazirlanan baglanma ol¢eklerine gére daha detayli
bilgilere ulagilmasina olanak saglayabilmektedir.

Genel olarak, dykiileme tekniginin iki tiir uygu-
lamasindan s6z edilebilir. Birinci yaklagimda, aile i¢i
gercek yasam deneyimlerine yonelik agik uglu sorular
sorulmaktadir. Ergenlik ve Cocukluk i¢in Baglanma

Goriismesi (Attachment Interview for Children and
Adolescence) (Ammaniti ve ark., 2000), Arkadaglar
ve Aile Goriismesi (Friends and Family Interview)
(Steele ve Steele, 2005) ve Yetiskin Baglanma Goriis-
mesi (Adult Attachment Interview) gercek yasam
deneyimlerine odaklanan araglar i¢in Ornek olarak
gosterilebilir. Oykiileme tekniginde kullamlan ikinci
yaklagim, baglanma iligkisinin niteliginin dolayli
olarak sorgulanmasina dayanmaktadir. Bu Oykiileme
yaklasiminda Bretherton’un (1990) baglanma senaryo-
lartyla iliskili gorisleri temel alinmaktadir. Test iginde
cocuklara dykiiler anlatilmakta ve ¢ocuklarin bu dykii-
lerin nasil sonlanabilecegini sdylemeleri istenmektedir
(Bretherton, Ridgeway ve Cassidy, 1990). Cocuklarin
aktardiklar1 oykiilerin baglanma figiiriine yonelik duy-
gu, diisiince ve davraniglar1 yansitmasi beklenmektedir.
Waters, Rodrigues ve Rideway (1998), dogrudan bag-
lanma senaryolarina isaret ederek, Bretherton’un (1990)
gortislerini test eden ilk arastirmacilardir. Arastirma-
cilar, cocuklarin “Gtivenli Yer Senaryolar1” gelistirdigini
One siirmiisler ve Bretherton ve arkadaglart (1990) ta-
rafindan gelistirilen dykii tamamlama testine ¢ocuklarin
verdikleri yanitlar1 yeniden siniflandirmislardir. Aras-
tirma sonuglart, senaryolarin anne ve cocuk arasinda
kurulan baglanma iliskisinin kalitesiyle dogrudan ilis-
kili olduguna isaret etmektedir. Daha yakin zamanl
calismalarda Oyuncak Oykii Tamamlama Testi (Doll
Family Completion Task), Granot ve Mayseless (2001),
Bretherton, Ridgeway ve Cassidy (1990) ve Cassidy
(1996) tarafindan kullanilmis ve ¢ok benzer sonuglara
ulagilmistir

Baglanma ve Benlik Temsilleri

Pek ¢ok kurameci, ¢ocugun benlik algisinin en
o6nemli belirleyicisinin ‘Gnemli digeri’ ile kurdugu
etkilesim oldugunu goriisiinii savunmaktadir (Baldwin,
1906; Bretherton, 1991; Cooley, 1902; Epstein, 1980;
Mead, 1934; Sullivan, 1953; Winnicott, 1958). Benzer
sekilde, Bowlby’e (1973; 1969) gore de, bebekler i¢in
benligin zihinsel temsili, baglanma figiiriiniin zihinsel
temsili ile i¢ ice gegmis olarak, bir sarmal seklinde
ortaya cikmaktadir. Annenin duyarliligi ve olumlu
tepkiselligi benlik degerini artirirken, anneden kay-
naklanan ihmal ve red, benlige iliskin olumsuz tanim-
lamalar1 desteklemektedir (Sroufe ve Fleeson, 1986).
Bu nedenle, okul 6ncesi ¢ocuklara iligkin genel ben-
lik degerlendirmesinin, ¢ocugun baglanma figiirii tara-
findan ne 6l¢iide kabul edilmeyi, korunmayi ve deger
verilmeyi bekledigini igeren boyutlart olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Main ve ark., 1985). Benligi deger-
lendirmek i¢in objektif 6l¢lim araglarmin kullanildig:
calismalar, okul 6ncesi ¢ocuklarin baglanma temsilleri
ile olumlu basa ¢ikma diizeyi ve biligsel becerileri
arasinda anlamli iliskiler olduguna isaret etmektedir
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(Bretherton, 1985; Cassidy, 1986; Cassidy, 1988;
Frodi, Bridges ve Grolnick, 1985; Main, 1973; Slade,
1987). Schneider ve arkadaglar1 (2001), 63 ¢aligmaya
dayanan meta-analitik degerlendirmelerinde, anne-
¢ocuk arasindaki baglanma iligkisi ve ¢ocugun akran
iliskileri arasinda orta diizeyde iligkiler bulundugunu
belirlemislerdir. Yazarlar, baglanmanin akran iliskileri
iizerinde araci degigken olarak islev goriiyor olabilece-
gini vurgulamislardir. Ek olarak, baglanma temsille-
rinin 6zellikle &gretmenler tarafindan derecelendirilen
akran kabulii ve okula uyum diizeyleri ile giiglii iligkiler
gosterdigine isaret eden ¢alismalar bulunmaktadir
(Moss ve St. Laurent, 2001). Calismalarin ortak sonucu
baglanma temsillerinin, benlik islevleri {iizerinde
dogrudan ya da dolayli olarak &nemli etkilere sahip
oldugu yoniindedir.

Ozellikle 8 yasm altindaki g¢ocuklarin benlik
degerleri  Olgiilmeye c¢alisildiginda bazi  yontemsel
sorunlarla karsilasildigi goérilmektedir (Cassidy, 1990;
Harter, 1989). En Onemli sorunlar arasinda, kendini
bildirim Olgeklerinin yetersiz kalmast ve okuloncesi
¢ocuklarin benlik degerlerinin iliskisel bir baglamda
ortaya cikiyor olmasi goriilmektedir (Harter, 1989).
Bu sorunlari asabilmek i¢in baglanma kurami
cercevesinde gelistirilen bazi Ol¢lim araglart bulun-
maktadir (Verschueren, Marcoen ve and Sehoefs, 1996).
Cassidy (1988) tarafindan gelistirilen Kukla Goriismesi
(Puppet Interview) bu 6l¢tim araglarindan biridir. Kukla
goriismesinde, ¢ocugun kendi benlik degeriyle ilgili
sorulara biiyiik bir el kuklasi araciligiyla yanitlar iiret-
mesi beklenmektedir. Cocugun kukla araciligiyla verdigi
yanitlarin digerinin géziinden kendini nasil algiladigim
yansitacagl on goriilmektedir (Cassidy, 1988, s. 121).
El kuklas: araciligryla oyunlastirilmis ve dolayli hale
getirilmis bu tiir bir bilgi toplama yonteminin benligin
ortiik yonlerini de ortaya ¢ikarabilecegi 6n goriilmiistiir.
Kukla Goértigmesinin kullanildigi galigmalarda, ¢ocuk-
larin sahip olduklar1 Giivenli Yer Senaryolar1 ve
benlik degerleri arasinda pozitif yonde iliskiler oldugu
belirlenmistir (Bretherton, Ridgeway ve Cassidy, 1990;
Cassidy, 1988; Verschueren, Marcoen ve Schoefs,
1996).

Bu ¢alismanin temel hedefi, okuloncesi ¢ocukla-
rin Gilivenli Yer Senaryolarimi degerlendirmek i¢in Ulug
(2005) tarafindan doktora tezi kapsaminda Tiirk¢eye
uyarlanan Oyuncak Oykii Tamamlama Testinin-TR
(OOTT-TR) ilgili arastirmacilara tamtilmasidir. Yari-
yapilandirilmis bir goriisme olan OOTT-TR’in bag-
lanmanin dogasina iligkin degerli bilgiler saglayabile-
cegi diisiiniilmektedir. Calisma kapsaminda OOTT-
TR kullanarak elde edilen giivenli ve giivensiz bag-
lanma senaryolarinin, benlik temsilleri ve Ogretmen
degerlendirmeleriyle olan iliskisinin degerlendirilmis-
tir. Tlgili arastirmalar okuldncesi ¢ocuklarda, baglanma

temsilleri ve benlik temsilleri arasindaki iliskinin
siklikla incelendigine isaret etmesine ragmen, kiilti-
rel farkliliklar g6z Oniinde bulunduruldugunda Tiirk
orneklemi iizerinde de ele alinmasinin 6nemli bilgi-
ler saglayabilecegi diistiniilmektedir. Ek olarak,
“Oyuncak Oykii Tamamlama Testi TR” ve “Kukla
Goriismesi  Olgegi” Tiirk ornekleminde ilk kez
kullanilmaktadir. Bu anlamda her bir olgegin digeri
icin  birlesen  gegerlik  olgiitii  olusturabilecegi
distinilmektedir. Bu calismanin, kullanilan 6lgekle-
rin niteligi ve okuldncesi ¢ocuklardaki baglanmanin
zihinsel temsiller boyutuna odaklanmast nedeniyle
Ozgiin bir c¢alisma oldugu distniilmektedir. Aras-
tirma  i¢inde kullanilan 6l¢lim  araglarinin  pay-
lagilmasinin, Tirkiye’deki Baglanma arastirmalarina
katkilar saglayabilecegi 6n goriilmiistiir.

Yontem

Orneklem

Aragtirmaya diisik sosyo ekonomik diizeyden
(SED) 30 ve yiiksek SED’den 30 olmak iizere toplam
60 anasinifi dgrencisi katilmistir. Arastirma verileri,
iki 6zel anaokulu ve Milli Egitim Bakanligi’na bagl
iki anasinifindan toplanmistir. Diisitk SED olarak ka-
bul edilen Milli Egitim Bakanligina bagli okullardan
gelen c¢ocuklar i¢in eve giren aylik gelir 1000 YTL nin
altindadir. Cocuklardan 11°nin annesi ilkokul mezunu,
19’nunki ortaokul mezunudur. Yiiksek SED olarak
kabul edilen ¢ocuklar i¢in eve giren aylik gelir 2000
YTL’nin {izerinde olarak belirlenmistir. Cocuklardan
8’inin annesi lise mezunu, 22’sininki yliksek 6gretim
mezunudur. Katilimcilarin daha dnce psikiyatrik bir te-
davi goérmemis olmasi sarti aranmustir. Katilimeilarin,
33’1 erkek (ranjya§ =5.06 - 6.06; Ort. = 547, § = 45)
ve 27’si kizdir (ranjyas =506 -6.05 Ort. =547, S =
45). Cocuklardan dordiiniin video kayitlarinda ortaya
cikan teknik aksakliklar nedeniyle analizler 56 katilim-
c1 lizerinden yapilmistir. Biitiin ¢ocuklarin anne-babasi
hayattadir. Cocuklarin % 95’inin anne-babasi evli ve
bir arada yasamaktadir. Katilimecilarin % 77’si ¢ekir-
dek aile, % 23’0 genis aile i¢cinde yasamaktadir. Aile-
lerin % 33.3’{iniin tek, % 33.3’tiniin iki ve % 33.3’{iniin
ikiden fazla ¢ocugu bulunmaktadir. Cocuklardan %
85’inin annelerinden hi¢ uzak kalmadigi; % 15’inin
1 haftadan daha uzun siire ailelerinden ayri kaldigi
belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar

Oyuncak Oykii Tamamlama Testi TR (OOTT-TR).
Oyuncak Oykii Tamamlama Testi (Doll Story Comple-
tion Task) Granot ve Mayseless (2001) tarafindan okul
oncesi ¢ocuklarin Giivenli Yer Senaryolarini deger-
lendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek, Bretherton,
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Ridgeway ve Cassidy (1990) tarafindan gelistirilen
Oykii aktarimi teknigini temel almaktadir. Bu yakla-
simda, uygulamaci tarafindan baglatilan kisa Oykiile-
rin, ¢ocuk tarafindan, oyuncak insan figiirleri ve
oyuncak esyalar kullanarak, tamamlanmasi beklen-
mektedir. Olcek, ilki 1smma oykiisii olmak {izere
toplam 6 Oykiiden olusmaktadir. Baglanmayla iliskili
bes Oykiide, dykii iceriginin yarattig1 kaygi araciligiyla
“Giivenli Yer Senaryolarinin” harekete gegirilmesi
amaclanmaktadir. Isinma Oykiisti yiikstizdiir. Katilim-
cmin iglemi anlamasi i¢in kullanilmakta ve puanlama-
ya katilmamaktadir. Oykii temalarinin siralamast asa-
gidaki gibidir: (1) g¢ocuk kahvaltida meyve suyunu
doker; (2) parkta gezi sirasinda kayadan diigerek incinir;
(3) uyumak i¢in yatagina gittigi sirada korkar; (4) anne-
baba bir siireligine ¢ocugu bakiciya birakarak evden
ayrilir; (5) cocuk ve anne-baba yeniden bir araya
gelir. Kodlama sirasinda 4 olgiit géz oOniinde bulun-
durulmaktadir: (1) duygularin acik bir sekilde ifade

Tablo 1. Senaryo Ornegi

edilmesi, (2) ebeveyn-cocuk iliskisinin dogast (6rn.,
ebeveynin duyarlilik ve tepkisellik diizeyi), (3) oykii-
deki ¢atismanin olumlu olarak ¢oziimlenmesi ve (4)
cocugun aktarimlarinin Sykiiniin temasiyla tutarlilik
icermesi. Genel siiflama giivensiz 6ykii sayisi temel
alinarak yapilmaktadir. Ug ve daha fazla giivensiz dykii
iceren protokoller giivensiz olarak siniflanmaktadir.
Genel baglanma smiflamasi igin yargicilararasi uzla-
sim katsayisiin (iki yargici i¢in) .91, her bir dykiiniin
siniflanmasi igin iki yargici arasi uzlasim katsaymnin
78 ile .85 arasinda degistigi belirlenmistir (Granot
ve Mayeseless, 2001). Olgek, Ulug (2005) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlanan
formunda genel baglanma siniflamasi i¢in yargicilar
arasi giivenirligin Kappa = .83 (n =45, p <.001) ve her
bir dykii igin yargicilar arasi giivenirligin Kappa = .81
ile 1.0 (n =45, p <.001) arasinda degistigi belirlenmis-
tir (Ulug, 2005). Oykii 1 Tablo 1’de 6rnek olarak
sunulmustur.

Oykii 1: Kazara Dékiilen Meyve Suyu Oykiisii
(¢ocuk, anne, baba, masa, tabaklar)

Uygulamaci: “Tamam. Yeni bir oykiiye gecelimi” (i¢cinde sofra malzemelerinin oldugu kutuyu sallayim) “aksam yemegi i¢in
sofray1 hazirlamamda bana yardim eder misin?” (kutu katilimciya verin, katilimci sofray1 hazirlayana kadar
bekleyin, eger yardim isterse yardimei olun.)

Uygulamaci: “Simdi aileyi yemek masasinin etrafina oturtalim, boylece yemege hazir olsunlar” (katilime figiirleri
yerlestirene kadar bekleyin)

Uygulamaci: (kaldig1 yerden devam eder) “Burada ailemiz aksam yemegi yiyor. ................. (katilimeinin adi) ayaga kalkti,
uzandi ve meyve suyunu kazara devirdi.” (¢ocuk figliriinii meyve suyu kabini devirecek sekilde hareket ettirin,
katilimeinin kab1 agikca gdrmesini saglayin)

Anne: e , meyve suyunu doktiin” (sitemli ama asirtya kagmayan bir ses tonuyla; anneyi ............... ‘a
gevirin).

Uygulamaci: “simdi ne oldugunu bana goster”

Katilimei
Cocuk

Ly

Masa
(o o—® .

Uygulamaci
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Kukla Goriismesi (KG). “Kukla Goriismesi”
Benligin Calisgan Modelini degerlendirmek iizere
Cassidy (1988) tarafindan gelistirilmistir. Olcek yar1 ya-
pilandirilmis gériisme formundadir. Goérlisme sirasinda
¢ocuktan arastirmacinin sordugu 22 soruya bir el kuk-
las1 araciligiyla yanit vermesi istenmektedir. Uygulama
boyunca arastirmact el kuklasina bakmakta ve sorula-
rm1 kuklaya yoneltmektedir. El kuklasi araciligiyla
verilen yanitlarin, gocugun herhangi bir digeri tarafindan
nasil algilandigma iliskin kisisel goriisiinii ve kendine
olan giiven diizeyini yansittigi kabul edilmektedir
(Cassidy, 1988). Asagida goriisme sirasinda kullanilan
sorunlardan birkag1 6rnek olarak verilmistir: Kukla,
bu ¢ocugu seviyor musun? (madde 1), Onun koétii huyu
nedir? (madde 10), Sence bu ¢ocuk degerli mi yoksa
degerli degil mi? (madde 19) Kukla Gériigmesi Olgegi,
¢ocugun benlik algisini olumluluk ve esneklik olmak
lizere iki boyutta degerlendirmektedir. Olumluluk bo-
yutu, olumlu benlik degeri ve algisini, esneklik bo-
yutu, cocugun kendisinin olumlu ya da olumsuz
ozelliklerini degerlendirmedeki esnekligini yansitmak-
tadir. 3 madde Esnek (1 Puan) ya da Kati (0 Puan)
olarak, geri kalan 19 madde ise Olumlu (1 puan) ya da
Olumsuz (0 puan) olarak puanlanmaktadir (Cassidy,
1988). Olumluluk ve Esneklik boyutlarinda elde
edilen puanlar temel alinarak olumlu-esnek, olumlu-
kati, olumsuz-esnek ve olumsuz-kati olmak iizere 4
Benlik siniflamasindan birine atanmaktadir. Benlik si-
niflamasina yapilan atamalarda, yargicilardan her bir
benlik smifi i¢in yapilan tanimlamalart temel almalart
istenmektedir (tanimlamalar i¢in bakiniz Ulug, 2005).
Siniflamalarm yargicilar aras1 giivenirligi Kappa = .87
olarak hesaplanmistir (Vershueren, Marcoen ve Schoefs,
1996b). Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Ulug (2005) tara-
findan yapilmistir. iki ay arayla yapilan uygulamalar
sonunda test-tekrar test giivenirliklerinin Olumluluk
boyutu i¢in » = .90 (n = 48, p < .001), Esneklik bo-
yutu i¢in 7 = .87 (n = 48, p < .001) ve benlik degeri
siiflamalari i¢in 7 = .79 (n = 48, p < .001) istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Yargicilar arasi
giivenirlikleri Olumluluk boyutu igin » = .96 (n = 52,
p < .001), Esneklik boyutu i¢in » = .97 (n = 52, p <
.001) ve benlik degeri siniflamalart i¢in » = .86 (n = 52,
p <.05) olarak hesaplanmistir.

Ogretmen Degerlendirme Formu (ODF). Og-
retmen Degerlendirme Formu, Ulu¢ (2005) tarafin-
dan 6gretmenin ¢ocuk hakkindaki izlenimlerini deger-
lendirmek amaciyla gelistirilmistir. Form, ¢ocuga ilis-
kin toplam 29 ifade icermektedir. Ogretmenlerden ve-
rilen ifadelerin degerlendirdikleri ¢ocugu ne olgiide
tamimladigmi  5°li Likert tipi bir Olgek iizerinden
isaretlemeleri istenmektedir. 5 “tamamen uygun” ve
1 “hi¢ uygun degil” olmak tizere 1’den 5’e kadar bir
yamt araligi vardir. 3 olgegin orta noktasidir. Olgek

degerlendirilirken 2, 3, 7, 8, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18,
22, 24, 25, 26, ve 27. maddeler ters gevrilerek kodla-
nir. Toplam puan en diisiik 1 ve en yiiksek 5 arasinda
degismektedir. Yiiksek puanlar &gretmenin cocuga
yonelik degerlendirmelerinin olumlu olduguna isaret
etmektedir. Ogretmen Degerlendirme Formunun ig
tutarliligt & = .95; Spearman Brown iki yar1 test kore-
lasyonu ise .94 olarak hesaplanmigtir (Ulug, 2005).
ODF madde toplam korelasyonlarmin yiiksek oldugu,
katsayilar .40 ile .83 arasinda degistigi ve maddele-
rin dgretmenlerin ¢ocukla iliskili degerlendirmelerini
olumluluk ve olumsuzluk bakimindan iyi ayirt ettigi
belirlenmistir (Ulug, 2005). Faktor analizi sonuglari
maddelerin 6 alt boyutta toplandigina igaret etmistir.
Alt boyutlar ve her alt boyut i¢cin madde o6rnekleri
asagidaki gibidir. (1) Davranis Kontrolii (6rn., basini sik
sik derde sokar), (2) Akran Kabulii (yasitlari tarafindan
sevilir), (3) Icedoniiklikk (oyunlara ve etkinliklere ilgi
gostermez), (4) Kesif Egilimi (yeni seyleri anlamak ve
ogrenmek ister) (5) Kendini Kabul (kendisiyle barisik
bir cocuktur), (6) Bedensel Hareketlilik Diizeyi (genel-
likle hareketli ve enerjiktir).

Islem

Uygulamalar, c¢ocuklarin bulundugu kurumlar
tarafindan saglanan bir odada, bireysel olarak yapil-
mustir. Veriler, aralarinda en az iki hafta olan iki
oturumda toplanmigtir. Kukla Gorligmesi ve Oyuncak
Oykii Tamamlama Testlerinin sirast dengelenmistir.
Biitiin uygulamalarin gorsel kayitlari alinmistir. Her
uygulamadan 6nce ¢ocugun kayit cihazlarini tanimast
ve incelemesi i¢in vakit ayirilmistir. Her uygulamanin
sonunda katilimcilar hazine sandig1 olarak adlandirilan
oyuncak kutusundan kii¢iik bir oyuncak hayvan se¢gme
hakk: kazanmuslardir. Ozel aktivite ve kutlamalarin
yapildig1 giinlerde ¢ocuklar, grup icinden alinmamis ve
gerekiyorsa uygulama randevulari iptal edilmistir.

Elde edilen gorsel kayitlar puanlanmak iizere
gelisim ya da klinik psikoloji alanlarinda uzman
diizeyindeki yargicilara gonderilmistir. Her bir yargict
puanlama konusunda kisa bir egitim almistir. Kukla
Goriismesi ve Oykii Tamamlama Testlerine ait kayitlar
farkli yargicilara gonderilmistir. Bdylece, puanlama
sirasinda ortaya cikabilecek yanliliklar engellenmeye
calisilmustir.

Kisisel bilgi formu annelere kapali bir zarfin
icinde verilmistir. Yine zarfin agzi kapali olarak geri
alinmistir. Anasinifi dgretmenlerinden her bir cocuk
i¢in Ogretmen Degerlendirme Formunu (ODF) doldur-
malar1 istenmistir. Her bir ¢ocuk i¢in kod numarasi
verilerek, ¢ocuk, anne ve 6gretmenden toplanan gorsel
ve yazili veriler ¢ocuklarm adlart silinip bu numaralar
kullanilarak arsivlenmistir.
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Bulgular

Caligmanin amagclariyla tutarli olarak, veriler
lizerindeki analizler iki grupta toplanmustir. ilk olarak,
katilimeilarm OOTT-TR’a verdikleri tepkilerin frekans
dagilimlar1 aktarilmig ve de Giivenli Yer Senaryolar1 ve
Benlik Modellerinin &rneklem igindeki cinsiyete bagl
dagilimi tablolar halinde sunulmustur. Ikinci agamada,
Kukla Goriismesi dlgeginden elde edilen puanlar ve
ogretmen degerlendirmeleri ile OOTT-TR puanlari
arasindaki iliskiler irdelenmistir.

Orneklem Icindeki Dagilimlar ve Katihmcr Tepkileri-
nin Degerlendirilmesi

Oyuncak Oykii Tamamlama Testi TR. Her bir
uyarict Oykil i¢in en sik aktarilan senaryolarin 6zetleri
ve glivenli-giivensiz siniflamalarinin sikligi Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. En Sik Gozlenen Senaryo Igerikleri

Elde edilen sonuglar, giivensiz tepkilerin en sik
Oykii 1°de (23 giivensiz tepki), en az Oykii 3’te (5
giivensiz tepki) gozlendigine isaret etmistir. Katilim-
cilardan % 33.93°4 (19 katilimci) en fazla 1 oykiiye
giivensiz tepki vermistir. % 41.07’si (23 katilimer)
iki Oykiiye, % 16.07°si (9 katilimci) 3 Oykiiye ve
% 5.36’s1 (3 katilimc1) 4 dykiiye giivensiz tepki ver-
mistir. Katilimcilardan sadece % 3.57’°si (2 katilimer)
oykiilerin tamamia giivensiz tepkiler vermistir. Iz-
leyen asamada katilimecilar verdikleri toplam gii-
vensiz senaryo sayisina gore, genel baglanma siif-
lamalarma atanmuglardir. ki ya da daha az giivensiz
senaryo veren ¢ocuklar giivenli olarak siniflandiril-
misti. Ug ya da daha fazla giivensiz senaryo veren
cocuklar ise giivensiz olarak smiflandirilmistir. Gii-
venli Yer Senaryolarmin cinsiyete gore Orneklem
icindeki dagilimi Tablo 3’te aktarilmistir.

Oykii N
1 Kazara Dékiilen Meyve Suyu Oykiisii
. . Eger anne-baba dokiilenleri temizlerse, siddet icermeyen bir disipline bagvurursa (daha dikkatli ol oglum/
Giivenli it ; 33
kizim gibi) 6ykii giivenli olarak smniflanir.
Gilivensiz ~ Eger fiziksel yada s6zel siddet varsa, ¢ocuk cezaya garptiriliyorsa 6ykii giivensiz olarak siniflanir. 23
2 Yatak Odasindaki Canavar Oykiisii
Giivenli Eger anne-baba korkan ¢ocukla ilgileniyorsa ve ¢ocuk tekrar uykuya doniiyorsa 6ykii giivenli olarak siniflanir. 44
. . Eger anne-baba ¢ocukla ilgilenmiyorsa, canavar ¢ocuk yada anne-babaya zarar veriyorsa, ¢ocuk uykuya
Glivensiz < : . . 12
donemiyorsa giivensiz olarak siniflanir.
3 Yaral Diz Oykiisii
. . Cocuk dizini yaraladiginda anne-baba onunla ilgileniyorsa, tedavi ediyorsa, anne-baba kayanin tstiine ¢ikip
Giivenli S5, A 51
yaralanmadan asagiya iniyorsa 0ykil giivenli olarak smiflanir.
. . Anne-baba c¢ocukla ilgilenmiyorsa, cezalandiriyorsa, fiziksel-sozel siddet varsa, figiirlerden biri 6liiyorsa oykii
Glivensiz . - 5
giivensiz olarak siniflanir.
4 Ayrilik Oykiisii
. . Ayrilik dykiistinde ¢cocuk herhangi bir basa ¢ikma isareti gosteriyorsa (biiylikanneyle oynama, televizyon
Giivenli . ; PO ot . 46
izleme, aligverise ¢cikma gibi) Oykii giivenli olarak smiflanir.
Giivensiz ~ Cocuk siirekli olarak agliyorsa, saldirganlasiyorsa, biri dliiyor-evden kagiyorsa dykii glivensiz olarak smiflanir 10
5 Yeniden Biraraya Gelme Oykiisii
. . Eger aile bir araya gelip diyalog kuruyorsa, birbirlerine sariliyorlarsa, bir aile etkinliginde bulunuyorlarsa dykii
Giivenli < - 48
giivenli olarak siiflanir.
Giivensiz Aile tiyeleri bir araya gelemiyorsa, ¢ocuk saldirganlasiyorsa, biri 6lityor-evden kagiyorsa anne-babanin ]

tavirlar siddet igeriyorsa 0ykii giivensiz olarak simiflanir.
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Tablo 3. Baglanma Siniflamalari ve Cinsiyetin Orneklem
Igindeki Dagilim1

Giivenli Gilivensiz Toplam
Erkek 22 (% 39.3) 8 (% 14.3) 30 (% 53.6)
Kiz 20 (% 35.7) 6(%10.7) 26 (% 46.4)
Toplam 42 (% 75) 14 (% 25) 56 (% 100)

Genel siniflamaya dayanan sonuglar, katilimcilarin
biiyikk cogunlugunun (% 75) senaryolarinin giivenli
olduguna isaret etmistir. Demografik bilgiler temel ali-
narak yapilan ki-kare testleri, cinsiyet, gelir diizeyi ve
aile yapisinin baglanma siiflamalarina gére anlaml bir
farklilik gostermedigine isaret etmistir (p > .05).

Kukla Gorviismesi Olgegi. Kukla Goriismesi iki
asamada degerlendirilmektedir. Birinci agamada yargi-
cilar ¢ocuklarin verdikleri yanitlari temel alarak olum-
luluk ve esneklik boyutlarinda puanlamalar yapmis-
lardir. Olumluluk ve Esneklik boyutlarmm ortalama ve
standart sapma puanlar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Benlik Degeri Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalari

Olumluluk Esneklik
N Ort. N N Ort. S
Erkek 31 17.03 1.30 31 1.37 1.21
Kiz 26 17.52 76 26 1.33 97

Olumluluk ve esneklik puanlarinda Cinsiyet (kiz-
erkek) ve gelir diizeyine (diisiik-yiiksek) bagli farkli-
liklar bulunup bulunmadigi belirlemek igin, eneklik
ve olumluluk puanlar1 bagimli degisken ve cinsiyet
ve gelir diizeyi bagimsiz degisken olarak alinarak 2x2
¢ok yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari,
her iki boyuttada cisiyet ya da gelir diizeyine baglh bir
farklilik olmadigma isaret etmistir (p > .05) Ogretmen
degerlendirmesinin boyutlari ile Olumluluk ve Esneklik
puanlar arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon katsa-
yis1 kullanilarak hesaplanmistir. Analiz sonuglart Tablo
5’te Ozetlenmistir.

Sonuglar, Akran kabulii (» = .34), Kendini kabul
(r = .30) ve toplam o0l¢ek puanmi (r = .30) ile Kukla
Gortigmesinden elde edilen olumlu benlik algist puan
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml iliskiler oldu-

guna isaret etmistir. Buna gore, O6gretmenleri, Kukla
Goriismesinde kendilerini daha olumlu degerlendiren
¢ocuklarin, akranlari tarafindan daha fazla kabul
gordiigiinii ve kendilerinden daha hosnut olduklarini
gozlemlemektedirler. Kukla Gortigmesi araciligiyla elde
edilen esneklik puanlart ve kesif egilimi (» = .37) ara-
sinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli iliskiler oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, kendini degerlendirmede es-
nek davranan ¢ocuklarin, yeni seyleri kesfetmek ve ha-
talarma ragmen etkinliklere devam etmek konusunda
daha istekli olduklarinin 6gretmenleri tarafindan goz-
lendigine isaret etmektedir.

Kukla goriismesinin ikinci degerlendirme asa-
masinda, yargicilardan izledikleri gériismenin biitiiniinii
temel alarak ¢ocugu dort benlik siniflamasindan birine
atamalar1 beklenmektedir (Esnek-olumlu, Kati-olumlu,
Esnek-olumsuz ve Kati-olumsuz). Benlik oOrneklem
icindeki dagilimi Tablo 6°da verilmistir.

Cocuklarin benlik siniflamalarinda cinsiyete bag-
It bir fark bulunup bulunmadigini smamak igin x’
kullanilmistir. Analiz sonuglari, katilimeilarin benlik
smiflarma dagiliminda cinsiyete bagli anlamli bir fark
olmadigina isaret etmektedir (p > .05).

Tablo 5. Ogretmen Degerlendirmeleri ve Benlik Degeri
(N=57)

Olumluluk Esneklik
Davranig Kontroli .20 .03
Akran Kabulii 34 12
ice Doniiklitk 24 .06
Kesif Egilimi .20 37
Kendini Kabul .30 .10
Hareketlilik Diizeyi 27 .02
Toplam Puan 30" .02

p<.05,"p<.001

Tablo 6. Benlik Degeri Siniflamalart ve Cinsiyetin
Orneklem I¢indeki Dagilimi

Erkek Kiz Toplam
Esnek-Olumlu 12(%21.1)  11(%193)  23(%404)
Kati-Olumlu 7 (% 12.3) 7(%12.3) 14 (% 24.6)
Esnek-Olumsuz 3(%5.3) 6 (% 10.5) 9 (% 15.8)
Kat1-Olumsuz 9 (% 15.8) 2(%3.5) 11 (% 19.3)
Toplam 31 (% 54.4) 26(%45.6) 57 (% 100)
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Giivenli Yer Senaryolart ile Benlik ve Ogretmen
Degerlendirmeleri Arasindaki Iliskiler

Benlik Degeri. Her iki dlgekten (Oyuncak Oykii
Tamamlama Testi TR ve Kukla Gortismesi) siirekli ve
stireksiz olmak tiizere iki tiir puan elde edilmektedir.
Kullanilan olgekler agisindan, farkli puan tiirleriyle
yapilacak analizlerin farkli yorumlara olanak sagla-
yabilecegi goz oniinde bulundurularak, 6lgek puanlari
ilk olarak siirekli degisken ikinci olarakta siniflama
tirti degisken olarak kullanilarak analizler tekrarlan-
mistir. Oyuncak Oykii Tamamlama Testi TR icin top-
lam giivensiz dykii sayis1 ve Kukla Goriismesi Olgegi
icin olumluluk ve esneklik puanlari temel alinarak
aralarindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayisi ara-
ciligryla hesaplanmistir. Analiz sonuglari Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7. Giivensiz Senaryo Sayisi ve Benlik Degeri
(N=156)

Toplam Giivensiz Senaryo Sayisi

Olumluluk -.56"

Benlik

Esneklik -24"

p<.05,"p<.001

Sonuglar, ¢ocuklarin sahip oldugu giivensiz senar-
yo sayisi ve benlik algilarinin olumluluk boyutu ara-
sinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldu-
guna isaret etmistir. Buna gore, baglanma senaryolarinin
giivensizlik diizeyi arttikga benlik algilarmin olumsuz-
luk diizeyininde arttig1 sdylenebilir. Esneklik boyutun-
da alinan puanlar ve baglanma senaryolari arasinda
zay1f diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski belirlenmis-
tir. Bu bulgu, ulasilan giivensiz senaryo sayisindaki arti-
sa paralel olarak ¢ocugun kendini degerlendirmesindeki
esnekliginin azaldig seklinde yorumlanabilir.

izleyen adimda, Oyuncak Oykii Tamamlama Testi
TR (giivenli/giivensiz) ve Kukla Gériismesi Olgegi
(Esnek-Olumlu, Kati-Olumlu, Kati-Olumsuz, Kati-
Olumsuz) elde edilen simiflama tiirii puanlarmn anlaml
farklilik gosterip gostermediklerinin degerlendirilmesi
amaciyla y° testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, ¢ocuklarin kendini esnek-
olumlu degerlendirme oraninin giivenli senaryolara sa-
hip cocuklarda en yiiksek oldugu (% 43.4) ve giivensiz
¢ocuklardan hig birinin kendini degerlendirirken esnek-

olumlu davranmadigi (% 0) goriilmektedir. Kati-olumlu
(miitkemmeliyetgi) degerlendirme orani giivenli gocuk-
lar i¢in (% 17) gilivensiz olanlara (% 1.9) gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Esnek-olumsuz degerlen-
dirme oranlarinin giivenli (% 9.4) ve giivensiz (% 6)
cocuklar i¢in gorece olarak yakin oldugu goriilmiistiir.
Kati-olumsuz benlik degerlendirmesi oraninin giiven-
siz senaryolara sahip cocuklarda en yiiksek oldugu
(% 17) ve giivenli ¢ocuklarda bu oranin oldukea diistiigii
(% 3.8) goriilmektedir. Farkli baglanma temsillerine
sahip cocuklarm benlik degerlendirmelerinde gozle-
nen bu farkliliklarin anlamli oldugu belirlenmistir
o= 30.50, p <.05). i

Ogretmen Degerlendirmeleri. Ogretmenlerin ¢o-
cuklara iligkin degerlendirmelerinin, Giivenli Yer Se-
naryolarinin niteligine gore farklilik gosterip goster-
medigini belirlemek amaciyla baglanma temsilleri-
nin niteligi (gilivenli, giivensiz) 2 diizey olmak iizere
ODF’nun toplam puani ve her bir alt boyuttan elde
edilen puanlar igin #-testi yapilmistir. Anlamli #-testi
sonuglari Tablo 9°da verilmistir.

Analiz sonuglari, Giivenli baglanma temsillerine
sahip ¢ocuklarin (Ort. = 4.3, S = 0.6), Glivensiz bag-
lanma temsillerine sahip cocuklara (Ort. = 3.7, S =
0.9) gore, dgretmenleri tarafindan genel olarak daha
olumh.l. goriildigiine isaret etmektedir (¢,, = 2.49, p =
.01). Olgegin alt boyutlar1 {izerinde yapilan analizler
sonucunda gocuklarin Baglanma Temsillerinin niteligi-
ne gore, Davranis Kontrolii, Akran Kabulii ve Beden-
sel Aktivitelerde Diizeyi boyutlarinda anlamli farkli-
liklar gosterdikleri belirlenmistir. Giivenli ¢ocuklarin
(Ort. = 4.2, § = 0.9) Giivensiz olanlara (Ort. = 3.5,
S = 1.3) gore, 6gretmenleri tarafindan Davranig Kont-
rolii boyutunda daha olumlu degerlendirildikleri goz-
lenmistir (z,, = 1.77, p = .01). Bu bulgu, Giivenli go-
cuklarin baglarin1 daha az derde soktugu, kurallara da-
ha rahat uyabildigi ve kendisiyle ilgili yakinmalarinin
daha az oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8. Baglanma Temsillerine Gore Benlik Degeri
Siniflamalarinin y? Testi Sonuglar1 (N = 56)

Giivenli Gilivensiz Toplam
Esnek-Olumlu 23 (% 43.4) 0 (% 0) 23
(mikemmellyergiy 120410 1061913
Esnek-Olumsuz 5(%9.4) 4 (% 6) 9
Kat1-Olumsuz 2(%3.8) 9 (% 17) 11
Toplam 42 14

p<.05,"p<.001, 7, =30.50
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Tablo 9. Ogretmen Degerlendirmelerine liskin - Testi Sonuglari

Baglanma Grubu N Ort. S sd t p
Davranis Kontroli

Giivenli 33 4.2 0.9 40 1.77 .01
Giivensiz 9 35 1.3

Akran Kabuli

Giivenli 33 4.6 0.5 40 2.50 .01
Giivensiz 9 39 1.0

Bedensel Hareketlilik Diizeyi

Giivenli 33 4.5 0.5 40 3.46 .001
Giivensiz 9 3.6 0.9

Olgek Toplam Puam

Giivenli 33 43 0.6 40 2.49 .01
Giivensiz 9 3.7 0.9

Ek olarak, Akran Kabuli boyutunda giivenli
cocuklarin (Ort. = 4.6, S = 0.5) giivensiz ¢ocuklardan
(Ort. =3.9, § = 1) anlamli derecede farkli oldugu goz-
lenmistir (¢, = 2.50, p = .01). Bu bulguya dayana-
rak, giivenli cocuklarin daha fazla arkadasi oldugu,
kolay arkadas edindikleri, diger ¢ocuklarm arasina
hizlica katildiklart ve basartyr daha fazla nemsedik-
leri sOylenebilir. Anlamli fark gozlenen son boyut
Bedensel Hareketlilik Diizeyidir. Ogretmenler Beden-
sel Hareketlilik Diizeyi agisindan Giivenli ¢ocuklar
(Ort. = 4.5, § = 0.5) Glivensiz ¢ocuklara (Ort. = 3.6,
§ = 0.9) gore daha olumlu algilamaktadir (z,, = 3.46,
p = .001). Bir baska ifadeyle, dgretmenler Giivenli
cocuklarin bedensel hareketlerden daha fazla hos-
landiklarini, daha enerjik olduklarini ve fiziksel ola-
rak zorlandiklari durumlarda kolay vazgeg¢mediklerini
vurgulamaktadirlar.

Tartisma

Kukla Gériismesi ve OOTT-TR yar1 yapilandi-
rilmig goriisme bigimindeki 6l¢iim araglaridir. Bu ne-
denle, katilimer tepkilerinin smiflanmasina dayanan
niceliksel verilerin analizi kadar, katilimc1 tepkilerinin
niteliksel degerlendirmeleri de 6nem tasimaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda, tartisma bdliimiine bulgular bolii-
miinde aktarilan analiz sonuclarmin OOTT-TR’m
gegerligi  baglaminda tartisilmas: ile baglanmustir.
Katilimeilarm OOTT-TR’1 olusturan dykiilere verdik-
leri tepkilerin igerikleri ise senaryolarm niteliksel
degerlendirmesi bagligi altinda ele alimmuistir.

Bulgular OOTT-TR ve Kukla Gériismesine daya-
11 yapilan smiflamalarin 6rneklem igindeki ylizde dagi-
limlarinin 6nceki ¢aligmalara olduk¢a yakin olduguna

isaret etmistir. Bu calismada, Gilivenli Yer Senaryolari
temel almarak yapilan baglanma siniflamalari, drnek-
lemin % 75’inin glivenli baglanma temsillerine sahip
oldugunu goéstermektedir. Bu sonug kiiltiirlerarast ca-
lismalarda elde edilen yiizdelerle oldukca paraleldir
(Bretherton, 1985; Van Ijzendoorn ve Sagi, 1999). Kukla
Goriismesi Olgegi cercevesinde yapilan smiflamalar
ise katilimeilarin % 65’inin olumlu (esnek-olumlu ve
kati-olumlu) Benlik temsilleri gruplarinda yer aldigimni
gostermistir. Bu sonuglar, Cassidy’nin (1988) orijinal
caligmasinda elde edilen sonuglarla oldukg¢a benzerdir.
Cassidy’nin 52 ¢ocuktan olusan Ornekleminde esnek-
olumlu ve kati-olumlu ¢ocuklarin orant % 72 olarak
bulunmustur. Bu baglamda, Giivenli Yer Senaryolarina
dayali olarak yapilan baglanma smiflamalarinin ve
Kukla Goriismesine dayali olarak yapilan benlik de-
gerlendirmelerinin Tirk 6rnekleminde de benzer bir
dagilim gosterdigi diistintilmiistiir.

OOTT-TR ve Kukla Goriismesi Tiirk &rnekle-
minde ilk kez kullanilan 6l¢iim araglaridir. Bu nedenle,
Baglanma kurami temel alinarak gelistirilen bu iki
aracin birbirleri i¢in bilesen Olgiit gegerligi olustura-
bilecekleri 6n gorlilmiistiir. Kuramsal olarak, giivenli
baglanma yasantilarinin olumlu bir benlik temsilinin
gelisimi agisindan Onem tasidigi  varsayilmaktadir
(Bowlby, 1973). Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen
bulgular, katilimcilarin sahip olduklart giivenli senar-
yolardaki artisa paralel olarak benlik degerlerinin
de yiikseldigine isaret etmistir. Iki 6lcek arasindaki,
baglanma kuramiyla uyumlu bu iliski, araglarin bilesen
olgiit gecerligi icin bir kanit olarak kabul edilebilir.
Giivenli Yer Senaryolarmm olumlu benlik algisinin
yani sira kendini degerlendirmedeki esneklikle de ilis-
kili oldugu goriilmistiir. Benlige yonelik, olumlu ve
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esnek tutumlarm ruh sagligi agisindan koruyucu etken-
ler oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, izleyen
caligmalarda Giivenli Yer Senaryolar1 ve psikopatoloji
arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinin yararli ola-
cag1 diigtiniilmektedir.

Ilgili galismalar giivenli baglanma temsillerine
sahip cocuklarin dgretmenleri tarafindan daha olumlu
algilandiklarina isaret etmektedir (Matas, Arend ve
Sroufe, 1978). Bu nedenle, 6gretmenlerin katilimcilara
iliskin gozlemlerinin OOTT-TR’1n gegerligi agisindan
bir Olgiit olarak kullanilabilecegi 6n goriismiistiir. Bu
caligmada, gilivenli olarak siiflanan ¢ocuklarin Akran
Kabulii, Hareketlilik Diizeyi ve Davranis Kontrolii
alanlarinda Giivensiz olanlara gore daha olumlu de-
gerlendirildikleri gozlenmistir. Ozellikle Akran Kabulii
ve Davranis Kontrolii konusunda gozlenen farklilik-
lar oOnceki caligmalarla paralellik gostermektedir
(Moss, St-Laurent, Dubois-Comtois ve Cry, 2005). Bu
caligma Giivenli Yer Senaryolar1 ve farkli benlik islev-
leri (Davranig Kontroli ya da Akran Kabulii gibi)
arasinda iliskiler olduguna isaret etmistir. Ancak bu
iligkilerin daha genis bir Orneklemde modellenerek
calisgilmas: gerekmektedir. Benlik degeri ve 6gretmen
degerlendirmeleriyle olan iliskisi g6z oOniinde bulun-
duruldugunda, izleyen cahigmlar igin, OOTT-TR’1n
baglanma temsillerinin niteligini degerlendirmede
kullanilabilcegi diistiniilmektedir.

Senaryo Iceriklerinin Niteliksel Degerlendirmesi

Katilimeilarm OOTT-TR igin aktardiklari senar-
yolarin igerikleri ele alindiginda iki nokta dikkat
cekmektedir. Tlk nokta, Tablo 2’den de izlenebilecegi
gibi, aktarilan gilivenli ve giivensiz senaryo sayisi
acisindan Oykiiler arasinda goz oniinde bulundurulmast
gereken farklihklar bulundugudur. ikinci nokta ise,
tiim Oykdilerin ortak bir senaryo akisina sahip olmasina
karsin, her bir 6ykiiniin kendi iginde kiigiik farkliliklar
tagimasidir.

Her bir o6yki i¢in farkli sayida katilimcmin
giivensiz tepki vermesinin, &ykii iceriginin harekete
gecirdigi kayginin niteligiyle iligkili olabilecegi diisii-
niilmiistiir. OOTT-TR olusturulurken, her bir Sykiiniin
baglanma senaryolarini harekete gegirecek farkli bir
kayg1 kaynagmi temsil etmesi tercih edilmistir (fizik-
sel tehdit kisilerarasi tehdit, imgesel tehdit, ayrilik
ve yeniden biraraya gelmenin yarattig1 tehditler).
Katilimceilarin tepkilerinde gozlenen cesitlilik, bu ama-
ca ulagilabilindiginin isareti olarak kabul edilmistir.
Asagida her bir 6ykii icin elde edilen genel senaryo
akiglar1 ve giivenli-giivensiz tepkiler arasidaki sayisal
farklar yorumlanmustir.

En az giivensiz tepkiyi ii¢iincii dykii (dizi yara-
lanan ¢ocuk Oykiisii) almistir. Uciincii dykiide kaygiy1
yaratan ¢ocugun yaralanmas, yani fiziksel bir dig tehditin

ortaya ¢ikmasidir. Fiziksel bitiinliigiin bozulmasina
yonelik bu tiir bir tehdidin, hem ¢ocuk hem de ebeveyn
icin baglanma sistemini harekete zorlayacak en yogun
kaygi kaynagi oldugu kabul edilebilir. Bu nedenle, bu
tiir bir senaryo igin ebeveyn duyarliligmin (tepki hizi-
nin) ve tepki kalitesinin (korumaya ve yatistirmaya
yonelik tepkiler) en yiiksek diizeyde olmasi beklen-
mektedir. Gergekten de, liglincii Oykiiye verilen tepki-
ler degerlendirildiginde, katilimcilarin tamamina yaki-
nin hizli ve yatistirer bir miidahale beklentisinde olduk-
lar1 goriilmiistir. Oykii igerikleri, bu tiir bir miidaha-
lenin ardindan g¢ocuklarin giinlikk aktivitelerine kesin-
tisiz olarak devam edebildiklerine isaret etmektedir.
Cocuklarin trettigi Oykiiler degerlendirildiginde, ebe-
veynlerinden hizlica gelmelerini, herhangi bir tereddiit
ya da elestiri olmaksizin soruna odaklanmalarini,
fiziksel temas kurmalarini ve son olarak da, etkinlige
donmesi i¢in ¢ocugu yiireklendirmelerini bekledikleri
gozlenmistir. Zihinsel senaryolarin tekrarli giinliik de-
neyimlere dayandigi varsayimi g6z oOniinde bulundu-
ruldugunda, cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun, giinlik
deneyimlerine paralel olarak, fiziksel bir zarar duru-
munda korunacaklarina ve yatistirilacaklarina yonelik
senaryolarinin  olduk¢a net ve oturmus oldugu
gortilmektedir.

Ote yandan, birinci 6ykii (kazara dokiilen mey-
ve suyu Oykiisii) katilimcilarin en sik giivensiz tepki
verdigi oykiidiir. Bu 6ykiide kayg: durumu kisilerarasi
alanda ve ¢ocugun yapmis oldugu bir hata tarafindan
tetiklenmektedir. Bu nedenle, tehditin kaynagni, siire
giden kisilerarasi iliskinin bozulmasi olusturmaktadir.
Kisilerarasi iligkinin bozulma riski, fiziksel yaralanma
ya da ebeveynden yoksun kalmadan oldukg¢a farkli
bir tehdit kaynagidir. Bu durumda ortaya ¢ikan risk,
fiziksel degil duygusal mesafenin artigidir. Cocuklarin
aktardig1 senaryolar izlendiginde, sonraki Oykiilerden
farkli olarak birinci Oykiide, oyuncaklar arasindaki
fiziksel mesafenin azaltilmasina yonelik girisimlerin
olmadig1 goriilmektedir. Oykiilerden edinilen izlenim,
azaltilmaya c¢alistlan mesafenin daha ¢ok duygusal
boyutta oldugu yoniindedir. Giivenli dykiilerde durumun
bir kaza oldugunun ebeveynler tarafindan da onayla-
nip, normalize edilmesinin (herkes kaza yapar gibi)
catismay1 ¢ozdiigli gorlilmektedir. Buna karsin, giiven-
siz Oykiilerde ¢ocuk cezalandirilmasa bile, ebeveynle-
rin normalize edici agiklamalarda ya da davranislarda
bulunmadigi durumda, ¢ocuklarin huzursuzlugunun
devam ettigi (suglu hissettiklerini sdylemek, aglamaya
baglamak ya da yemek yememek gibi) ve varolan
etkinlige donemedikleri belirlenmistir. Gergekten de,
birinci dykiiniin baginda durumun bir kaza sonucu or-
taya ¢iktig1 agik¢a ifade edilmesine karsin, ¢ocuklarin
biiyiik ¢ogunlugunun durumun bir kaza oldugunu tek-
rar tekrar vurgulama ihtiyact duyduklart gézlenmistir.
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Sonug olarak, ¢ocuklarin, ger¢ek yasam deneyimlerine
bagl olarak, birinci dykilye daha sik giivensiz tepkiler
veriyor olabilecekleri diistiniilmiistiir.

Ikinci dykiideki (yatagin altindaki canavar dykii-
sti) tehditin kaynag1 imgeseldir. Senaryo baslangicinda,
¢ocuklarin tamaminin bu imgesel tehditi oldugu gibi
almalarina ragmen, sonrasinda durumun ebeveyn ta-
rafindan ¢oziimlenebilir somut bir tehdite gevrilmesini
bekledikleri gdzlenmistir (6rn., ¢ocuk yataginin altinda
bir canavar oldugu i¢in korktugunu sdylediginde,
ebeveynleri oday arastirarak bir bocek bulmus ve onu
ortadan kaldirmislardir). Bu tiir ¢oziimler ¢ogunlukla
cocuklarin rahatlayarak uykuya ge¢mesinde yeterli
olmustur. Bu sonug, baglanma davranis sisteminin
basarryla c¢alistigma isaret etmektedir. Ote yandan,
ebeveynler ¢ocuklarin yanma gelse bile (ebeveyn
duyarlilig), aktif bir ¢caba gostermeden sadece didak-
tik bilgi verdiginde (canavar diye bir sey yok, gibi)
cocuklarin huzursuzlugunun devam ettigi gozlenmis-
tir. Izlenen goriismeler gercevesinde, ¢alismaya katilan
yas grubunun imgesel tehditin (canavar) gergek
dist oldugunu bastan beri bildigi anlagilmaktadir.
Ancak, kayginin yatisabilmesi ig¢in bu bilginin yeterli
olmadigi goriilmektedir. S6z konusu imgesel bir tehdit
oldugunda, ebeveynlerin fiziksel mesafeyi azaltmasi,
tehditi dnemsemesi, somutlastirmasi ve kontrol altina
almasi giivenli zihinsel senaryolara ait akis olarak goze
carpmaktadir.

Son iki Oykiiniin temalar1 baglanma kuramiyla
daha dogrudan bir iliskiye sahiptir. Dérdiincii 6ykiide
kaygi, ayrilik durumu araciligiyla tetiklenmektedir.
Kayitlar incelendiginde tiim cocuklarin ayriliga karst
hosnutsuzluklarmi belirttikleri ve bu hosnutsuzlugun
ebeveynlerin yatistirmaya yonelik davranislarini tetik-
ledigi gozlenmistir. Katilimcilarin sikintilarinin yatis-
mast icin, ebeveyleri simgeleyen oyuncaklar aracili-
giyla dile getirilen kiigiik garantiler yeterli olmaktadir
(6rn., “merak etme donecegiz”). Bu durum, giivenli
senaryolara sahip cocuklarda ayrilik sahnelerinin ve
ebeveynlerin donecegine iliskin inanglarin igsellestiril-
digi seklinde yorumlanmustir. Ote yandan, giivensiz
olarak tanimlanan senaryolarda katilimcilar tarafindan
oynatilan ebeyenlerin kararsiz (gitmekten vazgecmek
gibi) ya da saldirgan (agladig1 i¢in ¢ocugu cezalandir-
mak gibi) olduklar1 gdzlenmistir. Bu tiir senaryolarda
¢ocugun protestosunun yatismadigt ve giinliik aktivite-
lere donemedigi goriilmektedir Aktarilmasi gereken
onemli bir nokta da, giivenli senaryolar veren ¢ocukla-
rin giinliik etkinliklere (bakiciyla televizyon izlemek,
yemek yemek, parka gitmek gibi) hizlica donmelerine
ragmen, bir siire sonra uyumak istemeleridir. Bu du-
rum, giivenli ¢ocuklar i¢in bile, yas doneminin bir
ozelligi olarak, ayriligin agir bir tema oldugu ve
bastrma savunmasini kullanarak bu durumla basa

cikmaya calistiklari seklinde yorumlanmistir.

Son Oykii olan yeniden bir araya gelme, yapisi
geregi diger Oykiilerden farklidir. Tim &ykiler agik
bir catisma ya da hosnutsuzluk durumu ile baglarken,
besinci Oykiide hosnutsuzluk yaratan bir durumun
ortadan kalkmasi s6z konusudur. Bu nedenle, ¢ocukla-
rin biiyiik cogunlugu Oykiiniin basindan itibaren ener-
ji diizeyi yliksek ve catigma icermeyen senaryolar
aktarmiglardir. Tiim aile tyelerinin, kimi zaman bakici
da dahil olmak iizere, bir araya gelip sarilmasi ve temas
etmesi giivenli olarak tanimlanan senaryolarin tipik
bir 6zelligi olarak gbze carpmaktadir. Fiziksel temasi,
genellikle, ortak bir aktivite izlemektedir (beraber
yemek yemek, parka gitmek ya da televizyon izlemek
gibi). Katilimeilarin aktardigi senaryolarda, temasin,
siddeti giderek azalmakla birlikte, oyunun sonuna ka-
dar devam ettigi goriilmiistiir. Giivensiz senaryolarda
ise temas bastan engellenmektedir (6rn., ebeveynlerin
gelecegini duyan ¢ocuk gidip uyumakta ya da evden
kagmaktadir).

Genel smiflamada Giivenli Baglanma grubuna
atanan g¢ocuklarin (1) tiim dykiilerdeki ¢atisma durum-
lariyla tutarli olarak basa ¢iktiklart ve (2) baglanma
figiirleri tarafindan (oyuncak anne) desteklendikleri
gbzlenmistir. Ote yandan, Giivensiz olarak smiflanan
cocuklarm, Oykiilerin ¢ogunda (1) kaygi yaratan
durumun bir sonuca baglanmadan kaldigi ve (2)
baglanma figiiriinden olumsuz tepkiler almay: bekle-
dikleri gézlenmistir. Analiz sonuglari, giivensiz olarak
smiflanan ¢ocuklarin tamaminda 6yki 4, oykii 5 ya
da her iki 6ykii i¢in gilivensiz senaryolar verildigine
isaret etmektedir. Bu bulgu, ayrilik ve biraraya
gelme temalarmin genel baglanma temsilinin niteligi
acisindan bilylik onem tasidigma bir kez daha isaret
etmektedir (Bowlby, 1969).

Tim Oykiilere verilen tepkiler goz oOniinde bu-
lunduruldugunda, genel senaryo akisi asagidaki gibi
tanimlanabilir: Kayginin ortaya ¢ikmasi > Fiziksel ya
da duygusal mesafenin daraltilmasi araciligiyla duygu
diizenleme ¢abasi > basa ¢ikma mekanizmalarinin
devreye girmesi > baglanma sisteminin devre dis1
kalmasi. Tim senaryolar bu ortak akis diagramini izlese
de, her bir oykiiye verilen tepki gruplarmin kendine
0zgii yonlerinin oldugu gortilmektedir (birinci dykiide
fiziksel degil duygusal mesafenin diizenlenmesinde
oldugu gibi). Bu nedenle, ortaya ¢ikan tehdidin ni-
teliginin baglanma sisteminin ¢alisma sekli iizerinde-
ki etkilerinin izleyen calismalarda degerlendirilmesi
gerektigi diistiniilmiistii. Ek olarak, senaryo igerikleri
basa ¢ikma mekanizmalart devreye girmeden Once
temasimn kurulmasmin, yani duygu regiilasyonunun
saglanmasinin gerektigine isaret etmektedir. Bu bulgu
yetigkinler i¢in baglanma, duygu regiilasyonu ve basa
¢ikma stratejilerinin ele alindig1 ¢aligmalarda elde edi-
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len sonuglarla oldukca paraleldir (Mikulincer, Shaver
ve Pereg, 2003). Bu durumunda ilerleyen g¢alismalar-
da ele alinmasi gereken degerli bir gozlem oldugu
distiniilmektedir.

Niteliksel degerlendirme gz oniinde bulundu-
ruldugunda, OOTT-TR’1n katilimcilarm baglanma si-
niflamasinin 6tesinde baglanma temsillerinin dogasina,
tehditin niteliginin sistemin c¢alisma sekli iizerindeki
etkilerine ve basa ¢ikma stratejilerinin akigina iliskin
degerli bilgiler saglayabilecegi goriilmektedir. Ulasilan
bilginin zenginligi ve derinligi, yar1 yapilandirilmig
gbriisme ve oyunun, davranigsal gozlemler ve ken-
dini bildirim 6lgeklerine gdre sagladigi avantaji
yansitmaktadir. Bu nedenle, OOTT-TR ve benzeri
olgeklerin kullanimmin baglanma konusundaki bakis
acimizt genisletecegi diistiniilmektedir. Ancak, bu
tir caligmalarda, senaryo Ol¢limlerine ek olarak, ev
gozlemleri ya da giic durum deneyinin yasa uyarlanmis
formlarinin kullanilmasi gelenekseldir. Bu caligmanin
en 6nemli smirliligy, bu tiir bir dis dlgiite yer verilme-
mis olmasidir. Calismanin gergeklestirildigi donemde
standardize edilmis bir ev gozlemi protokoliiniin heniiz
Tirkgeye aktarilmamis olmasi ve gii¢ durum uygula-
masi i¢in gerekli uzman personeli caligmaya katmanin
blyiik giicliikler tasimasi bu kisithiligin temel ge-
rekceleridir. Elde edilen senaryolarm giivenirligini
arttirmak i¢in bu tiir caligmalara baslanmistir. Bu
caligmada, daha zayif bir dig Olgiit olarak kabul
edilen, cocuklarin anasmifi igindeki davraniglarinin
degerlendirilmesine basvurulmustur. Bu caligmanin
o6nemli smirhliklarindan bir digeri de, o6rneklemin
sayica kisith kalmas: ve sadece normal ¢ocuklardan
veri toplanmis olmasidir. Orneklemin sayica kisitlilig
arastirma ekibinin insan kaynagi agisindan sinirh
kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢aligmada her
bir katilimer igin ti¢ farkli giin ayrilmus, biitiin kayitlar
gorsel olarak arsivlenmis ve iki yargici tarafindan
bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Bu olduk¢a mas-
rafli ve zaman alan bir siirectir. Gelecekteki ¢alisma-
larda arastirmact sayismmn arttirilarak, farklt tani
gruplarindan  ¢ocuklarla caligmalarin  siirdiiriilmesi
planlanmaktadir.
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Summary
Assessment of Secure Base Script in Preschool Children

Sait Ulug
Hacettepe University

Attachment Theory, co-developed by John
Bowlby and Mary Ainsworth, focuses on the effects
of the relationship between a primary care giver and a
child in the course of a child’s development (Ainsworth
& Bowlby, 1991; Bowlby, 1969). Early studies on
attachment organization have traditionally concentrated
on infancy and specifically, on the infants’ response to
Ainsworth’s Strange Situation (i.e., Ainsworth, Bell &
Stayton, 1971; Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978).
Early evidences about this theory are founded upon
the behavioral component of attachment. In a growing
number of recent studies, researchers have paid special
attention to the representational dimension of attachment,
which is described as an internalized organization of
attachment behavioral system in relation with a primary
care giver (Ainsworth, 1972; Bolwby, 1973). This
mental representation was named by Bowlby (1969) as
Internal Working Model of Attachment. It’s assumed
that the Internal Working Model of Attachment contains
declarative and procedural knowledge about the Self,
the other and the nature of the relationship (Mikulincer,
Shaver & Pereg, 2003). In the frame of Attachment
Theory, it is also assumed that there is a strong relation-
ship among the Working Model of Attachment, the
Working Model of Self and Interpersonal Schemas.
In general, the representation of the Self and Others
covered by the Working Model of Attachment are
accepted as flexible and adaptive structures. So, like
other mental structures, mental representations of the
Self and Others are likely to change with new
experiences and they also have a tendency to maintain
their stability. The secure model of attachment is gained
through positive experiences during the early childhood
period and contains positive and flexible representation
of both the Self and Others. On the other hand, insecure
models of attachment contain negative and inflexible
representations about either the Self or Others. In addition,
it’s assumed that Working Model of Attachment has a
great effect on development of one’s expectation from

Ferhunde Oktem

Hacettepe University

Others. In another words, Working Model of Attach-
ment gives shape to current interpersonal schemas
of people. This study examines the relation among
interrelated conceptual structures of Working Model of
Attachment, Working Model of Self and Interpersonal
Schemas.

Method

In this study, child’s Working Model of self
and child’s Interpersonal Schemas were examined in
connection with Working Model of Attachment in a
sample of 60 preschool children which contain 33 boys
(M, =5.47,SD=.45)and 27 girls (M, =5.47,5D = 45).
All the experiments were videotaped by the examiner and
were evaluated by independent raters. Because of some
technical problems, three of the videotape recordings
were lost, so final analysis were carried out on a sample
of 56 children.

As assessment instruments, Doll Family Story
Completion Test-TR (DFSCT-TR) (Bretherton, Ridge-
way & Cassidy, 1990; Turkish adaptation by Ulug,
2005), Puppet Interview (PI) which is a semi-structural
interview (Cassidy, 1988; Turkish adaptation by Ulug,
2005) and Interpersonal Schemas Questionnaries for
Children (ISQ for Children) (Ulug, 2005) were utilized.
Doll Family Story Completion Test (TR) was used in
order to determine the Working Model of Attachment.
DFSCT-TR contains one warm up story and five
attachment related stories and each story is classified as
either secure or insecure. Subjects are assigned to one
of secure or insecure groups according to their total
response to five stories. Each story is initiated by the
examiner and then asked to be completed by children
using by Miniature human figures. Puppet Interview
was developed for the assessment of Working Model
of Self and contains 20 open ended questions. The
examiner directs his questions to a hand puppet called
Bixy and child answers the questions by using this hand
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puppet. End of the task, the child are classified one of
the four self categories (positive-flexible, positive-rigid,
negative-flexible and negative-rigid). Interpersonal
Schemas Questionnaries for Children consists of four
stories dealing with basic interpersonal dimensions
(control and affiliation) and is used for the assessment
of child’s interpersonal expectation. During the task,
the child is asked to complete four interpersonal stories
using miniature human figures that stand for the child
and the mother. The examiner encourages the child
to explain how his mother reacts when he acts in a
friendly, hostile, submissive, and dominant manner.
Then interpersonal expectations of the child are scored
by raters according to their responses. Scores achieved
from ISQ for Children range from -1 to 1. While
higher positive scores point to high expectations for
complimentary response, negative scores point to high
expectation for uncomplimentary response from others
for given interpersonal dimension. In addition to these
measures, by using Teacher Rating Scale (TRS) (Ulug,
2005), teacher’s observations about the child were
also evaluated. TRS contains 29 items and 6 scores
obtained from TRS: (1) Behavioral Control (2) Peers
Acceptance (3) Introversion (4) Exploration Trend (5)
Self Acceptation (6) Activity Level.

Results and Discussion

In this study, 75 % of the sample was classified
as secure and 25 % of the group was classified as
insecure by means of Doll Family Story Completion
Test (TR). Sampling distribution of Working Model
of Self was found as 40.4 % positive-flexible,
24.6 % positive-rigid, 15.8 % negative-flexible and
19.3 % negative-rigid through the instrumentality of
Puppet Interview. The results of this analysis show that
there is a significant relationship between the Working
Model of Attachment and Working Model of Self

(75 = 30.50, p < .05). According to these results, it
was assumed that secure children have more positive
and flexible self representation than children classified
as insecure. Differences between secure and insecure
groups were examined on the basis of TRS total score
and subscores (Behavioral Control, Peers Acceptance,
Introversion, Exploration Trend, Self Acceptation and
Activity Level) through independent #-tests. Significant
differences between groups for subscale scores ob-
tained from Behavioral Control (z,, = 1.77, p < .01),
Peers Acceptance (,, = 2.50, p < .01), Activity Level
(t,, = 3.46, p < .001) and total score obtained from TRS
(t, = 249, p < .01) have been observed. According
to results, teachers evaluated secure children more
positively than insecure ones. In addition, teacher’s
ratings showed that secure children have more control
over their behaviors, get acceptance from their peers
more easily and they have a higher activity level than
their insecure peers.

Because of the limitation of sample size, this
research should be admitted as a pilot study. General
results show us that mental representation of the Self
in the preschool children occurs at the relational
content and it’s closely related to Working Model of
Attachment that they have. In addition, effects of the
Working Model of Attachment are observed at the
behavioral level and it has a far reaching influence on
peers relationship and behavioral control. Based on
this research’s results, it is also assumed that Working
Model of Attachment has an important role in the
formation of interpersonal expectations. Secure attach-
ment experiences increase the expectations of being
supported and getting affiliation and decrease the
expectation of getting hostile responses from others.
So, it is assumed that secure children may feel more
comfortable at social context and they are more open to
social interaction than their insecure peers.
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