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Ozet

Bu ¢alismada orta ¢ocukluk déneminde ebeveynlere baglanmanin 6znel benlik alanlari ve kayg lizerindeki etkileri
incelenmistir. Anneye ve babaya baglanmanin 6znel benlik alanlarin1 (akademik yeterlik, atletik yeterlik, sosyal
onay, fiziksel goriinim ve davranistan hosnut olma), biitiinsel 6zdegeri ve kaygiyr yordamada farklilasacag:
Ongoriilmistiir. Ayrica baglanmanin benlik degerlendirmeleri araciligi ile kaygiy1 yordayacagina iliskin bir model
de test edilmistir. Bu kapsamda Kerns, Klepac ve Cole (1996) tarafindan gelistirilen Kerns Giivenli Baglanma
Olgegi’nin (KGBO) Tiirk 6rneklemi iizerinde giivenirlik ve gegerligi de sinanmustir. ilkogretim 5. ve 6. siif
ogrencileri (N = 194) KGBO, benlik alanlarinda degerlendirme ve kaygi 6lceklerini doldurmuslardir. Bulgular,
KGBO’niin Tiirk érneklemi icin psikometrik kalitesinin yeterli oldugunu gdstermistir. Anne ve babaya giivenli
baglanmanin birbirinden bagimsiz olarak biitiin benlik alanlarinda olumlu degerlendirmeyle ve diisiik kaygiyla
iligkili oldugu bulunmustur. Anne ve babaya baglanma arasindaki ortak etkinin de fiziksel goriiniim algis1 ve biitiin-
sel 0zdegeri anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Son olarak, benlik degerlendirmelerinin baglanma ile kaygi
arasinda tam araci degisken rolii istlendigi saptanmistir. Bulgular 6zellikle orta ¢ocuklukta babaya baglanmanin
artan 6nemi dikkate alinarak tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Baglanma, orta ¢ocukluk, benlik algis1, kaygi

Abstract

The current study examines the impact of attachment to parents during middle childhood on the domains of self-
perceptions and anxiety. It was expected that attachment to mother and father will have differential effects in predict-
ing self-perceptions in various domains (scholastic competence, athletic competence, social acceptance, physical
appearance, and, behavioral conduct), global self-worth, and anxiety. Furthermore, a mediational model suggesting
that attachment to parents predicts anxiety via self-perceptions was tested. Within this framework, reliability and
validity of Kerns’ Security Scale (KSS; developed by Kerns, Klepac & Cole, 1996) were also examined for Turkish
sample. Fifth and 6" grade students (N = 194) completed scales on the self-perception domains, attachment, and
anxiety. Results revealed satisfactory psychometric qualities for the KSS for the Turkish sample. Secure attachment
to mother and father uniquely associated with positive evaluations in all self-domains and low levels of anxiety. In
addition, the interaction between mother and father attachment significantly predicted the perception of physical
appearance and global self-worth. Lastly, findings supported the proposed model suggesting that self-perceptions
mediate the link between attachment and anxiety. Results were discussed considering the increasing importance of
attachment to father during middle childhood.
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Cok sayida gelisimsel kuram ya da yaklasima gére
ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iligkinin kalitesi gelisimin
her agamasinda kritik bir rol oynar. Baglanma kurami
(Bowlby, 1973; 1982), ¢ocugun zihinsel, duygusal ve
davranigsal gelisiminde yakin iligkilerin, ozellikle de
ebeveyn-¢ocuk iligkisinin, etkisini ve ilgili dinamikleri
aciklama bakimindan son yillarda en yaygmn kabul
goren kuramlardan birisi olmugtur. Bowlby’ye gore
cocuklartyla giivenli baglanma iligkisi kuran ebeveyn-
ler, ayn1 zamanda onlara degerli olduklari, giivende
olduklart ve sevildiklerine iligkin giivence vermis
olurlar. Bu giivence altinda gelisen ¢ocuklar bir taraftan
basari i¢in gerekli olan 6zgiiveni kazanirken diger taraf-
tan da psikolojik sagliklarini1 korurlar. Bu kapsamda
yapilan ¢ok sayida arastirma ebeveynlere giivenli
baglanma ile olumlu psikolojik gelisim arasinda hem
erken gelisim donemleri (6rn., Ainsworth, Blehar, Waters
ve Wall, 1978; DeWolff ve Van Ijzendoorn, 1977; Main,
Kaplan ve Cassidy, 1985; Thompson, 1999) hem de
ergenlik donemi i¢in (6rn., Allen, Moore, Kuperminc ve
Bell, 1998; Armsden ve Greenberg, 1987) giiclii iliskiler
olugunu gostermistir.

Ebeveynlere baglanma ile olumlu duygusal geli-
sim arasindaki iliski orta cocukluk donemin (8-12 yaslar)
icin ne Bati tilkelerinde (bkz., Mayseless, 2005) ne de
Tiirkiye’de yeterince g¢alisilmamistir. Bu arastirmanin
birinci amact; orta gocukluk doneminde anne ve babala-
ra giivenli baglanma ile benlik alanlarinda gelisim ve
kaygi arasindaki iligkiyi incelemektir. Aragtirmanin
ikinci amaci ise; Kerns, Klepac ve Cole (1996) tarafindan
orta cocuklukta ebeveynlere baglanmay1 6lgmek amact
ile gelistirilen Kerns Giivenli Baglanma Olgegi’nin
(Kerns Security Scale) psikometrik 6zelliklerini Tiirk
orneklemi iizerinde sinamaktir.

Orta Cocukluk Doneminde Baglanma

Bowlby (1973; 1982) bebeklik doneminde temeli
atilan duygu, diisince ve davranmig Oriintiilerinin
“besikten mezara” kadar stirdiigliinii ve gelisim siireci
icinde diger yakim iligskilere de genellendigini &ne
stirmistiir. Baglanma kuramina gore giivenli baglanma
geligtiren ¢ocuklar baglanma figiirlerini (genellikle
ebeveynler) stres ve gerilim anlarinda giivenli bir si181-
nak, oyun sirasinda ya da stres hissetmedikleri durum-
larda ise gilivenli bir “kesif tissii” olarak basariyla kul-
lanabilirler. Giivenli baglanmanin duyarli, zamaninda
ihtiyaca cevap veren ve tutarli anne baba davraniginin
bir sonucu oldugu ¢ok sayida aragtirma tarafindan
desteklenmistir (Cassidy, 1999; Main ve ark., 1985).
Gilivenli baglanmanin ebeveyn-¢ocuk iligkisi diginda,
basta akran ve arkadas iligkileri ve sosyal iliskilerde
yetkinlik, kesif etkinliklerinde yiiksek merak ve giiven
olmak iizere farkli benlik ve sosyal gelisim alanlarinda
da degerli bir 6zkaynak oldugu gosterilmistir (6rn.,

Cassidy, 1988; Kerns ve ark., 1996; Thompson, 1999).

Baglanmanin 6nemi ve etkisi ¢ok fazla degismese
de baglanma davraniglarinin sikligir ve derinligi erken
yaslardan orta ¢ocukluk donemine dogru azalmaktadir
(Dwyer, 2005; Mayseless, 2005). Orta ¢ocukluk done-
minde baglanma zihinsel modelleri belirginleserek
farkli alanlardaki beklenti ve inanglar1 daha aktif olarak
yonlendirmeye baslarlar. Arastirmalar, ergenlik ve yetis-
kinlik dénemlerinden farkli olarak ebeveynlerin orta
cocukluk déoneminde hala birincil baglanma figiirii olma
islevini stirdiirdiigiinii gostermektedir (Levitt, Guacci-
Franco ve Levitt, 1993; Lieberman, Doye ve Markie-
wicz, 1999). Ancak, bu déonemdeki ¢ocuklarin, zihinsel
ve duygusal gelisimlerine paralel olarak, 6zerklik alan-
lar1 da genisler. Dolayisiyla, bu dénemlerinde ¢ocuklar
yeni hedeflere yonelirler ve akranlariyla daha fazla za-
man gecirmek isterler, bu da onlar1 baglanma figiirle-
rine odaklanmaktan gorece uzaklastirir (Mayseless,
2005; Richardson, 2005). Bilissel gelisim diizeylerine
paralel olarak, bu dénemde ¢ocuklar farkli kaynaklardan
beslenen baglanma davranislarini tek bir zihinsel mo-
del iginde biitiinlestirme becerisi kazanirlar ve akran
iliskilerine yogunlasarak birincil baglanma figiiriinden
kismen geri c¢ekilme egilimine girerler (Kerns,
Schlegelmilch, Morgan ve Abraham, 2005).

Bebeklikten ¢ocukluga gegiste baglanma zihinsel
modellerine iligkin en temel degisim ebeveynlerle
iliskileri diizenleyen “amaca gore diizeltilen ortaklik”
(goal-corrected partnership) kavraminda gdzlenir.
Dwyer’in (2005) belirttigi gibi artan biligsel becerilere
uygun olarak cocuklar ebeveynlerin amag, giidi ve
duygularmi daha iyi anlarlar ve kendi baglanma dav-
ranislarini ebeveynlerinin durum ve amaglarina gore
yeniden diizenleyebilirler. Cocukluktan orta ¢ocukluga
geciste ise bilissel beceriler daha da pekisir, ben mer-
kezci diisiince ve davranislar azalir, gocuk yetigkinlerin
bakis agisini daha kolay alabilir ve daha basarili “amaca
gore diizenlenen ortaklik™ stratejileri gelistirir. Boylece
bu donemde baglanma davranislari daha karmasik ve
ortik bir ozellik gosterir (Dwyer, 2005; Mayseless,
2005).

Akran iligkilerinin artan 6nemi nedeniyle baglan-
ma arastirmalari orta ¢ocukluk doneminde genellikle
akran ve arkadaslik iligkilerine yogunlasmistir (Booth-
Laforce, Oh, Kim, Rubin, Rose-Krasnor ve Burgess,
2006; Coleman, 2003; Kerns ve ark., 1996). Gegmis
caligmalar anne ve babaya giivenli baglanmanin, arka-
das iliskileri kurma, derinlestirme, siirdiirme ve ak-
ranlardan memnun olma gibi bir ¢ok degiskenle yakin-
dan iliskili oldugunu gostermistir. Orta cocukluk
donemi Ozellikle okula uyum, yeni okula baglama ve
akademik basar1 degerlendirmeleri bakimindan da
onemli bir gecgis donemidir. Giivenli baglanmanmn bu
donemde okula uyum ve okul degistirme gibi gegis
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sorunlarini basartyla atlatma bakimindan da Onemli
oldugu bulunmugtur (Granot ve Mayselles, 2001).
Ozetle, yapilan ¢alismalar, ebeveyn-cocuk arasindaki
baglanmanin basta akran iligkileri olmak tizere farkli
uyum degiskenleri ile dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir (Booth-LaForce, Rubin, Rose-Krasnor
ve Burgess, 2005).

Orta cocukluk doneminde baglanmanin istikrart
ya da siirekliligi ve bu donemde anne ve babaya bag-
lanma diizeyi arasinda farkliliklar olup olmadifi da
arastirilmistir. Kerns, Tomich, Aspelmeier ve Contreras
(2000) iki yillik boylamsal ¢aligmalarinda zaman igin-
de babaya yonelik baglanmanin istikrar gostermesine
kargin anneye yonelik baglanmada stirekliligin olmadi-
gin1 bulmuglardir. Ancak Verschueren ve Marcoen
(2005), Kerns ve arkadaslarinin bu arastirmasinda or-
neklem genisliginin ¢ok sinirl oldugunu (N = 77) ve bu
nedenle yordama giiciiniin zay1f oldugunu ileri siirerek,
daha genis bir 6rneklemle anne ve babaya baglanmanin
ne oranda istikrarli oldugunu arastirmislardir. Ugiincii
smiftan altinc1 smifa kadar ¢ocuklarmn ¢ yil izlendigi
bu ¢alismada, 8 yasinda alinan 6l¢iim ile 11 yasindaki
Ol¢lim arasindaki korelasyonun hem anneye baglanma
(r=.28, p <.001) hem de babaya baglanma (r = .37,
p < .001) puanlart bakimindan istikrar gosterdigi bu-
lunmustur. Aralarindaki fark anlamli olmasa bile ba-
baya baglanmanin zaman i¢inde daha yiiksek istikrar
gosterdigi de bulunmustur. Anne ve babaya baglanma
arasindaki iliskinin ise zaman iginde gorece zayifla-
dig1 saptanmustir. Ayrica, bu arastirmacilar hem 8
hem de 11 yas grubu i¢in anneye baglanmanin babaya
baglanmadan daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Bu sonuglar1 dikkate alarak yazarlar anne ve babaya
baglanmanin birbirinden goérece bagimsiz oldugunu
ve ayrt ayrt Olciilmesi gerektigini Onermektedirler.
Grossmann ve arkadaglari (2002) boylamsal ¢alis-
malarinda anneye baglanmanin erken déonemlerde daha
gliclii etkiye sahipken, babaya baglanmanin etkisinin
orta ¢ocukluk doneminden sonra daha belirgin olarak
gOriildiigiini bulmuslardir. Bu ¢aligmalar orta ¢ocukluk
doneminde babaya baglanmanin anneye baglanmaya
oranla yiiksek diizeyde yordayici gilice sahip olacagina
isaret etmektedir.

Tiirkiye’de geleneksel ¢cocuk yetistirme tutumlari,
ozellikle cocuk yetistirmede anne ve babanin belirgin
olarak farkli roller tistlenmesi (bkz., Kagitcibasi, 2007),
anne ve babaya baglanma diizeyini etkileyen bir faktor
olabilir. Batida yapilan c¢aligmalarda, erken donemlerde
yakin bakim vb. diger nedenlerle anneye baglanmanin
genellikle daha yiiksek oldugu bulunmustur (6rn.,
Suess, Grossmann ve Sroufe, 1992). Ancak, orta gocuk-
luk doneminde baba-gocuk iliskisinin yakinlagmast
ve babanmn ¢ocugun yetismesiyle (6zellikle akademik
alanda) daha fazla ilgilenmeye baslamasi gibi degisim-

ler nedeniyle babaya baglanmanin artmasi beklenebilir.
Bu ¢alismada Tiirk drnekleminde anne ve babaya bag-
lanma agisindan bir fark olup olmadigi da incelene-
cektir. Bu kapsamda ayrica, anne ve babaya baglanma
temel etkileri ile anne ve babaya baglanma arasindaki
ortak etkinin cocugun kritik sonug degiskenlerini
yordamadaki 06zgiil (birbirinden bagimsiz) giicii de
incelenmektir.

Baglanma, Benlik Algist ve Kaygi

Baglanmanin dogrudan big¢imlendirdigi en kritik
Ozellik benlik temsilleridir (Bretherton, 1985; Cassidy,
1988). Baglanma kuramina gore ¢ocuklar erken yas-
lardaki baglanma iligkileri temelinde kendilerinin ne
kadar sevilebilir ve degerli olduklarina ve baskalarmin
goziindeki degerlerine iliskin beklenti ve inanglardan
olusan, “benlik temsilleri” (igsel ¢alisan benlik model-
leri) gelistirirler (Cassidy, 1999). Zamanla etkinlesen
ve kati semalara doniisen baglanma benlik temsilleri
yakin iligkilerdeki dinamikleri ve farkli alanlardaki
basar1 beklentilerini dogrudan ya da dolayli olarak
etkilerler. Erken donemdeki baglanma Oriintiisii etki-
sini en ¢ok benlik algist araciligiyla ileriki dénemler-
deki farkli biligsel, duygusal ve davranigsal alanlara
tagir (Bretherton, 1985; Cassidy, 1988; Pietromonaco
ve Barrett, 2000). Bu nedenle, Cassidy (1988) benligin,
“...cocugun baglanma figiirii ile iliskisinden c¢ikan
etkilerin baglanma figiiriiniin olmadig yillara ve ortam-
lara tasimasina aracilik eden temel bir mekanizma...”
(s. 133) oldugunu ileri siirmektedir.

Erken ¢ocukluktan orta gocukluga gegiste bir ta-
raftan baglanma yasantilar1 temelinde benlik, baskalari
ve iligkilere yonelik “temsiller” somutlasirken, diger
taraftan da bu donemdeki bilissel ve duygusal gelisime
paralel olarak benlik kavrami karmasiklasir ve farkli
yetkinlik alanlarinda farklilasmaya (sekillenmeye) bas-
lar. Harter (1998), orta ¢ocukluk déneminde benlik ve
bagkalarma iliskin kavramlarin kapsam ve derinliginin
artmasina paralel olarak, ¢ocuklarin davraniglar arasi
genellemeleri daha kolay yapabildiklerini ve kisilik
Ozellikleri gibi Ortiik oOzelliklere artan bir sekilde
odaklanmaya basladiklarin1 belirtmektedir. Harter’a
gore, bu donemde benlik kavrami daha kapsamli ve
soyut ¢ikarimlara yetkin hale gelmesine karsin, ¢ocuk-
lar kendileri ve bagkalar1 hakkinda hala “karsitliklar”
ve kesin zitliklar seklinde (6rn., iyi-koti) cikarimlar
yapmaya devam ederler.

Erken donemlere oranla, orta g¢ocuklukta, benlik
kavramindaki gelismelere, bilissel ve duygusal “olgun-
lasmaya” bagl olarak c¢ocuklar fiziksel yakinliga daha
az ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle, baglanma sisteminin
aktivasyonu i¢in her zaman ebeveynlerle (fiziksel) ya-
kinliga gerek yoktur. Iletisim yoluyla baglanma siste-
mi aktivasyonu saglanabilir. Her ne kadar gozlenen bu
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degisimler c¢ocuklarin ebeveynleriyle fiziksel yakin-
liga ihtiya¢ duymadiklar1 anlamina gelmese de, artik
erken donemlerde oldugu kadar, baglanma, kesif, sos-
yallesme ve korku sistemlerinin dogrudan ve sadece
ebeveynler lizerinden yiiriitiilmedigine isaret etmektedir
(Dwyer, 2005).

Baglanma ile farkli benlik alanlarindaki iligskinin
kapsamli olarak incelemesi ilk olarak Cassidy’ nin
(1988) arastirmasiyla baslamistir. Cassidy ¢alismasinda,
giivenli baglanmanin okul &ncesi ¢ocuklarda hem
gozlemle hem de Harter’in (1982) farkli benlik
alanlarindaki yetkinlik/basart algisi dl¢iimii ile O6lgii-
len benlik kavrami ve Ozsaygi ile iliskili oldugunu
gostermistir. Erken cocukluk donemindeki diger ca-
ligmalarda da Cassidy’nin bulgular1 tekrarlanmis ve gii-
venli baglamanin olumlu benlik kavram ile yiiksek dii-
zeyde iligkili oldugu bulunmustur (6rn., Verschueren,
Marcoen ve Schoefs, 1996).

Orta ¢ocukluk doneminde de baglanma ile farklt
benlik alanlar1 arasindaki iligkinin gliclenerek siir-
diigii gosterilmistir. Kerns ve arkadaglar1 (1996), ge-
listirdikleri 6lgegin gegerligini smamak i¢in yaptiklar
calismada anneye giivenli baglanma ile farkli benlik
alanlarindaki basart algist arasinda tutarl iliskiler
oldugunu bulmusladir. Daha sonraki c¢aligmalarda
ebeveyne baglanma ile farkli benlik degiskenleri ara-
sinda giiclii iliskiler oldugu ve anne ve babaya bag-
lanmanin benlik {izerinde farkli etkilere sahip oldugu
bulunmustur. Ornegin, Booth-LaForce ve arkadaslari
(2005), orta cocuklukta biitiinsel 6zdegerin (global
self-worth) gorece anneden ¢ok babaya giivenli baglan-
ma ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Verschueren ve
Marcoen (2002) babaya giivensiz baglanan ¢ocuklarin,
giivenli baglananlara oranla daha disiik diizeylerde
biitiinsel 6zdegere sahip olduklarini bunun da onlarin
arkadaslik iliskilerini etkiledigini bulmuslardir.

Gegmis calismalarda ebeveyne baglanma ve
Harter’in (1982) olgegi ile olciilen farkli benlik alan-
larindaki algilar arasindaki iligki incelenmis, ancak
anne-babaya baglanma ve iki baglanma arasindaki
ortak etkinin her bir benlik alanini ne oranda yordadig:
incelenmemistir. Bu aragtirmada, Bati iilkelerinde yii-
ritiilen calismalar ve babaya baglanmanin orta
¢ocukluk doneminde artan etkileri (6rn., Grossman
ve ark., 2002) dikkate alinarak her iki ebeveyne de
baglanmanin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Babaya giiven-
li baglanmanin daha ¢ok akademik ve atletik alanlar-
daki benlik algilarini, anneye giivenli baglanmanin
ise daha cok sosyal ve duygusal alanlardaki benlik
algilarin1 yordayacagi beklenmektedir. Dogal olarak,
bir ebeveyne baglanmanm benlik algilar1 iizerindeki
etkisi ¢ocugun diger ebeveyne ne oranda giivenli
baglandigiyla da iliskilidir. Bu nedenle, ¢alismamizda,
anne ve babaya baglanma arasindaki ortak etkinin,

temel etkilerin tesinde, ne derece yordayici giice sahip
olacaklar1 da incelenecektir. Bu baglamda, ozellikle
her iki ebeveyne de yiiksek diizeyde giivenli baglanma
gelistiren ¢ocuklarin en yiiksek diizeyde olumlu benlik
algisina sahip olacaklar ileri siirtilebilir.

Bowlby (1973; 1980) ve Cassidy (1988; 1999)
benlik temsillerinin ebeveynlere baglanma ile farkli
duygu, disiince ve davraniglar (sonu¢ degiskenler)
arasindaki iliskiye aracilik edecegini Onermektedirler.
Bu calismada akademik basar1 ve psikolojik saglik
gibi gelisimsel olarak kritik konular iizerinde olumsuz
etkisi bilinen kronik kaygi diizeyi sonu¢ degisken
olarak ele almmustir. Cok sayida arastirma g¢ocukluk
doneminde ebeveynlere baglanmanin kaygi ile ya-
kindan iliskili oldugunu gostermektedir (bkz., Bogels
ve Brechman-Toussaint, 2006). Bu nedenle, aract de-
giskenli model yaklasimi kullanilarak, 6znel benlik
alanlarindaki algilarin ebeveynlere baglanma ile kay-
g1 arasinda aracilik edecegi ongoriilmektedir. Ozetle,
Onerilen modelde anne ve babaya baglanmanin bir-
birinden bagimsiz olarak benlik alanlar1 araciligiyla
kaygiy1 yordayacagi varsayilmaktadir. Orta g¢ocukluk
ve ergenlik Oncesi doneme Ozgili Ozellikler géz Onii-
ne alinarak, ebeveynlere baglanmanin basta akademik
yeterlik ve fiziksel goriiniim algisi araciligiyla kaygiy1
yordayacagi beklenmektedir.

Orta Cocukluk Déneminde Baglanmanin Olgiilmesi

Baglanma kurammim temel sayiltilari nceleri
sadece bebeklik ya da iki yas oncesi ¢ocuklarin baglan-
ma Oriintlisic temelinde incelenmistir (6rn., Ainsworth
ve ark., 1978). Daha sonralar1 okul oncesi ¢ocuklarda
anne ve babaya baglanmay1 degerlendirebilmek igin
“Yabanci Ortam Yonetimi” ile ilgili farkli goézlem
oOlgiitleri (6rn., Critenden, 1992; Main ve Cassidy, 1988),
gec ergenlik ve yetiskinlik donemi icin yine anne ve
babayla erken donem baglanma stilini 6lgmeye yone-
lik detayli goriisme teknikleri (6rn., Main, Kaplan ve
Cassidy, 1985) ve romantik iliskilerde baglanma stille-
rini degerlendirmeye yonelik 6lgekler (6rn., Bartholo-
mew ve Horowitz, 1991; Brennan, Clark ve Shaver,
1998; Hazan ve Shaver, 1987) gelistirilmistir. Ancak,
uzun bir siire orta ¢ocukluk doneminde baglanma
diizeyini ve Orlntiilerini Olgecek Ol¢iim araglar
gelistirilmemistir.

Genel olarak baglanma Oriintiisiiniin 6l¢limiinde
iki ana yaklagim bulunmaktadir. Birinci yaklasim daha
cok gelisim ve klinik psikoloji kokeninden arastirma-
cilarin Ainsworth’iin (Ainsworth ve ark., 1978) gelis-
tirdigi Yabanci Ortam Yonetimi’nin farkli versiyonla-
rim1 temel alarak gozlem, Oykiilendirme ya da iligki
anlatim analizlerine dayali olarak gelistirdikleri
“ortiik” olgiim yontemleridir. Ikinci yaklasim o6zbil-
dirim o&lgekleri yoluyla kisinin beyanma dayanarak
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baglanmanin Ol¢iilmesidir. Farkli yontemlerle 6lgiilen
baglanma boyutlarinin ya da oriintiilerinin ne oranda
binistikleri ya da ne oranda ayni baglanma zihinsel
modellerini 6l¢tigli 6nemli bir aragtirma sorusudur
(bkz., Bartholomew ve Shaver, 1998; Roisman, Holland,
Fortuna, Fraley, Clausell ve Clarke, 2007; Siimer,
20006).

Okul oncesi ¢ocukluk doneminde ozbildirim
yoluyla baglanma o6l¢imii mimkiin olmadigindan
Yabanct Ortam YoOntemi, Baglanma Davraniglar1 Siif-
landirma Seti (Waters, 1995) ya da Oyuncak Bebek
Oykii Tamamlama (Bretherton, Ridgeway ve Cassidy,
1990) gibi 6l¢lim araglari kullanilmaktadir. Orta ¢o-
cukluk déneminde ise gozlem ve Oykiilendirme yon-
temlerinin yanisira ¢ocuklarin gelisen bilissel kapasi-
telerine ve Olgek degerlendirmeye uygun egitim di-
zeyleri dikkate alinarak ozbildirime dayali baglanma
Ol¢lim araclari da gelistirilmistir. Dwyer (2005) tarama
yazisinda orta ve ge¢ cocukluk doneminde kullanilan
Ol¢lim araglarin1 ve bunlarin psikometrik 6zelliklerini
kapsamlt olarak tanitmaktadir. Dwyer’in derlemesine
gore, orta c¢ocukluk doneminde uygulanabilen gl
Ozbildirime, ti¢li projektif tekniklere, ikisi de gozleme
dayali olan sekiz baglanma o6lgegi bulunmaktadir.
Ozbildirim 6lgeklerinden, bu arastirmada kullanilan,
Kerns ve arkadaglarinin  (1996) Kerns' Giivenli
Baglanma Olgegi (KGBO) ebeveynlere hissedilen
giivenli baglanma diizeyini 6lgmektedir. KGBO ebe-
veynlere baglanmayr ¢ kritik baglanma 6zelligini
dikkate alarak saptamay1 amaglamaktadir. Bunlar, (a)
¢ocuklarin baglanma figiirlerinin kendilerine karsi
duyarlt ve ulasilabilir olacaklarina iligkin giiven duy-
gulari, (b) stres aninda baglanma figiirlerine giivenme
egilimleri ve (c) baglanma figiirleri ile iletisim kurma
kolayligin1 ve isteklerini kapsamaktadir.

Finnegan, Hodges ve Perry (1996) tarafindan
gelistirilen Basa Cikma Stratejileri Anketi (Coping
Strategies Questionnaire) anne ve babaya karsi kulla-
nilan saplantili ve kacinan basa ¢ikma stratejilerini
Olgmeyi amaglamaktadir. Armsden ve Greenberg
(1987) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Giinaydin,
Selguk, Stimer ve Uysal (2005) tarafindan uyarlanan
Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri (Inventory
of Parent and Peer Attachment) ise daha ¢ok gec
cocukluk ya da ergenlik donemi igin kullanilmaktadir
ve baglanma, iletisim ve ebeveynlerden kopma teme-
linde baglanma Oriintiisiinii 6lgmeyi amaglamaktadir.

Son yillarda okul dncesi, ergenlik ve yetiskin do-
neminde baglanma Oriintiilerini 6l¢en farkli 6lgekler
Tiirk¢e’ye uyarlanmasina karsin (6rn., Anafarta, 2007;
Glinaydm, Selcuk, Stimer ve Uysal, 2005; Selguk,
Glinaydin, Siimer ve Uysal, 2005; Stimer, 2006; Siimer
ve Gling6r, 1999; Tirkoéz, 2007; Ulug, 2006), orta
cocukluk déneminde baglanmayi Slgmeye yonelik bir
ara¢ uyarlanmamistir. Bu aragtirmamin bir amact da bu
doneme 6zgli bir baglanma oOlglim aracini Tiirkge’ye
uyarlamaktir.

Calismanin Amaci: Ozet

Bu ¢alismanin birinci amact orta g¢ocukluk do-
neminde anne-babaya baglanma ile bu iki baglanma
arasindaki etkilesimin benlik algilarini ve kaygiyr ne
oranda yordadigimi incelemektir. Cocuk yetistirmeye
iligkin kiiltiirel farkliliklar ve beklentiler nedeniyle anne
ve babaya baglanmanin yordayict giicliniin farklilasa-
cagl beklenmektedir. Babaya baglanmanin &zellikle
akademik ve atletik alanlardaki benlik algilarini, anneye
baglanmanin ise sosyal kabul alanindaki benlik algi-
s daha giiclii yordayacagi ongoriilmektedir. Ikinci
amag ise, benlik temsillerinin araci ya da tasiyici degis-
ken islevini dikkate alarak, ebeveynlere baglanmanin
benlik alanlarindaki algilar araciligiyla cocuklardaki
kaygiy1r ne oranda yordadigini sinamaktir. Arastirma-
nin son amact Kerns ve arkadaslarmin gelistirdigi
KGBO’niin Tiirk 6rneklemi iizerinde giivenirlik ve
gegerligini incelemektir.

Yontem

Kanlimcilar

Caligmaya Ankara’da bir iiniversiteye bagli Vakif
IIkdgretim Okulu 5. ve 6. sinifina devam eden toplam
194 ogrenci katilmistir. Ogrencilerin yas ortalamalar
11.35tir (S = .51). Calismaya katilan Ogrencilerden
92’si (% 47) kiz, 102’si (% 53) erkektir.

Veri Toplama Aracglart

Demografik Olgiimler. Anketin ilk kisminda ka-
tilimeilarin yas, cinsiyet, okul, sinif ve ebeveyn mes-
leklerine yonelik sorular sorulmustur.

Kerns Giivenli Baglanma Olcegi (KGBO).
Kerns ve arkadaslart (1996) tarafindan gelistirilen ve
15 maddeden olusan KGBO orta ¢ocukluk ve ergen-
lik Oncesi donemindeki (9-12 yas) cocuklara uygun

! Olgegin orijinal ingilizce ismi “Security Scale” olarak kullanilmaktadir. Ancak, Tiirkge’ye gevrilmesinde “security”

sozciigiin Tiirkge karsiligr olarak sadece “giivenlik” kavraminin kullanilmasinin yanlis anlasilmalara yol agabilecegi

diisiiniildiigiinden sézkonusu 6lgek Kerns Giivenli Baglanma Olgegi olarak isimlendirilmistir.
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olarak gelistirilmistir. Olgek, cocuklarm baglanma
figlirlerinin (a) duyarli ve ulagilabilir olacaklarma ne
oranda gilivendiklerini (6rnek madde: “Bazi ¢ocuklarin
annelerinin yardim edeceklerine inanmalari kolaydir
ama bazi ¢ocuklar i¢in ise annelerine inanmak zordur.”)
(b) stres altinda iken baglanma figiirlerine giivenme
egilimlerini (6rnek madde: “Bazi c¢ocuklar iizgiin ol-
duklarinda annelerinin yanlarina giderler ama bazi
cocuklar da iizgiin olduklarinda annelerinin yanlarina
gitmezler”) ve (c) baglanma figiirleri ile iletisim
kurma kolayligmi ve isteklilik diizeylerini (6rnek
madde: “Bazi g¢ocuklar annelerinin onlart dinleme-
diklerini disiiniirler ama bazi ¢ocuklar da annelerinin
onlar1 gercekten dinlediklerini diistiniirler”) 6lgmeyi
amaglamaktadir.

KGBO Harter’in (1982) Benlik Alanlarinda
Yeterlik Algist Olgeginin formati (“Bazi ¢ocuklar.....
Ama....Baz1 c¢ocuklar”) 6rnek alinarak gelistirilmistir.
Bu soru formatinda her soru ayni boyutta birbirinden
z1it yonlerde farkli olan iki ¢ocugun tanimini vermek-
tedir (6rn., “Bazi cocuklar annelerine kolayca giive-
nirler AMA baz1 ¢ocuklar annelerine giivenip giiven-
meyecekleri konusunda emin degildirler”). Katilim-
cilardan Oncelikle bu iki g¢ocuktan hangisine daha
¢ok benzediklerini se¢meleri, ardindan da segtikleri
cocuga “Biraz” mi1 yoksa “Cok” mu benzediklerini isa-
retlemeleri istenmektedir. Bdylece her bir madde dort
aralikl1 6lgek tizerinden degerlendirilmektedir.

Cocuklar 6lgegi hem anne hem de babalari igin
ayr1 olarak doldurmaktadirlar. Ancak evde yasayan
tivey bir ebeveyn varsa anket bu ebeveyn i¢in dol-
durulmaktadir. Ters yonde yazilmis yedi madde yeni-
den kodlandiktan sonra 6lgek toplam puan iizerinden
(15-60 arasinda degisen puanlarla) ya da madde
sayisina boliinerek ortalama degerler {izerinden (1-4
arasinda degisen puanlarla) degerlendirilebilir. Yiiksek
puanlar ebeveynlere karsi giivenli baglanmaya karsilik
gelmektedir.

Olgegin Tiirkce’ye cevrilmesinde standart ceviri -
tekrar g¢eviri yontemi kullanilmistir. Alandan iki uz-
man Olgegi Once Tiirkge’ye ¢evirmigler, daha sonra
lizerinde uzlagmaya varilan Tirk¢e form alaninda uz-
man olan bagka bir kisi tarafindan tekrar Ingilizce’ye
cevrilmistir. Karsilastirmalar sonucunda 6lgege son hali
verilmistir.

Kerns ve arkadaslar ilk caligmalarinda (1996)
KGBO’niin yiiksek diizeyde i¢ tutarhik giivenirligine
(Cronbach a =.84) ve test tekrar test giivenirligine
(r = .74) sahip oldugunu gostermislerdir. Kerns ve
arkadaglar1 tarafindan yiiriitillen diger ¢alismalarda da
Olcegin psikometrik Ozelliklerine iliskin destekleyici
bulgular elde edilmistir (6rn., Kerns ve ark., 2000;
Kerns, Aspelmeier, Gentzler ve Grabill, 2001).

Bu calismada 6lgegin hem anne hem de baba

formunun yiiksek diizeyde i¢ tutarliga sahip oldugu bu-
lunmustur. Cronbach alfa degerleri anne formu i¢in .84
ve baba formu i¢in .88 olarak bulunmustur. Gegerlige
iliskin diger bilgiler bulgular boliimiinde verilmektedir.

Harter Benlik Algisi Olcegi (HBAO). Harter
(1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Gabay
(1994) ve Tlkin (1997) tarafindan uyarlanan dlcek, 8-12
yas arasindaki ¢ocuklarm benlik boyutlarinda yeterlik
(basar1) algilarini, her biri 6 maddeden olusan 5 boyut-
ta Olgmektedir. Ayrica, alti madde ile biitiinsel 6zde-
ger (global self-worth) algist dlglilmektedir. Boylece
6lgek toplam 36 maddeden olugmaktadir. Alt boyutlar;
(1) akademik yeterlik, (2) sosyal onay, (3) atletik yeter-
lik, (4) fiziksel gorinim ve (5) davramistan hosnut
olmadir. Olgek 1 ila 4 puan arasinda degerlendirilmek-
tedir. Buna gore, en olumlu ifade 4 puan, en olumsuz
ifade ise 1 puan almaktadir. Olgekteki her soru ayni
boyutta birbirinden zit yonlerde farkli olan iki ¢ocugun
tanimin1  vermektedir (6rn., “Bazi ¢ocuklar arkadas
edinmekte giiclilk ¢ekerler AMA bazi cocuklar i¢in
arkadas edinmek kolaydir”). Katilimcilardan oncelikle
bu iki ¢ocuktan hangisine daha ¢ok benzediklerini
se¢cmeleri ardindan da segtikleri cocuga “Biraz” mi1 yoksa
“Cok” mu benzediklerini isaretlemeleri istenmektedir.

Tirkge’ye uyarlama ve ilk gecerlik ¢alismalari
Gabay (1994) tarafindan yapilan olgekteki tiim boyut-
larda normatif grupla psikiyatrik tan1 almig grup ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu
bulunmustur. Buna ek olarak, bilesen gegerlik calis-
masinda Gabay (1994) c¢ocuklarin ve 6gretmenlerin
degerlendirmeleri arasinda tiim boyutlarda anlamli ko-
relasyonlarin oldugunu goéstermistir. ilkin de (1997) 61-
cegin Tiirk 6rnekleminde Harter’in (1982) bulgulartyla
tutarli sonuglar verdigini gostermistir.

Her alt boyutta sadece alti madde bulunmasina
karsin bu caligmada alt 6l¢eklerin Cronbach Alfa, i¢
tutarlik katsayilari .66 (sosyal kabul alt 6lgegi) ile .80
(biitiinsel 6zdeger) arasinda ve kabul edilir diizeylerde
degismektedir (bkz., Tablo 1).

Cocuklar icin Siirekli Kaygi Envanteri (CSKO).
Cocuklarin kaygi diizeyi Spielberger (1973) tarafin-
dan gelistirilen ve Ozusta (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan 20 maddelik CSKO ile dlciilmiistiir. Ozusta
tarafindan yapilan revizyonlar dikkate alinarak olgek
ii¢ aralikli (1 = Hemen hemen hig; 2 = Bazen; 3 = Sik
stk) Likert tipi degerlendirmeyle doldurulmustur.
Ozusta 9-12 yas araliginda 615 gocuk {izerinde yaptigi
giivenirlik ve gecerlik c¢alismasinda OSlgegin yiiksek
diizeyde Cronbach alfa ve test - tekrar test giivenirli-
gine sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, dlgegin kay-
g1 bozuklugu ve diger psikiyatrik gruplarla normal 6g-
renci gruplarini anlamli sekilde ayirdigr bulunmustur.
Ozusta’min bulgulartyla tutarh olarak, bu g¢alismada
6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .89 olarak bulunmustur.
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Islem

Caligma bir anket uygulamasi olup, uygulama
baslamadan Once Ogrencilere gerekli bilgilendirme
yapilmis ve katilim i¢in onaylari alinmistir. Anketler
dagitildiktan sonra bazi Olgeklerin karmasik soru ya-
pist goz Oniinde bulundurularak sorulara nasil yanit
verilecegi bir karton iizerine hazirlanmis Orneklerle
anlatilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin timii ken-
dilerine verilen 10 sayfalik anketi iki ders saati (90
dakika) icinde tamamlamislardir.

Bulgular

Kerns Giivenli Baglanma Olgegi’nin (KGBO) Faktor
Yapisi

Kerns ve arkadaslarinin (1996) Giivenli Baglanma
Olgegi’nin 15 maddesi iizerinde anne ve baba formlar:
icin ayr1 ayr1 ana bilesenler (faktér) analizi yapilmistir.
Varimaks rotasyon kullanilarak anneye baglanma
maddeleri iizerinde yapilan analizde Once ozdegeri
I’in iizerinde dort faktor elde edilmistir. Ancak, ilk
faktoriin baskin olmasi, diger faktorlerdeki madde

sayilarinin az olmasi ve ¢ogu maddenin birinci faktor-
den yiiksek diizeyde c¢apraz yiik almalari ve “scree
plot” testinin de tek faktorii isaret etmesi dikkate alina-
rak tek faktorlii ¢cozliim sinanmigtir. Varyansin % 34’iinii
aciklayan tek faktorlii ¢oziimiin uygun oldugu ve 6.
madde digindaki biitiin maddelerin bu faktérden .42’nin
iizerinde yiik aldiklari bulunmustur.

Babaya baglanma maddeleri {izerinde yapilan
analizlerde de birinci serbest ¢oziimiin iki faktor tret-
tigi gozlenmistir. Birinci faktor agiklanan varyansin
% 40’m1 ikinci faktor ise % 6’sint agiklamistir. Anne
formunda yapilan isleme benzer sekilde tek faktorii
oneren Olgiitler dikkate alinarak tek faktorlii ¢oziim
denenmis ve biitiin maddelerin .41’in lizerinde yiiklerle
birinci faktérde toplandigi gozlenmistir. Ozetle, faktor
analizi sonuclari hem anne hem de baba formu igin
KGBO’niin tek boyut iizerinden ebeveynlere giivenli
baglanma diizeyini dl¢tiigiine isaret etmektedir. Anne ve
baba formlari igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar: da
tek boyutu destekler sekilde sirasiyla .84 ve .88 olarak
bulunmustur.

Tablo 1. Temel Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar, Ortalama, Standart Sapma ve Giivenirlik Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Yas 1.00
2. Cinsiyet
O=E, 12 Ky 06 1.00
3. KGBO -
JAnne -20 -.10 (.84)
4. KGBO w "
" Baba =22 -.10 .56 (.88)
5. HBAO " . "
?Akademik =21 -.02 40 A7 (.73)
6. HBAO . . -
~Sosyal -.00 -.10 42 39 33 (.66)
7. HBAO . " e .
D atlotik -13 -.10 32 39 37 33 (71)
8. HBAO . . o o i i
Fiziksel -13 -.15 42 46 32 41 42 (.79)
9. HBAO - i o o - - -
“Davramssal =22 .00 43 47 51 21 28 36 (.67)
10. HBAO . " - i i " e
- B. Ozdeger -.18 -.13 .50 49 46 38 39 .66 52 (.80)
11. Kayg 22 207 -46T -39 S50 S36™ -33T -46™ -40™ (.89)
ort. 1135 48 329 327 310  3.03 2.90 3.00 2.98 331 1.63
S 48 .50 .56 61 .64 67 49 78 61 .64 38

p<.05ve "p<.01

Not. KGBO = Kerns Giivenli Baglanma Olgegi, HBAO = Harter Benlik Algis1 Olgegi. Tabloda diyagonal hiicrelerde
parantez i¢inde verilen degerler Cronbach Giivenirlik katsayilaridir.



Orta Cocuklukta Baglanma 93

Betimleyici Istatistikler ve Degiskenler Arasimdaki
Korelasyonlar

Calismadaki demografik degiskenler (yas ve cin-
siyet), baglanma ve diger degiskenler arasindaki kore-
lasyon degerleri, ortalamalar1 ve standart sapma deger-
leri Tablo 1°de sunulmustur. Temel analizlere gegme-
den Once yas ve cinsiyet bakimindan temel degisken-
lerde bir farklilik olup olmadigi tek yonli varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarinda, kizlarn
erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek diizeylerde
kayg1 (Ort., , = 1.72, Ort. . = 1.56, ) rapor ettikleri
bulunmustur (£, ;0 = 7.58, p < .01). Ayn1 zamanda,
kizlarin erkeklerden daha disiik diizeyde fiziksel
goriiniim algisina sahip olduklari da (Ort., , = 2.88,
ort.,, = 3.14) bulunmustur (¥, o = 5.71, p < .05).
Diger benlik degiskenleri acisindan ve ebeveynlere
baglanma bakimindan kiz ve erkek Ogrenciler arasin-
da anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6grenciler sadece 11-12
yas araliginda olmasima karsin, yas cogu degiskenlerle
anlamli diizeyde iliski gostermektedir. Bu nedenle, 13
yasindaki 2 Ogrenci Orneklemden c¢ikarilarak, 11 ve
12 yagindaki Ogrencilerin tiim temel degiskenlerden
aldiklart ortalamalar tek yonlii varyans analizi kul-
lanilarak karsilagtirilmigtir. Bulgular, 12 yasindaki (6.
smif) dgrencilerin 11 yasindaki (5. sinif) 6grencilerden
sosyal kabul ve fiziksel gériiniim algis1 digindaki biitiin
degiskenlerde anlamli olarak farklilagtigin1 gostermis-
tir. On-iki yas grubundakiler 11 yas grubundan daha
yiiksek kaygi (Ort. =175 0., =15 F =

12yas 1,188

9.78, p < .001), daha diisiik akademlk yeterhk (Ort

yas

=320; F, = 10.12, p < .001), atletik

=291, Ort.”a 1,188
yeterlik (Ort., =280, Ort.,, —=296; F, =447,
p < .05), davranistan hosnut olma (Ort.]zyas = 2.82,
Ort.”ya$ = 3.08; F,, = 892, p < .01) ve biitiinsel
ozdeger (Ort.,, = 3.11, Ort., = 3.38; F, = 6.96,
p < .01) bildirmislerdir. Ayrica, 12 yas grubunda, 11
yas grubuna gére hem anneye hem babaya baglanma

anlamli olarak digmektedir (anneye baglanma: Ort.lzyas

= 3.14, Ort., s = =3.39; F, s = 9:28, p < .01, babaya
baglanma: (0rt =3.12, Ort.”y o= 3395 F = 10.63,
p<.001).

Degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendi-
ginde anne ile babaya baglanma arasinda giiglii bir
iliski oldugu (r = .56, p < .001) goézlenmektedir. Hem
anneye hem de babaya baglanmanin farkli alanlardaki
benlik algilar1 ve kaygi ile beklendik diizeyde giiclii ve
anlaml olarak iliskili (korelasyon degerleri .32 ile .50
arasinda degismektedir) oldugu bulunmustur.

Ebeveyne Baglanmanin Yordayici Giicii

Anne-babaya baglanma ve bu iki baglanmanin
ortak etkisinin benlik algilarin1 ve kaygiyr yordama
diizeyini 6lgmek amaciyla asamali regresyon analiz-
leri yapilmigti. Bu analizlerde Aiken ve West’in
(1991) onerdigi yontem kullanilarak, her bir benlik
algis1 degiskeni ile kayginin bagimli (yordanan) degis-
ken oldugu ve anneye baglanma, babaya baglanma ve
her ikisinin ¢arpimindan olusan ortak etki degiskenle-
rinin bagimsiz (yordayici) degiskenler oldugu yedi ayr1
asamali regresyon analizi yapilmistir. Biitiin analiz-
lerde yas ve cinsiyet degiskenleri, etkilerini kontrol

Tablo 2. Harter Benlik Algis1 Olgegi Alt Olgeklerinin ve Kaygi Diizeyinin Anne ve Babaya Giivenli Baglanma

Diizeyi Temelinde Yordanmasi

Akademik Sosyal

Atletik

Fiziksel Biitiinsel

Yeterlik Onay Yeterlik Goriiniim Davranis Ozdeger Kaygt

1. Asama s B B B B B B
Cinsiyet (E=0,K=1) -.04 .03 -.10 -.18™ .01 -13° 217
Yas -23" -.02 -15™ -14° =217 -19™ 237
R?A (1. asama) .05™ .00 .03 .05™ 04" .05™ .09™

2. Asama s B B B B B B
Cinsiyet -.01 .03 -.08 -17" .02 -12° 197

Yas -.10 .09 -.06 -.01 -.08 -.04 A1
KGBO - Anne 227 307 A7 28" 24 36" -25"
KGBO - Baba 377 207 24 28" 33" 33" =317

KGBO Anne x Baba 11 .09 .03 18" .10 137 -11
R?A (2. asama) 23" 17" A1 217 227 307 217

p <.05ve "p<.001
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etmek amaciyla, birinci asamada esitlige dahil edil-
mistir. Ortak etkinin anlamli oldugu analizlerde bu
etkilerin Orlintlisiinii anlamak amaciyla Aiken ve
West’in onerdigi sekilde grup hesaplamalart yapilmig
ve oriintiler ilgili sekillerde gosterilmistir.

Regresyon analizi sonuglari Tablo 2’de sunul-
maktadir. Tabloda goriildiigii gibi birinci asamada cin-
siyet ve yas (yukarida 6zetlenen ANOVA sonuglarina
uygun olarak) sosyal onay ve atletik yeterlik disindaki
degiskenlerde anlamli diizeylerde varyans agiklamistir.
Ikinci asama sonuglar1 beta degerleri ve agiklanan
varyanslar dikkate almarak incelendiginde anne ve
babaya baglanmanin temel etkisinin, birbirinden ba-
gimsiz olarak biitiin benlik algis1 alanlarinda ve kaygt
diizeylerinde anlamli oldugu bulunmustur. Sosyal onay
algisin1 yordamada anneye baglanma (f =.30, p <.001)
babaya baglanmadan daha yiiksek degere (f =.20,
p < .001) sahip olmasina karsin iki beta degeri arasin-
daki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Akade-
mik yeterlik, atletik yeterlik, davranistan hosnut olma
ve kaygi degiskenlerinde de babaya baglanma anneye
baglanmadan gorece daha yiiksek degerler almasina
karsin higbir degiskende degerler arasindaki farklilik
anlamli degildir.

Ikinci asamada esitlige eklenen anneye baglanma
ile babaya baglanma arasindaki ortak etki degerinin,
demografik degiskenler ve ebeveynlere baglanma te-
mel etkileri tizerinde ve onlardan bagimsiz olarak, iki

bagimli degiskende anlamli diizeyde yordayici giice
sahip oldugu goriilmistiir. Ortak etkiler Aiken ve
West’in (1991) onerdigi yontemle, anneye ve babaya
baglanma ortalamalarinin bir standart sapma (S) altinda
(distik) ve stiinde (yiiksek) deger alan gruplar icin
bagimli degiskenin basit regresyon esitligi seklinde
hesaplanmis ve elde edilen degerler grafik gosterime
yansitilmistir. Boylece; ortalamanin bir S altinda deger
alanlar “gilivensiz” baglanma, bir S {stiinde deger
alanlar ise “giivenli” baglanma grubuna karsilik
gelmektedir.

Fiziksel goriiniim algisim1 yordamada baglanma
ortak etkisi anlamli bulunmustur (f =.18, p < .001).
Sekil 1’de goriildiigii gibi anneye giivenli baglanmanin
(diisiik ya da yiiksek diizeyde) fiziksel goriinim algisi
tizerindeki etkisi babaya giivenli baglanma diizeyine
baglidir. Babalarina giivensiz baglanan ¢ocuklar igin
basit regresyon egrisi anlamh degildir (¢, = 1.09). Diger
bir deyisle, babalarina giivensiz baglanan ¢ocuklar i¢in
anneye giivensiz ya da giivenli baglanmanm fiziksel
goriiniim algist lizeride anlaml bir etkisi yoktur. An-
cak, babaya giivenli baglananlar icin regresyon egrisi
anlamhidir (¢, = 3.99, p < .001). Diger bir deyisle,
babalarma giivenli baglanan cocuklar annelerine gii-
vensiz baglanmislarsa fiziksel goriinim algilar1 diisiik
olmakta, ancak hem annelerine hem de babalarina
giivenli baglanan cocuklar en yiiksek diizeyde fiziksel
gOriiniim algisina sahip olmaktadirlar.
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Biitiinsel 6zdegerin yordanmasinda da baglanma
ortak etkisi anlamhidir (f = .13, p < .05). Sekil 2°de
goriildiigli gibi her iki ebeveyne de giivensiz baglanan
cocuklarin biitiinsel 6zdeger puani diisikk diizeydedir.
Babalarina giivensiz baglananlarin annelerine giivenli
baglanmalar1 ise biitiinsel 6zdegeri gorece yiikselt-
mektedir (basit regresyon egrisi anlamh, ¢, = 2.79,
p < .01). Ancak, hem babalarina hem de annelerine
giivenli baglanan c¢ocuklarin biitiinsel 6zdeger algilar
en yiiksek diizeydedir (¢,i, = 4.76, p <.001).

Benlik Algist  Alanlarimin Baglanma ve Kaygt
Arasindaki Aract Rolii

Benlik algis1 alanlarinin ebeveynlere baglanma
ile kaygi arasindaki araci roliinii test etmek amacryla
LISREL 8.3 programu kullanilarak tek gésterge degis-
kenli araci model analizi yapilmistir (Joreskog ve
Sorbom, 1993). Bu analizde anne ve babaya baglan-
ma bagimsiz degiskenler, bes 6zel benlik algis1 alani
(akademik yeterlik, sosyal onay, atletik yeterlik, fizik-
sel onay ve davranistan hosnut olma) aract degis-
kenler, kaygi ise bagimli (sonug) degisken olarak
kullanilmigtir®.  Analizlerde ilk asamada biitin olasi

dogrudan ve dolayl etkiler esitlige alinmis ve beta
degerlerinin anlamlilig1 dikkate alinarak model re-
vizyonu yapilmistir. Analiz sonucunda anlamli olma-
yan baglant: katsayilar1 (betalar) dikkate alinarak, ilgili
baglantilar esitlikten ¢ikarilmig (sabitlenmis) ve model
yeniden test edilmistir. Model testinde yas ve cinsi-
yetin kontrol edildigi korelasyon matrisi veri girdisi
olarak kullanilmistir (kullanilan model uygunluk ve
baglantt anlamlilik degerlerinin yorumu ig¢in, bkz.,
Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000). Biitiin dogrudan
ve dolayli etkilerin esitlige dahil oldugu ilk analiz
sonucunda her iki baglanma degiskeninin kaygi
tizerindeki dogrudan etkilerinin (beta degerlerinin) an-
laml1 olmadig1 bulunmustur. Ayrica, atletik yeterlik ve
davranistan hosnut olmanin kayg: iizerindeki etkileri
de anlamli degildir. Son olarak, akademik yeterlik ile
davranigtan hosnut olma arasindaki hata katsayisinin
modelin Ongordiigiinden cok yiiksek olmasi ve bu
degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon dikkate
alinarak, iki degiskenin hata varyanslar1 arasindaki
korelasyona izin verilmistir (serbest birakilmistir). Bu
iki degiskenin hatalar1 arasindaki korelasyon .23’tiir.
Anlamli olmayan baglantilar esitlikten cikarildiktan

2 Bu analizlerde biitiinsel 6zdegere iliskin degerlendirme, 6zel bir benlik alanini temsil etmedigi ve hem ozel benlik

alanlariyla hem de dogal olarak yiiksek kaygiyla iliskili olmasi nedeniyle araci degisken olarak test edilmemistir.
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(sabitlendikten) ve adi gegen hata korelasyonu esitlige
eklendikten sonra model yeniden test edilmistir. Bu
analiz sonucunda test edilen modelin uyum degerleri
kabul edilir dizeydedir [y*(13), (N = 188) = 52.94, p <
.001, GFI= .93, AGFI = .80, RMSEA = .14, CFI = .89].
Bollen’in (1989) 6nerdigi sekilde Ki-kare (y?) serbestlik
derecesine orani da 5:1 degerinin {izerindedir.

Sekil 3’te goriildiigii gibi anne ve babaya baglan-
ma biitiin benlik alanlarinda anlamli etkiye sahiptir.
Beta degerleri .33 (babaya baglanmanin akademik ye-
terlik iizerindeki etkisi) ile .16 (anneye baglanmanin
atletik yeterlik iizerindeki etkisi) arasinda degigmek-
tedir. Beklendigi gibi, baglanma degiskenlerinin ben-
lik alanlarindaki algilar araciligryla kaygi tizerindeki
dolayli etkilerinin anlamlt oldugu bulunmustur (Do-
layl etkiler, Anne Baglanma = -.19; Baba Baglanma =
-.22). Baglanma degiskenleri, etki giicii sirasina gore,
akademik yeterlik, fiziksel goriiniim algis1 ve sosyal
kabul aracilign ile kaygi lizerinde tam dolayli etki
gostermistir. Baron ve Kenny’nin (1986) belirttigi “tam
dolayli etki” dlgiitlerine uygun olarak, anneye ve baba-

Anneye Baglanma

.50

Babaya Baglanma

ya baglanma ile kaygi arasindaki anlamli korelasyon-
larin (sirasiyla, -.46 ve -.39), esitlige benlik degisken-
leri girdikten sonra artik istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 gérilmiistiir.

Son olarak, aracili degisken modelinin olast al-
ternatif modellerle karsilagtirlmasi amaciyla anne ve
babaya baglanmanin benlik alanlar1 ile birlikte kaygiy1
da dogrudan yordadigi, sadece dogrudan etki modeli
de test edilmistir. Arac1 degiskenli modelin gegerligini
destekler sekilde, “sadece dogrudan etki” modelinin
aract degigskenli modele oranla, veriye ¢cok daha koti
bir uyum gosterdigi [y*(14), (N = 188) = 107.06, p <
.001, GFI= .87, AGFI = .68, RMSEA = .19, CFI = .79]
ve iki model arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur; [7**(1), (N = 188) = 54.12
p <.001].

Ozetle, alternatif modellerle karsilastirldigida
aract degigkenli modelin veriyle daha uyumlu oldugu
bulunmustur. Diger bir deyisle, model testi sonuglari
benlik algilarinin ebeveynlere baglanma ile kaygi ara-
sinda tam araci gorevi tistlendigini gostermektedir.

Sosyal Kabul

Fiziksel Goriinim 16
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Kaygi

v
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Sekil 3. Benlik Algilarinin Baglanma ve Kaygi Arasindaki Aract Rolii
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Tartisma

Arastirma sonuglart  Kerns ve arkadaslarmin
(1996) orta c¢ocukluk donemi i¢in gelistirdikleri
KGBO’niin Tiirk 6rneklemi icin de anne ve babaya
baglanmay1 o6lgmede kullanilabilecegini gdstermistir.
Hem ilgili diger ¢alismalarda (6rn., Kerns ve ark., 2000;
Verschueren ve Marcoen, 2005) hem de bu c¢aligma-
da, tek faktdrlii ¢oziime uygun olarak, KGBO’niin
tek boyutlu bir baglanma Olgegini temsil ettigi bu-
lunmustur. Ancak, Lieberman ve arkadaglari (1999)
bu dlgegin ebeveynlerin “ulasilabilirligi” (availability)
ve ¢ocuklarin ebeveynlerine ‘“bagimlilik” ihtiyacina
(dependency) karsilik gelen iki boyutlu bir 06lgek
oldugunu belirtmektedir. Lieberman ve arkadaglar
orta ¢ocukluk donemi boyunca “ulasilabilirlik” boyu-
tunda bir degisim olmazken, yas ile birlikte “bagim-
lilik” ihtiyacinin azaldigint bulmuslardir. Bu ¢alisg-
mada sadece 11 ve 12 yas grubuna 6lgek uygulandi-
gindan yasa bagli olas1 degisim ayrintili olarak in-
celenememistir. Ancak, yinede 11 yas grubu ile
karsilastirildiginda, 12 yas grubunda anne ve babaya
baglamanin gorece azalmas: bagimlilik ihtiyacindaki
bir azalmadan kaynaklanabilir. Gelecek c¢alismalarda
9 ve 10 yas gruplari da kullanilarak biitiin orta ¢ocuk-
luk donemi i¢in Olgegin gecerligi ve faktor yapisi (tek
ve iki faktorli yapr karsilagtirilarak) sinanmalidir.

Bulgular cinsiyet bakimindan anne ve babaya
baglanmada bir farklilik olmadigmi gdstermektedir.
Orta ¢ocukluk déneminde yapilan diger calismalarda
da baglanmada cinsiyet farkinin anlamli olmadig:
goriilmektedir (6rn., Kerns ve ark. 2000). Dolayisiyla;
en azindan orta ¢ocukluk donemi i¢in annenin “Oncelikli
baglanma figiirli” oldugu hipotezinin (bkz., Suess ve
ark., 1992) gecerli olmadig ileri siiriilebilir. Grossman
ve arkadaglar1 da (2002) okul 6ncesi donemden sonra
babaya baglanmanin arttigini ve baglanma bakimindan
ebeveynler arasindaki farkin azaldigimi bulmuslardir.
Ancak, bu calismada, ilgili literatiirdeki bulgularla
tutarli olarak, genel kaygi ve fiziksel goriiniim algist
bakimindan cinsiyet farkliligi bulunmustur. Kizlar, er-
keklere oranla yiiksek kaygi ve diisiik fiziksel goriiniim
degerlendirmesi bildirmislerdir. Bulgular ergenlik 6n-
cesinde erkeklere oranla kizlarin daha fazla kaygi
yasamalari, benlik ve beden imgeleri konusunda daha
olumsuz degerlendirmelerde bulunmalar ile iligkili
olabilir (6rn., Barrett, 2000).

Demografik degiskenler bakimindan beklenme-
yen bir bulgu 11 ve 12 yasindaki ¢ocuklarin hemen
hemen biitin degiskenlerden aldiklar1 ortalamalar
arasinda anlaml farkliklarin bulunmasidir. Onbir ya-
sindaki 5. smif Ogrencilerine oranla, ergenlik Oncesi
ge¢ orta ¢ocukluk donemi olarak kabul edilen 12
yagindaki 6. sinifa devam eden c¢ocuklar hem ebe-

veynlerine daha diisiik baglanma bildirmisler hem de
benlik degerlerinin gorece daha olumsuz oldugunu ve
daha yiiksek kaygiya sahip olduklarimi belirtmislerdir.
Bu bulgular sonucunda, gegmis bazi ¢aligmalarla tu-
tarli olarak (6rn., Lieberman ve ark., 1999; Verschueren
ve Marcoen, 2005), ge¢ cocukluk doneminde ebe-
veynlere dayanma (bagimlilik) azalirken, ergenlik 6n-
cesi doneme Ozgli bazi1 “kirilganliklarin” yasandigi
anlasilmaktadir. Bu durum ayni zamanda 6. sinifa gegis
ve ilkogretim ikinci asamadaki farkliliklar ile gegis
doneminin goérece zorluklarindan da kaynaklanabilir.
Hem orta gocukluktan ergenlige gegiste (Lieberman ve
ark., 1999) hem de okul gecis donemlerinde (Granot
ve Mayseless, 2001) ozellikle giivensiz baglanmaya
sahip ¢ocuklarin daha biiyiik zorluklar yasadiklari,
kendilerini akademik konularda ve akranlariyla ilis-
kilerinde daha g¢ok yetersiz hissettikleri bulunmustur.
Calismadan elde edilen bu bulgular 6zellikle okul gegis
doénemlerinde c¢ocuklarin yasayacaklari sorunlara karsi
daha hazirlikli olunmasi bakimindan ebeveynlere ve
ogretmenlere ipuglart sunmaktadir.

KGBO’niin anne ve baba alt dlceklerinin benlik
algilari, biitiinsel dzdeger ve kaygt ile anlamli diizey-
lerde iliskili olmasi ve bu degiskenleri tutarli olarak
yordamast olgegin gegerligine iligkin destekleyici ka-
nitlar olarak da yorumlanabilir. Bu c¢aligmada anne ve
babaya baglanma ile Harter’in (1982) benlik alanlarin-
daki algilart arasinda bulunan korelasyonlar, Kerns ve
arkadaslarmin (1996) sadece anneye baglanma ile ilgili
degiskenler arasinda buldugu korelasyonlarla tutarlidir.
Farkli olarak, Kerns ve arkadaslarinin g¢alismasinda
atletik yeterlik ile giivenli baglanma arasinda anlaml
iligki bulunmazken, bu ¢alismada bu iliski de anlam-
lidir. Ayrica, orneklem genisligi dikkate alindiginda
giivenli baglanma ile benlik algist arasindaki iligkilerin
Tiirk 6rnekleminde, 6zellikle babaya baglanmanin etki-
si bakimindan, gorece daha giiclii oldugu sdylenebilir.
Benzer caligmalara paralel olarak (6rn., Kerns ve ark.,
2000) bu ¢alismada da anne ve babaya baglanma ara-
sinda gii¢lii bir iligki bulunmasina karsin, her iki bag-
lanmanmn birbiriyle ortiismedigi ve yordayict giigleri
bakimindan farklihiklar gosterdigi gozlenmistir. Ozetle,
bu caligmanm bulgulari KGBO niin Tiirk &grenciler
icin giivenirlik ve gegerligini destekler niteliktedir.

Anne ve babaya baglanmanin ve iki degisken
arasindaki ortak etkinin benlik algilarmi ve kaygiy1
farkli yordayacagma iligkin hipotez kismen destek-
lenmistir. Yas ve cinsiyetin etkisi kontrol edildikten
sonra, beklendigi sekilde anne ve babaya baglanma
birbirinden bagimsiz olarak biitiin bagimli degiskenleri
anlamli olarak yordamislardir. Ayrica, iki degiskende
(biitiinsel 6zdeger ve fiziksel goriiniim) anne ve ba-
baya baglanmanin ortak etkisinin de anlamli oldugu
bulunmustur. Bu bulgular anne ve babaya baglanma-
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nin benlik algilarma etkisi bakimindan 6nemini vurgu-
lamaktadir. Ancak, babaya baglanmanin daha ¢ok
akademik yeterlik ve atletik yeterlik alaninda, anneye
baglanmanin da daha ¢ok sosyal kabul alaninda yorda-
yict olacagna iliskin beklenti tam olarak desteklen-
memistir. Beta degerlerinin biiyiikliikleri beklendik
yonde olmasma karsin, anne ve babaya baglanmanin
beta degerleri arasindaki farkliliklar higbir bagiml
degiskende anlamli degildir.

Anne ve babaya baglanmanin yordayici giicii
bakimindan ge¢mis caligmalarin bulgulart farkliliklar
gostermektedir. Ozellikle yordanan bagimli degiskene
gbre anne ve babaya baglanma farkli Oriintiilere sa-
hiptirler. Ornegin, akran iliskilerinden alinan doyum
ve akranlarla uyum dikkate alindiginda bazi ¢aligma-
larda anneye baglanma bazi caligmalarda da babaya
baglanma daha gii¢lii bir yordayici olmaktadir. Ancak,
erken donemlere oranla babaya baglanmanimn yorda-
yict giiciinde onemli bir artis gozlenmektedir (bkz.,
Verschueren ve Marcoen, 2005). Benlik alanlarindaki
algilara yonelik olarak anne ve babaya baglanmanin
yordayict rollinii kargilagtiran yeterli arastirma bulun-
mamaktadir. Ancak, yakin degiskenlere bakildiginda,
benlik algisini yordama bakimindan da karmasik
bulgularm oldugu dikkat g¢ekmektedir. Ornegin,
Verschueren ve Marcoen (2002), anneye kiyasla baba-
ya gilivensiz baglanmanin c¢ocuklarda disiik biitiinsel
ozdegerle iliskili oldugunu bulmuslardir. Ancak, bu
calismanin bulgulartyla tutarli olarak, Booth-LaForce
ve arkadaslar1 (2006) anne ve babaya baglanmanin
birbirinden bagimsiz olarak biitiinsel 6zdegeri yor-
dadigini bulmuslardir.

Orta ¢ocuklukta anne ve babaya baglanmanin
diger benlik alanlar1 iizerindeki etkisinin yasa gore
degismesi beklenebilir. Baz1 ¢aligmalarda, anneye bag-
lanmanin etkisinin orta ¢ocukluk doneminin basinda,
babaya baglanmanin da déonemin sonunda daha belirgin
olabilecegine iliskin bulgular vardir (Lieberman ve
ark., 1999; Verschueren ve Marcoen, 2005). Gelecek
calismalarda hem orta ¢ocuklukta biitliin yas araliklart
hem de ele alinan bagimli degiskenin gelisimsel donem
ve cinsiyet rolleri bakimindan 6nemi dikkate alinarak
baba ve anneye baglanmanin hangi alanlarda belirgin
etkiye sahip oldugu aragtirilmalidir.

Bu c¢alismada ele alinan yedi degiskenden dor-
diinde (akademik yeterlik, atletik yeterlik, davranigtan

hosnut olma ve kaygi) babaya baglanmanin etkisi (beta
degeri), birinde de (sosyal kabul) anneye baglanmanin
etkisi gorece yiiksektir. Bu bulgular orta g¢ocukluk
doneminde benlik degerlendirmelerine etkisi bakimin-
dan babanin belirgin roliinii vurgular niteliktedir. Anne
ve babaya baglanmanin roliinii ayr1 olarak inceleyen
diger bazi g¢aligmalarda gozlenen ¢eliskili sonuglar
¢ocugun yasi ya da ele aliman sonug¢ degiskenle
iliskili olabilir. Coleman (2003), akran iligkilerini yor-
damaya yonelik ¢eliskili sonuglari sosyal bilis ve
becerilerin gelisiminde anne ve babanin farkli rolii
ile agiklamaktadir. Coleman’a gore orta g¢ocukluk do-
neminde akran iliskilerindeki kaliteyi anneye yonelik
baglanma yordarken, kendine yeterlik ya da yetkinlik
diizeyini babaya baglanma yordamaktadir. Benzer se-
kilde, Kerns ve arkadaglar1 da (2000) orta ¢ocuklukta,
sosyal ve duygusal becerilerin sosyallesmesi ve kendini
kontrol (diizenleme) becerileri bakimindan babaya
baglanmanin, 6zsaygi gelisimi bakimindan da anneye
baglanmanin kritik rol oynadigini belirtmektedirler.
Calismamizin en 6nemli bulgularindan biri anne
ve babaya baglanmanin ortak etkisinin, temel etkilerin
iizerine anlamli olarak yordayici olmasidir. Hem biitiin-
sel 6zdeger hem de fiziksel goriiniim algis1 iizerindeki
anlamli ortak etkiler bir ebeveyne giivenli ya da gii-
vensiz baglanmanin etkisinin diger ebeveyne ne 6lgiide
giivenli baglanildigiyla iligkili oldugunu géstermek-
tedir. Cocuklarin kendilerini fiziksel goriiniim olarak
ne kadar olumlu algiladiklar1 orta ¢ocukluk sonunda
ve ergenligin basimda kimlik gelisimi bakimindan ¢ok
onemlidir. Bulgular, bu alginin ancak her iki ebeveyne
de giivenli baglanma durumunda optimal diizeyde
temsil edildigini gostermektedir. Ebeveynlerden birine
giivenli ancak digerine giivensiz baglanmak fiziksel
goriiniim algisinda, neredeyse her iki ebeveyne de
giivensiz baglanmak kadar belirgin bir diismeye neden
olmaktadir. Biitlinsel 6zdegere iliskin ortak etki her
iki ebeveyne de giivenli baglanmanin ¢ocuklarin
kendilerini olumlu degerlendirmeleri ve algilamalart
bakimimndan 6nemli bir 6zkaynak olduguna ve ancak
bu kosulda Ozdegerin en {list diizeyde algilandigina
isaret etmektedir. Bu bulgular, gergek etkisini anlamak
bakimindan, anne ve babaya baglanmanin birlikte 6l-
¢lilmesinin ve ortak etkilerinin dikkate alinmasinin 6ne-
mini gostermektedir. Gegmis caligmalarin en 6nemli si-
nirliliklarindan biri baglanmanin yalnizca bir ebeveyne

* Yagin etkisini ayrintili olarak incelemek amaciyla, regresyon analizleri 11 ve 12 yas grubu i¢in ayri ayri tekrarlanmustir.
Bulgular 12 yas grubu i¢in, akademik yeterlik, atletik yeterlik ve davranistan hosnut olmada babaya baglanmanin, sosyal
kabulde de anneye baglanmanin belirgin olarak arttigin1 gostermektedir. Ancak, yas gruplarindaki 6grenci sayilarinin az

ve esit olmamasi nedeniyle bu analizlerin genis 6rneklemlerle tekrarlanmasi gerekir.
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(genellikle anneye) yonelik olarak ol¢iilmesidir.

Ebeveynlere baglanmanin benlik ve uyumla ilgili
cok sayida degiskenle tutarli olarak iliskili olmasina
karsin etkinin nasil bir mekanizma ile tagindig1 ve hangi
stireglerin araci rolii istlendigi onemli bir arastirma
konusu olmustur. Gegmis ¢aligmalar baglanmanin basta
ruh saglig1 olmak tizere, uyum, akran iliskileri ve okula
alisma gibi ¢ok sayidaki sonug degiskenine etkisinin
baz1 diger degiskenlerin araciligi ile oldugunu gos-
termektedir (6rn., Booth-Laforce ve ark., 2006; Cassidy,
Kirsh., Scolton ve Parke, 1996; Granot ve Mayseless,
2001). Ornegin, Booth-Laforce ve arkadaslar1 (2006)
6zdegerin giivenli baglanma ile sosyal yetkinlik ara-
sinda aract gorev istlendigini, yani baglanmanin de-
gerlilik duygusunu artirarak akran gruplart iginde
sosyal yetkinlik algisin1 pekistirdigini bulmuslardir. Bu
caligmada ilgili kuramsal yaklasimlar dikkate alina-
rak, 6znel benlik alanlarinda degerlendirmelerin ebe-
veynlere baglanma ile kaygi arasinda aracilik yapaca-
gina iliskin model de test edilmistir. Hem anneye hem
de babaya baglanmanin ayri ayri benlik alanlarindaki
etkileri yoluyla kaygtya etkide bulunduklari gozlen-
mistir. Bulgularin tam aracili modeli desteklemesi,
giivensiz baglanmanin yiiksek kaygiyla olan yakin
iliskisinin, gergekte, giivensiz baglanmanin benlik
alanlarindaki olumsuz degerlendirmeye etkisinden
kaynaklandigina isaret etmektedir. Giivenli baglanma
ile kaygi arasindaki iliskiye akademik yeterlik,
fiziksel goriinim ve sosyal algi alanlarindaki 6znel
degerlendirmelerin aracilik ettigi bulunmustur. Bu ¢a-
lismanin bulgulari baglanmanin etkisini tasiyan aract
degiskenleri inceleyen az sayidaki caligmaya degerli
bir katki niteligindedir. Beklendigi gibi, 6zellikle etki
genisligi bakimindan dikkate alindiginda akademik
yeterlik ve fiziksel goriiniim algilarinin bu dénemde
kritik araci degiskenler oldugu anlasilmaktadir. Bag-
lanma kuramimin Ongoriilerine uygun olarak (6rn.,
Bretherton, 1985; Thompson, 1999), ebeveynlere gii-
venli baglanma sayesinde gelistirilen olumlu benlik
modelinin  ¢ocuklarin  6znel benlik alanlarindaki
olumlu degerlendirmelerini arttirarak kaygry1 azalttigt
sOylenebilir. Bulgular araci degiskenli modeli des-
teklemesine karsin, verinin kesitsel bir analize dayan-
mas1 nedeniyle gelecekteki bir durumu (kaygiy1) yor-
damaya yonelik boylamsal caligmalarla bu modelin
smanmast ve bulgularin teyit edilmesi gerekir.

Kesitsel ve korelasyonel olmasi disinda bu aras-
tirmamin diger bazi smirhliklart da vardir. Orneklem
verilerinin ¢ogunlugu orta ve orta iist SED’e karsilik
gelen ve ebeveynlerin ¢ogunun iiniversite mezunu
oldugu bir okulun Ogrencilerinden toplanmistir.
Dolayisiyla bulgularin farkli SES diizeylere genel-
lenmesinde dikkatli olunmalidir. Bu ¢alismada anne ve
babaya baglanma sadece tek bir boyut {lizerinden 6lgiil-

miis ve farkli baglanma stilleri bakimindan farklilik-
larin etkisine bakilamamustir. Ozellikle giivensiz bag-
lanma stilleri arasindaki farkliliklar (kaygili-saplantili
ve kacinan baglanma) anne ve babaya baglanmanin
etkisini farklilastirabilir (6rn., Granot ve Mayseless,
2001; Kerns ve ark., 2000). Gelecek ¢alismalarda
ele alimacak degiskenler, sadece baglanma giivenligi
boyutunda degil g¢ocuklarin ve ebeveynlerin farkl
baglanma stilleri diizeyinde de incelenmelidir. Ozellikle
kiltiirel etkiler dikkate alindiginda, orta cocukluk do-
neminde gorece yaygin oldugu disiiniilen kaygili-
saplantili baglanmanin m1 yoksa kiiltiirel bakimdan
“uyumlu” olmayan kagman baglanmanin mi daha
olumsuz sonuglarla ilgili oldugu arastirilmas: gereken
bir konudur.

Smirhiliklarina karsin bu ¢alisma orta gocukluk
doneminde ebeveynlere baglanmanm Olgiilmesinde
Tiirkge’ye Olgek kazandirmak ve baglanmanin etkisini
anlamak bakimindan 6nemli katkilarda bulunmustur.
Bulgular babaya baglanmanin giiclii bir yordayici ol-
dugunu gostermektedir. Ancak, bulgular yorumlanirken,
orneklemi olusturan &grencilerin  genellikle yiiksek
egitim diizeyine sahip olan orta ve st gelir grubundan
ailelerden gelmis olduklar: dikkate alinmalidir. Gelecek
caligmalarda bu bulgularin hem geleneksel hem de
degismekte olan aile iliskilerine (bkz., Kagitcibasi,
2007), ne oranda genellenebilecegi arastirilmalidir.

Son olarak, elde edilen bulgular, orta cocukluk
donemde her iki ebeveyne de giivenli baglanmanin
olumlu benlik degerlendirmelerine kaynaklik ederek ve
bu yolla kaygiy1 azaltarak psikolojik gelisim ve uyum
igin kritik bir 6neme sahip oldugunu gdstermektedir.
Ergenlige hazirlik ve geg¢is donemi olan bu yillarda
ebeveynlere giivenli baglanma gelistirmenin ergenlik
donemi psikolojik kirilmalarma karst da giiclii bir
koruyucu kalkan gorevi tistlenecegi sdylenebilir.
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Summary
Attachment to Parents during Middle Childhood,
Self-Perceptions, and Anxiety

Nebi Siimer
Middle East Technical University

Attachment theory asserts that the quality of
interaction between parents and children results in
formation of attachment mental (working) models of
the self, others, and the relationships (Bowlby, 1973;
1982). These attachment mental models have clear
implications for development of self-perceptions and
socio-emotional competence in different domains
(Ainsworth et al., 1978; Cassidy, 1988; DeWolff & Van
1Jzendoorn, 1997). Past studies have shown that secure
attachment to parents is consistently linked with positive
outcomes during early childhood (e.g., Ainsworth et al.,
1978; DeWolff & Van Ijzendoorn, 1977) and adolescence
(e.g., Armsden & Greenberg, 1987). However, the
interplay between attachment to parents and positive
development in different domains have not examined
for middle childhood (from 8 to 12 years) adequately
in both Western countries (see, Mayseless, 2005) and
Turkey. This study aims to examine the link between
secure attachment to parents and self-perceptions in
different competency domains and anxiety on 5th and
6th grade Turkish children. In this context, this study also
aims to examine psychometric quality of the Security
Scale developed by Kerns, Klepac, and Cole (1996).

The pattern of the interactions between parents
and children differ during middle childhood. Although
children in this stage still see their mothers and fathers as
the primary attachment figures, their attachment mental
models differentiate toward more comprehensive and
abstract processing. Consistent with their “concrete”
self-representations and sophisticated cognitive abili-
ties, the intensity and frequency of their attachment
behaviors relatively decrease in this stage (Dwyer,
2005; Mayseless, 2005). Thus, they begin to give more
importance to peer relations as compared to earlier
stages. Past studies have usually concentrated on the
effects of attachment on peer relationships during
middle childhood. These studies have shown that secure
attachment to parents has positive effects on developing
more satisfying peer relations, social competence, and

Meltem Anafarta Sendag
Ufuk University

adjustment to school (e.g., Booth-Laforce et al., 2006;
Coleman, 2003). Past studies have also shown that
attachment to fathers seem to be more stable than the
attachment to mothers during middle childhood (e.g.,
Verschueren & Marcoen, 2005). However, considering
cultural and gender role differences in raising children
in Turkish culture (Kagit¢ibasi, 2007), the intensity of
attachment to mothers and fathers may differ for boys
and girls.

One of the most critical effects of attachment
on development has been shown in the areas of self-
perceptions and self-representations (Bretherton, 1985,
Cassidy, 1988). Therefore, we aim to examine the effects
of attachment on self-perceptions in different domains of
the self, using Harter’s Self-Perception Profiles (1982;
1988). Considering the past findings, assumptions of
attachment theory, and cultural differences, we assumed
that secure attachment to fathers would primarily predict
self-perceptions in academic and athletic domains and
attachment to mothers would primarily predict the self-
perceptions in emotional and social domains. We further
expected that the interaction between attachment to
mother and father would have predictive power beyond
their main effects on the specific domains of self-
perceptions. Finally, we proposed a model in which self-
perceptions in different self-domains mediate the link
between attachment to parents and anxiety, which were
used as outcome variables in this study.

Method

Participants

Fifth and 6™ grade students (N = 194; 92 girls and
102 boys, M, =1 1.35) attending to a private elementary
school participated in the study. Students filled out
following measures in their classroom.

Materials
Kerns Security Scale (KSS). KSS, developed by
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Kerns, Klepac and Cole (1996), was used to measure
attachment to parents during middle childhood and early
adolescence. The KSS has 15 items and participants
respond twice to these items for mothers and fathers
separately. The KSS was adopted into Turkish by using
standard translation and back translation procedure by
the authors. The KSS had satisfactory internal consis-
tency for both mother and father subscales (Cronbach’s
o.= .84 and .88, for mothers and fathers respectively).

Harter Self-Perception Profile (HSPP). Self-
perceptions in specific domains were measured using
the HSPP developed by Harter’s (1982). The HSPP
assesses self-evaluations in six self-domains (scholastic
competence, peer acceptance, behavioral conduct,
physical appearance, and athletic competence), and
general self-worth with 36 items, six items for each
subscale. This measure was adopted into Turkish by
Ilkin (1997) supporting its reliability and validity for
Turkish children between 8 and 12 years old. The HSPP
subscales had acceptable Cronbach’s alpha reliabilities
ranging from .66 (social acceptance) to .80 (global self-
worth) in this sample.

Trait Anxiety Inventory for Children (TAI-C).
The TAI-C was developed by Spielberger (1973) and
adopted into Turkish by Ozusta (1993). The TAI-C
had 20 items measuring the general anxiety in different
areas for children between 8 and 12 years old. Ozusta
demonstrated satisfactory reliability and validity for this
measure. The TAI-C had also high Cronbach’s alpha
(-89) in the current study.

Results and Discussion

Factor analyses on the 15 items of the KSS yielded
one factor solution for both mother and father subscales.
All of the items, but item 6, had loadings over .40 on the
single factor, suggesting that the KSS has one dimension
representing the level of attachment security to parents
similar to the findings in previous studies (e.g., Kerns
etal., 1996).

Comparison of age groups on the major variables
yielded significant differences between 11 and 12
years old students on the majority of the variables in-
dicating that older students (12 years) had significantly
lower levels of secure attachment to parents and self-
perceptions and had higher levels of anxiety than
younger ones (11 years). Correlations among the vari-
ables showed that attachment to fathers and mothers are
strongly correlated (» = .56, p < .001) with each other,
and attachment to parents were moderately correlated
with all of the domains of self-perception and anxiety.
We run a series of sequential regression analyses in

predicting specific self-perceptions, in which gender
and age were entered in the first step to control for
their effects, attachment to mothers and fathers, and the
interaction between them were entered in the second
step. Results revealed that both attachment to mother
and father uniquely predicted self-perceptions. Al-
though mother attachment had relatively higher beta
values in predicting social acceptance and father
attachment had higher beta values in predicting acade-
mic competence, athletic competence, and behavioral
conduct, the difference between the beta values for
mothers and fathers on the domains of self-perceptions
were not statistically significant. The interaction be-
tween attachment to mother and father also predicted
physical appearance and global self-worth, in addition
to the main effects of attachment. Plotting of these
interactions demonstrated that secure attachment to
fathers had highest effect on physical appearance if
only it was accompanied by secure attachment to
mothers. Similarly, those who reported secure attach-
ment to both of their parents had highest level of global
self-worth, as compared to those with secure attachment
to one parent only or insecure attachment to both
parents.

Finally, the results of the path analysis in testing
mediational model indicated that social acceptance,
academic competence, and behavioral conduct fully
mediated the association between attachment to parents
and anxiety.

These findings signify that attachment to father
had a strong effect on both self-perceptions and anxiety,
as opposed to the cultural expectations assuming that
fathers play less role during middle childhood in raising
children as compared to mothers. Self-perceptions in
specific domains seem to be very close correlates of
attachment security and mediators of attachment by
carrying its effects to anxiety. Finally, the interaction
between attachment to fathers and mothers had an
additional power in explaining the role of attachment
on self-evaluations, suggesting that secure attachment
to both parents is an asset for positive self-concept.
Having selected students from middle-high and high
SES only and the correlational nature of the study
design were the main limitations. However, the findings
of this study were consistent with the findings in
Western cultures. This study contributed to the current
literature by showing that the KSS can be used for
Turkish sample in assessing attachment to parents, there
is no clear difference between attachment to mother
and father in predicting self-perceptions, which are the
mediators of secure attachment and critical outcome
variables, such as trait anxiety.
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