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Tiirkce’deki Unsiizlerin Edinimi:
Bir Norm Calismasi
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Ankara Universitesi

Ozet

Bu makale, standart Tiirkge’deki iinsiiz seslerin edinimi konusunda bir norm caligmasidir. Tiirk¢e’de ¢ocuklarin
artikiilasyon/fonolojik becerilerini 6lgmek amagli gelistirilip standardize edilen ve bir resim isimlendirme testi
olan Ankara Artikiilasyon Testi’'ne 2-12 yaslar1 arasindaki 2568 ¢ocugun verdikleri yanitlar, yas gruplari, cinsiyet,
sesin sozciik igindeki konumu ve ii¢ 6grenme diizeyi agisindan incelenmis (vasat kullanim, edinim ve ustalik), 2-8
yasglar1 arasindaki 1359 ¢ocugun yanitlar1 bu ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin fonemik envanterleri de
¢ozlimlenmistir. Sonuglar yas gruplari ve cinsler arasinda anlamli farklar géstermezken, erkeklerin tutarli olarak
kizlardan fazla hata yaptiklarini ve her iki cinsiyetin konusmadaki sesleri edinim konusunda farkli tercihlerinin
bulundugunu ortaya koymustur. Seslerin sézciik ig¢indeki pozisyonlar: agisindan dogru kullanimda ise, kiiciik yas
gruplarinda istatistiksel olarak anlamli farklar goriilmiistiir. Cocuklarin sesleri edinimlerini cinsiyet farklari, sesin
sozciik igindeki konumu ve farkli 6grenme diizeyleri agisindan incelemenin yararli oldugu anlasilmaktadir.
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Abstract

This article is a normative study on the acquisition of consonants in the standard Turkish as spoken in Turkey.
The responses of the standardization sample of a Turkish picture-naming test of articulation (AAT) consisting of
2568 children between ages of 2-12 were analyzed in terms of age levels, gender and position of the sound in the
word at three levels of learning (customary production, acquisition and mastery). Only the responses of the 1359
2-8 year-olds were included in this study. Phonemic inventories were also analyzed. Although the results showed
no significant differences between genders at all age levels in the learning of sounds, boys consistently made
more errors than girls, and there were also slight differences in the acquisition of sounds between boys and girls.
Differences in the correct production between age groups in early ages and differences between some positions,
however, turned out to be statistically significant. It seems important to study acquisition of sounds by taking into
consideration gender differences, positions of the sound in the word, and different levels of learning.
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Cocuklardaki iletisim bozukluklarini degerlendir-
me ve miidahaleden sorumlu olan dil ve konusma
bozukluklar1 uzmanlart veya bu konuda caligmalar
yapan diger uzmanlarin dil gelisimi hakkinda normatif
bilgilere gereksinimleri vardir. Fonolojik/artikiilasyon
(sesbilimsel/sesletim) bozukluklarinin tedavisinde, her
dil i¢in, o dildeki fonemlerin (sesbirimlerin) ve fono-
lojik kurallarin edinim yaslart ve siralar1 vazgegil-
mez bilgilerdir. Tirkiye’de dil ve konusma bozuk-
luklar1 alaninin yerlesmesi gecikmeli olarak heniiz
gerceklestiginden, gerekli yas normlarinin olusturul-
masmna da yeni baslanmistir. Yakin zamana kadar,
dil konusunda caligmalar yapan farkli alanlardan uz-
manlarin bulgularindan, diger diller i¢in olusturulmus
fonolojik normlardan ve fonolojik edinim hakkin-
daki evrensel bilgilerden yararlanilmaktaydi. Tiirkge’ye
6zel fonolojik edinim bilgilerine olan gereksinim ¢ok
aciktir.

Fonolojik edinim hakkindaki bilgilerimizin 6-
nemli bir kismi 20. yiizyilin basindan beri yliriitiilen
Ingilizce’yi anadilleri olarak 6grenen cocuklarla ilgili
caligmalardan gelmektedir (6rn., Arlt ve Goodban, 1976;
Goldman ve Fristoe, 2000; Hedrick ve Kern, 1975;
Poole, 1934; Prather, Smit, Hand, Freilinger, Bernthal
ve Bird 1990; Templin, 1957; Wellman, Case, Mengert
ve Bradbury, 1931). Ilk yillardaki caligmalar ¢ocuklarin
fonemleri hangi yaslarda ve hangi sirada edindikleri ile
ilgilenmiglerdir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 ses edinimi-
ni ayirict ozellikler (distinctive features) kurami ile
aciklamis (6rn., Hodson ve Paden, 1978; Menyuk, 1968;
Yavas, 1997), daha sonrakiler ise hata ¢oziimlemesi a-
maciyla fonolojik/sesbilimsel iglemlere (6rn., Grunwell,
1981; Prather ve ark., 1975; Preisser, Hudson ve Paden,
1988; Vihman ve Greenlee, 1987) ve son zamanlarda ise
optimalite teorisine odaklanmislardir (Dinnsen, 2001;
Dinnsen, Chin, Elbert ve Powell, 1990).

Dogal olarak, ilk akla gelen bir dile ait bulgularin
bir bagka dile genellenmesinin sakincalaridir. Bazi
diller arasindaki benzerlikler dikkat g¢ekici olmakla
birlikte, diger bazi diller bi¢im olarak oldugu kadar
(Bloom ve Lahey, 1978), fonolojik ve fonetik envan-
terleri ve bunlarmn iliskilerini yoneten kurallar, hece
yapilari, biiriinsel 6zellikleri ve diger 6zellikler agisin-
dan da onemli farkliliklar gdstermektedirler. Son yil-
larda diinyadaki diger dillerin edinimlerini inceleyen
caligmalarda da artig goriilmektedir. Jimenez’in (1987)
Ispanyolca, Pye, Ingram ve List’in (1987) Quiche (bir
Maya dili), Bortolini ve Leonard’m (1991) italyanca,
Mowrer ve Burger’in (1991) Hoza, So ve Dodd’in
(1995) Kantonca, Amayreh ve Dyson’mn (1998; 2000)
Arapca, Zhu Hua ve Dodd’in (2000) Putonghua
(Modern Standard Cince), Goldstein ve Cintron’mn
(2001) Puerto Rico Ispanyolcast ve Dodd, Holm,
Zhu Hua ve Crosbie’nin (2003) Ingiliz Ingilizce’si icin

yaptiklari calismalar, diller arasinda evrensel akimla-
rin goriilmesiyle beraber, her dilin edinimini etkileyen
kendisine has zenginlik ve o6zelliklerin bulunmasi ne-
deniyle ayrt ayri arastirilmalarmim geregini ortaya
koymustur. Bu ¢aligmalarda, dillerdeki seslerin edinimi
konusunda, hem yas hem de sira agisindan farkliliklar
bulunmustur.

Tiirkge Dilbilim

Tirkge, Altay dil ailesinin bir pargast olan,
dilbilgisel unsurlarin (morfemlerin) sdzciiklere sonek
olarak bitistirildigi eklemlemeli bir dildir. Tiirkge’de
cok sayida morfemden olugmus 1-2 sozciikliik ciimle-
ler bulmak olagandir. Tiirkge’de 8 iinli ve 20 iinsiiz
bulunmaktadir. Diger dillerde oldugu gibi, fonemlerin
bulundugu konuma goére farkli sdylenis bigimleri
(alofonlar1) bulunabilir. Ornegin /r/ akici iinsiizii iki
inlii arasinda vurucu [r], sOzciik sonunda Otiimsiiz
[r] ve diger pozisyonlarda [r] olarak sdylenir (Ozsoy,
2004). Ortografide harf olarak bulunmasina ragmen
§’nin standart Tiirkce’de ses olarak karsiligi yoktur;
cogunlukla bir dnceki {inli sesi uzatmak i¢in kullani-
lir. Bazi lehgelerde yumusak damaksil siirtiinmeli /y/
olarak sdylenebilir. Tiirk¢e’nin konumuzla ilgili fono-
lojik kurallarindan biri iinlii uyumudur. Unlii uyumu,
¢ok heceli sozciiklerdeki tinliilerin, kendilerinden on-
ceki tinlilye sesin 6n-arka ve dudak yuvarlakligi boyut-
lart agisinda uyum gostermeleri durumunda olmalari-
dir (Hengirmen, 1998). Ozellikle baska dillerden alin-
mis kok sozciiklerde bu kurala istisnalar bulunmasina
ragmen, sonekler bu kurala uymak zorundadir. Bir diger
fonolojik kural, otiimlii patlamali sesler /b, d, g/ ve
yari-patlamali 6tiimlii iinsiiz /d3/’nin sézciik sonlarmda
otiimsiiz halleri /p, t, k, §f/ seslerine doniistiiriilmeleridir.
Otiimlii tinsiizler sézciik iginde hece sonu iinsiiz 6ncesi
durumlarda nadiren kullanilirlar (6rn., ZUZ.ZU) (Not:
Z = tinsiiz, U = iinlii).

Tiirk¢e, hecelerin hemen hemen esit uzunlukta
oldugu hece zamanl bir dildir. Hece olusturmak igin
tek zorunlu olan birim bir iinliidiir. Heceler ZU, UZ,
ZUZ yapilarinda da olabilirler. Tiirkgedeki hecelerin
% 98’1 bu dort hece bigimini alirlar (Durgunoglu ve
Oney, 1999). Baska dillerden gelen sozciikler disinda
(6rn., tren, spor,) Tiirkce’de hece basi tlinsiiz kiimeleri
bulunmaz; hece sonlarinda ise kiime bigimleri final
/-rp, -rt, -rk, -lp, -It, -lk, -nk, -mk, -ft/, ile kisithdir
(Ozsoy, 2004). Sozciik iginde iki iinsiiz yan yana geldigi
zaman ayrt hecelere dagilirlar. Birincisi bir 6nceki
hecenin ug¢ insiizii, ikincisi sonraki hecenin baglangi¢
tinstizii olur (6rn., /es.'ki/). iki {inlii arasi tinsiizler her
zaman ikinci hecenin baslangi¢ iinsiizii olurlar (6rn.,
/ke.'mik/). Son hece bir son ek olsa bile vurgu genellikle
son hecede bulunur. Yer isimleri veya bazi zarflar bu
kurala istisna olustururlar.
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Tiirkce’de Seslerin Edinimi ile ilgili Calismalar

Daha once de belirtildigi gibi Tiirk¢e’deki sesle-
rin edinimi ile ilgili ¢aligmalar sinirhidir. Tiirkge’deki
fonolojik islemlerle ilgili ¢alismalar (Acarlar ve Ege,
1996a; 1996b) ve ikisi uzunlamasina ve digerleri yatay
olarak izlenmis kiiciik bir grup cocukla yapilmis bir
pilot calisma (N = 22) (Topbas, 1997), ilk rastlanan
edinim c¢aligmalaridir. Topbas, patlamalilar /b, t, d, k/,
genizsil /n/, kayict /j/’nin 1;6 yasma kadar edinilen
sesler oldugunu belirtmektedir. Patlamali /p/, siirtiin-
meli /f/, yari-patlamali /{/ and /dz/ ve akici /1/ sesleri-
nin 2;2 yasina kadar edinildigi, bunlari izleyen geri
kalan siirtiinmeli ve /r/ sesinin izledigi, li¢ yasina ka-
dar ise biitiin seslerin edinildigi belirtilmektedir. Veri-
leri serbest oyun ortaminda toplanan bu ¢alismada edi-
nim kriterlerinin ne oldugu belirsizdir.

Son yillarda Tiirk¢e’deki {insiizlerin edinimleri
konusunda yeni ¢alismalar (Ege, 2004a; 2004b; Topbas,
2005; 2006; Topbas ve Yavas, 2006) goriilmektedir.
Topbas’in caligmasinda, 1;3 ile 3;0 yaslar1 arasindaki
88 cocuktan uzunlamasina toplanan veri ile, bir resim
isimlendirme testi araciyla, 3;0-8;0 yaslar1 arasindaki
577 gocuktan yatay olarak toplanan veriler birlestirile-
rek, sonuglar hece basi, sozciik bast (HBSB), hece basi,
sozciik ici (HBSI), hece sonu, sozciik i¢i (HSSI) ve
hece sonu, sozciikk sonu (HSSS) pozisyonlar1 igin so-
nuglar bildirilmistir. Topbag’a (2005) gore 3;6 yasina
kadar, hece bas1 ve hece sonu pozisyonlarinda tiim ses-
ler edinilmektedir (% 90) ve seslerin edinim sirast sdyle
Ozetlenebilir: patlamalilar > genizsiler > yari-patlamalilar
> akicilar > siirtinmeliler > vurumlu /¢/.

Yontem ile Ilgili Konular

Fonemlerin edinimi konusundaki ¢alismalar elde
edilen verinin niteligi, orneklemdeki yas gruplari ve
secimlerindeki kriterler, analiz yontemleri gibi faktor-
lerde farkliliklar gosterirler (Smit, 1986). Pek cogu, bir
fonemi edinilmis saymak i¢in her ii¢ sdzciikk pozis-
yonunda (sdzciik basi, sozciik ortasi ve sozciik sonu)
dogru kullamimi gerekli goriirken, (Poole, 1934;
Templin, 1957; Wellman ve ark., 1931), Ingilizce igin
yaygin olarak kullanilan Prather ve arkadaslart (1971)
ve Smit ve arkadaslari (1990) normlari yalnizca sézciik
basi ve sdzclik sonu pozisyonlarina dayalidir. Diger
yandan, Zhu Hua ve Dodd (2000), Potunghua 6grenen
¢ocuklarla ilgili ¢aligmalarini hece bast ve hece sonu
pozisyonlara gore diizenlemislerdir. Calismalarin ¢ogu,
bulgularini her sesin her pozisyonda kullanimini ga-
rantilemek amaciyla taklit veya resim isimlendirmek
yoluyla elden edilen verilere dayandirirken, dogal
orneklem kullanimi taraflisi savunmalara da rastlan-
maktadir (Faircloth ve Faircloth, 1970; Irving ve Wong,
1983; Sax, 1972).

Seslerin edinimi ile ilgili caligmalarda, bir fonem,

orneklem grubundaki cocuklarin belli bir yiizdesi ta-
rafindan dogru kullanilmigsa edinilmis sayilmaktadir.
Wellman ve arkadaglar1 (1931), Templin (1957) ve
Prather ve arkadaslar1 (1971) &rneklemin % 75°1 tara-
findan dogru kullanildiginda bir fonemi edinilmis say-
mislardir. Ote yandan, Smit ve arkadaslari (1990), calis-
manin yiritildigii Towa ve Nebraska eyaletlerindeki
Egitim Miidiirliiklerinin, ¢ocuklarin terapiye alinma-
lart i¢in % 90 edinim diizeyini sinir kabul etmeleri
yiiziinden, 6rneklemin % 90’1 tarafindan dogru kulla-
nilan sesleri edinilmis kabul etmislerdir. Poole (1934)
ise, cok daha tutucu % 100 kriterini kullanmistir. Sander
(1972), edinim caligmalarmm yas normlarindaki bu
rastgelelige ve cocuklardaki bireysel farkliliklara dik-
kat ¢ekerek, eger ii¢ pozisyondan ikisinde % 50 dogru
kullanim olarak tanimladig1 “vasat {iretim” (customary
production) kavrami kabul edilirse, yas normlarmin
daha da diisecegine isaret etmistir. Sander’in, edinim
kriterleri, edinim grubunun belli bir dogru kullanim
ylizdesine degil, farkl1 sdzciik pozisyonlarindaki dogru
kullanim yiizdesine dayalidir.

Caligmalarin ¢ogu kizlarla erkekler arasinda fark
olmadigini belirtmektedirler. Ancak, Arlt ve Goodban
(1976), % 75 edinim diizeyinde hafif de olsa cinsiyet
farkina isaret etmektedirler. Cinsiyet farklari agisindan
daha ayrmtili bir ¢alismada, Smit ve arkadaslar1 (1990),
% 90 diizeyinde bazi seslerin edinimi agisindan kiz-
larla erkekler arasinda onemli farklar bulmuslardir.
Smit ve arkadaslarinin ¢alismasi, normlarin toplumdaki
hedef niifusu daha dogru temsil etmesi amaciyla, fono-
lojik olarak engelli ¢ocuklart &rneklem grubuna dahil
etmede Onciiliik etmistir.

Fonolojik gelismenin normlarimi belirlemek ama-
ciyla yapilan calismalardaki bu ve diger farkliliklar,
dogal olarak sonuglarda da farkliliklara yol agmustir.
Ornegin, diger calismalarda daha biiyiik yas gruplar
kullanilmigken, Prather ve arkadaslarinin (1975) calis-
masindaki disiik edinim yaslar1 6rneklemlerindeki en
kiigiik yas grubunun 24 ay olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Poole’un edinim yaslarinin daha biiyiik olmasi
ise, biiyiik bir olasilikla, edinim i¢in daha kati kriterler
kullanmasindandir. Farkliliklarina ragmen, bu ve diger
caligmalar, bazi seslerin Ingilizce konusan cocuklar
icin kolay oldugunu gostermistir. Genizsiler ve cift
dudaksil patlamalilar en erken edinilen seslerdir. Bun-
lart sirasiyla disyuvasil patlamalilar, yumusak damaksil
patlamalilar, yar1 iinliiler ve dissil-dudaksil siirtiinme-
liler izlemektedir. Geri kalan siirtiinmeliler, yaripatla-
malilar ve akicilar daha geg yaslarda edinilmektedirler.

Dodd, Holm, Zhu Hua ve Crosbie (2003) norm
olusturacak olan verinin {i¢ 6nemli 6zelligi olmas1 ge-
rektigini sdylemektedirler:

« Istatistiksel olarak giiclii olabilmek ve bireysel
farkliliklart asabilmek i¢in &rneklem genis olmali ve
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yeterli bilgi igermelidir.

* Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, tek veya ¢ok
dilli ortamlar veya sive farkliliklari gibi sosyolinguistik
faktorler dengelenmelidir.

* Toplumun hakkiyla temsil edilebilmesi i¢in dil
ve konugsma problemi olan ¢ocuklar dahil edilmelidir.

Bunlara ek olarak, sesin sozciik icindeki po-
zisyonunun, c¢esitli evrensel veya dile 6zel nedenlerle,
edinim agisindan onemli oldugu anlasilmaktadir. Co-
cuklarin hece yapilar1 kanonik ZU (iinsiiz-iinlii) bigi-
minden yola ¢iktigina gore, sozciik basindaki seslerin
algisal olarak daha belirgin olmasi nedeni ile de, iinsiiz
gelisiminin hep sozciik basindan basladigi varsayil-
mistir. Fonemlerin edinimi konusundaki onceki calis-
malar ya bir sozclk i¢i pozisyon icermemekte, icerse
bile, seslerin hangi sdzciik i¢i pozisyonda degerlen-
dirildigi veya sozciik i¢i pozisyonlarin Dbirlestirilip
birlestirilmedigi  belirtilmemektedir. Normal (Stoel
Gammon, 2002) veya fonolojik bozuklugu olan
(Bernhardt ve Stemberger, 2002; Davis, 1998) ¢ocuk-
larda iki {inli arasi iinsiiz pozisyonu ve hece pozis-
yonun ¢ocuklarin {insiiz iiretimindeki rolii (Rvachev
ve Andrews, 2002) ile ilgili c¢alismalara yeni yeni
rastlanmaktadir. Bu yeni ¢aligmalarin sonuglari ¢esitli
ve tutarsizdir ve bu konuda arastirmalara gereksi-
nim vardir; ancak, fonolojik analizlerin sesin sozciik
i¢indeki pozisyonunu ve sozciiglin biiriinsel 6zellikle-
rini dikkate almas1 konusunda fikir birligi olusmaktadir.

Pek ¢ok calismada “edinim” ile ifade edilmek
istenen fonemin dogru kullanimidir. Sander’den (1972)
esinlenerek, Amayreh ve Dyson (1998) Arapga iinsiiz
fonemler i¢in {i¢ edinim diizeyi kabul etmislerdir:
(a) Vasat iiretim (customary production), bir yas gru-
bundaki g¢ocuklarmn % 50’sinin sesi dogru iiretmesi;
(b) edinim (acquisition), bir yas grubundaki ¢ocuklarin
% 75’inin sesi dogru iretmesi; (c) ustalik (mastery),
bir yas grubundaki ¢ocuklarin en az % 90’mn sesi
dogru iiretmesi. Bu yaklagim, seslerin ¢ocuklarin da-
garciklarinda belirmesinden ustalik diizeyine kadar iz-
lenmesini ve bireysel farkliliklart miimkiin kilmaktadir.

Tirk¢e konusan g¢ocuklarin fonemleri edinmele-
ri ile ilgili bu calisma yeni bir artikiilasyon testinin
standardizasyon Orneklemine dayandirilmistir. Yiiksek
gelirliler oldugu kadar disik gelirli ve goc alan
mabhallelerdeki ¢ocuklart da iceren genis bir drneklem
grubu kullanilmistir. Sonuglar her iki cinsiyet ig¢in, ii¢
ogrenme diizeyi ve bes sozciik pozisyonu agisindan
bildirilmistir. Dodd ve arkadaslarmin (2003) 6nerdik-
leri gibi, ¢ocuklar tek dillilik ve hafif engeller bakimin-
dan taranmamuiglardir. Buna ek olarak, 2 yas grubunun
fonemik envanteri de incelenmistir. Asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

1) Kizlar ve erkekler arasinda dogru iiretim agi-
sindan farklar goriilmekte midir?

2) Dogru iretim tnsiiziin sézciik i¢indeki pozis-
yonuna gore degismekte midir?

3) Hangi sesler erken yaslarda dagarcikta bulun-
maktadir ve bunun farkli 6grenme diizeyleri ile iliskisi
nedir?

4) Tirkg¢e’deki her bir {insiizlin vasat {iretim, edi-
nim ve ustalik yaslari nedir?

Yontem

Orneklem

Bu calismanmn Orneklemi, Ankara Artikiilasyon
Testi’nin (AAT) (Ege, Acarlar, ve Turan, 2004)
standardizasyon oOrneklemindeki 2-12 yaglar1 arasin-
daki 2568 c¢ocugun bir kismindan olusmaktadir. AAT
orneklemindeki g¢ocuklar Ankara ili ve ¢evre kasa-
balarindan segilmiglerdir. Biiyiik schir olarak Ankara
cok go¢ aldigindan, sehrin i¢i ve ¢evre kasabalardaki
bakim evleri, anaokullar1 ve ilkokullardaki ¢ocuk
niifusun Tirkiye’nin degisik yorelerini yeterince temsil
ettigi diisiiniilmiistiir. Orneklemde merkez ilge ve
cevre kasabalar niifuslarma gore temsil edilmislerdir.
Ayrica, kasabalardaki okullar son sayimda belirlenen
gelir diizeyleri dikkate alinarak ve her yas grubunda,
esit sayida kiz ve erkek belirlenen okullardan rastge-
le secilmislerdir. Testi uygulayicilar ve Ogretmenler-
den segilen c¢ocuklardaki gozlenebilir yetersizlikleri
bildirmeleri istenmistir. Bu ¢ocuklarin drneklem disin-
da brrakilmalar1 amaglanmadig: halde, ¢ocuklarla ilgili
belirgin bir engel rapor edilmemistir. Bu da Tiirkiye’de
kaynagtirma uygulamalarinin yetersizligi nedeniyle en-
gelli ¢ocuklarin egitim sisteminde yer alamamalarina
baglanabilir. Ancak, 6rneklemdeki ¢ocuklar, hafif isit-
me kaybi, hafif zihinsel engel, gecikmis dil veya 6z-
giin 0grenme giicliikkleri agisindan taranmamuslardir.
Bu da, norm olusturmak amagli segilen 6rneklem grup-
larmin, toplumun bir pargasi olmalart nedeniyle, or-
neklem diginda birakilmamalarini savunan goriislerle
uyumludur (McFadden, 1996; Smit ve ark., 1990).
Ancak yukarida agiklanan nedenlerle, drneklemin orta
ve agir diizeyde engelli ¢ocuklari igermedigi agiktir.

Tablo 1, AAT nin 6rneklem grubundaki sayilarini
yas ve cinsiyetlerine gore gostermektedir. Her yas
grubunda esit say1 olmast amaciyla yola ¢ikilmis ol-
masina ragmen, eksik veya testdr hatalar1 igeren ya-
nit kagitlar1 ¢ikarildiktan sonra esit olmayan ancak
birbirlerine ¢ok yakin sayilar elde edilmistir. Bu tab-
loda, 2 yas grubundaki saymnmn digerlerinden oldukga
diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir. 2 yas grubu igin se-
cilen ¢cocuklarin bazilar testi almay1 reddetmis, bazilari
ise resimlerin isimlerini hatirlayamama, dikkat siirele-
rinin yeterli olmamasi veya ilgilerinin ¢abuk dagilmasi
gibi nedenlerle testi tamamlayamamislardir. Bu neden-
le bu gocuklar érneklem disinda birakilmislardir.
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2;00 - 2;06 yas grubu saymin diisiik olmasi ve
kiz erkek dengesinin bozuk olmasi nedeniyle testin
disinda birakilmiglardir. Ancak, testin standardizasyon
ornekleminde olmadiklar1 halde, bu grup iginde testi
tamamlayabilen 23 ¢ocuk (6 erkek ve 17 kiz) bu
caligmaya dahil edilmislerdir; boylece 2 yas grubunun
toplam sayist 114’e yiikselmistir. Dolayisiyla, AAT
orekleminden 2;00 - 7;11 yaslar1 arast 1359 ¢ocugun
verileri bu ¢alisma i¢in ¢dziimlenmistir.

Tablo 1. AAT nin Orneklem Grubundaki Cocuklarin
Yas grubu ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Cocuk Sayis1
Yas Grubu Toplam
Kizlar Erkekler
2 49 42 91
3 121 131 252
4 143 155 298
5 95 107 202
6 122 124 246
7 123 124 247
8 129 123 252
9 125 123 248
10 127 123 250
11 117 125 242
12 12 119 240

Toplam 2568

Not: Iki yas grubu 6rneklemi 2;00 ve 2;11, ti¢ yas grubu 3;00 ve
3;11 ve benzeri yaslarindaki ¢ocuklari igermektedir.

Veri Toplama Araglart

Uyaricilar. AAT 53 sozciiglin isimlendirildigi 47
renkli resimden olusmaktadir. Bu resimlerin simgele-
digi sozciikler yillarca siiren uygulamalar ve yapilan
pilot ¢alisma sonucu, ozellikle kiigiik yas gruplarinca
taninmalart ve kolayca resmedilebilmeleri kosullart
karsilanarak belirlenmistir. Testin uygulama siiresini
miimkiin oldugunca kisaltmak amaciyla uyarici sayi-
sini en azda tutmak i¢in, sdzciiklerden 23 tanesi bir,
23 tanesi iki, 6 tanesi ti¢ ve 1 tanesi ise dort iinsiiz sesi
(veya ses kiimesini) test etmektedir. Boylece farkl
pozisyonlarda test edilen toplam ses sayis1 91°dir.

AAT’de Tirk¢e’deki 20 tinsiizden 19’u, sozciik
bast (SB), sozciik sonu (SS) ve ii¢ sozciik ortasi po-
zisyon (hece basi, iinsiiz sonrast (HBUS); hece sonu,
tinsiiz 6ncesi (HSUO) ve iki iinlii aras1 (IUA)) olmak

tizere bes pozisyonda yer almaktadir. /3/ sesi Tiirkge’de
“ruj”, “garaj” gibi yabanci kokenli ¢ok az sayida
sozclkte gorildiigii ve pek cok zaman yetiskinlerce
bile/ds/ olarak (6rn., ceton, cilet) telaffuz edildigi i¢in
testte yer almanmustir. Otiimlii ¢ift dudaksil patlamali-
lar /b, d, g/ otimli yari-patlamali /d3/ Tiirk¢e nin
dizge kurallarma gore sozciik sonunda yer almadikla-
1 icin testte de bu pozisyonda kullanilmamiglardir.
Aym sesler HSUO pozisyonunda sikligi az olan ve
cocuklarn dagarciklarinda bulunmasi olast olmayan
bazi yabanci kokenli sozciiklerde goriildiigi i¢in /d, g,
d3/ sesleri de testte bu pozisyonda yer almamaktadir.
Ancak /b/ sesini HSUO pozisyonda bulunduran /kibrit/
sOzcligiiniin, ¢cocuklarin bilgisi kapsaminda oldugu go-
rildiigi igin /b/ sesi bu pozisyonda test edilebilmistir.
Ayrica, ¢ocuklarm kullandiklart sézciiklerde /h/ fonemi
HBUS pozisyonunda nadiren bulundugu igin teste bu
pozisyonda alinmamustir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Tiirk¢e’de tiim iki
tinlii arasi tnsiizler hece basi konumundadirlar (bkz.,
Ek 2). Birden fazla hecesi olan sozciiklerde, sozciik
icinde iki {insiiz yan yana iseler, her zaman farkli
hecelere ait olurlar. AAT’de ayrica dort sozciik sonu
tinsiiz kiimesi test edilmektedir. Tiirkge dilbilim ile ilg-
ili bolimde de belirtildigi gibi, bu say1 Tirkge’de
miimkiin olabilecek kiime sayisinin ¢ok altinda oldugu,
ve bu kiimeler teste 6rnek olmak amaclh dahil edildik-
leri i¢in bu ¢6ziimlemeye alinmamiglardir.

Islem

AAT’nin standardizasyonu igin veri toplama sii-
reci bir yili agkin bir siire devam etmistir. Ankara’da
dil ve konusma bozukluklari ile ilgili bir egitim ku-
rumu bulunmadigr i¢in, dil gelisimi ve bozukluklar
konularinda egitim almis bir grup 6zel egitim ve ¢ocuk
gelisimi Ogrencisi testi vermek {lizere egitilmislerdir.
Egitim seanslar testi uygulamak konusu oldugu kadar
kayit tutmak konusunu da igermistir. Cocuklara test
kendi okullarinda, sessiz bir odada uygulamaciyla
yalniz olarak uygulanmistir. Yanitlar hem yanit form-
larina fonemik diizeyde not edilmis, hem de odyo
kasete kaydedilmistir. Ardindan uygulamacilar kaset-
leri dinleyerek kendi kayit esnasindaki hatalarini dii-
zeltmislerdir. Karar verilemeyen durumlarda yazarlara
bagvurularak ortak bir karar ulasilmistir.

Uygulayicilar ¢ocuklarin test edilen seslerdeki
hatalarin1 sayarak not etmiglerdir. Veriler SPSS prog-
ramina yas diizeyi (li¢ ve alti aylik araliklar olarak),
cinsiyet gozetilerek, her fonemin 5 pozisyonu igin
ayr1 ayrt girilmis ve ¢dziimleme bu 5 pozisyon igin
yapilmistir.

Giivenirlik i¢in, standardizasyon siirecinin ba-
sinda, farkli yas gruplarindan toplam 97 cocuk se-
cilmisti. Bu ¢ocuklara testin ilk uygulanmasindan
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en fazla 2 hafta i¢inde bir baska uygulamaci testi ¢o-
cuga ikinci kez uygulamisti. Bu 97 cocuk igin uy-
gulayicilar arasi Pearson korelasyon katsayist % 82
(p < .01) olarak bulunmustur. O siralarda ayn: amagla
kullanilabilecek baska bir 6l¢gme araci bulunmadigi igin,
testin gegerliligi Ol¢iilememistir. Ancak, bu caligmaya
alinan cocuklarin yas gruplarina gére hata ortalamala-
rim1 ve standart sapmalarint gosteren Tablo 2’de gorii-
lecegi gibi, her yas grubundaki ortalama hata sayisi
ve standart sapmalarda yas ilerledik¢e tutarli olarak
azalma gostermektedir. Bu da, dil gelisimi hakkindaki
bilgilerle uyumludur.

407

) w
=3 o
| |

Ortalama hata sayisi

,_.
o
1

Bulgular

Diger diller ve Tiirkge ile ilgili edinim ¢aligmala-
riyla uyumlu olarak sonuglar 2;00 ve 7;11 yaglar1 arasi
icin 6 aylik araliklarla ¢6ziimlenmis ve sunulmustur.
Bu ¢alismada, 2;00 yas grubu 2;00 ile 2;05, 2;06 yas
grubu 2;06 ile 2;11 ve benzeri yaslarindaki ¢ocuklari
kapsamaktadir. Cocuklarin genellikle 8 yasma kadar fo-
nemleri edindikleri yaygin olarak bilindiginden, AAT
standardizasyon Orneklemi 12;11 yasina kadar g¢ocuk-
larin bilgilerini igermekle birlikte, bu ¢alisma i¢in 8 yas
sinirt yeterli gorillmistiir (toplam 1359 ¢ocuk).

|IIIIII...I-

2,00 2,06 3,00 3,06 4,00 4,06 5,00 5,06 6,00 6,06 7,00 7,06

Yas gruplari

Sekil 1. Yasa Gore Hata Sayilari (En Fazla 91).

Tablo 2. Calismaya Alinan 1359 Cocugun Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Yas N Ortalama Hata Sayist S
Grubu Erkekler Kizlar Toplam Erkekler Kizlar Grup Erkekler Kizlar Grup
2;00 6 17 23 24.17 42.18 37.48 9.95 17.44 17.68
2;06 42 49 91 30.57 28.57 29.29 16.28 15.07 15.52
3;00 52 53 105 16.46 15.34 15.87 10.76 10.36 10.52
3;06 79 68 147 13.38 10.94 12.25 10.68 8.76 9.88
4;00 78 64 142 10.18 9.52 9.88 8.43 8.50 8.46
4;06 77 79 156 9.53 7.05 8.27 9.14 5.74 7.66
5;00 62 52 114 7.08 6.25 6.70 7.63 4.61 6.42
5;06 45 43 88 5.58 3.72 4.67 5.19 3.57 4.55
6;00 45 51 96 5.56 5.47 5.51 491 5.33 5.11
6;06 79 71 150 4.63 3.79 423 5.36 3.55 4.59
7,00 63 75 138 4.10 2.88 3.43 4.78 3.05 3.97
7,06 61 48 109 2.80 2.04 247 2.74 2.51 2.65
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Tablo 3. Yas Gruplar1 Arasindaki t-testi Sonuglart

Yas

Yag 2;06 3,00 3,06 4;00 4,06 5,00 5,06 600 6,06 7,00 7,06

t (sd) t (sd) t (sd) t (sd) t (sd) t (sd) t (sd) t (sd) t (sd) t (sd) t (sd)
2;00 218" (112) 573" (126) 10.01" (168)  12.03"(163) 13.74" (177)  14.55" (135)  15.70 (108)  15.38" (117)  19.37"(171)  20.04" (159)  19.90" (130)
2;06 7.157(194)  10.357(136)  12.33"(231)  14.21"(245)  14.11"(203)  14.30" (177)  14.22""(185)  18.50"(239)  18.68"(227) 17.70" (198)
3;00 2.817(250) 4.94" (245) 6.77" (259) 7.87" (217) 9.30" (191) 8.77(199)  12.04™ (253)  12.77"(241)  12.90" (212)
3;06 2.19" (287) 3.00 (201) 5.21" (259) 6.78" (233) 6.17" (241) 9.00™ (295) 9.77" (283)  10.07" (254)
4;00 1.73 (296) 3.23" (254) 5.33"(228) 4.54" (236) 7.15™ (290) 8.14™ (278) 8.84" (249)
4;06 1.78 (268) 4.02 (242) 3.12° (250) 5.56™ (304) 6.61" (292) 7.59" (263)
5;00 2.52" (200) 1.47 (208) 3.64™ (162) 4.94" (250) 6.34 (221)
5;06 -1.17 (182) 0.71 (236) 2.16" (214) 4.24™ (195)
6;00 2.04" (244) 3.49" (232) 5.44" (203)
6;06 1.57 (286) 3.60 (257)
7,00 2.19" (245)

‘p<.05,"p<.001
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Kiimelerin edinimi daha uzun sirebilmektedir. Ancak,
yukarida aciklanan nedenlerle bu c¢alisma kiimeleri
kapsamamaktadir.

Sekil 1, yapilabilecek en fazla 91 hatadan her yas
grubunun ortalama hata sayisini gdstermektedir. Tablo
2’de de goriildiigii gibi ortalama hata sayilari, 2;00
yas i¢in 37.39°den 7,06 yas grubu i¢in 2.47’ye kadar
gittikge azalmaktadir. Bu sayilar % 59 ve % 97 dogru
yanita karsilik gelmektedir. 5;06 grubunun hatalarin-
daki hafif azalma, bunu izleyen 6;00 yas grubundaki
hafif yiikselme buna istisnadir. Tablo 3’de goériilecegi
gibi, yas gruplar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigini anlamak i¢in uygulanan t-testi sonuglarina
gore ilk 4 ardisik yas grubundaki farklar anlamlidir.
Ondan sonraki yas gruplarinda anlamlilik 5;00 ve
5;06, 6;00 ve 6;06, 7;00 ve 7;06 yas gruplarinda
goriilmektedir. Tablo 3, ayn1 zamanda, 8 yasina kadar
6 aydan daha biiyiik yas araliklarimin arasindaki fark-
larin da anlamli oldugunu gostermektedir.

Cinsiyetler Arasindaki Farkliliklar

Her yas grubunda kizlarla erkekler arasinda fark
olup olmadigimi anlamak igin yine gruplar arasinda
t-testleri uygulanmustir (bkz., Sekil 2). Her yas grubun-
da erkeklerin hata sayilarmin kizlardan daha fazla

olmasma ragmen farklar anlamli bulunmamistir. Buna
tek istisna 2;00 yas grubu (¢,, = -2.37, p < .05, varyans-
larin esit olmadig1 varsayilarak). Ancak belirtmek gere-
kir ki, 4;06 (¢,,, = 1.89, p <.061 ) ve 5,06 (., = 1.95,
p < .055) yas gruplarindaki cinsiyet farklar1 da anlam-
liliga ¢ok yakindir.

Sozciikteki Pozisyona Gore Farklar

Sekil 3, her yas grubundaki cocugun tim 5
pozisyondaki ortalama dogruluk yiizdelerini goster-
mektedir. Sekil 3’den anlasildigina gore, ¢ocuklar 4
yasina kadar sozciik sonu pozisyonda daha basarili
olmuslar, bunu sézciik basi ve iki iinlii aras1 pozisyon-
lart izlemistir. Ne var ki, Tablo 4’de goriilecegi gibi,
sozciik bagi ile iki iinlii aras1 ve sozciik basi ile sozciik
sonu arasindaki farklar anlamli degildir. Kiigiik yas
gruplarinda, iki {inlii aras1 ve sozciik sonu pozisyon-
lar1 arasinda bazi anlamli farklar goriilmektedir.

Sekil 3 ayni zamanda biitiin yas gruplarindaki
cocuklarm, HSUO ve HBUS pozisyonlarinda diger
pozisyonlardan daha fazla hata yaptiklarin1 goster-
mektedir. Tablo 4’de goriilecegi gibi, bu pozisyonlari
iceren tim kiyaslamalar anlamli farklar ortaya koy-
maktadir. Tiirkge’deki dizge kurallarma gore, sézciik
icinde yan yana gelen iinsiizler, ayr1 heceler ait olma-
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Ortalama hata sayisi

107

cinsiyet
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Sekil 2. Her Yas Grubundaki Hatalarin Cinsiyete Gore Dagilimi

2,00 2,06 3,00 3,06 4,00 4,06 5,00 5,06 6,00 6,06 7,00 7,06

Yas gruplari
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Tablo 4. Her Yas Grubu I¢in Sézciik Pozisyonlar1 Arasindaki Farklar

Pozisyon Ciftleri
QMMW: SB-iUA SB-SS SB-HSUO  SB-HBUS  [UA-SS IUA-HSUO IUA-HBUS  SS-HSUO  HSUO-HBUS  HS-SBUS
t t t t t t t t t t

2:00 1.061 725 3.032" 1.324 2.420" 2.842° 761 -4.031" 2.841° 2.016
2:06 635 729 10.276™ 6.950" -1.600 8.680° 6.214% 9.673" 3.410™ -8.077"
3,00 480 2.503° 8.556" 7213 2.608° 7.059° 6.148% -10.377" -46.261" 9,294
3,06 1.513 514 11.416™ 10.466™ 2.062° 10.382" 9.665° -12.408" -3.064° -10.869"
4;00 410 -.034 9.320" 9.024% -452 9.917" 8.903" 9.363" -917 9.837"
4,06 1.600 -125 10.625" 11.839° 1159 9.303" 10.499* 9.879" 1.203 -12.410™
5,00 -1.267 -402 10.337" 8.523" 669 10.337" 9.350" 9.4147 -411 9.426™
5,06 396 1717 8233 7.726™ 1738 7.820° 7.728% 9.810° 1.196 -10.127"
6,00 2.643° 933 8.284" 10.189" -1.340 7.209° 8.959° 7.814° 1.067 -10.293"
606 1.656 160 10.034™ 12.178" -1.453 8.995° 10.865" -10.386™ 2.977° 11551
7,00 1.758 126 10.197* 9.431° -1.797 7.799° 8.755" -8.696" -285 -9.383"
7;06 4.935™ 1.959 7.807" 7.637° 32717 4333 4933 -6.549" 1.352 -6.793"

p<.05,"p<.001
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larma ragmen, iki {insiiz bitisik olunca hata olasilig1 lehine anlamli farklar goriilmekte, daha ileriki yas
artmaktadir. HSUO ve HBUS pozisyonlar1 birbirleri gruplarinda anlamlilik ortadan kalkmaktadir.
ile kiyaslandiklarinda, ilk dért yas grubunda HBUS

110

g

- =SB

N = iUA
Kl g
>,:j = HSUO
80 = HBUS
A usS

2;00 2;06 3;00 3;06 4,00 4;06 500 5;06 6;00 6;06

Yas gruplari

Sekil 3. Bes Pozisyonda Dogru Uretilen Unsiizlerin Yaslara Gore Yiizdeleri

Tablo 5. Test Edilen Bes Pozisyonda, Bes Pozisyonun Toplaminda ve Sézciik Basi, Sozeiik Sonu
ve Iki Unlii Arast Pozisyonlarin Toplaminda Tiirkge’deki Fonemleri Ureten 2-yas Grubu Cocuklarin

Yiizdeleri
e Stk G000 St oem, Stk ban - S3ee poidon somve ik i
oplaml arasimnin toplaml
m 100 91 94 97 94 95 95
d 97 88 - 88 -- 91 92
p 94 97 82 73 97 88 96
t 100 97 55 91 97 88 98
n 67 97 76 70 97 81 89
S 91 82 79 61 82 79 85
k 94 79 79 39 100 78 84
I 76 82 70 64 85 76 82
i 76 85 48 70 88 74 84
] 97 67 58 64 82 73 82
1 58 94 64 91 58 73 70
g 79 64 - 64 -- 69 71
b 97 88 42 45 -- 68 95
z 48 76 79 67 55 65 60
& 61 58 - 70 -- 63 73
v 52 97 58 21 79 64 76
f 73 70 82 45 33 61 59
h 85 21 58 -- 21 46 42
r 21 21 27 33 27 26 23
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Tablo 6. Tiirkge’de Sozciik Bast (SB), Sozciik Sonu (SS) ve Ug Sézciik I¢i Pozisyonunda (iki Unlii Arast - TUA, Hece

Sonu, Unlii Oncesi - HSUO, Hece Basi, Unlii Sonrasi - HBUS) Vasat Uretim (% 50) Yaslart

Yas SB iUA HSUO HBUS Ss

Grubu  Erkekler Kizlar Erkekler Kizlar Erkekler Kizlar Erkekler Kizlar Erkekler Kizlar
I}Ial’?,é)’ m, p, b, m, 1, b I{)l,:l,é), -1, b, m, 1, p, m, n. m, n m, n, p, t.

200 kgv b4 1} pLdo gy b B mEE L df gl ks v
s Cahi sfa . A RS N S A

206  f£s,z  nfvl f’d§: ) bk P E’Z‘f’l b, 71 b>z?’lv’ 1 £1,

3,00 Lr,h z r,h r,h f.r,h b, {,r k, g, r f,z,r,h zZ, T

3,06 r f

4;00 f

4.06

5.00

5.06 h

6;00

6,06 h

Tablo 7. Tiirkge’de Sézciik Bast (SB), Sézciik Sonu (SS) ve Ug Sézciik ici Pozisyonunda (ki Unlii Arasi - [UA, Hece

Sonu, Unlii Oncesi - HSUO, Hece Bas1, Unlii Sonrasi - HBUS) Edinim (% 75) Yaslari

Yas SB 10A HSUO HBUS SS

grubu  Erkekler Kizlar Erkekler Kizlar Erkekler Kizlar Erkekler Kizlar Erkekler Kizlar
TR, L mee WP NN

m, p, t, m, n, p,
2:06 ttil} ‘-} k, ff)dg, b, k, §, “i I;f’ 5 mn mnf bnad nffd j S,
> iph ovgd MY

3:00 nv,s, n, g, f, f, s, z, k, g f, f, v, S, k, f, v, 9, 8,2, b, S, Z, f,s,z, [, z [, 1,
’ z, d3, h v,S, 2, J.h,j z, [,1 z,[,1,] s, 1,j L1 Lj 1,1, h 1, h,
3,06 1 1 s, 1, h Ptz g f

4,00 1 r b, t,r,p t r

4.06 k b, r

5.00 r r T r v

5.06 v

6;00

6;06 k t

7,00

7;06 h f f f

Not: “h” kizlarda HSUO pozisyonunda 8;00 yasina kadar kritere ulagmamaktadir.
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Erken Yasta Fonem Envanteri

En kiiciikk yas grubu (2 yas) fonem envanterleri
agisindan da incelenmistir. Fonetik veya fonemik en-
vanterler yetiskin hedefine uyumluluk dikkate alin-
maksizin ¢ocuklarin kullandiklar1 veya tercih ettikleri
sesler konusunda bilgi saglar. Tablo 5, tim seslerin
test edilen her bes pozisyonda iki yas grubu ¢ocuklarin
ylizde kaginda bulundugunu, bes pozisyonun toplam
yiizdesini ve yalnizca sozciik basi, sézciik sonu ve iki
uinlii arasi pozisyonlarin toplam yiizdesini vermektedir.
Ornegin, /m/ sbzciik basi pozisyonunda tiim 2-yasi
cocuklarin dagarciginda goriiliirken, iki {inlii arasi
pozisyonda gruptaki ¢ocuklarmm % 91’inde goriilmek-
tedir. Bes pozisyonun tiimii dikkate alindiginda /m/
liste basi olmakta, bunu /d/, /p/, /t/ ve /n/ sesleri
izlemektedir. HSUO ve HBUS pozisyonlar1 dikkate
almmadiginda /t/ tercih edilen ses olmakta, bunu /p/,
/m/, /d/ ve /n/ izlemektedir. Hangi sirada olurlarsa
olsunlar, bu bes fonemin 2 ile 3 yasi arasindaki ¢ocuk-
larin tercihli sesleri oldugu anlasilmaktadir. Beklenti-
lerin aksine, siirtinmeli sesler /s/ ve /[/ bu tercihli
fonemleri yakindan izlemektedirler. Yine beklentilerin
aksine, /I/ Tiirk¢e konusan kiigiik ¢ocuklarin repertu-
arlarina ge¢ girmemektedir. Tablo 5 ayrica erken yas-
larda Tirkge konusan ¢ocuklarin o&tiimsiiz sesleri
tercih ettiklerini gdstermektedir. Otiimsiiz patlamahlar

Tablo 8. Tiirk¢e’de Sozciik Basi (SB), Sozciik Sonu (SS) ve Ug Sézciik Igi Pozisyonunda (iki Unlii Arasi - IUA, Hece Sonu,

/b/ ve /g/’nin, Otiimsiiz slrtinmeliler /s, [/’nin ve
Otiimsiiz yar1 patlamali /ff/’nin iki-yas grubu g¢ocuk-
larin repertuarlarinda 6tiimlii karsitlarindan daha fazla
sayida bulunmaktadirlar. Dissil-dudaksil siirtiinmeliler
olan /f, v/ fonemleri kii¢lik ¢ocuklar tarafinda pek ¢ok
sesten daha az sayida iiretilmektedirler. /h/ ve &zellikle
/r/ gok alt siralarda yer almaktadir.

Vasat Uretim, Edinim ve Ustalik Yaslart

Bu calismada ayrica yetiskin tretimi hedef ali-
narak, tiim yas gruplari, bes sozciik pozisyonu ve ii¢
ogrenim diizeyi (vasat iiretim, edinim ve ustalik) icin
dogruluk yiizdeleri incelenmistir. Vasat diretim (% 50
dogru iiretim diizeyi), diisiik kriter diizeylerinde ¢o-
cuklarin hangi sesleri daha dogru irettikleri hakkinda
fikir vermektedir. Tablo 6 genizsiller, kapantililar ve
kayic1 /j/, yari-kapantililar ve siirtinmeli /v/ ve /f/
seslerinin, Tirkge konusan ¢ocuklarin {insliz liretim-
lerinde erken ortaya ciktigini géstermektedir. Bu ses-
leri siirtiinmelilerin geri kalanlar1 ve akicilar izle-
mektedirler. /h/ fonemi vasat {iretim diizeyini siirtiin-
melilerden daha ge¢ yakalamaktadir. Aslinda, HSUO
ve HBUS pozisyonlar1 dikkate almmazsa, ge¢ edinil-
digi distiniilen /1/ ve /r/ sesleri dahil tiim seslerin 4
yasina kadar vasat iretim diizeyine ulastiklart goriil-
mektedir.

Unlii Oncesi - HSUO, Hece Bas1, Unlii Sonrasi- HBUS) Ustalik (% 90) Yaslari

Yas SB A

HSUO HBUS SS

grubu Erkekler Kizlar Erkekler Kizlar Erkekler

Kizlar Erkekler Kizlar Erkekler Kizlar

2;00 b d d m m m,n, p,t m,n, p,t

2;06 p,t p,b,t t n,t n d,n d,n v, j v,j, k
m,n,d, k, m,d,Kk, m, n, p, m, p, b,

3;00 f,v,] g, f, v, b, k, g, k, f, v, b ds, 1 k, 1 s, 1,1

&, h,j v, 1] 1]

26 esfd S0 fz o Lal msi omewS opffs Bh sy

4,00 z, [, h & g, s I S, J s, 1 I

4.06 s,Lh z v 1 7, 1,1 j g, f £ r

5.00 I h z g,z h

5.06 1,1 r r p, T b, t,f z,h, r

6;00 j k

6;06 k

7;00 t t

7;06 k k

Not: “b” erkeklerde HSUO pozisyonda; “t, f, v, r” erkeklerde HSUO pozisyonunda; “p, h” HSUO pozisyonunda; “f, v, r”” kizlarda HSUO
pozisyonunda kritere 8 yasindan dnce ulagmamaktadir.
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Tablo 9. Tiirkcedeki Fonemlerin Edinim diizeyleri incelendiginde (Tablo 7), /l/ ve
Ustalik Yaslarinin (% 90) Ozeti /r/ disinda biitiin seslerin % 75 diizeyine SB, SS ve
IUA pozisyonlarinda 3;06 yasma kadar ulastiklar1 go-
Fonem Erkekler  Kuzlar riilmektedir. /r/ fonemi edinim diizeyine 5;06 yasina
/m/ /-m-/ 3,00 3,00 kadar ulagamamaktadir. % 90 ustalik diizeyi ise (Tablo
Jom/ 2:00 2:00 8), bu li¢ pozisyon dikkate alindiginda 6;06 yasindan
In/ 3:00 3:06 once elde edilememektedir. Tim seslerin gelisimleri
Jone/ 3:00 2:06 Tablolar 6,7 ve 8 incﬂelenerek izlenebilir.
Jon/ 2:00 2:00 HSUO ve HBUS pozisyonlarinin genel 6grenme

oriintiisiinii izlemedikleri goriilmektedir. HBUS pozis-

Ip-/ 206 206 1 !
Py 300 300 yonu dogru kullanima daha yatkindir. Bu pozisyon-
p 5 B .. .
p/ 2:00 2:00 larda, g.emzsﬂe.r, kapantililar, yari-kapantililar, bazi stir-

’ ’ tiinmeliler gibi ¢ocuklarin dagarciklarina erken giren
/- 2;00 2,06 S0 AR
Iobo/ 3-00 300 bgvm seslgrm, % 50 yasat ur.f.:twlm diizeyinde (Ta}blo “6)

’ ’ diger pozisyonlardaki genel 6grenmeye paralellik gos-
fel el 2,06 2,06 termelerine ragmen, Tablo 7 ve 8’de goriilecegi gibi,
v 2,00 2,00 edinim ve ustalik diizeylerinde ortaya ¢ikan manzara
-/ 3;00 3;00 diizensizlik gostermektedir. Ornegin, diger pozisyon-
/-d-/ 2;00 2;00 larda ustalik diizeyine bile ¢ok erken ulagilan /t/’de
Ik k-] 3;00 3;00 HBUS pozisyonunda 7;00 yasmndan énce ustalasma-
I-k/ 3;00 2;06 makta, hatta pek cok sesin bu ¢alismanin 6rnekleminin
g/ 3;06 3;00 yas sinir1 olan 8;00 yagma kadar SBUS ve SSUO pozis-
/g~ 3;00 4;00 yonlarinda ustalik diizeyine ulagsmadigi goriilmektedir
/£-/ 3,00 3,00 (Tablo 8).
/£ 3;06 3;00 Daha once de belirtildigi gibi, dogru iiretim sayi-
/-f/ 4,06 4,06 lar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli cinsiyet fark-
-/ [=v-/ 3;00 3,00 lar1 goriilmemistir. Ancak yine sesler tek tek incelendi-
/-v/ 2;06 2;06 ginde dikkate deger bazi farkliliklara rastlanmaktadir.
/s-/ 3;06 3,06 Ornegin, vasat iiretim diizeyinde /f/ tiim iki-yas grubu
/-s-/ 4:06 4:00 tarafindan sézciik sonu pozisyonunda dogru olarak
/-s/ 3:06 3:00 kullanilirken, bu pozisyonda bu ses icin kizlar edinim
7] 4;00 3:06 diizeyine de 2;00 yasinda ulasirken, erkekler ancak
Jz-/ 3,06 4,06 3;00 yasinda ulasabilmektedirler. Benzer bigimde
/-2 5:06 5:06 03;00 yas grpbunun Eumu butpg p.OZ}syonlarda. /r/’de
I/ 4:00 3:06 % 50 d}lzey.ln.e ulastig1 ve her iki cinsin SB.V.e IUA’da
I/ 5:00 3:06 paralelllklerml' stirdiirdiikleri g('jzlemr.ken, edmlmhvehus—
I-p/ 4:00 3:00 talik diiz?ylermde sozciik sonu pozisyonunda cinsiyet
-/ 3:06 3:06 farklar1 goze ¢arpmaktadir.
14/ 3;00 3,00
-/ 3:06 3:00 Tartiyma
Jds-/ 3;06 3,00 Bir dildeki seslerin Ogrenilmesi i¢in normlar
/-dsz-/ 4,00 3;06 .. .. .

olusturmak igin yapilan ¢aligmalar, drneklemdeki ¢o-

/h-/ 4,00 3,00 cuklarin yaslar1 ve sosyo-ekonomik durumlari, edinim
[/ 4,06 3;00 icin kabul edilen kriterler, dikkate alinan sozciik po-
I/ 3;06 3;00 zisyonlar1 ve diger etmenler agisindan farkliliklar gos-
-1 151 3;00 3;00 termektedirler. Bu etmenler hi¢ siiphesiz ki sonuglari
i/ 2;06 2,06 etkilemektedir. Tiirkge’deki seslerin edinimi konusun-
-/ 6;00 5;06 daki bu galigmaya, bir artikiilasyon testini standardi-
/-1 4,06 3,06 zasyon calismasi igin elde edilen verinin bir kismini
/- 3;00 3;00 olusturan 2;00-7;11 yaslar arasindaki 1359 ¢ocuk dahil
fr-/ 6;00 5;06 edilmistir. Standardize testlerin norm 6rneklemlerinin
[-1-/ 5,06 5;06 yapilari tartisma konusu olmaktadir. Ozellikle dil igin

/-1/ 5;06 4;06 gelistirilen bazi testlerin drneklemleri dil ve konusma
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engelli cocuklart icerirken, baska bazi testler bu ¢ocuk-
lar1 6rneklem dis1 birakmay1 segmektedirler. Her iki
uygulama i¢in destek bulmak miimkiindiir. Engellilerin
norm gruplarinda bulunmalarini savunan McFadden’a
(1997) gore, yalnizca normal ¢ocuklarin kullanildigi
orneklemler, normal c¢ocuklarin davranislarini yansit-
maktadirlar. Boyle bir durumda, norm grubunun timii-
niin altinda performans gosteren cocuklarin engelli
sayllmalar1 gerekir. Ote yandan, Pefia, Spaulding ve
Plante’in (2006) kars1 savlart ise, engellilerle normal-
lerin birlikte bulundugu norm gruplari, testin dil engel-
lileri dogru olarak belirleme giiciinii azalttig1 yoniin-
dedir. Bu calismada oldugu gibi, 6rneklemin engelli-
leri belirleme veya engeli tanimlama amagli degil de,
edinim normlar1 olusturma amach kullanildigi durum-
larda, dil engelli ¢ocuklarin &rneklemde bulunmast
daha toleransli normlarin olugmasina sebep olacaktir.
Orneklemin normal ¢ocuklarla kisitlandig1 “kesik”
(truncated) norm Orneklemlerinde ise gocuklarm ses-
leri daha erken yaslarda edindikleri goriilecektir. Bu
caligmanin Orneklemindeki ¢ocuklar igin uygulayicilar
ve Ogretmenler tarafindan belirgin engel durumlart
rapor edilmemistir; ancak, hafif derecede dil, isitme
veya O6grenme engelli ¢ocuklar olup olmadigini belirle-
mek cabasi da gosterilmemistir. Bu orneklem ayni
zamanda farkli sosyo-ekonomik statiiye sahip ¢ocuklari
da igermektedir. Sonuglar bu 6zellikler dikkate alinarak
yorumlanmalidir.

Bu calisma betimleyici bir ¢aligmadir; ancak bu
caligmanin, Tirkce’deki insiizlerin 6grenilmesini {i¢
ogrenim diizeyi, bes ayri sozciik pozisyonu, 6 aylik yas
gruplart ve cinsiyet farklarin1 gozeterek incelemesi,
O0grenimin erken asamalardan ileri asamalara kadar
kizlar ve erkekler igin farkli bigimde izlenmesini
mimkiin kilmistir. Bu gelisimsel perspektif sayesinde
bazi seslerin ¢ocuklarin dagarciklarina erken girdigi,
ancak ustalik diizeyine ulagmalarinin zaman aldig1
gozlenmistir. Ornegin, /[/ sesi, vasat iiretim diizeyinde,
sozcik basinda en kiigiik yas grubundaki erkeklerin
dagarciginda bulunmasina ragmen, 4 yasindan Once
ustalik diizeyine erismemektedir. ilk 4 ardisik yas gru-
bunda istatistiksel olarak anlamli farklarin bulunmasi
ogrenimin ¢ocuklar dort yasina gelinceye kadar hizli
bir tempoda ilerledigini, o yastan sonra da &grenimin
devam etmekle birlikte hiz kaybettigini gostermektedir

Bu ¢alismada, bazi gruplarda anlamliliga yakla-
stlmakla beraber, kiz erkek sayilar1 arasinda 6nemli fark
olan 2;00 yas disinda, hicbir 6-aylik yas grubunda kiz-
larla erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark-
lar bulunmamus, ancak erkeklerin daima kizlardan daha
fazla hata yaptiklar1 gozlenmistir. Ayrica, fonemlerin
ustalik yaslarmin sozciikteki konuma ve cinsiyete go-
re edinimlerinin Ozetlendigi Tablo 9 incelendiginde,
rapor edilen 53 ses ve konumlarimi % 7.5’ini erkek-

lerin, % 35.8’ini kizlarin daha erken kazandiklari,
% 56.6’sinda da esit olduklar1 gozlenmektedir. Fono-
lojik edinimle ilgili diger ¢alismalar da c¢ogunlukla,
farklar az da olsa, kizlar lehine sonuglar bildirmisler-
dir. Templin (1957) Ingilizce igin kizlar lehine, az
miktarda ama anlamsiz farklar bulmustur. Smit ve
arkadaslart (1990) iyi bilinen calismalarinda, kizlarin
sesleri erkeklerden daha erken edindiklerini, ancak
bu etkinin her yasta gézlenmedigini ve yalnizca erken
yaslarda goze garptigimi belirtmektedirler. Ote yandan,
Amayreh ve Dyson (1998) Arapca icin hicbir yas
grubunda kizlarla erkekler arasinda anlamli farklar
bulmamislardir. Bu calismada, 6 aylik yerine 12 aylik
gruplar arasi yapilan t-testlerinde, 7- yas grubunda kiz-
lar ile erkeklerin hata sayilar1 arasinda kizlar lehine
anlaml fark goriilmiistiir (¢,,, = 2.062, p < .04). Ancak,
bu calismadaki bulgulara dayanarak belli sesleri er-
keklerin, belli sesleri kizlarin daha 6nce edindikleri
sonucun varmak miimkiin degildir.

Kizlarmn dil gelisimlerinin erkeklerden daha erken
gerceklestigi yaygin bir kani olmasina ragmen, bu sav
ve nedenleri ayrintili inceleme konusu olmaktan uzak
kalmis ve oOzellikle erken ¢ocuklukta dil edinimi ile
ilgili ¢alismalarin bir kisminin bu kaniy1 destekleme-
digi goriilmiistiir. Hyde ve Linn (1988) sozel beceriler
ile ilgili alanyazina meta analiz uygulamis, kizlar ve
erkeklerin dil gelisimi arasindaki farki sifira yakin
bulmustur. Dil gelisiminde cinsler arasindaki farkli-
liklardan ¢ok benzerlikler vurgulanmakta (Pillon,
Degauquier ve Duquesne, 1992); varolan bazi farkla-
rin da niteliksel degil, niceliksel oldugu belirtilmek-
tedir (Thorne, Kramerae ve Henley, 1982).

Cinsiyete bagl farkliliklarin altinda biyolojik
ve g¢evresel nedenler yatabildigi gibi, her ikisinin de
etkilesimi s6z konusu olabilir. Bu tartigmalarin ayrin-
tilarina girmek bu caligmanin temel amaglart disinda-
dir, ancak sunu da belirtmek gerekir ki dil becerilerini
yakindan ilgilendiren yapisal faktorlerden zeka ve
Ogrenme yetenegi acisindan kizlar ve erkekler arasinda
anlamli farklar gézlenmemektedir (Ciiceloglu, 1991).
Ne var ki, gerek hormonal nedenlerle olusabilen diger
norolojik/zihinsel farkliliklar, gerekse de toplumca ka-
bul edilen cinsel rollerin erken yaslarda 6grenilmeye
baslanmas1 ve dolayisiyla iletisime bakisin farklilag-
masi, dil edinimi ve kullamiminda iki cins arasinda
ayrigmalara neden olabilir.

Kizlar ve erkekler arasinda dil ve konusma agi-
sindan kabul edilen 6nemli bir farklilik dil ve konusma
bozukluklarinin erkeklerde daha siklikla goriilmesidir.
Kekemelik erkeklerde kizlara gore okul dncesi donem-
de 2:1 olarak rapor edilirken, okul c¢aginda bu oran
6:1’e kadar ¢ikmaktadir. Ozgiil dil bozuklugu, 6zgiil
ogrenme bozukluklari, disleksi ve fonolojik bozuk-
luklar erkeklerde kizlara oranla daha siklikla goriil-
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mektedir. Bu bozukluklarin erkeklerde nigin daha fazla
goriildiigii de tartisma konusudur. Ornegin Geschwind
ve Galaburda (1985) ve Galaburda, Corsiglia, Rosen
ve Sherman (1987) disleksinin erkeklerdeki goriilme
stkligin1 androjenlerin beynin bazi bolgelerinde (planum
temporale) yarattigi asimetri ile agiklarken, Shaywitz,
Shaywitz, Fletcher ve Escobar (1990) ise okuma bo-
zukluklar1 agisindan cinsler arasinda aslinda bir fark
olmadigini, ancak erkek vakalarin daha fazla rapor
edildigini iddia etmektedirler. Sonug¢ olarak, seslerin
edinimindeki kizlar ve erkekler arasindaki sinirl
farkliliklar1 agiklayabilmek igin bu olguya genis bir
perspektiften bakmanin yararli olacag1 anlagilmaktadir.

Fonemlerin sozciikteki pozisyonlarma gore dogru
kullanimdaki farklar dikkat cekici durumdadir. Orne-
gin, en erken edinilen seslerden /m/’in SS pozisyonun-
da 2;00 yasi grubu tarafindan bile ustalik diizeyinde
kullanilmasma karsmn, ayni sesin SB pozisyonundaki
ustaligma 3;00 yasina kadar erisilememektedir. Ote
yandan, /z/ foneminin ustalik diizeyi SS’da 5;06 yasinda
gerceklesirken, diger pozisyonlarda ¢ok daha Once
ustaliga erisildigi goriilmektedir. Stoel-Gammon’un
(2002) ingilizce 6grenen ¢ocuklar icin buldugu gibi,
Tiirkge’de iki tinlii arasindaki tinsiizler, SS finsiizler-
den c¢ok SB iinsiizlere benzer bir tablo gostermekte-
dirler. Bunun nedeni olarak Tiirk¢e’deki TUA iinsiiz-
lerin SB {instizler gibi hece basi konumunda olmalart
gosterilebilir; ancak, bu benzerlik tiimiiyle esitlik an-
laminda degildir. SB ve SS pozisyonlarina kiyasla tiim
yas gruplarinda ¢ocuklar ITUA pozisyonda daha fazla hata
yapmuslardir. Bu farklar SB ve IUA igin 6;00 yas grubu
disinda anlamsiz bulunmusken, SS ve [UA igin kiigiik
yaslarda SS pozisyonu lehine anlamlidir. Birgok fone-
min sodzciik sonu pozisyonunda daha erken edinilmesi
bulgusu, sozciik basi seslerin daha algisal olarak be-
lirgin olmalart nedeniyle daha erken 6grenildikleri ve
dolayisiyla, sagaltimda oncelikli olarak hedeflenmeleri
gerektigi yaygin kanisina ters oldugu i¢in dnemlidir.

Bu asamada ele alimmasi gereken bir konu da
edinim c¢alismalarinda hangi pozisyonlarm dikkate
alinmasi gerektigidir. Caligmalar bildirdikleri pozis-
yonlar agisindan farklilik gostermektedirler. Cogunda
SB ve SS pozisyonlart mutlaka mevcutken, bazilari
sozclik i¢i pozisyonunu da icermektedir. “Sozciik ici”
diye isimlendirilen pozisyon, IUA da dahil olmak
iizere miimkiin olabilecek tiim fonetik baglamlar1 kap-
samaktadir. Topbas (2005) veya Davis (1998) ise hece
basi-sozciik basi (HBSB), hece basi-sozciik i¢i (HBSI),
hece sonu-sozciik ici (HSSI) ve hece sonu-sozciik sonu
(HSSS) olmak tizere dort pozisyon dikkate almaktadir-
lar. Boyle bir yaklasimda HBSB bu ¢alismadaki SB,
HSSS bu g¢alismadaki SS ve HSSI bu calismadaki
HSUO pozisyonlarma karsilik gelmektedir. Ancak
HBSI pozisyonu, bu caligmadaki {UA ve HBUS

pozisyonlarmnin birlesiminden olusmaktadir. Tirk ¢o-
cuklari HSUO ve HBUS pozisyonlarinda diger iic
pozisyona kiyasla olduk¢a zayif ve diizensiz bir
performans gostermislerdir. Bu pozisyonlarda ¢ocuk-
larin vasat iretimleri diger pozisyonlardan farklilik
gostermemekle beraber, edinim ve ustalik diizeylerin-
de diizensizlikler goriilmektedir HSUO pozisyonunda,
/f/ erkekler tarafindan 3;00 fakat kizlar tarafindan 7;00
yasinda edinilmektedirler. Erken sesler diye bilinen
/p, b, §/ fonemlerinin edinim ve ustalik yaslarinin ¢ok
gec oldugu goriilmektedir. Yine HSUO pozisyonunda,
pek cok dilde erken edinildigi bilinen /t/, 4,00 yasinda
edinilirken ancak 7;00 yasinda ustalik diizeyine eris-
mektedir. SBUS pozisyonunda da sorunlar gozlen-
mektedir. /t/ fonemi bu pozisyonda da ge¢ edinilirken
kizlar ile erkekler arasinda biiyliik yas farklari goz-
lenmektedir. /k/ Tablo 7°de 7;06 yasinda ortaya ¢ikmak-
tadir. /t, f, v, r/ gibi pek ¢ok ses erkeklerde 8 yasina
kadar % 90 kriterine hi¢ ulagamamaktadir. Bu sonug-
lar, HSUO ve HBUS pozisyonlarindaki seslerin, bir
insiizle ardisik bir konumda olmalart nedeniyle,
farklr hecelere ait olmakla teknik olarak iinsiiz kiimesi
konumunda olmamakla beraber, fonetik baglamdan
fazlasiyla etkilendiklerini goéstermektedir. Bu pozis-
yonda seslerin dogru tiretimleri ardigik diger fonemin
ne oldugu, her iki sesin ¢ocuga ne kadar giicliik cikar-
diklar1, i¢inde bulunduklar1 sozciiglin ne kadar uzun
oldugu gibi etmenlerden etkilendikleri anlagilmaktadir.
Rvachew ve Andrews da (2002), c¢alismalarindaki ¢o-
cuklarin sesleri iiretebildikleri halde, HSSI pozisyo-
nunda ayni sesleri atma egiliminde olduklarini bildir-
mislerdir. Bu sonuglar, Tiirk¢e i¢in edinim ¢aligmala-
rinda HSUO ve HBUS pozisyonlarmin dikkate alin-
mamalar1 gerektigine isaret etmektedir. Ancak bu,
miidahale amacgli olarak ¢6ziimlemeye alinmamalari
gerektigi anlamina gelmez. Bu konunun arastirilmaya
devam edilmesi uygun olur.

Dodd ve arkadaslar1 (2003), ingilizce’deki sesle-
rin edinimi konusundaki caligmalar1 kapsamli ve ki-
yaslamali bir bi¢cimde oOzetlemektedirler. Tirkge’deki
iinsiiz fonemlerin edinimi de uluslararasi egilimlere ge-
nel olarak uygunluk gostermektedir. Tiirk ¢ocuklar: da
kapantilt ve genizsil seslerde en erken ustalagsmaktadir-
lar (% 90). Ingilizce’nin aksine, yari-kapantililar /47
ve /d3/’nin Tirkce’de erken edinilen sesler oldugu
goriilmektedir. Smit ve arkadaglarmin (1990) Ingilizce
yari-kapantililar i¢in Onerdikleri ustalik diizeyi kizlar
icin 6;00 ve erkekler icin 7;00 iken, Tiirk ¢ocuklari bu
diizeye /ff/ icin HSUO hari¢ diger pozisyonlarda 3;00
/d3/ i¢inse 4;00 yasinda erismektedirler. Mowrer ve
Burger de (1991) Xhosa konusan c¢ocuklarin yari-
kapantililart erken (3;00 yasindan 6nce) edindiklerini
bildirmislerdir. Tirkce’deki siirtiinmeli fonemlerin geri
kalanlar1 (/s, z, [/), yine Ingilizce’den erken olarak,
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SB’da 4;06, IlUAda 5;06 ve SS’da 6;00 yasinda usta-
lik diizeyine ulagmaktadirlar. SS pozisyonunda /z/’nin
daha ge¢ edinilmesi Tiirkge’de sozciik sonlarinda iin-
stizleri otiimsiizlestirme egilimi ile agiklanabilir.

Tiirkge’de akicilar /1, r/ ge¢ edinilen fonemlerdir.
Pek ¢ok ses gibi pozisyon ve cinsiyete gore degisiklik
gostermekle birlikte, 6;00 yasma kadar % 90 diizeyine
erismektedirler. /l/ daha erken goriilmekte, SS’nunda
3;00 yast grubu tarafindan ustalikla kullanilmakta,
diger pozisyonlar bunu izlemektedir. Bu, Smit ve ar-
kadaslarmin bildirdiklerine gore, Ingilizce’de bu ses-
lerinin edinimi ile tezat olusturmaktadir. Ingilizce’de
/I/ sozciik sonunda 6;00 ile 7;00 yaslar1 arasinda usta-
lik diizeyine ulasmaktadir. /r/ ise 8;06 dnce higbir po-
zisyonda % 90 diizeyinde bulunmamaktadir. Jimenez
(1987), ispanyolca konusan gocuklarin /1/’yi /r/’den
daha erken edindiklerini, her iki seste de Ingilizce
konusan ¢ocuklara gore daha cabuk ustalastiklarini
belirtmistir.

ingilizce ve diger diller icin yapilan caligmalar,
/h/ fonemi i¢in erken edinim/ustalik diizeyleri bildi-
rirlerken, Tiirkce konusan c¢ocuklar bu sesi ge¢ edin-
mekte ve yine pozisyona gore farklilik gostermekte-
dirler. /h/ vasat tretim (% 50) diizeyinde SB pozis-
yonunda 2;00- yas grubunda, diger pozisyonlarda 3;00-
yas grubunda goriilmesine ragmen, ustalik diizeyine gec
ulasmaktadir. Yetigkinlerbile, Ttirk¢e’de /h/ sesini, sdzciik
bas1 pozisyonu disinda, diisiirme egilimi gézlenmektedir
(edinim siras1 bilgileri i¢in bkz., Tablo 9).

Fonemlerin edinimindeki diller arasindaki farkli-
liklar igin gesitli nedenler 6ne siiriilmektedir. Bunlar-
dan birisi olan islevsel yiik (functional load) (Ingram,
1989) kavramu bir dilde bir fonemin i¢inde bulundu-
gu karsitliklart ifade etmektedir. Vihman’in (1996)
sesbilgisel/fonolojik belirginlik (phonological saliency)
kavramini ise Hua ve Dodd (2000), sesin hece yapi-
sindaki durumu, sesin anlam ayirt etme kapasitesi, ve
hece yapisindaki miimkiin olabilen diger tercihlerin
sayist gibi faktorler tarafindan belirlenen, daha “heceye
dayali, dile 6zel” bir kavram olarak kullanmislardir.
Fonemlerin edinimi, o dildeki iinlii veya finsiizlerin
sayisi, gegerli hece yapilari, vurgu diizeni gibi baska
etmenlere de baglidir. Tiirkge’de 20 iinsiiz ve yalnizca
8 iinlii bulunmaktadir. Bu sayilar Ingilizce ve pek ¢ok
diger dillerdeki fonem sayilarinin oldukga altindadir.
Say1 azaldik¢a her fonemin belirginligi artmakta ve
cocuklarin dgrenmeleri kolaylasmaktadir. Tiirkge’deki
pek ¢ok baska dile gore basit ve 6ngoriilebilir vurgu
diizeni, s6zciik sonundaki seslerin niye daha kolaylikla
edinildigini aciklayabilir. Tiirkce’de vurgu genellikle
son hecede bulunmaktadir. Bunun Otesinde, hece
zamanl1 bir dil olmast dolayisiyla, Tiirkge’deki heceler
esit uzunluktadirlar ve Ingilizce’deki gibi iinlii/hece
azaltimi (vowel reduction) goriilmez. Bunlara ek ola-

rak, Tiirk¢e’de sozciik sonunda 6tiimli kapantililar ve
yari-kapantilt seslerin goriilmemesi, sozciik sonu igin
Ogrenilecek seslerin sayisini azaltarak belirginliklerini
artirmaktadir. Ayrica Tiirkge’de sézciik bast tinsiiz kii-
melerine izin verilmemesi, HSUO ve 6zellikle HBUS
pozisyonlarinda cocuklarin ni¢in ¢ok miktarda hata
yaptiklarini agiklama yardimect olabilir.

Edinim ile ilgili ¢alismalarin ¢ogu ¢ocuklarin
iretimlerini yetiskinden beklenen ile kiyaslayan,
bagintili ¢oziimlemeye dayali degerlendirmelerdir. Bir
bagka yontem de yetiskine hi¢ gonderme yapmadan
cocugun fonolojik sistemini betimleyen bagimsiz
¢oziimlemelerdir. Dolayisiyla fonetik veya fonemik
envanterler ¢ocugun repertuarlarinda hangi seslerin
bulundugunu bize sdyleyebilirler. Fonetik/fonemik
envanter ¢aligmalar1 genellikle 24 ay ve alti ¢ocuklari
hedef alirlar (6rn., Amayreh ve Dyson, 2000; Dyson;
1988; Robb ve Bleile, 1994; Stoel-Gammon, 1985).
Bu ¢alismalarla ¢ocuklarin envanterlerini yapisal fak-
torlerin mi yoksa fonem edinimi hakkinda bilinen ev-
rensel kurallarin m1 belirledigi ve c¢evrelerindeki dilin
ne gibi etkisinin oldugu sorularma cevap aranir. Bu
calismadaki kayitlar fonem diizeyinde tutuldugundan,
2-yas grubunun fonem envanterleri de incelenmistir.
2-yag grubunu olusturan cocuklarin ¢ogunlugu 2;06
ile 3;00 arasinda oldugundan, envanterlerinin Ogren-
dikleri dilin etkisiyle vasat iiretim diizeyine benzeye-
cegi beklenmistir. Elde edilen iinsiiz envanterleri ge-
nizsil ve kapantililarin tercih edilmeleriyle evrensel
edinim kurallarina uymakla birlikte, dile has tercih-
lerde gozlenmektedir. Biitiin test edilen pozisyonlar-
da 2- yas grubundaki cocuklarm envanterlerinde
Tiirkge’deki otiimsiizlestirme egilimi ile uyumlu ola-
rak Otlimsiiz sesleri yegledikleri goriilmektedir. Ancak
bu otiimlii seslerin ge¢ edinildigi anlamma da gelme-
mektedir. Ornegin, /b/’nin envanter listesinde asag
siralarda yer almasina ragmen, en erken edinilen ses-
lerden biridir. Bu konuda daha ayrintili arastirmalara
gereksinim vardir. Dyson’m (1988) Ingilizce konusan
cocuklar i¢in belirttigi SB’daki seslerin daha fazla
iretilme egilimi bulgusu bu g¢alismada dogrulanma-
mustir. Tam tersine, /n, k, [, v/ gibi baz1 sesler, bagin-
tilt ¢oziimlemeyle uyumlu bicimde SS’da daha fazla
¢ocuk tarafindan tiretilmiglerdir. Ancak, bazi seslerde
(6rn., /f, j, h/) tam tersi durum gergeklesmis, bu sesler
sozclik bast pozisyonda daha fazla tiretilmislerdir. Vasat
iretimle ilgili bulgular bu tercihleri yansitmamaktadir.

Bu ¢alismanin sonuglart Tiirkge’deki {insiiz ses-
lerin edinimi ile ilgili kapsamli bir diger ¢alisma ile
karsilastirildiginda (Topbas, 2005), kapantili ve geniz-
silerin erken sesler olmasi ve bunlar1 kayici, yari-
kapantili, siirtinmeli ve akici seslerin izlemesi gibi
genel egilimler acisindan benzemesine ragmen, bu
calismada sesleri 6grenmede ustalik yaslarinin daha
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ge¢ oldugu goriilmektedir. Bunun nedenin 6rneklem
seciminden kaynaklandigi disiiniilebilir. Bu ¢aligmada,
niifusa oranlar1 kadar diisiik gelir diizeyinden c¢ocuklar
da 6rnekleme dahil edilmis ve fark edilmesi zor diizey-
de hafif engeller i¢in tarama yapilmamistir. Sayica da-
ha az olan (N = 665) Topbas’in 6rneklemi ise agirlikl
olarak Eskisehir ve Istanbul’dan secilmis ve bir dzel
okul da buna dahil edilmistir. ki caligma arasinda
baska farklar da goze carpmaktadir. Ifade etmek gere-
kir ki her iki ¢alisma da veri resim isimlendirme is-
lemlerine dayali olarak elde edilmistir. Bagka yontem-
lerle elde edilen veriye dayali calismalara gereksinim
vardir.

Ozet olarak bu calisma, edinimi yalmizca yas
gruplari agisindan degil, sesin sozciik i¢indeki pozisyo-
nu ve cinsiyet farkliliklart agisindan da incelemenin
yararli oldugunu gostermistir. Edinimde diller arasinda
benzerlikler oldugu kadar dilin yapisina 6zel farklilik-
lar da oldugu agiktir. Bu farklar 6zellikle ¢ocuklara dil
yetersizlikleri dolayisiyla miidahale etmek durumunda
olan uzmanlar agisindan 6nemlidir. Bu ¢alisma, klinik
kararlarda sesin sozciik igindeki konumunun her
ses icin Onemle dikkate alinmasi gerektigine igaret
etmektedir. Cinsiyet agisindan niceliksel olarak anlaml
farklilik bulunmamasina ragmen, pozisyonlara gore
gozlenen niteliksel farkliliklarin baska caligmalar ile
dogrulanmasina gereksinim vardir.
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SB JLOZ HSUO HBUS SS
/m/ /ma.'kas/ /li.'mon/ /lam.ba/ /g1.'ma/ ly.'zym/
/n ['mar/ /a.nah.'tar/ /sa.'l in. ak/ Ipdj. nir/ /sa.'bun/
Ip/ Ipdj.nir/ /sy.pyr.'gd/ ['tap.ka/ /kar.'puz/ /'top/
/bl [bar.'dak/ /sa.'bun/ /kib.'rit/ /'lam.ba/
17 /ta.'rak/ /ja.'tak/ /mut.'fak/ /yas.'t i k/ [t/
/dl o Idit/ /kg.'di/ /bar.'dak/
Ikl /Kka.tik/ /ma.'kas/ /bi.sik.'let ['tap.ka/ fu.'”ak/
lg/ /geez.'lyk/ /ga.'ga/ /sy.pyr.'g9d/
Il /fir. " a/ /tdlg.'fon/ Jkeef. 'tg/ /mut.'fak/ /za.jif/
NI /ver.'mek /ha.'vutf/ /tav.'fan/ /kah.'ve/ /'ev/
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1 /li.'mon/ /td.1d.'fon/ /d1.'ma/ /gcEz. lyk/ /'zil/
Ih/ /ha.'vu”/ /si.hir.'baz/ /a.nah.'tar/ /si.'jah/

ljl lja.'tak/ /si."jah/ Ipdj.'nir/ /kam.'jon/ /" aj/
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Summary
Acquisition of Consonants in Turkish:
A Normative Study

Pmar Ege

Ankara University

For remediation of phonological disorders, the
order and ages of acquisition of phonemes and phono-
logical rules are crucial information for any language.
Language-specific information regarding the acquisition
of sounds in Turkish has been much needed.

A great deal of our knowledge regarding phono-
logical acquisition comes from studies with children
acquiring English. Since earlier in the century (Poole,
1934; Wellman, Case, Mengert & Bradbury, 1931), and
more recently (e.g., Arlt & Goodban, 1976; Goldman
& Fristoe, 2000; Prather, Hedrick & Kern, 1975; Smit,
Hand, Freilinger, Bernthal & Bird 1990; Templin, 1957)
researchers have been investigating phonological de-
velopment of children learning to speak English as a
native language. Some of the earlier studies approached
sound acquisition in terms of the distinctive feature
theory (e.g., Hodson & Paden, 1978; Menyuk, 1968;
and also Yavas, 1997). Later studies focused more on
error analysis with emphasis on phonological processes
(e.g., Grunwell, 1981; Prather et al, 1975; Preisser,
Hudson & Paden, 1988; Vihman & Greenlee, 1987),
and most recently, optimality theory (Dinnsen, 2001;
Dinnsen, Chin, Elbert, & Powell, 1990).

Naturally, the issue that follows is whether
findings regarding one language can be generalized
to other languages. While languages might have simi-
larities, they might be different in form (Bloom &
Lahey, 1978), phonological and phonetic inventories
and phonological rules that govern their relationship.
Furthermore, languages also differ in factors such as
syllable structure, prosodic rules or tone. Recent years
have seen a wealth of studies investigating phonologi-
cal acquisition in languages worldwide. Jimenez (1987)
for Spanish, Pye, Ingram and List (1987) for Quiche
(a Mayan language), Bortolini and Leonard (1991)
for Italian, Mowrer and Burger (1991) for Xhosa, So
and Dodd (1995) for Cantonese, Amayreh and Dyson
(1998; 2000) for Arabic, Zhu Hua and Dodd (2000) for

Putonghua (Modern Standard Chinese), Goldstein and
Cintron (2001) for Puerto Rican Spanish, and Dodd,
Holm, Zhu Hua and Crosbie (2003) for British English
have shown that, although universal trends exist in sound
acquisition across languages, each language is rich and
unique enough in its own right.

Studies on Turkish Phonology

There have been reports on some phonological
information (Acarlar & Ege, 1996a; 1996b) and a report
of a pilot study on phoneme acquisition with a small
group of children (N = 22), two of whom were studied
longitudinally and the others cross-sectionally (Topbas,
1997). More recently, Ege (2004a; 2004b), Topbas
(2005), and also Topbas and Yavas (2006) provide
information on acquisition of Turkish consonants.
According to Topbas (2005), the order of acquisition
in Turkish can be summarized as stops > nasals >
affricates > liquids > fricatives > flap.

Methodological Issues

Studies on phoneme acquisition have been varied
in many respects, such as the nature of the data col-
lected, age range considered, criteria used for subject
selection, analysis procedures, and others (Smit, 1986).
While most have required correct use in all three
word positions (initial, medial and final) to consider a
certain phoneme acquired (Poole, 1934; Templin, 1957,
Wellman et al., 1931), the widely used norms established
by Prather et al. (1971) and those by Smit et al. (1990)
are based on only initial and final positions. Zhu Hua and
Dodd, on the other hand, report on acquisition of sounds
by Potunghua speakers in syllable initial and syllable
final positions.

In the studies of acquisition, a phoneme is consid-
ered acquired when it is used correctly by a certain
percentage of children in the group sampled. Wellman
et al. (1931), Templin (1957), and Prather et al. (1971)
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have all considered a sound acquired if used correctly
by 75 % of the children in the chosen age group, while
Smit et al. (1990) report 90 % and Poole (1934) 100 %
acquisition levels. Sander (1972) suggested that ages of
mastery would drop to much earlier ages if the concept
of “customary production” was used, which is defined by
50 % correct production in two out of three positions.

The results of most studies show that there is no
distinction between boys and girls. However, Arlt and
Goodban (1976) reported slight differences between
genders in the 75 % mastery of some sounds. Smit et
al. (1990) found that there were considerable differences
in the acquisition of some sounds between boys and girls
at the 90 % level.

Dodd, Holm, Zhu Hua and Crosbie (2003) state
that the sample that normative data is based on should
have three significant characteristics:

« It needs to be large enough to be statistically powerful
and overcome individual variations.

« It needs to maintain balance between sociolinguistic
factors such as gender, socioeconomic status and lan-
guage backgrounds such as children coming from
mono- or bilingual homes and dialect differences.

* It needs to include children with speech and language
problems to be representative of the entire population.

Furthermore, recently there have been reports that
syllable position might be a factor in the acquisition of
sounds. Since children’s early syllable shapes evolve
from the canonical CV form and word-initial sounds
are accepted to be perceptually more salient, consonant
development has been assumed to start from the word
initial position. Studies on phoneme acquisition either do
not include a medial position, or the medial positions are
not specified. Lately, there have been a number of reports
on intervocalic consonant positions in normal (Stoel-
Gammon, 2002) and disordered phonologies (Bernhardt
& Stemberger, 2002; Davis, 1998) and influence of
syllable position on children’s consonant productions
(Rvachev & Andrews, 2002).

What is traditionally called acquisition in most
studies is actually ‘correct production’ of the phoneme.
Borrowing from Sander (1972), Amayreh and Dyson
(1998) report three levels of acquisition for Arabic
consonants: (1) Customary production; production by
at least 50 % of the children in an age group, (2)
acquisition; 75 % correct production by children in an
age group, (3) mastery; at least 90 % correct production
by children in an age group. This approach enables us to
trace the learning of sounds from emergence to mastery,
also providing for individual variation.

This report on acquisition of consonants in
Turkish is based on the standardization sample of a
new test of articulation for Turkish. The results were
reported for both genders, at three levels of learning

and for five word positions. As recommended by Dodd
et al. (2003), the children were not screened for
monolingual status and minor impairments. In addition,
a phonetic inventory for the two-year-old group was also
provided.

Answers were sought for the following questions:
1) What are the ages of customary production, mastery
and acquisition for each consonant in Turkish?
2) Are there any differences in accuracy among boys and
girls?
3) Does accuracy vary by the position of the consonant
in the word?
4) What sounds appear in early phonemic inventories and
how do they relate to different levels of acquisition?

Method

Participants

The subjects of this study were among the 2568
children between 2-12 years of age selected to partici-
pate in the standardization sample of Ankara Articulation
Test (AAT) (Ege, Acarlar & Turan, 2004). The children
reside in and around the capital city of Ankara. At each
age level, equal number of boys and girls were randomly
selected. There were no reports of obvious disabilities
among the sample tested, possibly due to the poor
state of mainstreaming in schools in Turkey; however,
the children were not tested for mild hearing loss,
mild cognitive impairments or language and learning
disabilities.

Table 1 shows the number of children included in
the normative sample of AAT according to age level and
gender that remained after eliminating incomplete an-
swer sheets and those with tester errors. Only the chil-
dren between the ages of 2;00 and 7;11 were included in
the analysis in this study, a total of 1359 boys and girls.

Materials

Stimuli. The test consists of 47 pictures but 53
words to name. 23 of the words tested one, 23 tested
two, 6 tested three and one word tested four consonants
(or clusters) in order to keep the number of stimuli to a
minimum for the purpose of limiting the administration
time.

19 of the 20 consonant phonemes in Turkish were
tested in five positions, word initial (SB), word final
(SS) and three medial positions (syllable-initial, post-
consonantal (HBUS), syllable-final, pre-consonantal
(HSUO) and intervocalic (IUA)). The /3/ that only occurs
in a limited number of borrowed words and is often
mispronounced as /d3/ even by adult native speakers
was not included. The /b, d, g/ and /d3/ were only tested
in positions allowed by phonotactic rules in Turkish.
In addition, /h/ that rarely occurs in HBUS position in



Acquisition of Consonants in Turkish 37

words commonly known by young children as well was
also excluded.

Procedure

Data collection for the standardization by a group
of trained volunteer students lasted for over a year. The
subjects were given the test individually, in a quiet
room at their own schools, with no one else present.
The responses were both recorded on the answer sheets
in broad transcription and also on a cassette recorder.
The testers subsequently listened to the audio record-
ings and corrected their on-line recording errors. In cases
of difficulty to decide, the testers consulted the authors
and consensus was reached.

The testers counted errors on tested sounds in the
words. A production was considered wrong if it did not
closely resemble the adult target. The data were entered
into the SPSS program by three, six month and yearly
intervals, and gender, with a separate entry for each
phoneme in each five positions. Data were later analyzed
for all five positions. The inter-tester reliability for the
97 children selected was 0.82 %. It was not possible
to test the validity of the test, since there was no other
instrument at the time that claimed to do the same job.

Results

Based on previous data on acquisition of Turkish
and other languages, data for ages for ages between 2
;00 and 7;11 were analyzed for this study and reported
in 6-month intervals. Figure 1 illustrates the mean
number of errors made by each age-group out of 91
responses. The mean error responses decline from 37.39
for the 2;00 age group to 2.47 for the 7;06 age group.
These numbers correspond to 59 % and 97 % correct
responses respectively. As depicted in Table 3, the
results of the t-test used to determine the significance of
the differences between the age bands indicate that the
differences between consecutive six-month age groups
are consistently significant in the first four age groups,
and thereafter significant differences occur between
ages 5;00 and 5;06, 6;00 and 6;06, and 7;00 and 7;06.
Table 3 also shows that the difference between any age-
interval larger than six months up until age 8 is also
significant.

To determine if there were any significant
differences between boys and girls in each age group
(figure 2), a t-test was used. Although boys generally
made more errors than girls in every age group, the
differences were not significant. The exception was
the 2;00 group (¢ = -2.83, p < .012, equal variances not
assumed. It should also be noted that gender differences
in the age bands 4;06 (r = 1.89, p < .061) and 5;06 (t =
1.95, p <.055) were close to significance (Figure 2).

Comparison of the percentage of children per-
forming correctly in each five positions at each age
group (Figure 3) revealed that at earlier ages (until
4;00) children were more successful in the word-final
position, followed by initial and intervocalic position.
However, differences between initial and intervocalic,
and initial and final positions were generally not
significant. There were some significant differences
between intervocalic and final positions in the earlier
age groups (Table 4).

Figure 3 also shows that more children in all age
groups made errors in HSUO and HBUS positions. All
comparisons that involved these two positions in all
age groups revealed significant differences (Table 4).
Despite the fact that they always belonged to different
syllables according to phonotactic rules in Turkish,
when consonants occurred consecutive to each other
within the word, likelihood of making errors increased.
When HSUO and HBUS positions were compared with
each other, significant differences were observed in the
youngest four age groups in favor of the HBUS position,
but not thereafter.

The two-year-olds were studied for their phone-
mic inventories. Phonemic inventories provide infor-
mation about the production of sounds regardless of the
adult target. Table 5 presents a ranking of sounds based
on the total percentage of the presence of each sound in
all five positions, total percentages of initial, intervocalic
and final positions, as well as the percentage of children
that produced the sound in each of the five positions
tested.

Percentages of accuracy were examined for all age
groups and for all five positions to determine the ages
for the three levels of production studied (customary
production, mastery and acquisition). 50 % production
provides an idea about which sounds children produce
more accurately at lower criterion levels. Table 6
shows that nasals, stops, the glide /j/, affricates, and
fricatives /v/ and /f/ are sounds that appear early in
Turkish children’s consonant productions. Those are
generally followed by the rest of the fricatives, and
then the liquids. The fricative /h/ reaches customary
production (50 %) later than the other fricatives. In fact,
disregarding the HSUO and HBUS positions, all sounds
reach customary production levels by 4 years of age,
including the generally late-acquired sounds /I/ and /1/.
When the results of the acquisition level are examined
(Table 7), it can be observed that most sounds reach
75 % by 3;06 in initial, intervocalic and final positions,
with the exception of /I/ and /r/. /r/ reaches acquisition
level by 5;06. 90 % mastery level is not reached before
6;06 when those three positions are considered.

While initial and intervocalic position did not differ
significantly from each other in terms of the percentage
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of correct production, and final position showed some
significant differences to its advantage, inconsistencies
can be observed when individual sound are traced.

HSUO and HBUS positions do not follow the
general pattern of learning. Generally the HBUS po-
sition seems to lend itself to more accurate use of the
sounds. While many early sounds, such as nasals stops,
affricates, some fricatives and the glide /j/ appear early
in those positions at the 50 % level (Table 6) following
the general trend for the other positions, as observed in
Tables 7 and 8, sounds display a very irregular pattern of
learning at the acquisition and mastery levels.

Discussion

While establishing norms for sounds in a language
studies have differed in factors such as the ages and
SES of the sample used, criterion of mastery adopted,
word positions considered and others. Constitution of
the normative sample used in standardized tests has also
been an issue of debate. While some argue that norma-
tive samples of some tests of child language should
include children with impairments (e.g., McFadden,
1997), while others do not (e.g., Pefla, Spaulding &
Plante, 2006). In situations such as this study where the
sample is used not for identification or description of
language impairment but for establishment of acquisi-
tion norms, inclusion of language impaired children
would result in more permissive norms, whereas in cases
where truncated normative samples are used, children
would appear to acquire sounds at younger ages. The
results should be interpreted within that context.

This study has opted to study the acquisition of
consonants in Turkish by three levels of acquisition, five
word positions, and age levels by 6-month intervals and
gender which enabled the tracing the mastery of a sound
by boys and girls separately. Five different positions
were tested and analyzed: Word-initial (SB), word-final
(SS) and three within-word positions: intervocalic (IUA),
syllable-final, pre-consonantal (HSUO) and syllable-
initial post-consonantal (HBUS). This developmental
perspective for sounds proved to be important because
it was observed that although some sounds entered the
inventories of children early, it took longer for them to
mature to mastery. Significant differences were observed
among the first four age groups, indicating that learning
follows a fast pace until children reach four-years of age.
Beyond that age level learning still continues but at a
slower pace.

Although no statistically significant difference
existed at each age level, boys always made more errors
than girls. Other studies also report results slightly
in favor of girls. Templin (1957) found slight but in-
significant differences favoring girls for English. Smit et

al. (1990) state that “girls appeared to acquire sounds at
somewhat earlier ages than boys”; however this effect
was not observed in every age group and also only in
younger ages. Amayreh and Dyson (1998), on the other
hand, found no significant differences in any age level
for Arabic.

Differences in the percentage of accuracy by
word position seemed to be more note-worthy than
gender differences. The intervocalic consonants in
Turkish behaved more like initial consonants than final
consonants, same as what Stoel-Gammon (2002) found
in the emerging language of young English speakers.
However, although all intervocalic consonants are in
an onset position in the syllable in Turkish same as the
initial consonants, the results of the intervocalic position
were not identical with the initial position. Children
made slightly more errors in the intervocalic position at
all ages when compared with the initial and final posi-
tions. The differences between initial and intervocalic
positions were generally insignificant (except for the
6;00 year group), however, the differences between
intervocalic and final positions were significant at
younger ages, in favor of the final position. The results
of this study also imply that the HSUO and HBUS
positions should not be reported in the acquisition
studies for Turkish, although they obviously need to be
analyzed for remediation purposes.

In contrast with English, affricates /§/ and /d3/ are
very early sounds in Turkish. While Smit et al.’s (1990)
recommended ages of mastery for the affricates is 6;00
for girls and 7;00 for boys, Turkish children generally
master /ff/ in intervocalic and final position by 3;06 and
initial position by 3;06. There is variation according
to gender and position for /dz/; but it is acquired by all
by 4;00. Mowrer and Burger (1991) also report early
acquisition of affricates by Xhosa-speaking children
(before 3;00). The rest of the Turkish fricatives were all
mastered earlier than English in all positions. The late
acquisition of /z/ in final position can be explained by
the general tendency to devoice in word final positions
in Turkish.

Liquids /1, r/ are the latest acquired sounds in
Turkish. Like many sounds, they vary by position and
gender, however, they are all mastered by 6;00. The
lateral /1/ is the earlier of the two, mastered in the final
position early, by the 3;00 year-olds. This is in stark
contrast with English as reported by Smit, et al. English
/1/ in final position is a late-mastered sound, between
6;00 and 7;00. English /r/ is not mastered before 8;06
in any position. Jimenez (1987) also reports earlier
acquisition of /I/ than /r/ for Spanish children, both
being mastered sooner than their English-speaking
counterparts.

While most studies in English and other languages
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report an early acquisition/mastery age for /h/, its mas-
tery is relatively late in Turkish and varies by position
and gender. Turkish speakers seem to have tendency
to omit /h/ except in word-initial position. In fact, the
word initial position is the earliest position the sound
is acquired. Table 9 summarizes the information
presented.

Differences in the acquisition of phonemes across
languages have been attributed to factors such as
functional load (Ingram, 1989), phonological saliency
(Hua & Dodd, 2000; Vihman, 1996), the number of
vowel and consonants in the language, allowable syllable
structures, stress patterns, and others. Turkish has 20
consonants and only 8 single vowels. The small number
increases the saliency of each phoneme, thus making it
easier for children to acquire the sounds of the language.
The relatively simple and predictable stress pattern of
the language might explain why word final sounds are
acquired more easily. In Turkish, stress usually occurs on
the last syllable of words. Furthermore, being a syllable-
timed language, Turkish syllables are of equal length, and
there are no reduced syllables/vowels. In addition Turkish

does not allow voiced stops and affricate in the word-
final position, further reducing the number of consonants
allowed in that position and increasing their saliency.
The fact that Turkish does not allow initial consonant
clusters might explain why HSUO and especially HBUS
positions are much more prone to errors.

Phonetic inventories tell us what sounds children
include in their sound repertoire. The phonetic invento-
ries of young children at the beginning phases of their
language development, usually younger than 24 months,
are those usually studied (e.g., Amayreh & Dyson, 2000;
Dyson; 1988; Robb & Bleile, 1994; Stoel-Gammon,
1985). Since the transcription of AAT was done at
the phonemic level, the phonemic inventory of the
youngest group was examined in this study. Voiceless
sounds were more readily produced. However, this did
not necessarily mean that voiced sounds were also the
sounds acquired later. For example, /b/ ranks low on the
inventory list but is one of the earliest acquired sounds.
There was also no clear tendency for more children to
produce initial sounds as opposed to final sounds, as
reported for English-speaking children (Dyson, 1988).



