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Evlilikte Bagislama:
Evlilik Uyumu ve Yiiklemelerin Rolii

Ebru Taysi

Siileyman Demirel Universitesi

Ozet

Bu ¢alismada, Tiirk evli giftlerin evlilik iliskilerinde yasadiklari tek bir ihlali bagislamalarini yordayan degisken-
ler hakkinda bilgi edinilmesi amaglanmistir. Bu amagla, 80 evli ¢ifte Evlilikte Uyum Olgegi, Iliskilerde Yiikleme
Olgegi ve Suga [liskin Kisilerarast Motivasyonlar Olgegi uygulanmistir. Bulgular, yiiklemelerin 6zellikle sorumlu-
luk yiiklemelerinin, bagislamanin en iyi yordayicist oldugunu géstermistir. Evli kadinlar i¢in sadece sorumluluk
yliklemeleri bagislamanin en iyi yordayicisi olarak goriiliirken, evli erkeklerde sorumluluk yiiklemeleri ile evlilik
uyumu bagislamay1 en iyi yordayan degiskenler olarak bulunmustur. Ayrica sadece incinme derecesi yoniinden
cinsiyetler arasinda bir farklilik gézlenmistir. Diger bir deyisle, evli kadinlar evli erkeklere gore zarari daha incitici
bulmuslardir. Son olarak, zararin siddeti arttik¢a bagislamanin zorlastigi bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Bagislama, yliklemeler, evlilik uyumu, zararin siddeti

Abstract

The purpose of this study was to obtain information related to the predictive variables of forgiveness among
Turkish married couples who had experienced a specific offense in their marriage. In accordance with this purpose,
Marital Adjustment Test, Relationship Attribution Measure and Transgression-Related Interpersonal Motivations
Inventory were administered to 80 married couples. The results demonstrated that attributions especially responsi-
bility attributions were the best predictor of forgiveness. For wives, responsibility attributions were seen to predict
forgiveness, for husbands responsibility attributions and marital adjustment were the best predictors of forgiveness.
In addition, sexes were differ only among transgression severity. In other words, wives found the transgression more
hurtful than their husbands. Finally, it was found that the more severe the transgression increased, the more difficult
the forgiveness became.
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Yiizyillar boyunca felsefi ve teoloji alanlarinda bir
kurtulus ve ruhsal bir doyum oldugu tartisilan bagisla-
ma ancak son yillarda psikolojik iyilesme (McCullough,
Bellah, Kilpatrick ve Johnson, 2001), kaygi ve depres-
yonda azalma (Al-Mabuk, Enright ve Cardis, 1995) gi-
bi faydalart nedeniyle psikolojide 6nemli bir caligma
alan1 olusturmaya baslamistir. Bagislama sadece kisi
icin bir iyilesmeye neden olmamakta ayrica ihlalin
(transgression) yasandigi iliski i¢inde bir iyilesme ya-
ratmaktadir (Worthington ve Diblasio, 1990). Ihlal,
kisilerarast iligkilerdeki fiziksel, ahlaksal ve psikolojik
smirlarin ¢ignenmesidir (Worthington, 1998). Olumlu
katkilar1 oldugunun belirtilmesine ragmen literatiirde
bagislamanin ortak bir tanimi mevcut degildir ancak
son zamanlarda bagislamanin, belirli bir ihlal sonucu
kisinin duygu, diisiince ve davranislarinda olumlu sosyal
bir degisim (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000)
olduguna iligkin tanimi ortak kabul gdrmeye basla-
mistir. Diger bir ifadeyle, bagislama, suglu kisiye yone-
lik intikam ve kaginma giidiilerinde azalmayla birlikte
olumlu duygularda artig1 ifade etmektedir (McCullough,
Worthington ve Rachal, 1997). Ofke, intikam ve kacin-
ma duygularindaki azalmanin yani bagiglamama duygu-
larindaki azalmanin, bagislama icin yeterli olmadigimni
ayrica olumsuz duygularin azalmasiyla birlikte olumlu
duygularda da artis olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Wade ve Worthington, 2003).

Bagislamanin ayrica ne olmadigi konusunda ke-
sin bir fikir birligi mevcuttur. Bagislama, mazur gor-
mek (yanlis eylemden kiginin sorumlu tutulmamasi),
hakli ¢ikarmak (ilk degerlendirmelerde eylemin yanlis
oldugunun disiiniilmesine karsin sonraki degerlendir-
melerde kiginin hakli bulunmasi) degildir. Ayrica ba-
gislamanin unutmak (zarar verici olayin bilingten
uzaklastirilmast), gz yummak (zarar gérenin herhangi
bir zararin olmadigmi diisinmesi) ve uzlasmak (ikili
iliskilerde sorunlarin ¢6ziimii konusunda birlikte ha-
reket etme) olmadig belirtilmektedir (Fincham, Hall ve
Beach, 2005).

Bagislamanin {i¢ tiir agiklamasi ve anlami oldu-
gundan bahsedilir (McCullough, Hoyt ve Rachal, 2000).
Bunlarin ilkinde bagislama, bir kisilik 6zelligi olarak
aciklanir ve tanimlamalarda bagislayicilik (forgiving-
ness) olarak gecer. Digeri, kisinin bir iligkideki bagis-
lama egilimi (trait forgiveness) olarak tanimlanir
(McCullough ve Witvliet, 2002). Bagislayicilik, bagis-
lama egilimine gore daha genel bir bagislamay1 gosterir,
bagislama egilimi ise belirli bir kisiyle yasanan olaylar
karsisinda suglu kisinin bagiglanmasina karsilik gelir
(McCullough ve ark., 2000). Ugiinciisii, belirli bir ihlal
sonrasi goriilen bagislama seklidir (McCullough ve ark.,
1998). Bagislama egilimi bir iliskide kroniklesen ihlal-
lere kars1 bagislamay1 ifade ederken tigilincii tiir bagis-
lama, bir iliskideki tek bir ihlal sonrasi bu ihlalin

bagiglanmasini tanimlar (Fincham ve ark., 2005). Bu
calismada ise bagislama evlilikteki bir ihlale karst veri-
len belirli bir tepki olarak ele alinmistir. Bagislama
caligmalart son yillarda hizla artsada evlilikteki bagis-
lama konusunda yapilmis fazla c¢alisma bulunmadigi
goriilmektedir (6rn., Fenell, 1993; Gordon ve Baucom,
2003). Ulkemizdeki bagislama ¢alismalarma bakildi-
ginda ise yolun basinda oldugumuz sdylenebilir (6rn.,
Taysi, 2007). Bu ¢alisma, bu anlamda tilkemizdeki ba-
gislama c¢aligmalarina katkida bulunmak ve ayrica
evlilikteki bagislama siirecinin daha iyi anlasilmasina
yardimci olmak amactyla yapilmustir.

Evlilik Calismalarinda Bagiglama

Ikili iliskilerde anlasmazliklar kagmilmaz oldu-
gundan, sorunlar ve ¢atigmalar sik sik yasanmaktadir.
Yasanan olumsuz olaylar, olumsuz duygu ve davranis-
larin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve bagislama,
yasanan bu olumsuz duygularla bas etmede ve iligkinin
devamini saglamada Oonem tagimaktadir (Gordon ve
Baucom, 2003). Evlilikte ¢atisma ortaya ¢iktiginda, ba-
gislama, 6fke ve intikam dongiisiinii kirmakta ve bunun
yerine giiven ve iligki i¢in umut olusturmaktadir. Ayri-
ca bagislama, evliligin uzun siireli olmasina (longevity)
olumlu katkida bulunmakta (Fenell, 1993) ve evlilikteki
olumsuz dongiliniin kirtlmasina yardimeci oldugu igin
evlilikteki sorunlarin ¢oziimiinde bir miidahale yonte-
mi olarak kullanilmaktadir (DiBlasio, 2000; Gordon ve
Baucom, 2003). ikili iliskilerdeki 6nemi nedeniyle ba-
gislama son yillarda romantik iligkilerde (Boon ve
Sulsky, 1997; Fincham ve ark., 2005) ve evlilik ilis-
kilerinde (Fincham, 2000; Fincham, Paleria ve Regalia,
2002; Tsang ve Stanford, 2007) incelenmeye baglan-
mistir. Evliliklerde iliski normlarinin sik¢a zarar gor-
mesi nedeniyle evlilikte bagislamaya 6zellikle ihtiyag
duyuldugu ve bu nedenle bagiglamanimn evlilikte sii-
rekli giincel kalmasi gereken bir dge olmasi gerektigi
vurgulanmistir (Fincham, Hall ve Beach, 2006).

Iliskilerde bazi durumsal, sosyal ve iliskisel
faktorler, ihlallere karsi nasil tepki verildigini etkile-
mektedir (Worthington ve Wade, 1999). Ornegin, suclu
kisinin 6zlir dilemesinin bagislamay1 kolaylastirdig:
gortilmiistiir (Gauche ve Mullet, 2005; McCullough ve
ark., 1997; Ohbuchi, Kameda ve Agarie, 1989). Ayrica
empatinin  bagislamanin merkezinde (Worthington,
1998) oldugu belirtilmektedir. Ozriin empatiyi kuv-
vetlendirdigi, empatinin de bagislamay1 kolaylastirdig:
gosterilmistir (McCullough ve ark., 1997). iliskide ya-
pilan olumsuz yiiklemelerin ve yasanan ihlalin sidde-
tinin de bagislamay1 zorlastirdig1 (Boon ve Sulsky, 1997)
bulunmustur.

Bu arastirmalara paralel olarak McCullough ve
arkadaslar1 (1998), bagislamanin sosyal psikolojik belir-
leyicilerini agikladiklart bir model one siirmiislerdir.
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Bu modelde, bagislamanin dort diizey belirleyicisi ta-
nimlanmistir; sosyal biligsel belirleyiciler, ihlalle ilis-
kili belirleyiciler, iliskisel belirleyiciler ve son olarak
kisilik 6zellikleridir. Bu ¢alismada, bagislamanin sosyal
bilissel belirleyicilerinden biri olan yiiklemeler, ihlalle
iliskili belirleyicilerden biri olan ihlalin siddeti ile ilig-
kisel belirleyicilerden biri olan evlilik uyumu bagla-
minda evli ¢iftlerdeki bagislama incelenmistir.

Bagiglama, Evlilik Uyumu ve Yiiklemeler

ikili iliskilerdeki bagislamay1 arastiran ¢ok ¢alis-
ma olmadigi belirtilmekle (Kachadourian, Fincham ve
Davila, 2004) birlikte, yapilan ¢alismalarda evlilikteki
onemli birka¢ alanla bagiglamanin iliskili oldugu bu-
lunmustur (Fincham ve Beach, 2007). Bu alanlardan
biri empatidir. McCullough ve arkadaslar1 (1998), da-
ha oncede belirtildigi gibi, 6ne siirdiikleri modellerini
test etmisler ve “ihlal oOncesi iliski yakinligi-6ziir-
empati-bagislama” nedensel ardisikligina iligkin kanit
bulmuslardir. Tliskisel yakinlik bir saldirn sonras1 esler
arasinda Ozrlii artirmakta, Oziir, ihlali gergeklestirene
kars1 empatiyi kolaylastirmakta ve empati de bagisla-
manin yolunu a¢cmaktadir. Evlilikte bagislamayla ilis-
kili oldugu diistiniilen diger bir yap1 baglanimdir
(commitment). Yapilan ¢alismalarda, daha fazla bagla-
nim belirten eslerin, daha az baglanim belirten eslere
gore daha bagislayict oldugu gorilmistir (Finkel,
Rusbult, Kumashiro ve Hannon, 2002; McCullough ve
ark., 1998).

Hi¢ siiphesiz evlilik calismalarinin &nemli bir
bolimii evlilik uyumuna odaklanmistir (Fincham ve
ark., 2006), bu nedenle evlilik uyumu veya kalitesi ile
bagislama arasindaki iligki arastirilmistir (Fincham,
2000; Fincham ve ark., 2002; McCullough, 2000; Paleria,
Regalia ve Fincham, 2005; Ripley ve Worthington, 2002;
Thompson ve ark., 2005). Bu ¢alismalar, evlilik uyumu
ve bagislama arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu
fakat bu iligki yoniiniin ¢ok agik olmadigmi belirtir-
ken, olast ¢ift yonlii bir etkinin s6z konusu olabilecegi
vurgulanmistir (Fincham ve ark., 2006). Bu ¢ift yonli
etkiyi inceleyen bir arastirmada, evli kadmlar igin ev-
lilik uyumu ve bagislama arasinda ¢ift yonli bir etki
bulunurken, evli erkeklerde evlilik uyumundan bagis-
lamaya dogru tek yonlii bir iliski saptanmistir (Fincham
ve Beach, 2007). McCullough ve arkadaglari (1998)
evlilik uyumu ve bagislama arasindaki yonii belirgin
olmayan bu iliskiyi aciklamaya c¢aligmislardir. Bu
aciklamalardan bazilart soyledir; iliskiye yatirim art-
tikga iliskiyi koruma istegi artmaktadir; uyumlu ilis-
kilerde, kisiye maliyeti oldugunda bile esin yararina
doniik davranilmaktadir ve son olarak uyumlu ciftler
iliski i¢in daha fazla actya gbz yumabilmektedirler.

Bagislamanin sosyal bilissel belirleyicilerinden bi-
rinin de yiiklemeler oldugu belirtilmistir (McCullough

ve ark., 1998). Ozellikle olumsuz yiiklemelerin, evlilik-
teki sorunlarmn etkili olmayan yontemlerle ¢oziilmesine
ve ese karst daha olumsuz davranilmasina neden oldu-
gu bilinmektedir (Bradbury ve Fincham, 1992). Evlilik
iligkileri ile ilgili arastirmalar incelendiginde esler
arasinda yapilan yiiklemeler iki boyuttadir; olayla ilgili
olarak yapilan nedensel yiiklemeler ve olayin sorumlu-
Iugu ile ilgili olarak yapilan sorumluluk yiiklemeleri.
Yapilan ¢aligmalarda, evlilikte catigmay1 azaltan yiikle-
melerin bagislamayi arttirdigini, ¢atisma artirict yiikle-
melerin ise bagislamay1 azalttigr goriilmiistiir (Hall
ve Fincham, 2006). Fincham ve arkadaslarinin (2002)
caligmasinda, evli ciftlerde iliski kalitesi ile olumlu
yiiklemeler ve duygusal empati bagislamay1 yordamis-
tir. Ozellikle sorumluluk yiiklemelerinin bagislamay1
dogrudan yordadigi goriilmiistiir. Ayn1 sonug, romantik
iliski yasayan bireylerle yapilan ¢alismada da bulun-
mus, sorumluluk yiiklemeleri bagislamay1 dogrudan ar-
tirmistir (Boon ve Sulsky, 1997). Benzer sonuglar diger
arastirmalarda da (Fincham, 2000; Fincham ve ark., 2005;
McCullough, Fincham ve Tsang, 2003) bulunmustur.
ihlalin niyetli yapildigina iliskin bir yiikleme oldu-
gunda Oziir bagislamay1 arttirmak yerine azaltmistir
(Struthers, Eaton, Santelli, Uchiyama ve Shirvani, 2008).
Ozellikle kadmlar yoniinden sorumluluk yiiklemele-
rinin bagislamayr daha iyi yordadigi goriilmiistir
(Fincham ve ark., 2002). Yiiklemelerle bagislama ara-
sindaki iliskinin bagislama miidahalelerinde O6nemli
oldugu belirtilmektedir (Fincham ve ark., 2006).

Ihlalin Siddeti

Bagislamanin ihlal iligkili belirleyicilerinden bi-
ri de ihlalin siddetidir. Ancak ihlalin siddeti, suglu ve
magdur yoniinden farklilagmaktadir. Calismalarda, ih-
lalin siddetinin ayni olmasina karsin kurbanlar ihlalin
siddetini abartma, suglular da azaltma yoniinde egilim
gostermistir. Bunun yaninda, yakin ve mutlu iligki i¢in-
de olan kurbanlar, mutsuzlara gore eslerinin olumsuz
davranigina daha az suglayict ve iyimser yaklagmis-
lardir (Kearns ve Fincham, 2005). Bazi smir kosullar
icinde ihlalin siddetinin, bagislamay:1 etkileyebilecegi
saptanmigtir (Fincham ve ark., 2005). Bu kosullardan
biri de olumsuz sorumluluk yiiklemeleridir. Olumsuz
yiiklemeler, bagislama ile ihlalin siddetine aracilik et-
mistir. Ayrica ihlalin siddetindeki artisin, suglamada
artist ve bagislama isteginde azalmay1 yordadig: bulun-
mustur (Boon ve Sulsky, 1997). ihlalin siddetli algilan-
mast, kisilerin iliskiden kaginma ve suglu kisiye za-
rar verme davraniglarinda artisa neden olabilmektedir
(McCullough ve Hoyt, 2002).

Arastirmanin Amact
Esler arasinda yapilan yiiklemelerin ve eslerin ev-
lilik uyumunun, evlilikteki bagislamada oldukg¢a dnemli



Evlilikte Bagiglama 43

oldugu goriilmektedir. Yurtdiginda hem romantik iligki-
lerde hem de evlilik iligkilerinde bagislama konusuyla
ilgili ¢aligsmalar hizla artmaktadir. Diger yandan, iilke-
mizde bagislama konusunu ele alan ¢alisma olmadigi
dikkat cekmektedir. Bu ¢aligmanin amaci batili olmayan
bir kiiltiirde evli ciftlerin bagislamalarini incelemek-
tir. Benzer ¢aligmalarda, evli giftlerdeki bagislamanin,
yiklemeler, evlilik uyumu ve ihlalin siddetiyle iligkili
olarak, yasanmis belirgin bir ihlal karsisinda ele alin-
madig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarda, hipotetik bir
ihlal karsisinda bagislamanin evlilik uyumu ve yiik-
lemelerle iligkisine bakilmistir. Diger c¢alismalardan
farkli olarak bu calismada, birbirleriyle evli ¢iftlerin
belirgin bir ihlal karsisindaki bagislamalar1 yiikleme-
ler, evlilik uyumu ve ihlalin siddeti yoniinden ele alin-
mistir. Bununla birlikte, bagislama, kaginma ve inti-
kam alt boyutlartyla da degerlendirilecektir. Bagisla-
may1 alt boyutlariyla degerlendirmenin evlilikteki ba-
gislama hakkinda daha ¢ok bilgi verecegi belirtilmek-
le (Fincham ve ark., 2005) birlikte 6nceki benzer ¢alig-
malarin, bu degerlendirmeyi yapmadig goriilmektedir.

Calismada ilk olarak, bagislama, yiiklemeler, evli-
lik uyumu ve ihlalin siddeti agisindan evli kadinlar ve
evli erkekler arasinda farklilik olup olmadigina bakil-
mistir. Cinsiyet farklihigma iliskin 70 arastirmay: kap-
sayan bir meta-analiz sonucunda (Miller, Worthington
ve McDaniel, 2008) kadinlarin erkeklere gore daha
bagislayict oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada da evli
kadmlarin evli erkeklere gore daha bagislayici olmasi
beklenmistir. Yapilan ¢alismalarda kadinlarm iligki-
deki eslerine gore daha fazla olumsuz yiikleme yaptik-
lar1 (Bradbury ve Fincham, 1992) ve iliskideki ihlali
daha siddetli algiladiklar1 (Boon ve Sulsky, 1997) bu-
lunmustur. Bu ¢aligmada da evli kadmlarin eslerine
gore olumsuz davranis igin daha fazla yiikleme ya-
pacaklart ve yasanan ihlali daha siddetli algilayacak-
lart beklenmistir. Kadinlarin daha fazla olumsuz yiik-
leme yapmasi ve ihlali daha siddetli algilamasi, esle-
rini bagiglamalarin1 olumsuz yonde etkileyebilir go-
rinmektedir ancak kadinlarin erkeklere gore iliskiyi
siirdiirmeye ve onarmaya daha istekli ve iligkideki
sorunlara daha duyarli olmalar1 (Shackelford, Buss ve
Bennett, 2002) bagiglamaya daha egilimli olduklart
beklentisini desteklemektedir. Caligmada ayrica, bagis-
lamanin sosyal psikolojik modeliyle ve daha onceki
aragtirmalarla (Fincham, 2000; Fincham ve ark., 2002)
tutarlt olarak evli ¢iftlerde bagislamayi, evlilik uyu-
muna gore yiiklemelerin daha iyi yordayacagi bek-
lenmistir, ozellikle sorumluluk yiiklemelerinin neden-
sel yiiklemelere gore bagislamanin daha iyi bir yor-
dayicisi olup olmadigi da arastirilmistir. Son olarak,
onceki caligmalarla tutarli olarak (Fincham ve ark.,
2005) ihlalin siddetindeki artigin bagislamay: azalta-
cag1 beklenmistir.

Yontem

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi Ankara’da yasayan bir-
birleriyle evli 80 (80 kadm, 80 erkek) ciftten olus-
maktadir. Katilimeilar kartopu o6rnekleme teknigi ile
olusturulmustur. Katilimcilardan evli arkadaslarinin
ve akrabalarinin isimleri almmustir. Orneklemin yas
ortalamasi 35.69’dur (S = 6.76). Evli kadinlar 34-58
yas arasinda ve yag ortalamalart 34.17 (S = 6.56), evli
erkekler 37-64 yas arasinda ve yas ortalamalar1 37.18
(S = 6.65) bulunmustur. Ciftlerin ortalama evlilik siire-
leri 15-25 (S =7.26) y1l arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araglart

Kigisel Bilgi Formu. Katilimcilarin yas, cinsiyet,
evlilik siireleri, ¢ocuk sayisi, egitim durumlari ve aylik
gelirlerine iliskin sorular sorulmustur.

Suca Iligkin Kisilerarast Motivasyonlar Olgegi -
SKMO (Transgression-Related Interpersonal Motiva-
tions Inventory). Arastirmada katilimcilarin bagisla-
ma diizeylerini belirlemek amaciyla McCullough ve
arkadaglart (1998), Wade’in (1989) bagislama dlgegi-
nin iki alt faktoriini, intikam ve kaginma, alarak 6l¢egi
olusturmuslardir. Wade (1989), bagislama &lgeginde bi-
lissel, davranigsal ve duyussal boyutlar i¢in faktor yapi-
lart belirlemistir. Birgok faktor bagislamayla ilgili sii-
reci agiklasa da, McCullough ve arkadaglari (1998),
intikam ve kaginma alt faktorlerinin kisinin su¢ ve
sugluyla ilgili kisileraras: gidiiyli ele aldigini belirt-
mektedirler. Ihlal karsisinda kisi, ya iliskiden veya
ihlali yapan kisiden uzaklagmakta veya intikam alma-
ya yonelmektedir. SKMO sadece intikam ve kaginma
tepkilerini dlgmekte ve bunlarda bagiglamama ile or-
taya cikan tepkilere karsilik gelmektedir. Bagiglama-
manin ortadan kalkmas: bagislamaya karsilik gel-
memektedir ancak bagiglama i¢in bu durum oldukca
6nemlidir (Worthington ve Wade, 1999). Bagislama
icin gerekli olan olumlu giidiilerin ortaya ¢ikmast i¢in
olumsuz giidiilerin istesinden gelinmesi gerekmek-
tedir. Olgek olumlu giidiilerdeki artis1 6lgmemektedir
ancak bu engelin tek maddeli bagislama Olgegi ile
giderebilecegi Dbelirtilmektedir (Subkoviak ve ark.,
1995). Orijinal 6lgek 5 basamakli 12 maddeden olus-
maktadir. Alt faktorlerden alinan yiiksek puan, inti-
kam ve kaginma giidiilerindeki artis1 gostermektedir.
Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismast (Taysi,
2007) sonucunda orijinal 6l¢ektekine benzer faktor ya-
pilarina ulasilmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi
ile belirlenen i¢ tutarlik giivenirligi .82, intikam ve
kagmma alt olgekleri icin i¢ tutarlik katsayilari sira-
styla .81 ve .77 olarak bulunmustur. Bu arastirmada,
Olgegin giivenirligine iliskin analiz sonucunda ise,
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 dlgegin tamami
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igin .90, intikam ve ka¢inma alt 6lgekleri igin i¢ tutar-
lik katsay1si sirastyla .73 ve .87 olarak bulunmustur.

Evli ciftlere ilk olarak bir yonerge verilmistir.
Yonergede eslerinin gegmiste kendilerini incittikleri
bir olay1 diisiinmeleri istenmis ve katilimcilardan esi
hakkinda simdiki duygu ve diislincelerini belirtmele-
ri istenmistir. Ayrica tek maddelik bagislama Olgegi
kullanilmis ve katilimcilardan daha &nce eslerinin
kendilerine haksizca davrandigi bir olayr hatirlama-
lar1 ve bu davranis i¢in eslerini ne kadar bagislayip
bagislamadiklarini 5 dereceli (1 = hi¢ bagislamadim,
5 = timiyle bagisladim) olgek {izerinde belirtmeleri
istenmistir. Olgek “Esimi bagisladim” maddesini iger-
mektedir. Her ne kadar psikometrik acidan tek mad-
deli bir 6lgegin kullanimi sorunlu olsa da bagislama
calismalarinda siklikla kullanilmaktadir (Subkoviak ve
ark., 1995).

Ihlalin Algilanan Siddeti. Katilimcilardan ihla-
lin algilanan siddetinin ne oldugunu tek maddelik bir
olgek tizerinde belirtmeleri istenmistir. Olgek 5 dere-
celi (1 = olduk¢a az, 5 = oldukga c¢ok) olarak hazir-
lanmugtir. Olgek, “Esinizin incitme derecesi size gore”
sorusunu i¢ermektedir.

Evlilikte Uyum Olgegi (EUO). Locke ve Wallace
(1959) tarafindan gelistirilen EUO, 15 maddelik bir
olgektir. EUO, genel evlilik uyumunu, bazi konularda
anlasma ve anlasamamayi ve iliski tarzim1 Slgmek
iizere gelistirilmistir. Olgekteki puanlar uyumsuzluk-
tan uyumluluga dogru artmaktadir. En diisik uyum-
suzluk puani 2, en yiksek uyum puant 158 olarak
belirlenmistir ancak puanlama daha sonra basitlestiril-
mis en disik uyum puani 1 en yiiksek uyum puan
60 olarak belirlenmistir. Tirkiye’de O6lgegin gecerlik
ve giivenirligi Tutarel-Kislak (1999a) tarafindan ya-
pimistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik diizeyinin
tatmin edici oldugu bildirilmektedir. Bu arastirmada,
Tutarel-Kislak’in (1995) ilk yaptig1 calismada belirtilen
puanlamalar kullanilmistir. Tutarel-Kiglak’m (1999a)
calismasinda belirtilen puanlamalar kullanildiginda 10.
maddenin madde toplam korelasyonu .24’ten .09’a diis-
mistiir ve 12. maddenin madde toplam korelasyonu
.10’dan .19’a ¢ikmistir. Her iki sonug .20’den diisiik
oldugu i¢in iki maddenin ¢ikarilmasi yerine ilk puan-
lama kullanilip sadece 12. madde puanlamadan c¢ika-
rilmistir. Diger maddelerin testin toplamiyla korelas-
yonlar1 .24 ile .74 arasinda degismektedir. EUO niin i¢
tutarlik katsayist .90 olarak bulunmustur. Olgegin iki
yart test giivenirlik katsayisi ise .85 ve .78 dir.

Iliskilerde Yiikleme Olgegi (IY0). Fincham ve
Bradbury (1992) tarafindan gelistirilen oOlcek iliski-
lerde yapilan yiiklemelerin bir 6l¢iimii olarak gelis-
tirilmistir. Yiiklemeler Olgekte iki alt boyutta deger-
lendirilmektedir. Alt boyutlardan biri olan nedensel
yiiklemeler odak, istikrarlilik ve genellik alt boyutla-

rmna; diger alt boyut olan sorumluluk yiiklemeleri niyet,
suclama ve giidii alt boyutlarma sahiptir. Olgekte, yiik-
leme boyutlarinin her birinin alt puani ve bunlarin ya-
ninda nedensel toplam, sorumluluk toplam ve yiik-
leme toplam puanlari da hesaplanabilmektedir. Ol-
cegin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi Tutarel-Kiglak
(1999b) tarafindan yapilmis ve tatmin edici gecerlik
ve giivenirlik katsayilarina ulagilmistir. Bu caligmada
IYO’niin i¢ tutarlik katsayist .90 olarak bulunmustur.
Olgegin uyarlama ¢alismasinda oldugu gibi giivenirlik
katsayis1 nedensel ve sorumluluk alt boyutlarina iliskin
toplam puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanarak
yapilmistir. Nedensel yiikleme ile ilgili giivenirlik de-
gerleri .23 ile .66 arasinda; sorumluluk yiiklemesi ile
ilgili giivenirlik degerleri .73 ile .77 arasinda bulun-
mustur. Olgegin EUOQ ile arasindaki iliskiye de bakil-
mis ve EUO ile IYO toplam puanlari arasindaki kore-
lasyon .65 olarak bulunmustur.

Islem

Olgek uygulama asamasinda sirasiyla Bilgi for-
mu, EUO, 1YO ve SKMO evli ciftlere iki ayrt zarf
iginde elden verilmis ve g¢iftlerin dlgekleri evde veya
isyerlerinde doldurabilecekleri sdylenmistir. Olgeklerin
doldurulmasi siirecini eslerin kesinlikle yalniz yapma-
s1 gerektigi belirtilmistir. Olceklerin doldurulmasmdan
sonra iade asamasinda zarflarin kapatilarak verilmesi
istenmistir.

Bulgular

Aragtirmanin amaglarindan biri bagislama, yiik-
lemeler, evlilik uyumu ve ihlalin siddeti agisindan evli
kadinlar ve evli erkekler arasinda anlamli fark olup ol-
madigmin arastirilmasidir. Ayrica bu arastirmada, evli
ciftlerde bagislamayi, yiiklemelerin evlilik uyumuna
gore daha iyi yordayacagi ve Ozellikle sorumluluk
yiiklemelerinin nedensel yiiklemelere gore bagislama-
y1 daha anlamli yordayacagi beklenmistir. Arastirmada
son olarak, evlilikte ihlalin siddeti arttikga bagislama-
nin azalip azalmadig1 incelenmistir.

Cinsiyet Farkliliklarina Tliskin Sonuclar

Aragtirmada evlilik uyumu, iligskide yapilan yiik-
lemeler ve alt boyutlari, bagislama ve alt boyutlarin-
dan alman puanlar ile kisilerin ne kadar incindiklerini
(injured) ve eslerini ne kadar bagisladiklart ile ilgili
maddelerden alinan puanlar agisindan cinsiyet farkli-
lig1 olup olmadigini belirlemek amaciyla t testleri ya-
pilmustir. Tablo 1°de verilen cinsiyet farkliliklarina ilis-
kin ortalama ve t degerleri incelendiginde sadece “in-
cinme derecesi” agisindan cinsiyet farkliligi gorilmiis-
tir. Incinme derecesi agisindan kadinlarin puanlari
(Ort. = 3.54) erkeklerin puanlarindan (Ort. = 2.58) yiik-
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sek bulunmustur. Evli kadmlar, evli erkeklere gore es-
lerin verdikleri zarar1 daha fazla incitici bulmuslardir.

Karsihkli Bagimhihk Iceren Kosullar Igin Onerilen
Korelasyon Analizleri

Aragtirmaya katilan evli ¢iftlerin bagislama ve alt
boyutlari, yiiklemeler ve alt boyutlari, evlilik uyumlari
ve ihlalin siddeti agisindan benzerliklerini incelemek
amaciyla karsilikli bagimlilik igeren kosullar i¢in one-
rilen korelasyon analizleri (Hovardaoglu, 2000) yapil-
mistir ve sonuglar Tablo 2°de gosterilmistir.

SKMO ve Alt Olgeklerinin Yordanmast icin Yapilan
Asamali Regresyon Analizi Sonuglart

Evlilikteki bagislamayi (alt boyutlar1 kaginma, in-
tikam) yordayan degiskenleri saptamak amaciyla asa-
mal1 (stepwise) regresyon analizi yapilmistir. Bagiml
degiskenin yordanmasinda énemli olan bagimsiz degis-
kenlerin saptanmasi i¢in asamali regresyon analizi kul-
lanilmaktadir (Tabachnic ve Fidell, 1989). Bu nedenle
oncelikle tim grup ve daha sonra ise evli kadin ve evli
erkek gruplari igin evlilikte bagislamayi en iyi yordayan
degiskenleri ayr1 ayr1 saptamak amaciyla SKMO alt 61-
¢eklerine regresyon analizi yapilmistir. Evlilikte uyum
olcegi ve YO alt dlcekleri olan nedensel yiikleme alt
Olgekleri odak, istikrarlilik, genellik, sorumluluk yiik-
leme alt dlgekleri niyet, suclama, giididiir. Analiz so-

nucunda regresyon denklemine giren degiskenlerin kat-
sayilart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te gorildigii ilizere asamali regresyon
analizi sonucunda tiim katilimcilar i¢in kaginmay1 yor-
dayan degiskenler sirastyla niyet, uyum ve istikrarli-
liktir. Bu ti¢ degiskenin toplam varyanstaki sorumluluk
oran1 % 49°dur ve bu anlaml bir degerdir (£, ;= 49.31,
p <.0001). Uyarlanmig (adjusted) R’ degeri de .48’dir.
Ihlalin niyetli olarak yapildigini ve daha sonrada ya-
pilmaya devam edilecegini ve evliliklerinin uyumsuz
oldugunu belirten esler daha fazla kaginma gostermistir.
Tablo 3’teki sonuglara gore niyet ve istikrarlilik, evli
kadinlarda ki kagmmay1 en iyi yordayan degiskenler
olarak bulunmustur. Evli kadinlarda kacinmayi en iyi
yordayan bu iki degiskenin varyanstaki sorumluluk ora-
n1 % 47°dir ve bu da anlamli bir degerdir (£, ,, = 34.21,
p <.0001; Rzuyal,_ = .46). Esin olumsuz davranigi niyetli
yaptigini ve bu davranisin siireklilik gosterecegini dii-
sinmek evli kadmlarda esten kagmmayr artirmustir.
Tablo 3’teki bulgulara goére uyum, su¢lama ve genellik
evli erkeklerde regresyon denklemine giren degisken-
lerdir. Bu ii¢ degiskenin toplam varyanstaki sorumluluk
orant % 55°tir ve bu anlaml bir degerdir (Fz,m =31.48,
p <.0001; Rzuyar_ =.54). Evliliginde mutsuz olan, eslerini
ihlal nedeniyle suclayan ve evliligin her durumunda
ihlallerin ortaya cikabilecegini belirten er kekler daha
fazla kaginma gostermislerdir.

Tablo 1. Cinsiyet Farkliliklarina fligkin Ortalamalar ve t Degerleri

Degiskenler Kadin Erkek t
Ort. Ort. S

Iliski uyumu 42.18 10.15 43.33 8.78 =77
Yiikleme 67.84 20.63 62.85 19.58 1.57"
Nedensel 37.70 9.95 35.78 9.86 1.23"
Odak 14.60 4.33 14.49 4.22 A7
Istikrarlilik 12.41 4.52 10.86 4.14 2.26"
Genellik 10.69 4.20 10.43 4.31 .39
Sorumluluk 30.14 11.82 27.07 11.34 1.67"
Niyet 9.60 4.45 8.49 3.82 1.70"
Suglama 10.54 3.98 9.31 4.20 1.89"
Guda 10.00 4.78 9.28 4.11 1.03"
Bagislama 16.48 7.35 15.35 6.48 1.03"
Kaginma 9.16 4.60 8.66 4.09 73"
Intikam 7.31 3.12 6.69 2.76 1.34"
Incinme derecesi 3.54 1.58 2.85 1.24 3.05"
Tek maddeli bagislama 3.62 1.34 3.97 1.24 -1.72°

p<.05; N=80
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Tablo 2. Eslerin Kismi Korelasyon Bulgulara gore suglama ve niyet, tim katilimeilar
Katsaylari (r) ve Z Degerleri icin intikami en iyi yordayan degiskenler olarak go-
rilmektedir. Analiz sonuglarina gore bu iki degiskenin
Degiskenler r VA acikladig1 toplam varyans orant % 39’dur ve bu de-
fliski uyumu 80 7.15" ger anlamlidir (Fzy157 = 51.14, p < .0001; Rzuyan = .39).
Yiikleme 62 5.55" Esi ihlal igin suglama ve.ihllalin kasitlt olarak yapil-
Nedensel 48 429" digini di}sﬁnme,. eslerde 1nt1kam1 artlrme.lk.tadlr. Bul-
Odak 3 2 86" gulgra gore, evli kadmlarfla 11'1t1kam1. en 1y17yordayan
o i degiskenler suclama ve niyettir. Bu iki degisken top-
Istikrarlilik 39 3.48 lam varyansm % 45’ini agiklamaktadir ve bu anlaml
Genellik 63 5.63° bir degerdir (F,,, = 30.87, p < .0001; R’ = 43).
Sorumluluk .66 5.90 Eslerinin ihlali kasitli ve niyetli olarak yaptigini be-
Niyet 67 5.99° lirten ve ihlal i¢in eslerini suglayan evli kadinlar daha
Suglama 57 5.10° fazla intikam gostermiglerdir. Evli erkeklerde intika-
Giidii 51 456" mi yordgyap degiskenler? bakildiginda, §11.Q1an32.1 ve
Bagislama 07 63 uyumun intikami1 yord.adlgl bulunmustur. 0Ikl d?g"lske-
K s 18 nin toplam va.ryansfakl.sommluluk orant % 34°tlir ve
actma bu anlamli bir degerdir (F,,, = 20.59, p < .0001;
_ Intikam 10 89 R, = :33). Eslerini ihlal nedeniyle suglayan ve ilis-
Incinme derecesi 07 63 kilerinde mutsuz olan evli erkekler daha fazla intikam
Tek maddeli bagislama 35 3.13" belirtmistir.
‘p<.05

Tablo 3. SKMO Alt Olgeklerinin Yordanmas: igin Yapilan Asamali Regresyon Analizi Sonuglari
(Tim F degerleri i¢in p < .05)

Bagimlh Denkleme Giris Uyarlanmi
ag Grup Sirasina Gore R? deg. ¥y 2 § F p t p
Degiskenler o R
Degiskenler
Niyet .39 .39 100.66 28 3.20 .002
Genel Uyum 46 45 67.13 -32 -4.20 .000
Istikrarlilik 49 A48 49.31 21 2.80 .006
Niyet 42 41 56.70 45 4.07 .000
Kag¢mma Kadin .
Istikrarlilik 47 46 34.21 .30 2.69 .009
Uyum 45 44 62.64 -43 -4.44 .000
Erkek Suglama 53 52 43.36 .26 2.41 018
Genellik .55 .54 31.48 .20 2.04 .045
Suglama .36 .36 88.89 .39 4.12 .000
Genel
Niyet .39 .39 51.14 28 2.99 .003
. Suglama 40 .39 51.65 42 3.46 .001
Intikam Kadin .
Niyet 45 43 30.87 31 2.54 .013
Suglama 31 .30 35.30 42 3.73 .000
Erkek
Uyum .34 .33 20.59 -23 -2.05 .043
Sorumluluk 42 42 115.07 A7 5.88 .000
Genel
. Uyum 46 45 66.88 =27 -3.35 .001
SKMO
Kadimn Sorumluluk A4 43 60.81 .66 7.80 .000
Toplam
Sorumluluk 40 .39 51.03 40 3.93 .000
Erkek

Uyum 49 A48 37.55 -39 -3.87 .000
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SKMO alt 6lgekleri icin yapilan asamali regres-
yon analizlerinin yaninda SKMO toplam puani icin-
de asamali regresyon analizi yapilmistir ve bulgular
Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’te goriildiigii {izere tiim
ciftler icin SKMO toplam puanlarini en iyi yordayan
degiskenler sorumluluk ve uyumdur. Bu iki degiske-
nin toplam varyanst aciklama oranit % 46’dir ve bu
anlamli bir degiskendir (£, = 66.88, p < .0001;
Rzuyan = .45). Diger bir deyisle, eslerini ihlal i¢in so-
rumlu tutan ve evlilik iligkilerinin uyumsuz oldugu-
nu belirten kisiler eslerini bagislamamislardir. Regres-
yon denklemine girig sirast dikkate alinarak, evli ka-
dinlarda, SKMO toplam puanmnin yordanmasini en az
hata ile saglayan degisken sorumluluktur. Sorumluluk
puani toplam varyansmn % 44’iinii agiklamaktadir ve
bu anlamli bir degerdir (F,,, = 60.81, p < .0001;
Rzuyan = .43). Evli kadmlarda esin sorumlu tutulmasi
bagislamama i¢in en Onemli faktér olarak goriil-
mektedir. Evli erkeklerin SKMO toplam puaninin
yordanmasi i¢in yapilan agamali regresyon analizinde
denkleme sirastyla sorumluluk ve uyum girmistir. iki
degisken toplam varyansin % 49’unu agiklamaktadir
ve bu anlamli bir degerdir (£,,, = 37.55, p < .0001;
Rzuyaﬂ = .48). Esini ihlalden dolay1 sorumlu tutma ve
iliskiyi uyumsuz gorme, evli erkeklerde bagislama-
may1 arttirmaktadir. Baska bir ifadeyle, mutsuz iliski-
lerdeki evli erkekler ihlal i¢in esi sorumlu gordiikce
eslerini bagislamamaktadir.

Arastirmanin son amaci, ihlalin siddeti ile bagis-
lama arasinda olumsuz bir iliskinin goriilip goriil-
meyecegidir. Tablo 4’teki bulgulara bakildiginda tek
maddeli bagislama ile ihlalin algilanan siddeti arasinda
anlamli (-.37) bir iliski bulunmustur.

Tartisma

Bu arastirmanin hipotezlerinden biri, bagislama,
yiiklemeler, evlilik uyumu ve ihlalin siddeti agisindan
evli kadmlar ve evli erkekler arasinda farklilik bu-
lunacagi beklentisidir. Arastirmada, evli kadin ve evli
erkeklerin arastirma degiskenleri agisindan farklilagip
farklilagsmadigina bakilmig ve sadece ihlalin algilanan
siddeti yoniinden bir farklilik bulunmustur. Evli kadin-
lar eslerine gore daha fazla incindiklerini belirtmisler-
dir. Bu bulgu literatiirle (Boon ve Sulsky, 1997) tutar-
lidir. Evli kadmlar, evlilikteki olumsuzlugu ya da ihlali
daha fazla diistiniiyor (ruminate) ve bu nedenle esin ih-
lalini daha siddetli algiliyor olabilirler.

Evlilik uyumu ve yiiklemeler agisindan ise cin-
siyetler arasinda farklilik goriilmemistir. Ancak yapi-
lan arastirmalarda evlilik uyumu (Faulkner, Davey
ve Davey, 2005; Paleria ve ark., 2005) ve yiikleme
oriintlileri yoniinden (Bradbury ve Fincham, 1992;
Kachadourian ve ark., 2004) cinsiyet farkliligi oldugu

belirtilmektedir. Bu arastirmada evli kadmlar ve er-
kekler, evlilikteki olumlu ya da olumsuz yasantilari
benzer sekilde deneyimliyor olabilirler ve bu nedenle
evlilik uyumu ve yiiklemeler yoniinden benzerlik gos-
termis olduklari séylenebilir. Bu ¢alismada ayrica, es-
lerin evlilik uyumu ve yiikleme oriintiileri yoniinden
birbirlerine yiiksek diizeyde benzerlik gostermis olma-
lar1 bu goriisii desteklemektedir.

Bagislama yoniinden de evli kadin ve erkeklerin
farklilik gostermedikleri goriilmiistiir. Bu bulguyu des-
tekleyen caligmalar vardir. Bazi ¢alismalarda (Toussaint
ve Webb, 2005), bagislama yoniinden cinsiyet farkli-
lig1 bulunmamistir. Ancak, kadmlarin ortalamada er-
keklerden daha bagislayici olduklarini gosteren ¢alisma-
lar da vardir (Exline, Baumeister, Bushman, Campell ve
Finkel, 2004; Karremans, Van Lange, Oukwerkerk ve
Kluwer, 2003). Bagislamada esler arasindaki farklilik
ihlalin ¢esidine gore degismektedir. Erkekler cinsel al-
datmay1 kadinlara gore daha zor bagislamakta ve ilisg-
kiyi sonlandirmaktadir (Shackelford ve ark., 2002).
Bununla beraber, bagislama yoniinden ortaya cikan
cinsiyet farkliligmin cinsiyet¢i kalip yargilardan mey-
dana geldigi belirtilmektedir. Kadinlar iliskide yasa-
nan bir soruna karst ¢éziim odakli bir yaklasim olarak
bagislamay1 daha fazla kullanirken, erkekler iliskideki
sorunlar1 bir yarigma gibi ele alip kazanmaya veya ka-
¢inmaya yonelmektedirler (Fincham ve Beach, 2007).
Bu nedene dayanarak, bagislama yoniinden cinsiyetler
arasinda bir farklilik bulunmamasinin, evli kadin ve er-
keklerin cinsiyet¢i olmayan sorun ¢ézme yontemlerine
sahip olmalariyla ilgili oldugu sdylenebilir.

Ayrica, bu aragtirmada eslerden, yasanan iliski ih-
lalinin ¢esidine yonelik bilgi alinmamistir. Eger ba-
gislama, ihlalin ¢esidine gore degisiyorsa, bu arastir-
mada kadin ve erkeklerin ihlal ¢esidi yoniinden fark-
lilasmadigini ve bu nedenle bagislama yoniinden her-
hangi bir cinsiyet farkliliginin ortaya ¢ikmadigimnit séy-
leyebiliriz. Evli kadin ve erkeklerin bagislamalarinda
bir farkliligin bulunmamasi ayrica evliligin siirmesi
i¢in bir ¢aba olarak goriilebilir. Bu ¢aba, bosanmadan
kaginmak i¢in Onemli olabilir ¢linkii bosanma sonug-
lart itibariyle olduk¢a maliyetlidir (Kitson ve Morgan,
1990). Tiirk kiiltiirinde bosanma sonrasi yasanan sos-
yal ve psikolojik kayiplarin kadin ve erkekler agisin-
dan benzer olmasi (Dogan, 1998; Yilmaz, 2002), bu
kayiplardan kagmmay1 ve iliskiyi siirdiirmeyi kuvvet-
lendiriyor olabilir.

Arastirmada SKMO kaginma ve intikam alt bo-
yutlarinda da cinsiyet farkliligi bulunmamistir. Bu bul-
gu literatiirle tutarli degildir. Gergekte ihlal sonrasi
kaginmanim erkekler arasinda daha yaygin oldugu
belirtilmektedir (Faulkner ve ark., 2005). Benzer ola-
rak, kadin ve erkeklerin ihlale karsi farkli davranig
ortntiileri kullandiklarindan bahsedilmektedir. Kadin-
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larin daha fazla iligkilerini korumaya doniik ve hatta
bir iliski uzman1 gibi davrandiklar1 ve bu nedenle daha
fazla bagisladiklar1 (Fincham ve ark., 2005) ancak er-
keklerin kadinlara gore, yasanan bir ihlal sonucu
iliskide adaleti veya intikami daha fazla aradiklart
belirtilmektedir (Miller ve ark., 2008). Bu arastirmada
kagimnma ve intikam boyutlarinda cinsiyet farkliliginin
bulunmamasi, kadinlarmm ve erkeklerin yasanan ihlale
iligkin benzer ahlaki yargilamalar yapmis olmalarin-
dan kaynaklanabilir. Kadmlar ihlali daha siddetli al-
gilamis olsalarda, kaginma veya intikam yoniinden bir
farklilik gostermemislerdir. Bu durum kadinlarin ilis-
kiyi korumak adina davrandiklari bilgisiyle tutarli g6-
rilmektedir.

Arastirmada eslerin degiskenler yoniinden ben-
zerliklerine de bakilmis, bagislama ve alt boyutlar1 di-
sinda diger degiskenler yoniinden esler arasinda fark-
Iilik bulunmamustir. Eslerin bir ihlal karsisinda farkl
bagislama davranisi géstermelerinin nedeni daha 6nce
belirtilen cinsiyet rollerinden kaynaklanabilir. Belli bir
kiltirde yasayan eslerin o kiiltiiriin getirdigi inang-
lar1 ve beklentileri iligkilerine yansittiklari belirtilmig-
tir (Kurdek, 2005). Tirk kiiltiiriniin cinsiyetci bakis
acisina sahip bir toplum oldugunun kabul edilmesi
(Sakalli-Ugurlu, 2002), ayrica geleneksel erkeksi bakis
acisinin erkeklerin bagiglamalarinda oldukca etkili ol-
mast ve erkeklerin ihlale karsi duygusal tepkilerini
sekillendirmesi (Hammond, Banks ve Mattis, 20006),
bu calismadaki eslerin ihlale iligkin tepkilerindeki
farkliligr acikliyor olabilir. Ancak bagislama egilimle-
rine bakildiginda eslerin birbirlerine benzerlik goster-
dikleri goriilmektedir. Diger bir deyisle, esler bagisla-
mama stilleri agisindan birbirine benzerlik gosterme-
mekte ancak bagislama egilimleri yoniinden birbirle-
rine benzemektedirler. Bagislama egilimi karsiliklilik
ilkesiyle isliyor olabilir. Eglerden birinin iliskideki bir
ihlali bagislamasi, diger esin farkli bir durumdaki ihlali
bagislamasimi kolaylastirtyor goriinmektedir.

Aragtirmanin temel amaci da bulgularla destek-
lenmigtir. Bu amag ¢ergevesinde, evlilikte yapilan yii-
klemelerin bagislamay1 evlilik uyumundan daha iyi
yordayacagi beklenmistir. Bu beklenti dogrultusunda
evlilikteki bagislamay1, yiiklemeler evlilik uyumuna
gore daha iyi yordamistir. Bu bulgu, McCullough ve
arkadaglarinin (1998) bagislamanin sosyal psikolojik
belirleyicileri kuramint desteklerken, daha onceki ¢a-
lismalarda ortaya ¢ikan bulgularla da tutarlidir (Boon
ve Sulsky, 1997; Bradfield ve Aquino, 1999; Fincham,
2000; McCullough ve ark., 2003). Ozellikle sorumlu-
luk yiiklemelerinin bagislamay1 nedensel yliklemelere
gore daha iyi yordayacagi beklentisi de bulgularla
desteklenmistir. liski sinirlarmi ihlal eden kisi, ihlal-
den dolayr ne kadar sorumlu ve suglu goriiliirse bu
kisinin, magdur tarafindan bagislanmasi zorlasmakta-

dir (Bradfield ve Aquino, 1999). Bu bulgu ile birlikte
sorumluluk yiiklemelerinin evlilikte yasanan ihlallerin
veya catigmalarin ¢oziimlenmesi sirasinda veya evlilik
terapilerinde son derece dnemle ele alinmasi gerektigi
gortilmektedir.

Bununla beraber, evli kadin ve evli erkeklerin top-
lam bagislama puanlarinin yordanmasinda regresyona
giren degiskenler yoniinden fark bulunmustur. Evli ka-
dinlarin bagislama puanlarini sadece sorumluluk yiik-
lemeleri yordarken, evli erkeklerin bagislama puanla-
rin1 sorumluluk yiiklemeleri ve evlilik uyumu yorda-
mistir. Bu bulgulara bakildiginda onceki caligmalarla
benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Sorumlu-
luk yiiklemelerinin evli kadmlarin bagislamalarinda da-
ha etkili oldugu belirtilirken (Fincham ve ark., 2002),
evli erkeklerde evlilik uyumunun sorumluluk yiikle-
melerinden sonra bagislamay1 yordadigi (Fincham ve
Beach, 2007) gosterilmistir. Bu arastirmada, erkeklerin
uyumsuz iliskilerde yaganan ihlallere karst daha du-
yarli, daha az bagislayici ve daha az hosgoriilii olduk-
lar1 soylenebilir. Erkekler ayrica, uyumsuz bir iligki-
deki ihlali bagiglamay1 daha maliyetli algiliyor olabi-
lirler. Bu nedenle, evlilik uyumunun erkeklerin bagis-
lama diizeylerini etkileyen onemli degiskenlerden biri
olarak ortaya ¢itkmasi, evlilik miidahalelerinde erkek-
ler yoniinden evlilik uyumunun ele alinmasi1 gereklili-
gini de ortaya koymaktadir.

Bulgular ayrica evli ¢iftlerin, bagislamanin
onlinde engel olusturan catigma artirici yiiklemeler
yaptiklarin1 gostermistir. Hall ve Fincham (2006) yapi-
lan davranisin i¢sel bir nedene dayandigi, davranisin
siireklilik gosterdigi ve evliligin tim yonlerini etkile-
digi diisiiniildiigiinde gatigma arttiric1 yiiklemelerin ya-
pildigini, bu yiiklemelerin iliskiye zarar verdigini ve
olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasinda esleri bir kisir
dongii igine soktugunu belirtmektedirler. Catisma arti-
rict yiiklemeler, eslerin olumsuz davranigina daha faz-
la niyet yiiklediklerini ve bu davranig i¢in eslerini
sucladiklari1 gostermektedir. Baska bir deyisle, es-
lerini, olumsuz davranisi i¢in suglayan ve davranigin
niyetli yapildigini diisiinen esler, daha fazla kagmma
ve intikam gostermektedir. Bu sonug, iliskide daha
bagislayict kisilerin daha az sorumluluk ve niyet yiik-
lemelerinde bulunduklar bilgisiyle tutarlidir (Fincham,
2000; McCullough ve ark., 2003).

Esten ve iliskiden kagimnmak ve intikam almak
istemek iligkiye olan inancin zedelenmesi ile iligkili
olabilir. Kisi ayrica iliskide kaybetmis olabilecegi
kontrolii intikam ile tekrar saglayabilecegini diistiniir-
ken, esin gelecekte olasi ihlallerine karsi iliskiden veya
esinden kaginarak kendine bir tiir koruma sagliyor
olabilir. Bu tiir giidiiler, esin davranislarina kars1 daha
hassas olunmasini ve daha fazla olumsuz bilgi ve dav-
ranig aranmasint ortaya cikartyor goriinmektedir. Ay-
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rica iliskide yasanan sorunun istiine gitmekten cok
iliskiden kacinma ve esten intikam alma istegi bir
catisma ¢dzme yoOntemi olarak igliyor olabilir. Evlilik
miidahalelerinde, ¢atisma ¢6zme becerilerinin gelis-
tirilmesi evlilikte yasanan sorunlari daha etkili ele
almay1 saglayip esleri olumsuz dongiiden kurtarabilir.
Eslerin kaginma ve intikam giidiilerinde azalma sag-
lanmasiyla birlikte ese karst daha olumlu bir bakis
acisinin  gelistirilmesi gereklidir. Bunun igin eslere,
igsel, siireklilik ve genellik igeren catigma arttirict
yiiklemelerden uzak durmalari konusunda bilgi verilme-
si gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte magdur
esinde olumsuz olaya katkisinin da gézden gegirilmesi
bagislama siirecini kolaylastirabilir.

Arastirmada en son ihlalin siddeti arttikca ba-
gislamanin azalacagi beklenmistir. Bu sonug literatiir-
deki galismalari (Girard ve Mullet, 1997; Ohbuchi ve
ark., 1989) desteklemektedir. Daha siddetli ihlaller
daha zor bagislanmaktadir. Ayrica ihlalin siddetinin
olumlu yiiklemelerle ilgisi oldugu belirtilmis, ihlal
davranisiyla ilgili olumlu yiiklemeler yapildiginda,
ihlalin siddetinin bagiglama ile anlamli iligki gos-
termedigi bulunmustur (Fincham ve ark., 2005). Bu
arastirmada, ihlalin siddeti ile bagislama arasinda
anlamli iliski bulunmasi, ¢atisma arttirict yiiklemeler
yapildigina iligkin bulguyu da desteklemektedir. Evli-
lik miidahalelerinde ihlalin siddeti 6nem tasimaktadir,
ihlalin siddeti arttikga bagiglama zorlagtifi ig¢in daha
uzun siireli bir miidahaleyi gerektirebilir.

Sonu¢

Bagislama, ikili iligskilerde yasanan catismalarla
nasil basa cikilabilecegi konusunda &nemli bir mi-
dahale yontemi olarak goriilmeye baslanmistir. Ancak,
bagislama siirecinin daha etkili bir miidahale yontemi
olarak kullanilmas: icin daha fazla ¢alisma yapilmasi
gerekmektedir. Bu ¢alisma, iilkemizdeki evli ¢iftler
icin bagiglamay1 etkileyen faktorler hakkinda bilgi
sahibi olmak, hem klinik uygulamalara hem de sosyal
psikolojik arastirmalara katki saglamak amaciyla ya-
pilmistir. Calismada edinilen bulgular dogrultusunda,
evli kadinlarin ve evli erkeklerin bagislamalar {izerin-
de yiiklemelerin, evlilik uyumunun ve ihlalin siddeti-
nin anlamh katkilar1 oldugu goriilmiistiir. Ancak bu
katkilarin yaninda bazi smirliliklar da mevcuttur. Ca-
lismanin baglica sinirliligy, esler arasinda gegen sadece
belirgin bir ihlal olaymin incelenmis olmasidir. Esle-
rin bagislamalart hakkinda daha fazla bilgi edinmek
icin ciftlerin ihlal oriintiilerine bakmak gerekmektedir.
Belirgin bir ihlal ile siirekli yapilan ihlallerin ba-
gislanmasinda farkli dinamikler 6ne ¢ikabilir. Diger
bir smirlilik, ihlale sadece kurban agisindan bakilmis-
tir. Suglu kiginin bakis agisindan bagislama siirecini
arastiran fazla arastirma yoktur. Sonraki calismalarda

su¢lunun ihlale iligkin bakisinin da arastirilmasi, bagis-
lama hakkinda daha fazla bilgi verebilir. Ayrica
arastirmanin sadece evli giftlerle yapilmasi, roman-
tik iliskilerdeki bagislama hakkinda bir sey sdyleme-
mektedir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda karsilas-
tirmali bilgilerin alinmasina dikkat edilmesi 6nemli
goriilmektedir.
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Forgiveness in Marriage:
The Role of Marital Adjustment and Attributions

Ebru Taysi

Siileyman Demirel University

Despite the positive contributions, there is no
common definition for forgiveness in literature, but
recently the definition that forgiveness is a prosocial
change in the individual’s emotions, thoughts and
behavior as a result of a specific offense (McCullough,
Pargament, & Thoresen, 2001) has begun to be accepted
commonly. It is mentioned that forgiveness has three
types of descriptions and meanings (McCullough,
Hoyt, & Rachal, 2000) one of which is seen after a
specific offense (McCullough et al., 1998). In this
study, forgiveness is handled as a response to a specific
offense in marriage. Because of its importance in close
relationships, forgiveness have started being investigated
in married couples (Fincham, 2000; Fincham, Paleria, &
Regalia, 2002; Tsang & Stanford, 2007) and romantic
relationships (Boon & Sulsky, 1997; Fincham, Jackson,
& Beach, 2005) in recent years. McCullough et al.
(1998) introduced a model in which they explained social
psychological variables of forgiveness. In this model,
four level determinants of forgiveness are defined;
social cognitive determinants, transgression-related
determinants, qualities of the relationship and personality
traits. In this study, forgiveness in married couples is
examined within the context of attributions one of the
social cognitive determinants, severity of transgression
one of the transgression-related determinants and
relationship quality one of the relationship determinants.
Without any doubt, a significant part of the researches
on marriage focused on marital adjustment (Fincham
et al., 2006), therefore the association between marital
adjustment and forgiveness was researched (Fincham,
2000; Fincham et al., 2002; McCullough, 2000; Paleria,
Regalia, & Fincham, 2005; Ripley & Worthington, 2002;
Thompson et al., 2005). While these studies stated that
there is a positive relation between marital adjustment
and forgiveness but this aspect of relationship is not very
clear, it was emphasized that there might be a possible
bidirectional effect (Fincham et al., 2006).

It was stated that one of the social cognitive
determinants is attributions (McCullough et al. (1998). In
the studies performed, it was seen that benign attributions
promote forgiveness, conflict promoting attributions
decrease the forgiveness level (Hall & Fincham, 2006).
One of transgression-related determinants of forgiveness
is the severity of offense. It was found that increase
in severity of offense increase blame and decrease
willingness to forgive (Boon & Sulsky, 1997). It is seen
that the attributions between husbands and wives and
marital adjustment of the couples are very important in
forgiveness within marriage. The aim of this study is to
examine forgiveness of married couples in a non-Western
culture. Differently from other studies, forgiveness
of married couples against a real specific offense is
dealt in terms of attributions, marital adjustment and
severity of transgression. Also, forgiveness, and its sub-
dimensions, avoidance and revenge, will be evaluated.
Firstly in this study, it is investigated whether there is
any difference between married women and men in
terms of forgiveness, attributions, marital adjustment and
transgression severity. Furthermore, consistently with
social psychological model of forgiveness and previous
researches (Fincham, 2000; Fincham et al. 2002), it is
expected that forgiveness among married couples will be
better predicted by the attributions according to marital
adjustment. Finally, consistently with the previous studies
(Fincham et al., 2005), it is expected that the increase in
transgression severity will decrease forgiveness.

Method

Participants

The sample of this study consisted of 80 married
couples (80 women, 80 men) who lived in Ankara. The
participants recruited through the snowball sampling
technique. Participants were asked to give names of
married friends or relatives. The average age of the
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sample was 35.69 (SD = 6.76). Women age ranged from
34 to 58 and the average age was 34.17 (SD = 6.56), men
age ranged from 37 to 64 and the average age was 37.18
(8D = 6.65). The average of marriage time was between
15 and 25 years (SD = 7.26).

Materials

The participants were given a demographic ques-
tionnaire, Marital Adjustment Test (MAT), Relationship
Attribution Measure (RAM) and Transgression-Related
Interpersonal Motivations Inventory (TRIM). MAT,
adapted by Tutarel-Kislak (1996a) and was designed
to measure general marital adjustment and style of
relationship. Attributions were assessed by RAM which
was adapted by Tutarel-Kislak (1999b). Finally, TRIM
was adapted by Taysi (2007) to measure forgiveness
of a specific offense in a relationship. Also a single-
item measure of forgiveness was used and participants
indicated perceived transgression severity on a single-
item.

Procedure

Participants were given the questionnaires in two
separate envelopes and said that they could fill out them
at home or work. They were instructed to complete the
questionnaires alone.

Results

One of the aims of this study was to obtain infor-
mation about whether there was a significant difference
between sexes by means of forgiveness, marital
adjustment, and forgiveness and transgression severity.
For this purpose, t tests were conducted to determine
sex differences. But, results demonstrated that gender
differences were seen only in terms of transgression
severity. To examine the similarities of the couples across
forgiveness and subscales, attributions and subscales,
marital adjustment and offense severity, correlational
analyses were made on the data including dyadic
interdependence (Hovardaoglu, 2000). Findings showed
that couples were only different in terms of forgiveness
and its subscales. Also to obtain the predictive variables
of forgiveness in married couples, stepwise regression
analyses were conducted to TRIM’s subscales and
results showed that for the whole group, intention,
adjustment and stability were the best predictors of
avoidance subscale. The variance explained by these
variables was % 49 for avoidance. For women, the best
predictors of avoidance subscale were intention and
stability. The variance explained by all variables was
% 47. The predictors of avoidance subscale for men
were adjustment, blame and globality. The variance
explained by all variables was % 55. For revenge

subscale, the results of stepwise regression for the whole
group showed that blame and intention best predictors
of revenge. The variance explained by all variables
was % 39. For women, blame and intention were the
predictors of revenge. The variance explained by all
variables was %45. For men, the predictors of revenge
were blame and adjustment. The variance explained by
all variables was %34. Also stepwise regression analyses
were conducted to TRIM total score and for the whole
group the predictors of forgiveness were responsibility
and adjustment variables. The variance explained by
these variables % 46. While the predictor of forgiveness
for women was responsibility attributions (explained
variance % 44), the predictors for men responsibility
attributions and adjustment (explained variance % 49)
were the best predictors of forgiveness. The last aim
of this study was to explain the correlation between
transgression severity and single item forgiveness. And
it seemed that there was a significant but not so high
correlation between two variables (-.37).

Discussion

One of the hypotheses of this study is the ex-
pectation that there will be difference between married
women and men in terms of forgiveness, attributions,
marital adjustment and transgression severity. In the
research, there has been a difference only in terms of
transgression severity. Married women stated that they
are injured more than their husbands. This finding is
consistent with literature (Boon & Sulsky, 1997). Mar-
ried women may ruminate difficulties in marriage or
the transgression and therefore, perceive transgression
of the husbands more severely. It was also seen that
there is no difference between married women and
men in terms of forgiveness. Similarly, Toussaint and
Webb (2005) found no sex differences for forgiveness.
However, there are also studies showing that women are
more forgiving than men on average (Exline, Baumeister,
Bushman, Campell, & Finkel, 2004; Karremans, Van
Lange, Oukwerkerk, & Kluwer, 2003). It is stated that
gender differences in terms of forgiveness are composed
of gender stereotypes (Fincham & Beach, 2007). That
there is no difference between married women and men
can be seen as an effort to carry on the marriage. In Turkish
culture, the similarity of social and psychological losses,
experienced by both of women and men after divorce
(Dogan, 1998; Yilmaz, 2002) may strengthen avoidance
from these losses and the effort to maintain marriage.

Also, no gender difference was found in terms
of marital adjustment and attributions. However, it is
stated in the researches that there is gender difference in
terms of marital adjustment (Faulkner, Davey, & Davey,
2005; Paleria et al., 2005) attribution patterns (Bradbury
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& Fincham, 1992; Kachadourian et al., 2004). In this
study, that the couples resembled to each other at a very
high level in terms of marital adjustment and attribution
patterns supports this opinion. No gender difference was
found in avoidance and revenge dimensions. This finding
is not consistent with literature. Actually, it is stated that
avoidance after transgression is more common among
men (Faulkner et al., 2005). It is stated that women
are more fond of protecting their relationships and even
that they behave as a relationship expert and therefore
they forgive much more (Fincham et al., 2005), however,
men seek justice or revenge in the relationship as a
result of transgression more than women (Miller et al.,
2008).

In the research, similarities of couples in terms of
variables were also examined, and no differences were
found between couples in terms of variables other than
forgiveness and its sub-dimensions. That Turkish culture
is accepted as a society having a sexist view (Sakalli-
Ugurlu, 2002), and also that traditional masculine view
affects men’s forgiveness and shapes their emotional
responses to transgression (Hammond, Banks, & Mattis,
2006) may explain the difference between responses of
the couples against transgression. The main aim of the
study is supported by the findings. Within the framework
of'this aim, it is expected that the attributions made during
marriage will predict forgiveness more than marital

adjustment. This finding supports theory of McCullough
et al. (1998) for social psychological determinants of
forgiveness and also consistent with the findings found
in previous researches (Boon & Sulsky, 1997; Bradfield
& Aquino, 1999; Fincham, 2000; McCullough et al.,
2003). The expectation that especially responsibility
attributions will predict forgiveness more than causal
attributions was supported by the findings. While it is
stated that responsibility attributions are more effective
in forgiveness of married women (Fincham et al., 2002),
it is shown that marital adjustment of married men will
predict forgiveness after responsibility attributions
(Fincham & Beach, 2007). The findings also implied that
married couples make attributions increasing conflict
which prevents forgiveness. The partners blaming their
husbands or wives for his/her negative behavior and
considering that the behavior is conducted intentionally
show more avoidance and revenge. While the individual
thinks that he/she will regain the control having been
lost in the relationship by means of revenge, he/she
may provide a protection for himself/herself against
possible transgressions of the partner by avoiding from
relationship or the partner.

In the research lastly, it was expected that severity
of the offense increases, forgiveness will decrease. This
result supports the studies in the literature (Girard &
Mullet, 1997; Ohbuchi et al., 1989).



