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Okuma Giicliiguinde Akademik Beceri ve Duyusal-Motor
Islevleri Degerlendirme Testlerinin Kullanilabilirligi
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Ozet

Okuma, 6grenme ve bilgilenmenin en temel yollarindan biridir. Okula yeni baslayan bir 6grencinin temel akademik
faaliyeti okumay1 0grenmekle baslar, okumada yasanan gii¢lilk ise basarisini olumsuz yonde etkiler. Okuma
becerilerinin ele alindigi bu arastirmada oncelikle okuma giicliigli olmayan ilkogretim 1.-5. smif arasindaki
ogrencilerinin okuma diizeyleri, okudugunu anlama becerileri ve okuma hatalari degerlendirilmistir. ikinci olarak
okuma gii¢liigii tanis1 konulan &grencilerin okuma becerilerinin, okuma giicligii olmayan 6grencilerin okuma
becerileri ile karsilastirilmast amaglanmistir. Calismaya farkli sinif, sosyoekonomik diizey ve cinsiyetteki 909
ilk6gretim 6grencisi ile okuma giicliigii tanist konulan 64 ve higbir psikiyatrik tani almamis 64 ¢ocuk alinmistir.
Cocuklara metinler okutularak, okuma diizeyleri belirlenmis, okuma sirasinda yaptiklar1 hatalar degerlendirilmis
ve metinlerle ilgili sorular sorularak okudugunu anlama becerileri 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Yapilan analizler sonu-
cunda, okuma gii¢liigii olmayan &grencilerin bulunduklart sinif, sosyoekonomik diizey ve cinsiyetleri agisindan
farkli okuma becerilerine sahip olduklart bulunmustur. Okuma gii¢liigli tanis1 konulan ¢ocuklarin ise, herhangi bir
okuma giigliigli olamayan c¢ocuklarla karsilastirildiginda, okuma becerileri acgisindan anlamli derecede disiik
puanlar aldiklari, daha ¢ok okuma hatalar1 yaptiklari, okuma hizlarinin ve okudugunu anlama becerilerinin diisiik
oldugu belirlenmistir. Genis kapsamli verilerden elde edilen bu bulgularin, normal 6rneklemdeki ¢ocuklarin bu-
lunduklart smif, sosyoekonomik diizey ve cinsiyete gére okuma becerilerinin nasil oldugunun bilinmesine 11k
tutacagt diisinilmiistiir. Ayn1 zamanda ¢alismanin, okuma giigliigii olan ¢ocuklarin okuma sorunlarinin niteligi ve
derecesinin belirlenmesi, tanilarinin objektif ve giivenilir olarak konulabilmesi ve zorluk alanlarina 6zgii tedavi
programlarinin gelistirilmesine yardimci olacagi diisiinilmistiir.

Anahtar kelimeler: Ozgiil 5grenme giigliigii, okuma giigliigii (disleksi), okuma becerileri

Abstract

Reading is one of the main ways of learning. A student’s main academic process who begins to school starts with
reading, difficulty in reading effects a student’s academic success negatively. This research assessing reading skills
consisted of two stages, firstly the reading speeds, reading comprehension, reading errors of primary school grade
1-5 students (normal group) were assessed. In the second stage of this study reading skills of children with reading
disabilities (research group) were compared with children who don’t have any academic problems including reading
disability (research group). 909 elementary school students from different class, socioeconomic status and gender,
64 children who had a diagnosis of reading disability and 64 children who had any psychiatric diagnosis included
into the study. Their reading speed and reading errors were determined with reading texts and their reading compre-
hension skills were determined with special prepared questions about the text. The children in the normal group
were found to exhibit differing levels of reading skills depending on the grade, socioeconomic status and gender
where they belonged. The children diagnosed with reading disabilities were found to score significantly lower when
compared to those without any such diagnosis. These children made more reading errors; their reading speed was
much slower while their comprehension was also reduced. The findings obtained from comprehensive data could
be useful for assessing reading skills of the normal children and for determining the reading problems and reading
problem severity of children with reading disability. Also it can be useful for more objective and reliable diagnoses
of these children and it can be helpful for maintaining treatment programs specifically for their difficulty.
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Ogrenme dogumla birlikte baslayan ve yasam boyu
devam eden bir siiregtir. Okullardaki egitim-6gretim
caligmalarina katilan ve bu egitimin baslangicina kadar
belirgin bir “bilgi alma ve kullanma” problemi olmadig1
diistiniilen her ¢ocugun, okulda basarili olacagi varsa-
yilir. Ancak, bir sorun gozlenemedigi halde okul ya-
santisinin bagindan itibaren dgrenmeye iliskin sorunlar
yasayan pek c¢ok cocuk vardir. Ogrenmeye iliskin yasa-
nan sorunlarin ve okul basarisizligmin altinda birgok
neden bulunmaktadir. Gegmis yillarda bu sorunlarin
daha ¢ok, okula, aileye, cevresel-kiiltiirel etkenlere,
geemis yasantilara ve ¢ocugun yapisal Ozelliklerine
(Acat, 1996; Baydik, 2003; Coplin ve Morgan 1988;
Celenk, 2003; Razon, 1982; Sattler, 1998; Vellutino,
Fletcher, Snowling ve Scanlon, 2004) bagli oldugu
distiniilmekteydi. Ancak 1940’larin bagindan itibaren
bunlardan farkli bir grubun varligi fark edilmistir.
Zihinsel yetersizlik, sosyal/kiiltiirel yoksunluk ve
olumsuz ¢evresel faktorler etkili olmaksizin akademik
basarty1 olumsuz etkileyen; 6grenmeye, okuma-yazma
ve aritmetik becerisine iliskin bu gligliikler, “6zgiil
ogrenme giicliigli” ad1 altinda ayr1 ve yeni bir baslikta
degerlendirilmeye baslanmistir.

Ozgiil 6grenme giicliigii (OOG); bireysel olarak
uygulanan standart testlerde, kisinin kronolojik yasi,
Olciilen zeka diizeyi ve aldigi egitim g6z onilinde bu-
lunduruldugunda, dinleme, konusma, okuma, yazma,
sonu¢ ¢ikarma veya matematiksel yeteneklerin kaza-
nilmasinda belirgin giigliik olarak tanimlanan hetero-
jen bir bozukluktur (APA, 1994; Ebert, Loosen ve
Nurcombe, 2003; Sattler, 1998).

Okuma bozuklugu ise, “bireyin kronolojik yasi,
Olciilen zeka diizeyi ve yasina uygun olarak aldigi egi-
tim g6z Oniinde bulunduruldugunda, dogru okuma,
hiz ya da okudugunu anlamada, beklenenin 6nemli
Ol¢iide altinda tespit edilen okuma basarisi” olarak
tanimlanmaktadir (APA, 1994). Tanimdan da anlasildig1
gibi, okuma gii¢liigili; sadece yanlis ya da hatali okuma
degil, ayn1 zamanda, okumanin yavashgi ve okudugunu
anlama ve anlatabilme becerisindeki yetersizlik olarak
da goriilebilmektedir.

Okuma giigliigii, 6zgiil 6grenme gii¢liigliniin ne-
redeyse yarisini olugturan (Sundheim ve Voeller, 2004),
okul c¢agi ¢ocuklarinin % 10-15’inde goriilen, erkeklere
daha fazla rastlanan (APA, 1994; Flannery Liederman,
Daly ve Schultz 2000; Razon, 1982; Rutter ve ark., 2004;
Sattler, 1998; Stein ve Walsh, 1997) ve “disleksi” olarak
da adlandirilan alt gruptur.

Okuma, “sozciiklerin duyu organlari yoluyla algi-
lanip anlamlandirilmasi, kavranmasi ve yorumlanma-
sina dayanan zihinsel bir etkinliktir” (Celenk, 2003;
McLoughlin ve Lewis, 2002) ve goérme, hatirlama,
seslendirme ile degerlendirme gibi ¢esitli eylemleri
icermektedir. Okumanin gerceklesmesi ise dikkat, algi-

lama, bellek, anlama, akil yiiriitme, fonolojik farkindalik,
kodlama becerisi, genel zeka gibi birbirleriyle iligkili
pek cok bilesenin, birlikte ve koordineli ¢alismasi ile
gerceklesmektedir. Okuma, yazinin algilanmasi ile bas-
layip, harflerin taninip ayirt edilmesi, kelime olarak
yeniden birlestirilmesi ile devam eden ve igerigin
kavranmasi (anlama) ile de son bulan bir siiregtir
(Karakelle, 1998; Sattler, 1998).

Ancak okuma i¢in kelime tanima, anlama gibi en
az iki bilesenin diizgiin islemesi gerekmektedir (Aaron,
1995). Yazili kelimeyi tanima ve telaffuz etme olarak
tanimlanan kelime tanimanin gergeklesmesi igin basili
sembolleri (harfleri) anlamli bilgiyi temsil eden seslere
cevirmek gerekmektedir. Daha yiiksek bilgi isleme
diizeyi gerektiren kavrama ise, konusulan dili anlama
becerisidir. Hem dinledigini hem de okudugunu anla-
may1 kapsar ve kisinin okudugunu anlamasi igin,
akip giden metin igindeki kelimeleri tanimasi ve bel-
leginde anlamini birlestirebilmesi gerekmektedir. Oku-
ma eyleminin bir deger tasityabilmesi i¢in anlama ile
sonuglanmast gerekir, aksi halde okuma higbir ise
yaramayan mekanik bir eylem haline gelmektedir
(Aaron, 1995; Tiu, Thompson ve Lewis, 2003; Vellutino
ve ark., 2004).

Okula baslayan bir ¢ocugun temel akademik
faaliyeti okuma-yazmay1 Ogrenmekle baslar. ilkokul
programlar1 diistiniildiigiinde, okumanin her derste
6nemli bir yeri oldugu, dgrenmenin ¢ok biiyiik Sl¢lide
okumaya dayandig: bilinmektedir. Neredeyse tiim ders-
ler okuma becerisi gerektirdigi i¢in de okuma ya da
okudugunu anlamada zorlugu olan ¢ocugun basarisinin
da olumsuz etkilenecegi, okul yasami boyunca bir¢ok
konuda giigliik yasayabilecegi diisliniilmektedir.

Ogrenme ve okuma giicliikleri, pek ¢ok iilkede gok
sayida arastirmaya konu olmustur. Ancak tilkemizdeki
ulasilabilen kaynaklarda, hem bu konunun hem de giig-
ligii olmayan ¢ocuklarin okuma becerilerinin, daha az
arastirilmis oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde ilkégretime devam eden, herhangi bir
giicliigii olmadig: disiiniilen ¢ocuklarn okuma bece-
rilerini ele alan calismalarda, ilkdgretim diizeyindeki
Ogrencilerin  smif, sosyoekonomik diizey ve cinsi-
yetlerinden beklenen okuma hizi, okudugunu anlama
becerileri ve okumada yaptiklar1 hatalarin neler oldu-
gunu birlikte kapsayan bir norm g¢alismasinin bulun-
madigt gorilmistiir. Ayrica okuma becerilerinin
“okuma diizeyi”, “anlama” ya da “okumada yapilan
hatalar” seklinde tek ya da iki alan bakimindan ele
alindig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin 6rneklem sa-
yilarmin olduk¢a az oldugu, daha ¢ok bir ya da iki
siif diizeyindeki &grencilerin séz konusu alanlardaki
performanslarini belirlemeye ¢alisan sinirli arastirmalar
(Acat, 1996; Beydogan, 1993; Bozkurt, 1976; Ocak, 1997,
Tazebay, 1995; Yilmaz, 2000) oldugu goriilmektedir.
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Bu ogrencilerin  okuma-anlama becerilerini 6lgmek
ve okuma hatalarin1 belirlemek amaciyla gelistirilen
standart 6lgme araglarindaki eksiklik de bu gocuklarm
okuma becerilerinin objektif bir sekilde Ol¢iilmesini
gliclestirmektedir.

Ozgiil &grenme giigliigiine iliskin ulagilabilen
kaynaklarda ise, okuma becerilerinin tlimiiyle ele
alindig1 bir caligmaya rastlanmamistir. Daha ¢ok OOG
icinde yer alan okuma, okuma hizi, okuma yontemleri,
aritmetik gii¢liigi gibi alt tipler ve boyutlar iizerinde
yapildigit ya da tam1 konulan c¢ocuklarin zeka test
profilleri, ndropsikolojik test sonuglart ile ilgili bir ya
da birkag boyutu ele alan calismalar (Baydik, 2002;
Kesik¢i ve Amado, 2005; Korkmazlar, 1992; Soysal
ve ark., 2001; Senel, 1998; Vanli, 1988) oldugu ve yine
ormeklem sayilarmin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir.
Her iki alanla ilgili yapilmis bu arastirmalardan yola
¢ikilarak, herhangi bir giicliigli olmayan g¢ocuklarin
okuma becerilerinin nasil oldugu ile ilgili verilere sa-
hip olunmamasi; okuma gii¢liigii tanis1 konulacak ¢oc-
uklarin okuma becerilerinin normallerden farkliliginin
sOylenebilmesini zorlastirmaktadir. Ayni1 zamanda ¢o-
cuklarin hangi alanlarda zorluk yasadiklarinin belir-
lenebilmesini ya da zorluk alanlarma 06zgii tedavi
programlarmin hazirlanabilmesini daha da gii¢ hale
getirmektedir.

Bu eksikliklerden yola c¢ikilarak bu caligmanin
temel amacini, Oncelikle, ilkogretim okullarina devam
eden 1.-5. smif arasindaki Ogrencilerin sinif, sosyo-
ekonomik diizey ve cinsiyetlerine gére okuma diizeyini
ve okudugunu anlama becerisini 6l¢gmek olusturmustur.
Bu &lgiim sirasinda, okumada yapilan hata tiirlerinin
neler oldugunu belirlemek ve bu hatalarin niteliginin
yani sira siklifini da saptayarak, standart okuma me-
tinlerine dayal1 hata tiirii ve sikligina iliskin veriler elde
etmek de, bu amag i¢inde yer almistir.

Ikinci olarak, akademik basartyr olumsuz etkile-
yen Ozgiill 6grenme gligliigliniin alt tipi olan “okuma
giicliigli” tanis1 almus klinik gruptaki ¢ocuklarin okuma
becerilerinin, okuma giicligii gibi herhangi bir 6gren-
me sorunu olmayan, normal grubu temsil ettigi diisii-
niilen ¢ocuklarin okuma becerileri ile karsilastirilmasi
amaglanmaktadir. Bu karsilagtirmadan elde edilecek
bulgularin okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarmn s6z ko-
nusu zorluklarinin derecesinin  belirlenmesine ve
tanilarmim dogru konulabilmesine yardimci olacagi
distinilmiistiir. Ayrica okuma gii¢liigii olan cocukla-
rin, okuma ve &grenme sorunu olmayan yasitlarin-
dan farkliliklarini objektif olarak belirlemek, dolayi-
styla da ¢ocuklarin zorluk alanlarma 6zgii uygun yar-
dim alabilmelerini saglamak, alacaklar1 yardimdan
yararlanip yararlanmadiklarini izlemek de miimkiin
olabilecektir.

Yontem

Arastirmanin normal Orneklem grubunu, 2004-
2005 ve 2005-2006 egitim-6gretim yillarinda, ilkogre-
time devam eden, degisik sosyoekonomik diizey (SED)
ve farkli cinsiyetlerde olan, tiimdengelimci yolla
okuma-yazmayi 6grenen, 0gretmenleri tarafindan her-
hangi bir 6grenmeye iliskin bir zorlugu olmadig: bildi-
rilen ve bilgi formlar: ile de dgrenme/okuma giicliigi
olmadig1 tespit edilen, 1.-5. smif Ogrencilerinden
olusmaktadir. Bu gruptaki ¢ocuklarin smif, SED ve
cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 1°de verilmistir.

Bu gruptaki O6grencilerin segiminde, oncelikle,
caligmanin yapildig1 okullar igin gerekli yasal izinler
almmustir. 11 Milli Egitim Midiirliigii’nce alt, orta ve
ist sosyoekonomik diizeyleri temsil edebilecegi One-
rilen ilkdgretim okullar1 arasindan, segkisiz yontemle
secilen okullarda, 1.-5. smiflara devam eden 6grenciler

Tablo 1. Ogrenme/Okuma Giicliigii Olmayan Ogrencilerin Sinif, SED ve Cinsiyet Degiskenlerine

Gore Dagilimlari

Alt SED Orta SED Ust SED Toplam
Smf Genel Toplam
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek

1 11 12 35 32 43 52 89 96 175 (% 19)

2 13 19 24 30 42 28 79 77 156 (% 17)

3 14 20 25 34 35 33 74 87 161 (% 17)

4 27 18 34 31 24 18 85 67 153 (% 16)

5 33 34 38 46 47 57 118 137 255 (% 28)

Toplam 98 103 156 173 191 188 445 464 909
Genel Toplam 201 (% 22) 329 (% 36) 379 (% 41) 909 909
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arasindan, yine seckisiz yontemle segilen Ogrenciler-
den, ailelerinden gerekli izin alinabilenler ¢alismaya
alinmistir. Okumaya engel yapisal, duyusal, fizyolojik
bir sorunu olan ¢ocuklar diginda kalan, 464 erkek ve
445 kiz olmak {iizere toplam 909 ¢ocukla uygulama
yapilmustir.

Klinik orneklem grubundakiler ise yine tim-
dengelimci yolla okuma-yazmayi 6grenen ve Gazi
Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Saghgi ve
Hastaliklart Anabilim Dali (60 ¢ocuk) ile imge Ruh
Saghigi Klinigine (4 ¢ocuk) getirilmis olan, bir ¢ocuk
psikiyatristi ve psikolog tarafindan yapilan degerlen-
dirmeler sonucunda, DSM-IV d&lgiitlerine gore saf
okuma gii¢liigii (disleksi) tanisi konulan ¢ocuklardan
olusmaktadir. Calismaya gorsel, isitsel ya da motor
Ozrli olanlar, yaygin gelisimsel bozuklugu, dikkat ek-
sikligi hiperaktivite bozuklugu, konusma bozuklugu,
herhangi bir duygusal bozuklugu ve fiziksel rahatsiz-
lig1 olan ile g¢evresel dezavantajlardan dolay1 6gren-
me sorunu yasadigi disiiniilen ¢ocuklar alinmamustir.
Bunlarin disinda kalan, herhangi bir ek tanist olmayan,
Cocuklar Igin Zeka Olgegi (WCZO) toplam zeka bo-
limi katsayis1 80’in iizerinde olan, 43 erkek, 21 kiz
olmak {izere toplam 64, okuma giicligii olan ¢ocuk
caligmada yer almistir. Klinik gruba iliskin bilgiler Tablo
2’de gosterilmistir.

Okuma becerileri agisindan yapilan karsilasti-
rilmada, klinik grubu olusturan c¢ocuklardan 9’u
gosterilen metindeki higbir kelimeyi okuyamadigi igin
yapilacak karsilagtirmanin disinda birakilmistir. Geriye
kalan 55 ¢ocuk, cinsiyet, yas, SED ve sinif diizeylerine
uygun olarak Ogrenme/okuma giligliigii olmayan
cocuklarla eslestirilmis ve karsilastirma bu iki grup
arasinda yapilmistir.

Veri Toplama Araglar

Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olan bilgi formu; &grencilerin adi-soyadi, cinsiyeti,
okulu, sinifi, dogum tarihi, aile yapisi, anne-babalarinin
egitim diizeyi ve mesleklerinin yer aldig1 sosyo-

Tablo 2. Okuma Giigliigii Olan Ogrencilerin Sif ve
SED Degiskenlerine Gore Dagilimlart

Simf AltSED  Orta SED  Ust SED Toplam

1 2 4 5 11 (%17)
2 3 6 9 18 (%28)
3 4 7 9 20 (%31)
4 1 3 4 8 (%12)
5 1 3 3 7 (%11)

Toplam 11(% 17) 23 (%35) 30 (% 46) 64

demografik bilgileri icermektedir. Klinik grupta ise bu
bilgilere ek olarak, cocukta ek bir tan1 ya da herhangi
bir ila¢ kullanimmin olup olmadigi, ailede psikiyatrik
ya da 6grenme giicliigiine yonelik oykii olup olmadig:
ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Metinlerin Olusturulmasi. Arastirmada, Erden,
Kurdoglu ve Uslu’nun (2002), ilkdgretim okullarina
devam eden Tiirk cocuklarinin sinif diizeylerine gore
okuma hizi normlariin gelistirilmesi ve Cakir, Demir
ve Erden’in (2006) okuma testi gelistirilmesine yonelik
yaptiklari ¢alismadaki metinler kullanilmistir. Metin-
lerin, siif diizeyine ve Tiirkge dil yapisina uygunlugu,
dili ve akiciligi konusunda uzman goriisi alinmustir.
Sinif diizeylerine uygun olarak farkli puntolarla yazil-
mis, farkli uzunluktaki bu metinler iginde en az 80, en
¢ok 269 sozciik bulunmaktadir.

Okuma Hizi Puanlarinin Belirlenmesi. Cocukla-
rin 1 dakikada dogru okuduklar1 toplam sozciik sayisi
olarak alinmustir.

Okuma Hatalarinin Belirlenmesi. Yazin bilgileri
taranarak belirlenmeye c¢alisilan okuma hatalar, 15
baslik altinda toplanmisti. Bu bagliklar Tablo 3’de
verilmistir.

Okudugunu Anlama Becerisinin Olgiimlenmesi.
Metinle ilgili, paragraftaki ana fikri dlctiigli diisiiniilen
(Acat, 1996) klasik tarzdaki, acik uglu sorulara yanit
alinmast (Akyol, 2005) yontemi ile degerlendirilen
okudugunu anlama becerisi, toplam “4” iizerinden
puanlandirilmistir.

Wechsler Cocuklar Icin Zeka Olgegi - Gizden
Gegirilmis Formu (WCZO0). Bu calismada 1949°da
Wechsler tarafindan gelistirilen (Oner, 1997), Wechsler
Cocuklar I¢in Zeka Olgegi’nin gdzden gegirilmis sekli
WCZO (WISC-R Wechsler Intelligence Scale for
Children - Revised) kullanilmistir. Calismaya alinan
klinik o6rneklemdeki ¢ocuklara labirentler alt testi
disindaki diger 11 alt test uygulanmistr.

Islem

Gerekli yasal izinlerin alindig1 okullardaki her-
hangi bir 6grenme/okuma gii¢liigii olmadigi varsayi-
lan 6grencilerle, birebir yapilan uygulamada, sosyode-
mografik bilgi formlar1 eksiksiz doldurulmustur. Oku-
ma becerilerinin degerlendirilmesinde, zaman fakto-
riniin karigtirict etkisi diisiintilerek, tiim verilerin ayni
zamanda toplanilmasina ¢aligilmistir. Bunun i¢in de 1.
siniflarin tam olarak okuma yazmaya ge¢mis olacagi
ongoriilen, mayis ayr (Oney ve Durgunoglu, 1997)
tercih edilmis ve veriler, 2004-2005 &gretim yilinin
mayis ay1 igerisinde toplanilmistir.

Kinik 6rneklem grubunda yer alan okuma giig-
ligii tanis1 konulan c¢ocuklarin sayisinim olabildigince
fazla olabilmesi i¢in, veri toplama iglemleri, 2004-2005
ve 2005-2006 ogretim yili siiresince devam etmistir.
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Tablo 3. Okuma Hatalar1
Hatalar Ornek Goriilme Slkhgl_ (%)
Normal Klinik
Harf Atlama Basket...> baket, parksa...> parka 22.66 4531
Hece Atlama oynarlarken..>oynarken, kedicik.. >kedi 35.86 42.18
Sozciik Atlama  oynarken kiigiik bir kedi...>oynarken bir kedi 14.19 17.18
Tersten Okuma  Yoktu...>koytu, en...>ne, ¢cok..>ko¢ 1.54 31.25
Harf Karigtirma ~ Basket...>masket, pasket, feneri...>veneri 21.12 59.37
Son Uydurma Kosmaya basladi...>kosmaya basladigt 17.27 21.87
Harf Ekleme Kedi...>kendi, yavrusu...>yavurusu 17.27 34.37
Hece Ekleme Gilin 15181...>gliniin 15181, kiiclik...>kiigticiik 29.04 37.50
Sozciik Ekleme  Bir kedi yavrusu...>bir tane kedi yavrusu 9.13 10.93
Satir Atlama Metindeki satir1 atlayarak diger satir1 okuma 10.78 18.75
Satir Tekrari Metinde okunmus olan satir1 tekrar okuma 0.66 1.56
Yanlis Okuma Metindeki kelimeyi yanlis okuma 39.49 71.87

Heceleme Tiim metni heceleyerek okuma 1.10 20.31
Parmakla Takip ~ Metnin tiimiinii parmakla takip ederek okuma 7.92 40.62
Okuyamama Metindeki higbir kelimeyi okuyamama 0 14

2005-2006 ogretim yilimin ilk yarisinda, tiimevarimet
yontemle okuma-yazmay1 dgrenen birinci sinif dgren-
cileri diginda, diger st sinif 6grencilerinin verileri de
degerlendirmeye alinmistir. Hastaneye bagvurma, mua-
yene, tan1 koyma siirecinin olduk¢a uzun olmasi ve saf
okuma giicligii tanist konulan g¢ocuklarin sayilarinin
azlig1 nedeniyle, klinik &rneklem grubunun verilerinin
toplanmasinda diger grupta oldugu gibi tek bir ay belir-
lenememis ancak iki yila yakin bir siirede veriler topla-
nabilmistir.

Son olarak da, okuma metinlerin farkli uzunlukta
olmasi nedeniyle olusabilecek, hata sikligi ve toplam
okuma siiresine yonelik Olgiim sonuglar1 standardize
hale getirilmistir (Conover, 1980).

Bulgular

Ogrenme/Okuma Giicliigii Olmayan Ilkogretim 1.-5.
Sinif Ogrencilerinin  Okuma Becerilerine Iligkin
Bulgular

Sinif Diizeylerine Iliskin Bulgular. Farkli smif
diizeyindeki 6grencilerin, okuma hizi puanlari arasin-
daki farklilig1 saptamak amaciyla Kruskal Wallis Testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’de gosteril-
migtir. Farkli siif diizeylerindeki 6grencilerin okuma
hizt puanlarmim istatistiksel agidan birbirinden an-
lamli farklihk gosterdigi (°, = 400.8, p <.001) ve smif
diizeyi arttikca okuma hizi puanlarinin da arttigi belir-
lenmistir.

Farkli simif diizeyindeki 6grencilerin, okudugunu
anlama puanlar1 arasindaki farkliligi saptamak ama-
ciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarmna gore;
ogrencilerin okudugunu anlama puanlarinin, sinif dii-
zeylerine gore istatistiksel agidan anlamh farklilik gos-
terdigi (y°, = 81.36, p < .001) bulunmustur. Okudugunu
anlama diizeyinin en yiiksek oldugu smiflarin 4., 5.
ve l.simif Ogrencileri oldugu, bunu 3. ve 2. smif
6grencilerinin izledigi gorilmustir.

Ogrencilerin okuma hatalarinin, sinif diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ama-
ciyla Tek Yonli Varyans Analizi yapilmistir. Farkli
simif diizeylerindeki 0grencilerin harf atlama (£, =
4.99, p < .01), hece atlama (£, = 6.225, p < .001),
sozeik atlama (F,,, = 4.79, p < .01), satir atlama
(F, 405 = 3.75, p < .01), sdzcugii yanhs okuma (F), . =
4.97, p < .01), harf karigtirma (F4)908 =845, p <.001),
hece ekleme (£, = 7.27, p < .001), sdzciigiin sonunu
uydurma (F = 3.43, p <.01) ile heceleyerek okuma
(F, 505 = 13.59, p <.001), parmakla takip ederek okuma
(F, g = 27.45, p < .001) hata ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Sosyoekonomik Diizeye Iliskin Bulgular. Fark-
It sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin, okuma hizi
puanlar1 arasinda bir farklilik olup olmadigini belir-
lemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmustir (bkz.,
Tablo 5). Ogrencilerin okuma hizi puanlarinin SED’e
gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi
(r, = 9.36, p < .01) saptanmistir. Farklihigin kayna-
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Tablo 4. Farkli Simif Diizeyindeki Ogrencilerin Okuma Hizi Puanlarma liskin

Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Simif n Ort. S sd

P Coklu Karsilastirma Testi

1 185  48.17 1517 4
2 156 73.37  26.37
3 161 88.66 24.72
4 152 9934  29.47
5 255 10435 25.46

400.83 .0001 1<2™7, 1<3™, 1<4™, 1<5™

2<3" 2<h™ D<5™
<4 3<5™
4<5"

Toplam 909  83.98 32.24

p<.05 "p<.01,""p<.001

Tablo 5. Farkli SED’deki Ogrencilerin, Okuma Hizi Puanlarima iliskin Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

SED n Ort. S Ve P Coklu Karsilagtirma Testi
Alt SED 201 81.27  31.71 9.36  .009 Alt<Ust*
Orta SED 329  81.20 31.95 Orta<Ust™

Ust SED 379 87.83 3245
Toplam 909 8398 3224

‘p<.05,"p<.01

gin1 belirlemeye yonelik yapilan “Coklu Karsilastirma
Testi” (Conover, 1980) sonuglarma goére alt ve orta
SED ile tist SED’deki 6grenciler arasinda okuma hizi
puanlari yoniinden anlamli fark oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde, 6grencilerin metni bitirme siirelerinin
SED’e gore anlamli farkhilik gosterdigi (x°, = 79.82,
p < .001), farklihgin kaynagini belirlemek amaciyla
yapilan “Coklu Karsilastirma Testi” (Conover, 1980)
sonuglarina gore de iist SED’deki &grencilerin alt ve
orta SED’deki Ogrencilere goére metinleri daha kisa
stirelerde okuyabildikleri bulunmustur.

Farkli SED’deki 6grencilerin okudugunu anlama
puanlar1 arasinda bir farklilik olup olmadigini belir-
lemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonugla-
rma gore 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinin
SED’e gore istatistiksel agidan anlamli farklilik géster-
digi (°, = 37.65, p < .001), okudugunu anlama beceri-
sinin en yiiksek oldugu grubun iist SED’deki 6grenciler
oldugu ve bunu orta SED’dekilerin izledigi, en diisiik
olan grubun ise alt SED’dekiler oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile okuma
hatalar1 arasinda bir iligski olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore;
harf atlama (y’, = 27.71, p < .001), hece atlama (y°, =
26.62, p < .001), sozciik atlama (y°, = 26.22, p < .001),

satir atlama (y°, = 8.60, p < .05), sozciigii yanls okuma
(’, = 47.54, p < .001), tersten okuma (°, = 7.59, p <
.05), harf karigtirma (y°, = 33.15, p <.001), harf ekleme
(r’,=9.23, p <.05), hece ekleme (¢, = 13.02, p <.01),
sozciik ekleme (y°, = 16.47, p < .001), sdzciiglin sonunu
uydurma (x’, = 23.49, p < .001) hatalar1 SED ile iliskili
bulunmustur. Bu hata tiirlerini en az yapan grubun {ist
SED’dekiler oldugu, bunu orta ve daha sonra da alt
SED’deki 6grencilerin izledigi bulunmustur.

Cinsiyete Iliskin Bulgular. Farkli cinsiyetteki
ogrencilerin okuma hizi puanlari arasindaki farklilig
belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi uygulan-
mistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Analiz sonuglarma gore, cinsiyet ile okuma hizi
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski (U = 94227.50,
p < .05) oldugu ve kizlarin erkeklere gore okuma hizi
puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer
olarak cinsiyet ile metni bitirme stireleri arasinda anlam-
11 bir iliski (U = 94604.50, p < .05) oldugu ve kizlarin
metni daha kisa siirede bitirdikleri bulunmustur.

Farkli cinsiyetteki 6grencilerin okudugunu anla-
ma puanlart arasinda bir farklilik olup olmadigini be-
lirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda okudugunu
anlama diizeyi ile cinsiyet iligkisi anlamli bulunmamustir
(U=102070.00, p > .05).
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Tablo 6. Farkh Cinsiyetteki Ogrencilerin Okuma Hiz1
Puanlarina Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Siralar Siralar Mann 7
Ort. Toplam1 ~ Whitney U P

Kiz 445 47525 211487.50 94227.50 -2.28 .023
Erkek 464 435.58 202107.50

Grup

Ogrencilerin cinsiyetleri ile yaptiklar1 okuma ha-
talar1 arasindaki iligkiyi belirlemek icin yapilan Mann-
Whitney U test sonuglarina gére; erkeklerin harf ekleme
(U=98125.50, p = .05) ve hece ekleme (U = 96842.00,
p <.05) hatalarin1 daha fazla yaptiklar1 bulunmustur.

Ogrenme/okuma giigliigii olmayan gruptaki 63-
rencilerin metni bitirme siirelerini yordayan faktorlerin
neler oldugunu belirlemek amaciyla Asamali Ayirimla
Coklu Regresyon Analizi yapilmistir. Denkleme giren
faktorlerin sozciigli yanlis okuma hatasi, okuma hizi
puani, hece ekleme, harf atlama, harf ekleme, satir
ekleme ve sozcik atlama hatalar1 olarak siralandigt
belirlenmistir. Bu yedi faktoriin toplam varyanstaki so-
rumluluk oraninin % 30 oldugu ve bunun da istatistiksel
agidan anlamli bir deger (£, = 55.286, p <.05) oldugu
saptanmistir.

Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini yor-
dayan faktorleri belirlemek amaciyla yapilan asamali
aymrmmla ¢oklu regresyon analizi sonuglarma gore,
denkleme giren faktorlerin satir atlama ve sdzciigi
yanlis okuma hatasi oldugu ve bu iki faktoriin toplam
varyanstaki sorumluluk oranmin % 2 oldugu goriil-
mistiir (F), ,,, = 7.636 p <.05).

908

,908

Ogrenme/Okuma  Giicligii  Olan ve Olmayan
Ogrencilerin Okuma Becerilerinin Karsilastirilmasina
Iliskin Bulgular

Ogrencilerin okuma hizi puanlari arasinda bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U test yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
7°de gosterilmistir.

Tablo 7. O/OG Olan ve Olmayan Ogrencilerin Okuma
Hizt Puanlarmin Karsilastirilmasma Iliskin - Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Gr Siralar ~ Siralar Mann
up Ort.  Toplami Whitney U p
L/0G 55 7142 3928.00 637.00 -5.40 <.0001
Olmayan
0/0G 55 39.58 2177.00
Olan

Tablo 7’de goriildiigii gibi, gruplarin okuma hizi
puanlarinin istatistiksel agidan anlamli olarak farkl
oldugu (U = 384.50, p < .001) ve O/OG olanlarin oku-
ma hizi puanlarinin daha diisiik oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde her iki gruptaki 6grencilerin metni bitir-
me stireleri de istatistiksel a¢idan anlamli olarak farkli
(U =314.00, p < .001) bulunmus ve normal drneklem-
deki dgrencilerin daha kisa siirede metni okuyabildigi
bulunmustur.

O/0G olan ve olmayan 6grencilerin okudugunu
anlama puanlart arasinda farklilik olup olmadigini be-
lirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi ya-
pilmstir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. O/OG Olan ve Olmayan Ogrencilerin Okudu-
gunu Anlama Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iligkin
Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Siralar ~ Siralar Mann

Grup Ort.  Toplami1 Whitney U P

L/0G 55 76.01 4180.50 384.50 -6.74 <.001
Olmayan

O0G 55 3499 192450

Olan

Analiz sonuglarinda, her iki grubun okudugunu
anlama becerilerinin istatistiksel agidan farkli oldugu
(U = 637.00, p < .001) ve O/OG olan grubun okudu-
gunu anlama becerisinin anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu bulunmustur.

0O/0G olan ve olmayan ogrencilerin, okumada
yaptiklari hatalar agisindan bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U Test yapilmistir.
Analiz sonuglari, okuma giigliigii olan gruptaki dgren-
cilerin okurken “harf atlama” (U = 955.00, p < .001),
“hece atlama” (U = 1077.50, p < .01), “sozciigli yanls
okuma” (U = 592.50, p < .001), “sozciigli tersten
okuma” (U = 962.50, p < .001), “harf karistirma”
(U = 631.50, p < .001), “harf ekleme” (U = 1171.00,
p < .01) ve “hece ekleme” (U = 1217.00, p < .05)
hatalarini daha ¢ok yaptiklarmni gostermistir.

Tartisma

Ulkemizde g¢ocuk ruh sagligi alaninda oldukga
onemli bir yere sahip olan “6grenme giigligi”ne yone-
lik ilginin arttig1 ve arastirmalarin iilkemizde de farkli
boyutlarda ve geliserek devam ettigi goriilmektedir.

Ogrenme ve okuma giicliigiiniin goriilme sikligi-
nin % 10’larda olmasi, toplum sagligi agisindan da
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durumun Onemini yansitmaktadir. Toplum sagligi, ¢o-
cuk ruh saglhigr ve egitim alanlarinda calisan kisilere
yardimc1 olacagi disiiniilen bu calismada 6-11 yasla-
rinda, ilkogretimin 1-5 smiflarma devam eden her-
hangi bir 6grenme giigligii olmayan 909, okuma gii¢-
liigi tanis1 alan 64 ve hig bir psikiyatrik tani almamis
64 cocuk ¢ocukla galisilmistir ve okuma giigliigii tanist
alan 64 ¢ocukla caligilmistir. Normal 6rneklem grubun-
daki ¢ocuklarin smif, SED ve cinsiyet degiskenlerine
gore dagilimi gozden gegirildiginde (bkz., Tablo 1)
siniflara gore dagilimin, besinci siniflarda fazla ol-
makla birlikte diger siniflar arasinda homojen oldugu
sOylenebilir. Sosyoekonomik diizeylere bakildiginda,
alt SED’de (% 22.11) az olmakla birlikte orta (% 36.19)
ve iist (% 41.69) SED’deki 6grencilerin sayis1 birbirine
daha yakindir. Arastirma 6rneklemindeki olgularin cin-
siyetlere gére dagiliminin ise, % 48.95 kiz ve % 51.05
erkek oldugu goriilmektedir. Bu dagilimin dengeli ve
her iki cinsiyeti de temsil eder nitelikte oldugu Milli
Egitim Bakanlig1 Istatistik Dairesince yaymlanan yillik
istatistik bilgileri ve Erden ve arkadaglarinin (2002)
verileri ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Ogrenme/okuma gii¢liigii tanis1 konulan gocukla-
rin cinsiyetlere gore dagilimmimn ise % 32.8’inin (21)
kiz ve % 67.2°sinin (43) erkek oldugu goriilmektedir
ki bu da okuma giicliigii tanisinin, erkeklerde 2-3 kat
daha fazla goriildiigiinii belirten yazin bilgileri (APA,
1994; Flannery ve ark., 2000; Razon, 1982; Rutter
ve ark., 2004; Stein ve Walsh 1997) ve Bingdl (2003)
ile Korkmazlar’in (1992) Tiirk c¢ocuklar: ile yaptigi
caligmalardaki oranlarla uygunluk géstermektedir.
ilkogretime devam eden farkli siuf diizeylerin-
deki herhangi bir giicliigii olmayan 6grencilerinin oku-
ma becerilerinin degerlendirilmesine yonelik yapilan
analizler sonucunda, 909 6grencinin 1 dakikada dogru
olarak okudugu kelime sayis1 olarak tanimlanan okuma
hiz1 puan ortalamasiimn 83.98 oldugu bulunmustur. Bu,
Erden ve arkadaslart (2002) ile Korkmazlar’in (1992)
Tiirk ¢ocuklariyla yaptiklart ¢alismalarin sonuglariyla
benzer bulunmustur. Ogrencilerin smif diizeyi arttikga,
okuma hizi puanlarmm da arttigr bulunmustur. Bu bul-
guiseyine Tiirk cocuklartile yapilan, Erden ve arkadaslart
(2002), Korkmazlar (1992) ve Senel’in (1998) aras-
tirma bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Birinci
smiftaki 6grenciler, heniiz okumay1 6grenme ¢aginda-
dirlar ve dolayisiyla okumalarmim diger smiflara gore
daha diisiik olmasi beklenen bir bulgudur. Smnif diizeyi
arttkga okuma hizinin da artmasinin, hem gelisimsel
ozellikler, hem de okumanin simf diizeyi ilerledikce
daha ¢ok kullanilip pekistirilmesi gibi okuma deneyi-
minin artmasiyla ilgili olabilecegi diisiinilmiistiir.
Siniflara goére okudugunu anlama diizeylerinin
karsilastirilmasina yonelik yapilan analiz sonuglarinda,
okudugunu anlama becerisinin en yiiksek olan grenci-

lerin 4. ve 5. smuftaki 6grenciler oldugu bulunmustur.
Bu durumun, okuma deneyimlerinin fazlaligi, okumada
hizin yaninda okudugunu anlama becerisinin de bu siif
diizeylerindeki Ogrencilerin derslerinde 6n plana ¢ik-
masi ile agiklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak okudu-
gunu anlama becerisinin 1. smif Ogrencilerinde de
benzer diizeyde yiiksek ¢ikmasi yazin bilgileri (Senel,
1998) ile uyumlu goriinmemektedir. Bu bulgunun ise,
birinci sinif O6grencilerinin okuma hizlarmin oldukca
yavas olmasi nedeniyle metnin anlamina yénelmelerini
kolaylastirmis olabilecegi ile agiklanabilecegi diisiiniil-
miistiir.

Ogrencilerin okumada yaptiklar1 hatalara bakildi-
ginda, “harf atlama” hatasinin 1. ve 5. siiftaki 6gren-
cilerinde daha fazla oldugu; budurumun, birinci siif-
taki &grencilerin, okumaya heniiz gegmis olmalarindan
ve besinci siniftakilerin ise daha hizli, seri okuma-
ya c¢alismalarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir.
“Hece/sOzclik atlama” hata tliriniin en ¢ok 4. ve 5.
smif 0grencilerinin yapmalarinin, yine bu sinif diize-
yindeki 6grencilerin hizli okumaya ¢alismalar ile ilgili
olabilecegi diisiintilmiistiir. “Satir atlama, heceleyerek
ve parmakla takip ederek okuma” hatalarmm ise
benzer bir sonug¢ gosterdigi, li¢ hata tiirlinii de 1. sif
ogrencilerinin daha fazla yaptiklart belirlenmistir.
Bunun ise okuma performansinin, gorsel becerilerin
ve okuma deneyiminin daha iist siniflarda artmasi ile
yorumlanabilecek bir bulgu olabilecegi diisiiniilmiis-
tiir. Heceleyerek ve parmakla takip ederek okuma ha-
talarmim gelisimsel bir seyir izledigi, simif diizeyi art-
tikga, sikligmn distiigic bulunmustur. “Harf karistirma”
hatasinin  birinci smiflarda daha cok goriilmesinin;
bu Ogrencilerin okumaya yeni baglamalarindan ve
harfleri yeni 6grenmis olmalarindan kaynaklanabilecegi
diistintilmiistir. “Sozctigii yanlis okuma” hatasinin en
cok 2. ve 1. smiflarda yapildigi ve smf diizeyi ilerle-
dik¢e hata oranmm distigii bulunmustur. Bunun ise,
okuma deneyiminin artmasi ve gelisimsel ozelliklerle
ilgili olarak yorumlanabilecek bir bulgu oldugu di-
siintilmistiir. “Hece ekleme, sdzciigiin sonunu uydurma”
hata tiirlerini en az yapan grubun birinci siniflar oldugu
bulunmustur. Bu &grencilerin metnin gidisini kulla-
narak kendilerinden bir sey katmalari yani hece ekle-
melerinin ya da sozcliglin sonunu uydurarak okumala-
rmin henliz miimkiin olmayacag: seklinde yorumla-
nabilecegi diisliniilmiistir.

Ogrencilerin metni bitirme siirelerini yordayan
faktorlerin belirlenmesine yonelik yapilan analiz so-
nucunda, okuma hizt puani ile metni bitirme siiresi
arasinda beklendigi gibi ters yonde iliski oldugu ve
okuma hizinin arttik¢a, metni bitirme siiresinin kisal-
dig1 bulunmustur. Ekleme tiirtindeki hatalarin, kelime-
nin daha uzun siirede okunmasina dogrudan etki yap-
masi; atlama tiirlindeki hatalarin ise anlam eksikligi
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yaratmasi, dolayisiyla da duraklamalara ve tekrarlara
yol agmasi nedeniyle metni bitirme siiresini uzatmis
olabilecegi diisiintilmiistiir. Okudugunu anlama bece-
rilerini yordayan faktorlerin ise; sdzciigli yanls okuma
ve satir atlama hatalar1 oldugu ve bunlarin okudu-
gunu anlama becerisi ile ters yonde iligkisi oldugu ve
hata arttikca okudugunu anlama diizeyinin diistigi
belirlenmigtir. Hem okuma siiresi hem de okudugunu
anlama diizeyi ile ilgili iki bulgunun da beklenen
ve yazindaki Tirk cocuklart ile yapilan arastirma
sonuglariyla (Tazebay, 1995; Yilmaz, 2000) benzer
oldugu bulunmustur.

Farkli sosyoekonomik diizeydeki &grencilerin
okuma becerilerinin degerlendirilmesine yonelik yapi-
lan analizler sonucunda, “okuma hiz1”, “okudugunu
anlama puan1” ve “okumada yapilan hatalarinin
sikligi’nin - SED’den etkilendigi bulunmustur. Ust
SED’deki ogrencilerin hem okuma hizt hem anlama
puanlarmimn alt ve orta SED’dekilere gére daha yiik-
sek, hem de okumada yapilan hatalari daha az oldugu
bulunmustur. Bu da Beydogan (1993), Ocak (1997) ve
Senel’in (1998) bulgulart ile uyumlu goriinmektedir.
Tiim bulgularin, ist SED’deki dgrencilerin ebeveyn-
lerinin egitim diizeylerinin yiiksekligi, sosyal ve kiiltii-
rel olanaklarmn fazlaligi, dilin dogru kullanimi ve evde
okuyan kisilerin ¢coklugunun, okuma becerilerini artir-
mis olabilecegi ile agiklanabilecegi diistiniilmiistiir.

Ogrencilerinin okuma becerilerinin degerlendiril-
mesinde ele alman diger bir degisken olan cinsiyetin,
okuma hizt puani {izerinde etkisinin oldugu, kizlarmn
okuma hizt puanlarinin erkeklere gére daha fazla oldu-
gu, metinleri de daha kisa siirede okuyabildikleri, ayn
zamanda daha az okuma hatasi yaptiklar1 bulunmustur.
Cinsiyetin okuma hizi puana etkisine iliskin bulgular
yazindaki Tiirk ¢ocuklariyla yapilan arastirma sonug-
lart ile uyumlu degildir. Ancak yazin bilgilerine bakil-
diginda okuma gii¢liigliniin erkek ¢ocuklarinda kizlara
gore yaklasik li¢ kat fazla goriilmesi (APA, 1994;
Flannery ve ark., 2000; Razon, 1982; Rutter ve ark.,
2004; Stein ve Walsh, 1997) ve okuma gii¢ligiiniin ay-
n1 zamanda okuma hizinin yavashigi (DSM-IV A tani
olgiitil) ile karakterize olmasi, bu bulgunun diglanma-
mast gerektigini diisindiirmiistiir. Tanimdan yola ¢iki-
larak bir degerlendirme yapildiginda, kizlarin okuma
hizlarinin ve okuma dogrulugunun erkeklerden daha
fazla olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmadaki
okuma hizinin kizlarda daha yiiksek olmasi ve okuma
hatalarinin daha az goriilmesi, okuma gii¢liigiiniin tani-
mina daha uygun bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak ilkdgretim okullarina devam eden
¢ocuklarin okuma becerilerinin, sadece simif diizeyleri
gibi olgunlasma ve gelisim diizeyleri ile degil, ayni
zamanda cinsiyetleri ve sosyoekonomik diizeyleri ile
de yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.

Ogrenme/okuma giicliigii olan ve olmayan 63-
rencilerin okuma becerilerinin karsilagtirilmasi sonu-
cunda hem okuma hizi hem okudugunu anlama becerisi
hem de okuma hatalar1 yoniinden durumun okuma
giicliigii olan grup aleyhine oldugu bulunmustur. O/0G
olmayan 6grencilerin okuma hizi puani ortalamalarinin
90.51, okuma giicliigii tanis1 konulan 6grencilerin ise
43.40 oldugu ve aradaki farkliligin istatistiksel agidan
anlamli oldugu bulunmustur. Arastirma disinda biraki-
lan dokuz &grencinin hi¢ okuyamiyor olmasi da goz
oniinde bulunduruldugunda okuma hizinin gruplar ara-
sindaki farkliligr belirgindir. Bu bulgu yazinda bildiri-
len arastirma (Baydik, 2002; Korkmazlar, 1992; Lovett,
1987; Manriqu ve Signorini, 1994; Oney ve Goldman,
1984; Razon 1976; Senel, 1998; Wimmer ve Goswami,
1998) sonuglari ile uyumlu goériinmektedir.

Her iki grubun okudugunu anlama becerisinin
karsilastirilmas1 sonucunda, O/OG olan grubun oku-
dugunu anlama diizeyi ortalamalarinin (Ort. = 1.80,
S = 1.30) diger grubun ortalamalarina (Ort. = 3.15,
S = 0.85) gore oldukea diisiik oldugu bulunmustur. Bu
bulgu da yine okuma giigliigiiniin taniminda yer alan
okudugunu anlama becerisinin diistikligii (APA, 1994),
yazin bilgileri (Vellutino ve ark., 2004) ve arastirma
sonuglart (Lovett, 1987; Senel, 1998) ile uyumlu ve
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

O/OG olanlarm okumada yaptiklar1 hata tiirleri
[harf ve hece atlama, sézciigli yanlis okuma, tersten
okuma (ayna gorlintiisii), harf karistirma, harf ve hece
ekleme] ve yapilan hata sayisinin normal gruptaki
ogrencilere oranla daha fazla olduguna yonelik bulgu-
lar, yazindaki arastirma sonuglart (Baydik, 2002;
Korkmazlar, 1992; Lovett, 1987; Oney ve Goldman,
1984; Vanli, 1988, 2001) ve yazin bilgileri (Coplin
ve Morgan, 1988; Massuta, Bravar ve Fabbro, 1994;
Oktem, 1999; Sattler, 1998; Thomson, 1999) ile destek-
lenmektedir.

Okuma giicliigii olan 6grencilerin yasitlarindan ve
simif diizeylerinden beklenen okuma performanslarina
sahip olamamalari; okuma hizlar1 ve okudugunu anla-
ma, anlatabilme becerilerinin diigiikk olmasi ile birlikte,
diger ozgil Ogrenme giicliigiine 06zgii problemlerin
eslik etmesi bu cocuklarmn okul yasamlarinda basarilt
olmalarimi giiglestirmektedir. Ayn1 zamanda 6grenme/
okuma gligligliniin yasam boyu devam eden bir bozuk-
luk olmast nedeniyle bu bozukluga sahip ¢ocuklarin
benlik algilarinin diisitk olmast ve beraberinde duygu-
sal, ruhsal ve sosyal tepkilerin ortaya ¢ikmasi kaginil-
maz olmaktadir. Cocukluk ¢agi ruhsal bozukluklart
icinde yer alan bu bozuklugun okul ¢ag1 ¢ocuklarindaki
sikliginin oldukg¢a fazla olmasi ise bu durumun erken
tan1 ve tedavisinin dnemini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin, ilkogretime devam eden, herhan-
gi bir 6grenme ve okuma gii¢liigii olmayan gocuklarin
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okuma becerilerinin bilinmesine katkisi olacagi ongo-
rillmiistiir. Calismada okuma becerilerine iliskin 6zel-
liklerin sinif, sosyoekonomik diizey ve cinsiyet de-
giskenleri ile birlikte ele alinmaya g¢aligilmasi ve boy-
lelikle ¢ocuklar hakkinda daha ayrmtili bilgi sagla-
nabilmesinin énemli oldugu disiiniilmistiir. Bu grup-
taki ¢ocuklardan edinilen verilerin, herhangi bir ¢ocu-
gun okuma becerisinin simnif, sosyoekonomik diizey ve
cinsiyetinden beklenenden farkliligi ve bu farkliligin
derecesini belirlemeyi kolaylastiracagi varsayilmistir.
Bu c¢alismanin ayni zamanda, iilkemizde ilkdgretime
devam eden 1.-5. smuflar arasindaki 6grencilerin hem
okuma hizlar, hem anlama diizeyi, hem de okumada
yapilan hatalarin siklig1 ve niteligini birlikte kapsayan
bir ilk ¢aligma olmasi nedeniyle de &nemli oldugu
diigiiniilmektedir.

Bunun yaninda ¢alismanin okuma giigliigii tanisi
konulan g¢ocuklarin hem saf okuma giigliigii olmalari
hem de simdiye kadar yapilmis olan arastirmalardaki
orneklem sayilarindan fazlaligi nedeniyle de klinik 6-
neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Her iki gruptaki
cocuklarin okuma becerilerinin tiimiiniin karsilagtiril-
mast sonucunda edinilen verilerin yazinla uyumlu ol-
masi ve yine cinsiyete iliskin farkli bulgunun da 6zgiil
ogrenme glicligiiniin tanimina uygun bir sonug olmast
nedeniyle de dnemli sayilmaktadir.

Elde edilen verilerle ayn1 zamanda okuma giiclii-
gii olan cocuklarin okuma becerilerinin normallerden
farklihigi, bu farklihigmm derecesinin belirlenmesi
dolayisiyla da okuma gligliigli tanisinin daha nesnel
ve giivenilir olarak konulabilmesine 1s1k tutacagi
diistinilmiistiir. Dogru ve giivenilir tan1 konulan ¢o-
cuklarin da zorluk alanlarmin neler oldugunun bilin-
mesi ve bu alanlarina 6zgii tedavi programlarinin ge-
listirilmesinin ve izleminin de kolaylagacagi disiiniil-
mektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin {ilkemizde
eksikligi hissedilen ve akademik basartyr yordamaya
yonelik kullanilabilecek olan standart degerlendirme
araglarinin gelistirilmesine de yardimei olacagi diisii-
nillmiistir.

Sonuc¢

Bu calisma kisaca, ilkdgretim 1.-5. sinif arasinda-
ki ogrencilerinin okuma diizeyleri, okudugunu anlama
becerileri, okuma hatalarinin degerlendirilmesi ve oku-
ma giicliigii tanis1 konulan &grencilerin okuma bece-
rilerinin, okuma gii¢liigii olmayan dgrencilerin okuma
becerileri ile karsilastirilmasi amactyla yapilmistir.

Calismaya farkli sinif, sosyoekonomik diizey ve
cinsiyetteki 909 ilkogretim &grencisi ile okuma giiclii-
gii tanist konulan 64 ve higbir psikiyatrik tant almamis
64 c¢ocuk alimmistir. Cocuklara metinler okutularak,
okuma diizeyleri belirlenmis, okuma sirasinda yaptik-

lar1 hatalar degerlendirilmis ve metinlerle ilgili soru-
lar sorularak okudugunu anlama becerileri ol¢lilmeye
calisilmustir.

Yapilan analizler sonucunda, farkli simf diizey-
lerindeki ogrencilerin okudugunu anlama ve okuma
hizt puanlarmin istatistiksel agidan anlamli farklilik
gosterdigi ve smif diizeyi arttikca okuma hizi puanla-
rmin da arttigi belirlenmistir. Farkli sosyoekonomik
diizeye iliskin yapilan analizlerden elde edilen veri-
lere bakildiginda, iist SED’deki Ogrencilerin alt ve
orta SED’dekilere goére daha hizli okuyabildikleri,
okudugunu anlama becerilerinin daha yiiksek oldugu
ve daha az okuma hatas1 yaptiklart bulunmustur.
Farkli cinsiyetteki Ogrencilerin ise okuma becerileri
arasinda farklilik oldugu; kizlarin erkeklere gore daha
hizli okuyabildikleri ve aynit zamanda daha az okuma
hatalar1 yaptiklari bulunmustur. Okuma gii¢liigii olan ve
olmayan grubun okuma becerilerinin karsilastirilmast
sonucunda ise, okuma gii¢liigli olanlarin okuma hiz1
ve okudugunu anlama puanlarinin daha diisiik ve metni
bitirme siirelerinin daha ge¢ oldugu, okurken daha ¢ok
okuma hatalar1 yaptiklar: bulunmustur.

Arastirmamizda 6zellikle alt sosyoekonomik dii-
zeydeki Ogrencilerin sayilarinin az olmasinin arastir-
manin bir smirliligr oldugu varsayilmaktadir. Yapila-
cak yeni arastirmalarda &rneklem sayilarinin fazla tu-
tulmast ve miimkiin oldugunca ¢ok smifin deger-
lendirmeye katilmasinin genellenebilirligi artiracagi
diistiniilmektedir.
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Summary
Usability of Tests Measuring Academic Skills and
Sensory-Motor Functions in Reading Disability

Esin Gokge Saripinar

Gazi University

Learning is a lifelong process that starts at birth.
The problems in learning usually are caused by a variety
of factors. In the past these factors were associated
with the factors related to school, family, environmental
and cultural factors, as well as past experiences and
personality factors (Acat, 1996; Baydik, 2003; Coplin &
Morgan 1988; Celenk, 2003; Razon, 1982; Sattler, 1998;
Vellutino et al. 2004). Recently a new and different
group of factors came on the scene. Without above
mentioned factors, there were difficulties in learning,
reading- writing and mathematics that were clustered
under the name of “specific learning disability”.

Dyslexia is a special subgroup in reading dis-
ability which is found in 10-15 % of school children
(APA, 1994; Flannery et al. 2000; Razon, 1982; Rutter et
al., 2004; Sattler, 1998; Stein & Walsh 1997; Sundheim
& Voeller, 2004,).

According to DSM-1V, reading disability is defined
as “performing under the expected level in the reading
skills like, reading speed, reading correctly and reading
comprehension, considering the age, the gender, the
measured intelligence level and the education of the
individual” (APA, 1994). As it is seen in this definition,
the reading difficulty can be described as not only
reading with mistakes, but also slowness in reading and
the difficulty in understanding and expressing what is
read.

The main skill for a child who starts school is
reading and writing. Any difficulty in reading, that is
the basis of learning and knowledge, can cause a lot of
difficulties in the life of an individual.

Learning disabilities has been the focus of
research in many countries. But, in Turkey there are
limited numbers of studies about reading difficulties in
the primary schools especially with the children who
have learning disabilities or dyslexia. Also there are
limited numbers of studies reported with children who
have normal reading ability. Furthermore there is not a

Gilsen Erden

Ankara University

comprehensive norm study about “reading skills” on the
children who have no reading disability and the studies
that include children with and without reading disability,
have small sample size.

Considering these limitations, the main goal of this
study is to measure the reading speed and the reading
comprehension scores of the children in the grades
from 1 to 5, according to sex, grade and socioeconomic
level. During this process, the kind of mistakes made
and the number of mistakes made were also examined.

As a second step, the reading skills of these
children who are diagnosed as dyslectic are compared
to the children who do not have any reading disability.
The findings from these comparisons will provide us
the norms to decide the existence and the level of read-
ing disability in children and make a reliable diagnose.

Method

The norm study was conducted with 909 children,
464 boys and 445 girls who are students in the grades
1-5. In the beginning, the principals and the teachers
were informed about the goals, the procedure and the
scales to be used in the study. The students who may have
learning difficulty, problems with their sight, hearing
difficulty, speech problems and attention problems were
excluded because of a possibility of having reading
problems.

The clinical sample, 64 children, was selected
from the children who applied to the Child Psychiatry
Clinic of Gazi University Medical School and to Imge
Mental Health Clinic. These 64 children, 43 boys and 21
girls, were diagnosed as dyslectic by a psychiatrist and
a psychologist. In this study, the children with intelli-
gence level under 80, children who have sensory
impairments, comorbidity disorders, and deep stimulus
deprivation were excluded. As a comparison group
64 children, 43 boys and 21 girls, with no psychiatric
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diagnosis who were also students in 1-5 grades were
selected. However, the comparison group included 55
children, because 9 children from the clinic sample
couldn’t read any word from the reading material.

The children were given the reading materials
(Erdenetal.,2002) and their reading levels were assessed.
Their reading mistakes were put under 15 categories.

The skill to understand reading was measured by
answering open ended questions which is supposed to
reflect the understanding (Acat, 1996; Akyol, 2005).

Results

The Findings Related to the Reading Skills of the
Children in the Grades 1-5 with No Learning/Reading
Disability

There were significant differences between the
reading comprehension scores (y’, = 81.36, p <.001) and
reading speed scores (y’, =400.8, p <.001). The children
in higher grades got higher scores in reading speed.

There were significant differences between reading
speed (x°, = 9.36, p < .01) and reading comprehension
scores (y°, = 37.65, p <.001) at different socioeconomic
levels. The children from higher SES could read faster,
understand better what they read and made less mis-
takes in reading compared to the children from lower
SES.

There were significant differences between reading
speed scores (U=94227.50, p <.05) and time to complete
the reading materials (U = 94604.50, p < .05) according
to sex of children. The girls could read faster and made
less reading mistakes than the boys.

The Findings Related to the Comparisons of the
Reading Skills of the Children with and Without the
Learning/ Reading Disability

There were significant differences between reading
speed scores (U=1384.50, p <.001), and time to complete
the reading materials (U = 314.00, p <.001) and reading
comprehension scores (U = 637.00, p < .001) according
to groups.

The children with reading disability had lower
reading speed and understanding and made more
mistakes in reading.

Discussion

There is a growing interest and increasing research
in the field of learning disabilities in our country. The

fact that reading and learning disability affects 10 % of
the population makes it a very vital and important subject
in public health.

In our study, the characteristics related to reading
skills, grade, socioeconomic level and sex were exam-
ined together and therefore more information about
the children was obtained. The findings about reading
skills of the primary school students who do not have
any other difficulty were parallel to the findings from
existing studies (Erden et al., 2002, Korkmazlar, 1992;
Senel, 1998). The findings about the socioeconomic
levels are also consistent with previous research results
(Beydogan, 1993; Ocak, 1997; Senel, 1998). The results
related to sex did not show a consistency with the
studies on Turkish children. But the fact that reading
disability is observed three times more in boys than
girls (APA, 1994; Flannery et al., 2000; Razon, 1982;
Rutter et al., 2004; Stein & Walsh, 1997) and reading
disability which is characterized with slowness in
reading (DSM-IV A diagnostic criteria) makes our
finding important to investigate.

The lower scores of the children with reading
disability in reading speed and comprehension level
as well as their higher number of reading mistakes
are consistent with the previous research findings
(Baydik, 2002; Coplin & Morgan, 1988; Korkmazlar,
1992; Lovett, 1987; Manriqu & Signorini, 1994; Masuta
et al,, 1994; Oktem, 1999; Oney & Goldman, 1984;
Razon, 1982; Satter, 1998; Senel, 1998; Thomson, 1999;
Vanli, 1998; Vellutino et all.. 2004; Wimmer et al.,
1998).

The children with reading disability show lower
performance in reading, comprehension and speed of
reading comparing to their classmates. These problems
make it more difficult for them to be successful in
their school work. It is also unavoidable to have life-
long emotional, mental and social reactions. Since this
disability is seen often among school children, the early
detection and treatment become more important.

This study makes a significant contribution in
field of the reading skills of primary school children
related to their grade, sex and socioeconomic level by
collecting significant amount of data. It is assumed that
these findings will help us to determine the level of the
reading disability, to make more objective and reliable
diagnosis and to develop special education and treat-
ment strategies.

At the same time these results will enable us to
develop evaluation measures in academic skills.



