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Lider Davramslar1 Algilan ve Orgiitsel Kimliklenme Boyutlari
Arasinda Cahsanin Kisilik Ozelliklerinin Diizenleyici Rolii
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Abant izzet Baysal Universitesi

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, lider davraniglart algilart ve orgiitsel kimliklenme boyutlart arasindaki iligkide c¢alisanin/
ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliinii incelenmektedir. Calismaya, Bolu ili i¢inde bulunan 6 farkl
okuldan, 104 kadin, 76 erkek toplam 180 dgretmen katilmistir. Calismada veriler Lider Davranislari Olgegi, Tiirkge
Biiyiik Besli Kisilik Olgegi ve Coklu Orgiitsel Kimliklenme Olgegi yardimiyla toplanmistir. Arastirma sonunda hig
bir lider davranis1 algisinin, duygusal mesleki kimliklenmeyi yordamadigi; buna karsilik hiyerarsik ve ise odakli
ve takip ve kontrol eden lider davranig1 algilarinin takim kimliklenmesini yordadigi bulunmustur. Bulgular takim
kuran ve paylasan, hiyerarsik ve ise odakli ve babacan lider davranisi algilari ile duygusal mesleki kimliklenme
arasindaki iliskide disadéniikliik 6zelliginin diizenleyici bir rolii oldugunu gdstermistir. Ote yandan takim kuran
ve paylasan, hiyerarsik ve ise odakli ve takip ve kontrol eden lider davranisi algilart ile takim kimliklenmesi
arasindaki iliskide uzlasilabilirlik kisilik 6zelliginin diizenleyici bir rolii oldugu gézlenmistir. Arastirmanin sonunda,
orgiitiin i¢inde bulundugu durum disinda c¢alisanin kisilik 6zelliklerinin de farkli orgiitsel kimliklenme odaklarini
belirginlestirebilecegi ve farkli kimliklenme boyutlar1 ile kimliklenmeye etki edebilecegi yorumu yapilabilir.
Ornegin, digadoniikliik kimliklenmenin mesleki odagini belirginlestirirken, uzlasilabilirlik takim odagimi
belirginlestiriyor olabilir.

Anahtar kelimeler: Liderlik, kisilik, orgiitsel kimliklenme

Abstract

The purpose of this study was to examine the moderator role of employees’/ teachers’ personality factors between
leader behaviour perceptions and dimensions of organizational identity. A total of 180 teachers including 104
females and 76 males were recruited from 6 different schools in Bolu. Data were collected by the Leader Behaviour
Scale the Turkish Big Five Personality Scale and the Multi Faced Organizational Identification Scale. Findings of
this study showed that leader behaviour perceptions did not predict affective occupational identity. On the other
hand, hierarchical and task oriented leader behaviour and following and controlling leader behaviour perceptions
predicted team identity. The results revealed that extraversion had a moderator role in the relationship between team
constructed and sharing, hierarchical and task oriented, and paternal leader behaviour perceptions and affective
occupational identity. On the other hand, agreeableness had a moderator role in relationship between the team
constructed and sharing, hierarchical and task oriented and following and controlling leader behaviour perceptions
and team identity. At the end of the study, it can be interpreted that except the situation in organization, personality
factors of employees may make clear the different foci of organizational identity and affect the identification
with different identification dimensions. For example, as extraversion refines occupational focus of identification,
agreeableness refines team focus of identification.
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Bu calismanin temel amaci, lider davranislari
algilar1 ve Orgiitsel kimliklenme boyutlar1 arasindaki
iliskide calisanin/6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin
diizenleyici roliinii incelemektir. Orgiitsel kimliklenme,
koklerinini Sosyal Kimlik Kurami (SKK) (Tajfel, 1978;
Tajfel ve Turner, 1979; Tajfel ve Turner, 1986; Turner,
1985) ve Sosyal Siniflandirma Kurami’'ndan (SSK)
(Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987)
alan, Sosyal Kimlik Yaklasimma (SKY) (Haslam,
2001; Hogg ve Abrams, 1988) dayanmaktadir. Grup igi
tutumlart agiklamak {izere gelistirilmis olan SKK’na
gore, bireyin davranislari kendi ile ilgili algisindan
bagka, 6zdesim kurdugu ya da kendini ait hissettigi
sosyal grubun davranis Oriintiisinden ve egilimlerin-
den de etkilenir. SKK’nin dort temel sayiltisi vardir.
Buna gore (1) Bireyler olumlu 6z sayg: (self-esteem)
icin c¢aba sarfederler. (2) Bireyin kendini belli bir gruba
ait hissetmesi yani sosyal kimligi kendilik kavramma
etki eder. (3) Birey uygun bir dis grupla karsilastirma
yaptig1 siirece olumlu sosyal kimligini korur ve giig-
lendirir. (4) Birey, grup i¢i diger bireyleri grup disin-
dakilere gore, daha olumlu algilar, onlarla daha ¢ok
isbirligi yapar ve onlart grupla iliskili olumlu tutum ve
davranislar ile iliskilendirir (Hogg ve Abrams, 1988;
Hogg ve Terry, 2001). SKK’na gore sosyal kimlik birbi-
rinden az ¢ok ayr1 kimliklerin bir tiir kolleksiyonudur
(Hogg ve Abrams, 1988; Pratt, 2001). Buna gore, insanlar
ayni anda birden fazla kimliklenmeyi hissedebilir ve
bir kimlik digerini dislamaz (Hogg ve Abrams, 1988).

SKK’n1 takiben Turner ve arkadaslar1 (1987) grup-
lar arasi siiregleri agiklamak tizere Sosyal Siniflandirma
Kuram1’n1 (SSK) ortaya koymuslardir. Kisinin kendisini
simiflandirmasi tizerine odaklanan SSK’na gore grup,
¢ok sayida insan kendilerini ayni grubun iiyesi olarak
algiladiklarinda ortaya ¢ikar (Turner, 1982). Birey ken-
dini grup i¢inde ti¢ farkli diizeyde siniflandirir (Turner
ve ark., 1987): (1) Kisisel diizeyde (personal level) birey
kendini biricik olarak siniflandirir ve kendini digerleri
ile karsilagtirir; (2) Orta (intermediate) ya da grup diize-
yinde birey kendini diger gruplardan farkli bir grubun
iyesi olarak siniflandirir ve kendini belli bir grubun
iiyesi olarak diger gruplarla karsilastirir ve (3) Ugiincii
ve en Ust diizeyde (superordinate level) ise birey ken-
dini bir insanoglu olarak diger canlilarla karsilagtirir.

Orgiitsel olarak kimliklenmis bir kisi kendini 6r-
giitliyle bir ve baglanmis olarak algilar bu anlamda,
sosyal kimlikleme kisinin “ben kimim” sorusuna kismen
cevap verir (Ashford ve Mael, 1989). Boylece birey,
kendi amac ve hedefleriyle 6rgiit amaglarmi birbirine
yakin goriir, bu durum kendini Orgiitiin bir parcasi
olarak hissetmesini saglar, orgiit artik ¢alisanin ailesidir
(van Dick, 2004; van Dick ve Wagner, 2002). Orgiitsel
kimliklenme zamanla kisinin kendilik kavrami igine
yerlesir (Ashford ve Mael, 1989; Dutton, Dukerich ve

Harquail, 1994; Mael ve Ashford; 1995; Mael ve Tetrick,
1992). Kisi kendini ne kadar orgiitiiyle kimliklendirirse
o kadar orgiit yararina hareket eder (Ellemers, de Gilder
ve van den Heuvel, 1998; Haslam, 2001; Haslam ve
Turner, 2001; Mael ve Ashford, 1992; van Knippenberg,
2000; van Knippenberg ve van Schie, 2000). Ote yan-
dan bireyin kendini kimliklendirdigi grubun basarisi,
bireyde gurur ve sayginlik duygularini artirir (Tyler ve
Blader, 2000; Tyler ve Smith, 1997). Boylece caligan
baglt oldugu takim, birim veya meslek grubuyla kim-
liklenerek, iiyesi oldugu grubun is sonuglarmi olum-
lu yonde artirmak adina daha fazla motive olur, ken-
dini kimliklendirdigi gruba yarar saglamak icin ca-
balar (van Knippenberg, 2000). Buradan hareketle ki-
sinin i¢inde bulundugu takim ikliminin, isinden aldi-
g1 doyumun, performans ve is verimliliginin Orgiitsel
kimliklenmesinden etkilenmesi beklenir. Bu anlamda
orgiitsel kimliklenme ¢alismalari galisanin bagli bulun-
dugu orgiit icinde mutlulugu ve tretkenligi acisindan
onemlidir. Ayrica son dénemde giiniimiiz drgiitleri igin
calisanin, bagl bulundugu orgiitiin calisilacak giizel
bir yer olduguna inanmasi, orgiite sadakat gdstermesi,
orgiitten ayrilma niyetinin olmamas: gibi 6zellikleri
gosteriyor olmasi yeterli olmaktan ¢ikmistir. Artik gii-
nimiiz orgiitleri bunlarin yaninda ve daha Gtesinde,
orgiitsel kimliklenmeyi kendi kimliginin bir parcast
olarak goren ve kendi kaderini orgiitiiyle iliskilendiren
calisanlar aramaktadir (Epitropaki ve Martin, 2005). Bu
noktada orgiitler lilke sinirlarini da asarak kiireselles-
menin bir geregi ve ayni zamanda sonucu olarak bii-
yiirken, orgiitsel kimliklenme 6nemini artirmakta, kisi-
leri orgiitte tutan temel faktor haline gelmekte, aym
oranda orgiitsel kimliklenme caligmalariin sayisi ve
6nemi artmaktadir.

Orgiitsel Kimliklenmenin Coklu Yapist

SKK ve SSK’nin bir arada ele alindig1 SKY, sos-
yal psikologlar tarafindan basarili bir sekilde oOrgiitsel
durumlara taginmis (6rn., Haslam 2001; Haslam, van
Knippenberg, Platow, ve Ellemers, 2003; Hogg ve
Terry, 2000; 2001; Kramer, 1991; Ouwerkerk, Ellemers,
ve de Gilder, 1999; van Knippenberg, 2000), bu se-
kilde daha 6nce tek boyutlu olarak ele alinan orgiitsel
kimliklenmenin birden fazla boyutu oldugunu ortaya
koymaya yonelik kuramsal ¢alismalar hiz kazanmigtir
(6rn., Brewer ve Silver, 2000; Deux, 1996; Hinkle,
Taylor ve Fox-Cardamone,1989; Jackson, 2002; Jackson
ve Smith, 1999; Johnson, Johnson ve Heimberg, 1999;
Pratt, 1998). Ancak, orgiitsel kimliklenmenin ¢cok boyut-
lu yapis1 gorgiil olarak ilk van Dick (2001; van Dick
ve Wagner, 2002) tarafindan ortaya konulmustur. Buna
gore orgiitsel kimliklenme, belli bir grubun {iyesi olma
bilinci olarak tanimlanan “biligsel boyut”, iiyesi olunan
gruba duygusal baglilik olarak tanimlanan “duygusal
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boyut”, soz konusu gruba grup i¢inden ve digindan yiik-
lenen degerlerden olusan “degerlendirme boyutu” ve
grubun normlar1 dogrultusunda hareket etmek olarak
ortaya konabilecek “davramigsal boyut’tan olusmak-
tadir.

Van Dick (2001), kisinin belli bir sinif ile kim-
liklenmesinin diger bir deyisle kendini bir sosyal gru-
bun parcasi olarak gormesinin, biligsel boyuta bagl
oldugunu bu boyutta kimliklenme olusmadan diger
boyutlarda kimliklenmenin miimkiin olmadigini ifade
etmistir. Ayrica bireyin kendini kimliklendirdigi gru-
ba olumlu duygular iginde olmasi (Tyler ve Blader,
2000; Tyler ve Smith, 1997), kendini kimliklendirdigi
gruba yarar saglamak i¢in davranista bulunmasi (van
Knippenberg, 2000) ile yakindan iliskilidir. Ozetle bi-
lissel ve duygusal kimliklenme boyutlart drgiitsel kim-
liklenmenin olmazsa olmazlaridir. Bu nedenle, &gret-
menler iizerinde yapilacak bu ¢aligmada Orgiitsel kim-
liklenme, kimliklenmenin biligsel boyutu {izerinde yer
alan “takim kimliklenmesi” ve duygusal boyutu {ize-
rinde yer alan “duygusal mesleki kimliklenme” ile ta-
nimlanmistir (van Dick ve Wagner, 2002). Ayrica her
iki kimliklenme de oOrgiitsel kimliklenmenin genel top-
luluk¢u kimliklenme boyutu iizerinde yer almaktadir.
Onceki arastirmalar, bu calismanin ilgilendigi liderlik
ve Orgiitsel kimliklenme arasindaki iliskinin, kimlik-
lenmenin daha ¢ok toplulukgu tarafiyla iliskili oldugu-
nu gostermektedir (Conger, Kanungo ve Menon, 2000;
Kark ve Shamir, 2002; Kark, Shamir ve Chen, 2003).
Ayrica, her iki boyut da topluluk¢u boyut iizerinde
yer almakla birlikte, iki farkli odagi hedef almaktadir.
Kimliklenme odagi ile caliganin kimliklenme hede-
findeki bagli bulundugu grup, takim, meslek grubu
gibi birimler kastedilmektedir (Snape, Redman ve
Chan, 2000). Duygusal mesleki kimliklenme tiim &g-
retmenlik meslek grubunu odagina alirken, takim kim-
liklenmesinin odaginda calisanin i¢inde bulundugu ta-
kim bulunmaktadir (van Dick ve Wagner, 2002). SKY
ile yapilan c¢aligmalar, kimliklenme boyutlarinin ve
odaklarinin es zamanli olarak kisileri kimliklendirdi-
gini ortaya koymustur (Christ, van Dick, Wagner ve
Stellmacher, 2003; Lipponen, Helkama ve Juslin, 2003;
Reade, 2001; Van Dick, Wagner, Stellmacher, & Christ,
2004; van Knippenberg ve van Schie, 2000). Dolayis1y-
la kimliklenmenin farkli boyut ve odaklarinin 6rgiitsel
kimliklenme Onciilleri ile nasil bir iliskisinin olacag:
ilging bir arastirma konusudur.

Sosyal Kimlik Yaklagimi ile Yapuan Calismalar

SKY caligmalartyla gorgiil olarak da ortaya ko-
nulan orgiitsel kimliklenmenin ¢oklu yapisi, iki temel
aragtirma alani agmustir. Bunlardan ilki kimliklenme
boyutlarinin i sonuglar ile farkli sekillerde iliskilenip
iliskilenmedigi yani orgiitsel kimliklenmenin yordayict

rolii, digeri farkli orgiitsel kimliklenme boyutlarinin
farkli Onciillerinin olup olmadigidir (Olkkonen ve
Lipponen, 2005). Ornegin, orgiitsel kimliklenme ve
yordayict oldugu degiskenler iizerinde yapilan ¢alis-
malar, orgiitsel kimliklenmenin; performans ve orgiit-
sel vatandaslik davraniglari ile pozitif, isten ayrilma
ile negatif olarak iliskilendigini (Bhattacharya, Rao
ve Glynn, 1995; Kreiner ve Ashforth, 2004; Mael ve
Ashforth, 1995; van Knippenberg, 2000), isten ay-
rilma niyetini diistirdiigiinii (Abrams, Ando ve Hinkle,
1998; Tyler ve Blader, 2000), orgiit igcinde art1 rol
alma davranisin1 (Dukerich, Golden ve Shortell, 2002;
Tyler ve Blader, 2000; 2001) ve is doyumunu (Van
Dick, Christ, Stellmacher, Wagner, Ahlswede, Grubba,
Hauptmeier, Hohfeld, Moltzenw ve Tissington, 2004;
van Knippenberg ve van Schie, 2000) artirdigini ortaya
koymustur.

Ote yandan orgiitsel kimliklenmenin &nciillerini
ele alan calismalara bakildiginda, 6rgiit calisanlarinin,
orgiitli nasil gordiikleri ve orgiitiin digaridaki prestijini
nasil anlamlandirdiklar ile ilgili algilarmin oOrgiitsel
kimliklenmenin en temel onciilii oldugu gériilmektedir
(Bhattacharya ve ark., 1995; Dutton ve ark., 1994; Mael
ve Ashford, 1992; Newman, Logan, O’Leary-Kelly ve
Whitener, 2002; Smidth, Pruyn ve Riel, 2001). Benzer
sekilde, oOrgiit ici iletisim ile Orgiitsel kimliklenme
arasinda da olumlu bir iligki vardir (Smidts ve ark.,
2001). Ayrica, demografik degiskenleri odagina alan
caligmalarda, orgiit iginde belli bir mevkide bulunma-
nin ¢alisan kimliklenmesi iizerinde olumlu bir etkisinin
bulundugu goriilmiistiir (Bhattacharya ve ark., 1995;
Mael ve Ashford, 1992).

Bundan bagka, kisith da olsa orgiit i¢i liderlik
(Epitropaki, 2003; Kark ve ark., 2003) ve ¢alisanin ki-
silik 6zelliklerinin (Kreiner ve Ashforth, 2004; Mael ve
Ashforth, 1992; Rotondi, 1975) orgiitsel kimliklenme
tizerinde etkili oldugunu ifade eden c¢alismalara
rastlanmaktadir. Ornegin, Hogg ve van Knippenberg
(2003) ve van Knippenberg, van Knippenberg, De
Cremer ve Hogg, (2004) orgiit i¢inde liderlik ve ¢ali-
sanlarin bir gruba psikolojik olarak ait olma hissi
arasinda iliski bulundugunu ortaya koymuslardir. Or-
giit ici liderlerin kendi fikir ve degerlerini 6rgiit tiyele-
rine ideal vizyon ve degerler olarak sunmalarmin
(Conger ve Kanungo, 1998; House, Delbecq ve Taris,
1998), calisanlardan bekledikleri davraniglart bir rol
modeli olarak &nce kendilerinin gdstermelerinin, g¢ali-
sani destekleyici davramislar gostermelerinin ve ken-
dilerine giivenlerinin (Conger ve Kanungo,1987) orgiit-
sel degerlerin icsellestirilmesine (Shamir, House ve
Arthur, 1993) ve orgiit iiyelerinin kendilerini grubun
biitiinii i¢inde tanimlayarak sosyal olarak kimliklen-
melerine (Kark ve Shamir, 2002; Kark ve ark., 2003)
katkida bulundugu bilinmektedir. Shamir ve ark., (1993)
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karizmatik-dontisiimcii (transformational) liderlerin ¢a-
lisanlarin  kendilik kavrammni donistiirdiigiint, orgiit
misyonu ve hedefleri araciligiyla bireysel ve sosyal
kimlikliklenme insa ettigini, c¢alisanlarin oOrgiite sar-
gilik (involvement), yapisiklik (cohesiveness), bagli-
Iik (commitment), iktidar (potency) ve performans
hislerini gii¢lendirdigini ortaya koymuslardir. Kark ve
Shamir’e (2002) gore, dontigiimcti liderligin sosyal kim-
liklenme {izerindeki olumlu etkisi, doniisiimcii lider-
lerin basarili bir sekilde kendilik kavramini grup
misyonu ile baglantilandirmalarina ve ¢alisanlarin ken-
dilik kimliginin (self-identity) topluluk¢u diizeyini bas-
latmalarina baglidir. Bu sayede doniisiimcii liderler
caliganin ig birimi ile sosyal kimliklenmesine liderlik
ederler. Conger, ve ark. (2000) ile Shamir ve ark.
(1993) karizmatik ve doniisiimcii liderligin ¢alisanla-
rin toplulukg¢u kimliklenmesi iizerinde etkili oldugunu
gorgiil olarak da ortaya koymuslardir.

Calisanin kisilik 6zellikleri ve o6rgiitsel kimliklen-
me arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalara bakildiginda,
Mael ve Ashforth (1992) ve Rotondi (1975) bireysel
farkliliklarin bir bagka deyisle insanlarin mizag 6zel-
liklerinin bireyin kendi kimliginin bir parcast olarak
orgiitsel yiiklemeleri igsellestirmesini etkileyebilece-
gini dile getirmislerdir. Kreiner ve Ashforth (2004), 6r-
giitsel kimliklenme ihtiyac1 ve pozitif duygulanimm
orgiitsel kimliklenmeyi olumlu etkiledigini, rol catis-
mast (intra-role conflict) ve sinirlilik halinin (cynicism)
orgiitsel kimliklenmeye negatif etkisinin oldugunu orta-
ya koymustur. Bu ¢aligmada tek basinalik (separateness)
- baglanmislik kendilik semasi (connectedness self-
schema) ve pozitif ve negatif duygulanimin orgiitsel
kimliklenme ile baglantili oldugu bulunmustur (Kreiner
ve Ashforth, 2004). Buna ek olarak, Newman ve ark.
(2002) pek ¢ok orgiitsel ve bireysel faktorii inceledik-
leri calismalarinda, bir tek pozitif duygulanimin orgiit-
sel kimliklenmenin yordayicist oldugunu ortaya koy-
muslardir.

Lider davraniglar1 ve orgiitsel kimliklenme ¢alis-
malarin1 temel alarak, lider davranmislarinin g¢alisanin
tutum ve davranislari iizerinde etkili oldugunu séylemek
¢ok da yanlis olmaz. Bu durum calisanin kisilik
ozelliklerinin de oOrgiitsel kimliklenmesine etki ettigi
bulgusuyla birlestirildiginde her iki degiskenin orgiit-
sel kimliklenmeye etkisini bir arada ele alan calisma-
lara yonelmek, ¢alisanin is doyumu, is performansi ve
is verimliligi gibi konularda yeni ag¢ilimlar saglaya-
bilecektir.

Arastirmanin Amact

Bu calismada, Mael ve Ashforth, (1992), van
Knippenberg ve van Schie (2000) ve Van Knippenberg,
van Knippenberg, De Cremer, ve Hogg, (2004), gibi
arastirmacilar tarafindan Onemi ortaya konan, fakat

gorgiil olarak pek calisilmamis oOrgiit ici lider davra-
nis1 algilart ve oOrgiitsel kimliklenme boyutlar1 ara-
sinda ¢alisanin/ 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin dii-
zenleyici rolii tizerinde durulmaktadir. Bu konudaki
ilk gorgiil ¢alisma Epitropaki ve Martin’e (2005) aittir.
Onlarin ¢alismasi, doniisimcli ve aksiyoner-yiiriitiicii
(transactional) liderlik algisinin orgiitsel kimliklenme
iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Dontigiimcti liderlik ve orgiitsel kimliklenme arasindaki
olumlu iliski hem diigiikk olumlu duygulanim hem de
yiiksek negatif duygulanim durumlarinda oldukga giig-
lidiir. Aksiyoner-yiriitiicti liderlik ve orgiitsel kimlik-
lenme arasinda bulunan giiclii olumlu etki ise, bag-
lanmighik kendilik semasi ile karakterize edilen kigiler
icin gegerlidir. Bu ¢aligmanin, Epitropaki ve Martin’in
(2005) calismasindan farkliligr ve ilgili yazna ilk kat-
kisi, orgiitsel kimliklenmeyi tek boyutlu olarak degil,
yakin zamanda varlig1 ortaya konulan ¢oklu yapisiyla
(bu calisma igin coklu yapi: duygusal mesleki kimlik-
lenme ve takim kimliklenmesi ile ifade edilmektedir) ele
almasidir.

Bu ¢aligmanin ikinci farkligi ise, ele alinan lider-
lik tarzlaridir. Epitropaki ve Martin (2005) liderlik anla-
minda doniisiimeii ve aksiyoner-yiiriitiicii liderligi ele
alirken; bu calismada, Tirk kamuoyunda lider deyin-
ce ilk akla gelen “babacan lider davranis1”, otoritesiyle
kendini gdsteren” takip ve kontrol eden lider davranigi”,
“hiyerarsik ve ise odakl lider davranigi” ve “takim kuran
ve paylasan lider davranigi” algilar1 ele alinmaktadir.
Babacan lider davranigini ¢alisanlarin sevgi ve saygisi-
n1 kazanmanin bazen isten once geldigini disiinen,
calisan1 her konuda destekleyen, aile problemlerine ka-
dar kisilerle ilgilenen lider davranisi olarak tanimla-
mak miimkiindiir. Ote yandan takip ve kontrol eden lider
davranigi, ¢alisanlara higbir sekilde insiyatif vermeyen,
calisanlart siki bir sekilde takip eden ve isleri kontrol
eden lider davranisi olarak tanimlanmaktadir. Takim ku-
ran ve paylasan lider davranisi, ise dair tim ayrmtilar
calisanlarla paylasan, ¢ikan problemleri birlikte ¢dzen
ve birlikte karar alan, maddi ve manevi olarak 6diil-
lendirme yontemlerini kullanan davranis tarzini ifade
etmektedir. Hiyerarsik ve ise odakli lider davranis ise;
islere, is tanimlarma Ozetle hiyerarsiye Onem veren,
yapilacak isleri Once kendisi planlayan daha sonra
calisanlarla paylasan davranis tarzini ifade etmektedir
(Pasa, 2000). Ad1 gegen dort lider davranisindan takim
kuran paylasan lider davranisi algist galisanlarin ise
iliskin fikir ve Onerilerini alarak, hiyerarsik ve ise
odakli lider davranist algilari, gérev ve sorumluluklar
bazinda isleri koordine ederek nihai olarak orgiitiin i
sonuglarini artirmayi, ¢alisanlar ige ve igin basarisina
tesvik etmeyi amaglamaktadir. Boylece adi gegen lider
davranislarinin bazen kendi fikir ve degerlerini Orgiit
tiyelerine ideal vizyon ve degerler olarak sunarak
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(Conger ve Kanungo, 1998; House ve ark., 1998), bazen
bekledikleri davraniglara kendileri model olarak ve on-
lar1 destekleyip, tesvik ederek (Conger ve Kanungo
1987) orgiitsel degerlerin igsellestirilmesine (Shamir
ve ark., 1993) ve caliganlarin kendilerini Orgiitleri ile
sosyal olarak kimliklendirmelerine (Kark ve Shamir,
2002; Kark ve ark., 2003) yardimct olduklari diisiiniile-
bilir. Ayrica, ¢alisanlarin 6zel problemleriyle ilgilenme-
nin isten once gelebildigini diisinen babacan lider
davranig1 oOrgiit basarisina odaklanamadigindan, orgiit
degerlerini calisanin igsellestirip Orgiitiiyle kimliklen-
mesini tesvik etmesi beklenmemektedir. Ote yandan,
diger ii¢ lider davranisina gore daha olumsuz algilanan
takip ve kontrol eden lider davranist algisinin galisan-
lar1 Orgiit hedefleri dogrultusunda cesaretlendirmek
yerine baskici bir tutum izlemesinin ¢alisanlarin 6rgiit
degerlerini igsellestirmesine olumsuz bir etkisinin ola-
bilecegi ve orgiitsel kimliklenme ile negatif yonde
iliskilenebilecegi beklenebilir. Bundan baska, ayni or-
giit iginde lider davranislarinin, kimliklenmenin en alt
birimi olan ve kisinin bagli bulundugu takimi odagina
alan takim kimlenlenmesini yordamas: beklenirken;
takim kimliklenmesi ile karsilastirildiginda kimliklenme
odagr tim Ogretmen meslek Orgiitlenmesini hedef
alan duygusal mesleki kimliklenmenin, bir tek orgiit
icinde ve okul catis1 altinda gozlenen lider davranist
algilarindan etkilenmeyecegi beklenmektedir. lgili ya-
zin, kimliklenme odaklarinin durumsal degisikliklere
acik oldugunu (Ellemers ve ark., 1998; Haslam, 2001;
Moreland, Levine ve McMinn, 2001; van Dick ve ark.,
2004) 6rnegin oOrgiitiin i¢inde bulundugu durum, orgiiti
belirgin hale getiriyorsa orgiitle, ayn orgiitte takimlar
diizeyinde bir karsilastirma varsa ve takimlar daha be-
lirginse takimla kimliklenmenin ortaya ciktigini ifade
etmektedir. Bu ¢alismada okul miidiirleri ile tanimlanan
lider davranislar ile ilgili algilar daha ¢ok Ggretmenin
bagli bulundugu okul ve okul igindeki takimi belirgin
hale getirmektedir. Buna karsilik okul miidiirlerinin lider
davranig1 algilarmin okul digina tasarak &gretmenlik
meslek orgiitlenmesini belirginlestirmesi dolayisiyla,
bir ¢alisanin tiim meslek orgiitli ile duygusal olarak
kimliklenmesine etki etmesi beklenmemektedir. Buna
gore;

Hipotez 1: Takim kuran ve paylasan lider davranis1 algist
takim kimliklenmesini yordar.

Hipotez 2: Hiyerarsik ve ige odakli lider davranist algist
takim kimliklenmesini yordar.

Hipotez 3: Takip ve kontrol eden lider davranisi algist
takim kimliklenmesini yordar.

Bu ¢alismanin 6nceki ¢aligmalardan tiglincii ola-
rak farkliligi daha once ele alinmamis olan disadoniik-
lik (extraversion) ve uzlasilabilirlik (agreeableness),
kisilik &zelliklerinin; lider davranist algilart ve orgiitsel

kimliklenme boyutlar1 arasindaki iligskide diizenleyici
roliiniin agimlayic1 bir sekilde arastirilmasidir. Disa-
doniiklilk; bireyin sahip oldugu sosyal iliski sayisi,
iligkilerinin derinligi, kisinin enerji diizeyi ve olumlu
duygusallik ile tanimlanir. Bu sekilde disadoniikliik,
kisinin ne kadar sosyal ve girisken oldugu ve heyecan
aradigr ile ilgilidir. Uzlasilabilirlik, ¢ok da akla dayan-
mayan bir sekilde iligkilerde fedakar, empatik, sicak-
kanli, gilivenilir, yardim etmeye hevesli ve uyumlu
karakter ozelliklerini ifade eden bir kisilik 6zelligidir
(John, Donahue ve Kentle 1991; akt. Eving 2004).

Son olarak bu ¢aligmanin Tiirkiye yazinina katki-
sma gelince, Tirkiye’de daha 6nce kisinin bireysel ve
topluluk¢u kimliklenme boyutlarii degerlendiren bir-
takim caligmalar yapilmasina (Coskun, 2005; Gore-
genli, 1997; Imamoglu, Kiiller, Imamoglu, ve Kiiller,
1993) ragmen, dogrudan orgiitsel kimliklenme ve kim-
liklenmenin ¢oklu yapisint smayan ilk ¢alisma Ma-
matoglu (2008) tarafindan gergeklestirilmistir. S6z ko-
nusu caligmada, dgretmen Ornekleminde ¢oklu kimlik-
lenme boyutlarinin varligir gorgiil olarak ortaya konul-
mustur. Orgiitsel kimliklenmenin ¢oklu yapisini ele alan
bu ilk calismada, orgiitsel kimliklenme boyutlarinin
yordayici oldugu degiskenler (6rgiit kiiltiirii algis1 ve
is doyumu) tizerinde durulmustur. Mevcut calismada
ise, orgiitsel kimliklenme boyutlarinin onciilleri (lider
davranisi algilart ve kisilik 6zellikleri) tizerinde durul-
maktadir.

Yontem

Orneklem

Bu calismaya, Bolu ili i¢inde bulunan 6 farkli
okuldan (ilkdgretim ve lise), 104 kadin 76 erkek top-
lam 180 6gretmen katilmistir. Katilimeilarin yas araligi
22 ve 57 (Ort. = 35.16, Ortanca = 33, S = 8.02), kidem
araligtise 1 ile 35 (Ort. = 12.17, Ortanca =8, S=17.8) yil
arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araclart

Lider Davramiglart Olgegi (LDO). Bu calismada
calisanlarin  Orgiit iginde algilanan lider davranisi
algilarin1 6lcebilmek icin Lider Davranislari Olgegi
kullanilmigtir (Pasa, 2000). S6z konusu olgek “takim
kuran ve paylasan lider davranisi” (9 madde),
“hiyerargik ve ise odakli lider davranigi” (6 madde),
“takip ve kontrol eden lider davranisi” (3 madde) ve
“babacan lider davranisi”n1 (3 madde) tanimlayan dort
alt faktorden olusmaktadir. Olgek degerlendirmeleri
bes aralikli Likert tipi (1 = hi¢ katilmiyorum, 2 = biraz
katiliyorum, 3 = hem katiliyorum hem katilmiyorum,
4 = oldukga katiliyorum ve 5 = tamamen katilryorum)
bir 6lgek iizerinde gerceklestirilmektedir. Olgegin tiim
test igin Cronbach Alpha igsel tutarlilik katsayist .75,
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Olgege ait alt faktorler igin sirayla .83, .70, .72 ve
.69’dur.

Tiirkce Biiyiik Besli Kisilik Envanteri. Bu ca-
lismada kisilik 6zellikleri, John ve arkadaglar1 (1991;
akt. Eving 2004) tarafindan Ingilizce olarak gelistiri-
len ve daha sonra Eving (2004) tarafindan Tiirkge’ye
adapte edilen 44 maddelik Tirk¢e Biiyiik Besli Kisilik
Olgegi ile degerlendirilmistir. Olcek 8 maddeden olusan
disadoniikliik (extraversion), 9 maddelik uzlasilabilir-
lik (agreeableness), 9 maddelik 6z denetim/sorumluluk
(conscientiousness), 8 maddelik nevrotiklik (neurotic-
ism), 10 maddelik agiklik (openness) olarak kavram-
sallasan 5 alt faktorden olusmustur. Olgek maddeleri
5 aralikli (1 = kesinlikle katilmiyorum, 2 = biraz katil-
miyorum, 3 = ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4 = biraz
katiltyorum ve 5 = kesinlikle katiltyorum) Likert tipi
bir dlgek iizerinde yapilmaktadir. Olgegin Tiirkce’ye
adaptasyonundan elde edilen sonuglar Cronbach Alpha
ic tutarhilik katsayilarmni, disadoniiklik icin .74, uzla-
silabilirlik i¢in .51, 6z denetim/sorumluluk icin .66,
nevrotiklik i¢in .75, aciklik igin .74 olarak ortaya
koymustur.

Coklu Orgiitsel Kimliklenme Olgegi. Bu calis-
mada, van Dick ve Wagner (2002) tarafindan gelistiri-
len ve Mamatoglu (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye adapte
edilen Coklu Orgiitsel Kimliklenme Olgegi kullaml-
mistir.  Olgek, bireysel kimliklenme boyutunda yer
alan “kisisel 6z sayg1” (5 madde) ve “degerlendirici
kimliklenme” (3 madde); toplulukcu kimliklenme bo-
yutunda yer alan ‘“kendini 6gretmen olarak siniflan-
dirma” (2 madde), “duygusal mesleki kimliklenme”
(5 madde)”, “takim kimliklenmesi” (3 madde) ve
“takim tyeligi” (2 madde) alt dlgeklerinden olusmak-
tadir. Degerlendirmeler 6 aralikli Likert tipi (1 = hig
dogru degil, 2 = dogru degil, 3 = biraz dogru, 4 =
dogru, 5 = olduk¢a dogru, 6 = tamamen dogru) bir
6lgek tizerinde yapilmaktadir. Van Dick ve Wagner’in
(2002) calismasinda odlgegin  alt faktorlerine ait
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 kisisel 6z saygi
igin .75, kendini 6gretmen olarak siniflandirma igin
.56, degerlendirici kimliklenme igin .69, duygusal
mesleki kimliklenme icin .85, takim kimliklenmesi
icin .74 ve takim {yeligi i¢in .63 olarak bulunmustur.
Mamatoglu’'nun (2008) Tirk¢e adaptasyon caligmasi
sonucu Olcegin alt faktorlerine ait i¢ tutarlilik katsa-
yilart ise sirasiyla .78, .66, .69, .82, .67 ve .72 olarak
bulunmustur.

Islem

Bolu icinde bulunan alt1 okul (ilkogretim ve lise)
yonetiminden izin alindiktan sonra, okul yonetimleri-
nin yardimiyla 6glen aralarinda gretmenler odasinda
katilimcilara arastirmaci tarafindan bu caligmanin bi-
limsel amaci ve toplanan verinin nasil degerlendirile-

cegi anlatilmis ayrica Olgeklerin ilk sayfasinda yer
alan yonerge kendilerine yiiksek sesle okunmus, lider
olarak bagli bulunduklari okul midiiriinii, orgiit ola-
rak i¢inde calistiklari okulu diistinerek o6lgekleri dol-
durmalar1 istenmis, katilimcilarin Olgekleri  doldur-
duktan sonra &gretmenler odasina konan flizeri anket
yazili kutuya atmalart istenmistir. Bir hafta sonra
aragtirmaci okula gelerek kutuda toplanan olgekleri
teslim almugtr.

Bulgular

Bu ¢alismada analizlerden Once tiim arastirma
degiskenleri arasindaki korelasyonlar incelenmistir,
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 1’de goriilebilir.

Regresyon Analizi: Lider Davranisi Algilar ve Orgiitsel
Kimliklenme Boyutlar

Lider davranigi algilart ve orgiitsel kimliklenme
boyutlart arasindaki iliskiye bakmak icin iki regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Bu analizlere yas cinsiyet ve
kidem kontrol degiskeni olarak alinmis, lider davrani-
s1 algilar ile ikinci bir blok olusturulmustur. Bulgular,
arastirmanin basinda beklendigi gibi takim kuran ve
paylasan, hiyerarsik ve ise odakli, takip ve kontrol eden
ve babacan lider davranigi1 algilar1 ile duygusal mesle-
ki kimliklenme arasinda anlamli bir iliski olmadigim
gostermektedir. Ote yandan, takim kuran ve paylasan,
hiyerarsik ve ise odakli, takip ve kontrol eden ve baba-
can lider davranisi algilart ile takim kimliklenmesi
arasindaki iligkiye bakildiginda ilk olarak; arastirmanin
basinda beklenmemekle birlikte takim kuran ve payla-
san lider davramigi algis1 ile takim kimliklenmesi
arasinda bir iliski olmadifi goriilmiis ve dolayisiyla
arastirmanin birinci hipotezi desteklenmemistir. Buna
karsilik arastirma basinda beklendigi gibi hiyerarsik ve
ise odakli (f = .34, t =4.23, SH = .06, p < .001) ve
takip ve kontrol eden lider davranis1 algilar1 (f = -.23,
t=-3.39, SH = .08, p < .001) ile takim kimliklenmesi
arasindaki iliskilerin anlamli oldugu gézlenmis bdylece
Hipotez 2 ve Hipotez 3 desteklenmistir. Bulgular Tablo
2’de goriilebilir.

Diizenleyici Regresyon Analizi: Lider Davranigi
Algilar, Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Kimliklenme
Boyutlar

Bu caligmada caliganin/dgretmenlerin kisilik 6zel-
liklerinin ¢alisanin lider davranist algisi ve Orgiitsel
kimliklenme boyutlar1 arasindaki iliskide diizenleyi-
ci etkisini arastirmak icin diizenleyici regresyon ana-
lizleri yapilmistir. Diizenleyici regresyon analizlerine
yordayict degisken olarak lider davranisi algilari (takim
kuran ve paylasan, hiyerarsik ve ise odakli, takip ve
kontrol eden ve babacan) diizenleyici degisken olarak
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kisilik ozellikleri (disadoniiklik, uzlasilabilirlik), yor-
danan degisken olarak orgiitsel kimliklenme boyutlart
(duygusal mesleki kimliklenme, takim kimliklenmesi)
alinmistir. Diizenleyici regresyon analizlerinden once,
Aiken ve West (1991) tarafindan onerildigi sekilde
lider davranislart algilar1 (yordayict degisken) ve kisi-
lik degiskenleri (diizenleyici degisken) merkeziles-
tirilmis, etkilesim terimi her iki merkezilestirilmis
degiskenin ¢arpimi ile elde edilmistir. Regresyon
analizlerinde ilk adima yas, cinsiyet ve kidem kont-
rol degiskenleri olarak bir blok halinde alinmustir.
Ikinci adima merkezilestirilmis lider davramisi algi-
lar1 ve kisilik oOzellikleri alinarak bir blok olus-
turulmustur. Son adima etkilesim terimi alinmistir.
Bundan sonra, anlamli bulgular iizerinden regresyon
egrileri ¢izebilmek igin, Aiken ve West’in (1991)
onerdigi sekilde, diizenleyici degiskenin yiiksek (or-

talamadan +1 standart sapma ) ve disiik (ortalamadan
-1 standart sapma) diizeyleri i¢in, bagimsiz degisken
iizerinde bagimli degiskenin (Orgiitsel kimliklenme
boyutlari) basit regresyon esitligi hesaplanmistir. Bu
hesaplamalara bagli olarak da basit regresyon egrileri
¢izilmistir.

Calisanin/6gretmenlerin digadoniikliik 6zelliginin
calisanin lider davranis1 algist ve duygusal mesleki
kimliklenme arasinda diizenleyici roliinii arastirmak
icin yapilan diizenleyici regresyon analizi sonunda elde
edilen anlamli sonuglar Tablo 3’de gdsterilmistir. Buna
gore ilk olarak, duygusal mesleki kimliklenme Orgiit-
sel kimliklenme boyutu iizerinde takim kuran ve payla-
san lider davranist algist ile disadoniikliik kisilik fak-
tortiniin  etkilesiminin anlamli oldugu goriilmektedir
(B=-17,1=-239, R, = .03, Fdeg. ,=5.69,p<.01).
Bu durum, duygusal mesleki kimliklenme iizerinde ¢a-

Tablo 1. Korelasyon Analizi Sonuglar1 (Demografik Degiskenler, Lider Davrams1 Algilar, Kisilik Ozellikleri ve

Orgiitsel Kimliklenme Boyutlarr)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Cinsiyet
Yas .01
Kidem .05 .86™
Takim Kuran ve Paylagan .03 37 34" 86!
Hiyerarsik ve Ise Odakli 11 207 17" 597 a1t
Takip ve Kontrol Eden 19" -.08 -.04 -.05 20" 637
Babacan .04 .20 22" .82 S .04 .67
Disadoniiklik =24 .08 11 -.01 .05 -.06 .16 .80"
Uzlasilabilirlik =22 18" 15" .19 .08 -.15" .08 31 el
Duygusal Mesleki Kimliklenme — -.04 15" 12 .07 -.01 -.10 .07 28" 30" 81
Takim Kimliklenmesi -.12 21 A1 457 417 =200 367 .09 A5 260 71

p <.05, "p <.01, Yig tutarlilik katsayisi

Tablo 2. Regresyon Analizi Sonuglar1 (Lider Davranist Algilar1 ve Orgiitsel Kimliklenme Boyutlarr)

Duygusal Mesleki Kimliklenme

Takim Kimliklenmesi

B SH p t P B SH p t P
Yas =55 .62 -07 -8 37 -78 47 -12 -1.67 .10
1.Adm  Cinsiyet A5 .07 30 203 .04 .17 .06 45 312 .00
Kidem -07 .08 -.14 -95 34 -10 .06 -26 -1.80 .07
Takim Kuran ve Paylasan ~ -.03 .06 -.06 -39 70 .07 .04 21 1.70 .09
2 Adim Hiyerarsik ve Ise Odakli -04 .09 -.04 -43 .67 24 .06 .34 423 .00
Takip ve Kontrol Eden -13 .13 -08 -1.03 30 -28 .08 -23 -339 .00

Babacan 14 17

A1 81 42 03 .11 .03 28 78
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lisanin takim kuran ve paylasan lider davranisi algisinin
daima ayni olmadigin1 géstermektedir. Bir baska deyis-
le, duygusal mesleki kimliklenme boyutu iizerinde gali-
sanin takim kuran ve paylasan lider davranisi algisi,
calisanin disadoniikliik 6zelliginin seviyesine bagli ola-
rak farklilasmaktadir. S6z konusu etkilesim Sekil 1’de
basit regresyon egrileri ile ifade edilmistir. Buna gore,
bireyin disadoniiklik seviyesi yiiksek oldugunda hem
diisiik hem yiiksek takim kuran ve paylasan lider dav-
rani§1 algist durumlarinda, disadoniikliigiin diisiik oldu-
gu duruma gore, duygusal mesleki kimliklenmesinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bundan bagka, bireyin ta-
kim kuran ve paylasan lider davranisi algisi diisiik ol-
dugunda, digadoniikliik 6zelligi yiiksekse yiiksek, diigiik-

se diisiikk duygusal mesleki kimliklenme goriilmektedir.

Bulgular ikinci olarak, duygusal mesleki kimlik-
lenme boyutu iizerinde hiyerarsik ve ise odakli lider
davranig1 algisi ile digdoniikliik kisilik faktoriiniin et-
kilesiminin anlamli oldugunu gostermektedir (f = -.25,
1=-3.49, R =.06, Fdeg., = 12.15 p<.001). Basit
regresyon egrilerine (Sekil 2) gore, bireyin hiyerarsik
ve ise odakli lider davranigi algisi yiiksek oldugunda,
disadoniikliik 6zelliginin seviyesinin duygusal mesle-
ki kimliklenme tizerinde fark yaratmadigi; hiyerarsik
ve ige odakli lider davramisi algisinin diisiik oldugu
durumda disadoniikliik 6zelligi diistikse diistik, ytliksek-
se yiliksek duygusal mesleki kimliklenmenin ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglar1 (Lider Davranislari Algilari, Disadoniikliik ve

Duygusal Mesleki Kimliklenme)

Degiskenler B B t P R’ R, . F.
1. Adim .04 .04 2.35
Cinsiyet -.55 -.07 -.89 37

Yas .15 .30 2.03 .04

Kidem -.07 -.14 -95 34

2. Adim 11 .07 6.94
Takim Kuran ve Paylasan .01 .03 34 77

Disadoniikliik 21 28 3.72 .00

3. Adim 11 .03 5.69
Takim Kur. Pay. x Disadoniikliik -.01 -17 -2.39 .01

Degiskenler B B t P R’ R, . F.
1. Adim .04 .04 2.35
Cinsiyet -.55 -.07 -.89 37

Yas .15 .30 2.03 .04

Kidem -.07 -.14 -95 34

2. Adim 12 .08 7.16
Hiyerarsik ve Ise Odakli -.05 -.05 =72 47

Disadoniikliik 21 .29 3.75 .000

3. Adim 12 .06 12.16
Hiyerarsik ve Ise Odakli x Disadéniikliik -.04 -25 -3.49 .001

Degiskenler B t P R R, . F.
1. Adim .04 .04 2.35
Cinsiyet -.55 -.07 -.89 37

Yas .15 .30 2.03 .04

Kidem -.07 -.14 -95 34

2. Adim 11 .07 6.87
Babacan 7.83 .00 .00 .99

Disadoniikliik 21 28 3.67 .000

3. Adim 13 .02 3.87
Babacan x Digadoniikliik -.03 -.15 -1.97 .05
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—+— digadéniklik digik
—a— disaddniklik yiksek
21,00
20,00
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S 17,00
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16,00

15,00
dustk ylksek
takim kuran ve paylasan
Takim Kuran ve Paylasan Lider Davranisi Algisi

Sekil 1. Duygusal Mesleki Kimliklenme Boyutu
Puanlarimin Yordanmasinda Takim Kuran ve Paylagan
Lider Davranis1 Algis1 ve Disadoniikliik Kisilik Ozelligi
Arasindaki Etkilesim

—e— disadoniiklik disik
—m— digadoniklik ylksek

25,00

20,00

15,00

10,00

Duygusal Mesleki Kimliklenme

5,00

0,00

dusik ylksek

Hiyerarsik ve Ise Odakli
Hiyerarsik ve ise Odakh Lider Davranigi Algisi

Sekil 2. Duygusal Mesleki Kimliklenme Boyutu
Puanlarinin Yordanmasinda Hiyerarsik ve Ise Odakl
Lider Davramis1 Algis1 ve Disadoniikliik Kisilik Ozelligi
Arasindaki Etkilesim

—e—digadénikluk dusik
—m— digadéntklik yiksek

21,00
20,50
20,00
19,50
19,00
18,50
18,00
17,50
17,00

Duygusal Mesleki Kimliklenme

16,50
16,00
15,50

dustk ylksek
Babacan

Babacan Lider Davranigi Algisi

Sekil 3. Duygusal Mesleki Kimliklenme Boyutu
Puanlarmin Yordanmasinda Babacan Lider Davranisi
Algis1 ve Disadéniikliik Kisilik Ozelligi Arasindaki
Etkilesim

—+— Uzlas labilirik digtk
—=— Uzlaglabilirlik yiksek

14,00

12,00

10,00

8,00

6,00

Takim Kimliklenmesi

4,00

2,00

0,00

dusik ylksek

Takim Kuran ve Paylasan
Takim Kuran ve Paylasan Lider Davranisi Algisi

Sekil 4. Takim Kimliklenme Boyutu Puanlarmim Yor-
danmasinda Takim Kuran ve Paylasan Lider Davranist
Algist ve Uzlagilabilirlik Kisilik Ozelligi Arasindaki
Etkilesim
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Tablo 4. Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglari (Lider Davranislart Algilari, Uzlasilabilirlik ve

Takim Kimliklenmesi)

Degiskenler B

deg. de,
1. Adim .08 .08 4.99
Cinsiyet -78 -12 -1.67 .090

Yas 17 A5 3.12 .002

Kidem -.10 -.26 -1.80 .074

2. Adim .26 18 19.94
Takim Kuran ve Paylasan 15 45 6.18 .000

Uzlasilabilirlik .02 .03 43 .690

3. Adim 31 .05 11.04
Takim Kur. Pay. x Uzlasilabilirlik .02 23 332 .001

Degiskenler B s t P R R i
1. Adim .08 .08 4.99
Cinsiyet -78 -12 -1.67 .098

Yas 17 A5 3.12 .002

Kidem -.10 -.26 -1.80 .070

2. Adim .26 18 19.90
Hiyerarsik ve Ise Odakli 29 42 6.18 .000

Uzlasilabilirlik .05 .06 .87 .390

3. Adim 28 .02 3.65
Hiyerarsik ve Ise Odakli x Uzlagilabilirlik .03 14 1.91 .050

Degiskenler B s t P R R i
1. Adim .08 .08 4.99
Cinsiyet -78 -12 -1.67 .098

Yas 17 A5 3.12 .002

Kidem -.10 -.26 -1.79 .074

2. Adim 11 .03 2.69
Takip ve Kontrol Eden -.18 -.15 -2.01 .047

Uzlasilabilirlik -.06 .08 .99 326

3. Adim .19 .08 16.97
Takip ve Kontrol Eden x Uzlasilabilirlik -.08 -.30 -4.12 .000

Ote yandan, duygusal mesleki kimliklenme bo-
yutu tizerinde babacan lider davranigi algisi ile di-
sadoniiklik kisilik faktoriiniin  etkilesiminin anlamli
oldugu da bulgular arasindadir (f = -.15, t = -1.97,
decg_ =.02, Fdeg., = 3.87, p <.05). Basit regresyon
egrileri (Sekil 3), bireyin babacan lider davranisi algi-
siin diisiik oldugu durumda disadoniikliik yiiksekse en
yiiksek, disadoniikliik disiikse en disiik seviyede duy-
gusal mesleki kimliklenme oldugunu gostermektedir.

Lider davranislar1 algilart ve takim kimliklenme-
si arasindaki iliskide uzlasilabilirlik kisilik 6zelliginin
diizenleyici roliiniin test edilmesi sonucu ulasilan an-
lamli sonuglar Tablo 4’te goriilebilir.

Buna gore ilk olarak, takim kimliklenmesi tizerin-
de takim kuran ve paylasan lider davranisi algist ile
uzlagilabilirlik kisilik faktoriiniin etkilesiminin anlamli
oldugu gorilmektedir (f = .23, t = 3.32, decg, = .05,
Fdeg. = 11.04, p <.001). Basit regresyon egrilerine
(Sekil 4) gore, takim kimliklenmesinin en yiiksek oldu-
gu durum, takim kuran ve paylasan lider davranis1 algi-
sinin diigiik, uzlasilabilirligin yiiksek oldugu durumdur.
Buna karsilik takim kimliklenmesinin en diigiik oldugu
durum, takim kuran ve paylagan lider davranisi algisi-
nin ve ayn: zamanda uzlasilabilirligin diisik oldugu
durumdur.

Ayrica bulgular, hiyerarsik ve ise odakli lider dav-
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ranist algist ile uzlasilabilirlik kisilik faktoriintin etki-
lesiminin anlamli oldugunu gostermektedir (f = .14,
1=191, R = .02, Fdeg. . = 3.65, p <.05). Basit
regresyon egrileri’ne (Sekil 5) goére hiyerarsik ve ise
odakli lider davranmigi algist diisiik oldugunda, uzla-
silabilirlik distikse uzlagilabilirligin yiiksek oldugu du-
ruma gore daha yiliksek takim kimliklenmesi goril-
mekte; hiyerarsik ve ise odakli lider davranisi algist
yiiksek oldugunda, uzlasilabilirlik yiiksekse uzlasilabi-
lirligin diisiik oldugu duruma gore daha yiiksek takim
kimliklenmesi ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak bulgular, takim kimliklenmesi {ize-
rinde takip ve kontrol eden lider davranisi algist ile
uzlasilabilirlik kisilik faktoriintin etkilesiminin anlaml
oldugunu ortaya koymaktadir (f = -.30, t = -4.12, R? -
= .08, Fdeg., ,, = 16.97, p <.000). Bu anlamli sonucun
basit regresyon egrilerine gore (Sekil 6), takip ve kont-
rol eden lider davranisi algisinin diisiik oldugu durum-
da uzlasilabilirlik 6zelligi yiiksekse, uzlasilabilirligin
diisiik oldugu duruma gore takim kimliklenmesi daha
yiiksek olmaktadir. Ote yandan takip ve kontrol eden
lider davranigt algisinin yiiksek oldugu durumda uz-
lasilabilirlik diisiikse, uzlasilabilirligin yiiksek oldugu
duruma goére takim kimliklenmesinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

—e— Uzlagilabilirlik digtk
—u— Uzlagilabilirik yUksek

12,00

10,00 -

8,00

6,00 4

4,00 -

Takim Kimliklenmesi

2,00

0,00

dlsuk yuksek

Hiyerarsik ve ise Odakli
Hiyerarsik ve ise Odakh Lider Davranigi Algisi

Sekil 5. Takim Kimliklenme Boyutu Puanlarinin Yor-
danmasinda Hiyerarsik ve Ise Odakli Lider Davranisi
Algist ve Uzlasilabilirlik Kisilik Ozelligi Arasindaki
Etkilesim

—e— Uzlagilabilirlik disgtk
—=— Uzlagilabilirlik ylksek

12,00

10,00

8,00 4

6,00 4

4,00 4

Takim Kimliklenmesi

2,00

dus ik yuksek

Takip ve Kontrol Eden
Takip ve Kontrol Eden Lider Davranigi Algisi

Sekil 6. Takim Kimliklenme Boyutu Puanlarinin Yor-
danmasinda Takip ve Kontrol Eden Lider Davranisi
Algist ve Uzlasilabilirlik Kisilik Ozelligi Arasindaki
Etkilesim

Tartisma

Bu caligmanin temel amaci calisanin/ dgretmen-
lerin kisilik oOzelliklerinin lider davramigi algilart ve
orgiitsel kimliklenme boyutlar1 arasindaki iliskide dii-
zenleyici roliiniin incelenmesidir. Yas, cinsiyet, kidem
degiskenleri aragtirmanin kontrol degiskenleridir. Aras-
tirma sonunda genel olarak, yasla birlikte bir tek takip
ve kontrol eden lider davranist algismin arttigr goriil-
misgtiir. Ayrica yasla birlikte ¢alisanlarin digadoniik-
lik ve uzlagilabilirlik kisilik 6zellikleri negatif yonde
degismektedir. Bu durum c¢alisanlarin/6gretmenlerin
yasla birlikte sahip olduklari deneyim dolayisiyla, yo-
neticinin yonlendirici davraniglarini daha ¢ok takip ve
kontrol edilmek olarak algiladiklari, diger insanlarla
iletisim kurmak, isle ilgili konularda uzlagsmaci ve feda-
kar davranmaktansa daha ¢ok anlagilmay1 ve fikirleri-
nin kabul gdrmesini bekledikleri seklinde yorumlana-
bilir. Cinsiyet degiskeni ele alindiginda ise, kadinlarin
erkeklere gore daha fazla, takim kuran ve paylasan,
hiyerarsik ve ise odakli ve babacan lider davranist
algisina sahip olduklar1 ve kendilerini uzlasilabilir ta-
nimladiklart gozlenmistir. Ayrica c¢alisanin/ 6gretmenin
is yerinde kidem durumu arttikga daha g¢ok takim
kuran ve paylasan, hiyerarsik ve ise odakli ve babacan
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lider davranis1 algisina sahip olduklari ve kendilerini
uzlagilabilir tanimladiklart gézlenmistir. Son olarak bir
tek cinsiyet faktorii ile duygusal mesleki kimliklenme
arasinda iliski gozlenmektedir ki; bu da kadinlarin
daha ¢ok duygusal mesleki kimliklenmelerinin oldugu
seklindedir.

Lider Davramisi Algilart ve Orgiitsel Kimliklenme
Boyutlart Arasindaki Iliskiler

Bu ¢alismada ilk olarak lider davranist algilarmin
farkli orgiitsel kimliklenme boyutlar iizerinde yorda-
yict olup olmadigi test edilmistir. Bulgular, arastirma
basinda beklendigi gibi, takim kuran ve paylasan, hi-
yerarsik ve igse odakli, babacan ve takip ve kontrol eden
lider davranigi algilarinin duygusal mesleki kimliklen-
meyi yordamadigini gostermektedir. Hatirlanacagr gi-
bi, duygusal mesleki kimliklenme 6gretmen meslek
orgiitlenmesini odagina almaktadir. Bu ¢aligmada, okul
catist altinda lider olarak okul midiirleri ve bagh bu-
lunan orgiit olarak okulun tanimlanmis olmasi, orgiit
icinde takim kimliklenmesini belirgin hale getirirken
ogretmen mesleki Orgiitinii odagma almamaktadir.
Ayrica, arastirma basinda incelenen degiskenler arasi
korelasyonlar, duygusal mesleki kimliklenme boyutu
ve lider davranisi algilart arasinda iliski olmadigini
ortaya koymaktadir. Yine korelasyonlar incelendigin-
de, duygusal mesleki kimliklenmenin disadoniikliik
ve uzlagilabilirlik kisilik 6zellikleri ile anlamli olarak
iliskilendigi goriilmektedir. Bu durumda belki de lider
davranisi algilart ile ¢alisanin kisilik 6zelliklerinin et-
kilesiminin duygusal mesleki kimliklenme ile anlamlt
olarak iliskilenecegi beklenebilir.

Aragtirma bagsinda beklendigi gibi hiyerarsik ve
ise odakli ve takip ve kontrol eden lider davranisi
algilarmm takim kimliklenmesini yordadigi goriilmiis-
tiir. Isle ilgili planlar1 yapip ¢alisanlar1 bu plana uy-
maya tesvik eden hiyerarsik ve ise odakli lider davra-
nis1 algis1 orgiitsel degerlerin igsellestirilmesi (Shamir
ve ark., 1993) ve calisanlarn kendilerini orgiitleri ile
sosyal olarak kimliklendirmeleri (Kark ve Shamir,
2002; Kark ve ark., 2003) siirecini baglatmakta ve
bu g¢alismada kimliklenme odagi olarak belirginlesen
takim kimliklenmesini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna kar-
silik takip ve kontrol eden lider davranisi algisi isle-
rin sonuca ulagsmasi i¢in ¢alisanlar1 baski altinda tut-
tugundan, calisanin Orgiitsel degerleri igsellestirme-
sini engelleyerek, takim kimliklenmesini olumsuz yon-
de yordamaktadir Yine arastirma basinda beklendigi
gibi, Orgiit basarisina odaklanamayan calisan prob-
lemlerini, i§ ve gorevlerin Oniline koyabilen babacan
lider davramigi algisinin, c¢alisanlarin orgiit degerle-
rini igsellestirmesi ve Orgiitiiyle kimliklenmesini tes-
vik etmedigi ve takim kimliklenmesini yordamadigi
goriilmektedir.

Ote yandan, arastirma baginda incelenen kore-
lasyonlar takim kuran ve paylasan lider davranist al-
gis1 ve takim kimliklenmesi arasinda yiiksek anlaml
iliskiye isaret etmesine ragmen takim kuran ve payla-
san lider davranisi algismin takim kimliklenmesini
yordamadigi goriilmiistiir. Bu durum aragtirmanin bek-
lentileriyle uyumlu degildir. Konuyla ilgili olarak, bu
aragtirmanin temel hedefi olan ¢alisanin/6gretmenin
kisilik 6zelliklerinin takim kuran ve paylasan lider al-
gis1 ve takim kimliklenmesi arasindaki iliskide arasti-
rilan diizenleyicilik roliintin etkili oldugu disiiniilebi-
lir. Bireysel farkliliklarin ¢alisanin kendi kimliginin bir
parcast olarak Orgiitsel yiiklemelerin icsellestirilmesini
etkileyebilecegi (Mael ve Ashforth, 1992; Rotondi,
1975) bilinmektedir. Arastirma degiskenleri ile ilgili
korelasyonlar, takim kuran ve paylasan lider davranisi
algis1 ve uzlagilabilirlik, uzlagilabilirlik ve takim kim-
liklenmesi arasinda olumlu iliskilere isaret etmektedir.
Buna gore belki de uzlasilabilirlik kisilik 6zelliginin,
takim kuran ve paylasan lider davranisi algist ve takim
kimliklenmesi arasinda diizenleyici bir rolii vardir.

Kisilik Ozelliklerinin Lider Davramisi Algilart ve
Orgiitsel Kimliklenme Boyutlari Arasindaki Iliskide
Diizenleyici Rolii

Bu calismada ¢alisanin/0gretmenlerin  kisilik
ozelliklerinin, lider davranis1 algilart ve orgiitsel kim-
liklenme boyutlar1 arasinda diizenleyici etkisi agimla-
yict bir sekilde incelenmistir. Bulgular bolimii i¢inde,
anlamli olarak ortaya konulan her bir lider davranisi
algist ile kisilik 6zellikleri etkilesiminin, orgiitsel kim-
liklenme boyutlarina nasil etki ettigi lizerinde durul-
mustur. Bu bolimde ise, s6z konusu bulgularin daha
biitiinciil bir bakis agisiyla isaret ettigi noktalar iize-
rinde durulmaktadir.

Oncelikle bu galismada ele alinan disa doniikliik
ve uzlagilabilirlik kisilik 6zellikleri ile ilgili regresyon
tablolar1 (Tablo 3, Tablo 4) incelendiginde disadoniik-
lik kisilik 6zelliginin duygusal mesleki kimliklenme
iizerinde olduke¢a giiglii bir temel etkisinin oldugu go-
rilmektedir. Bir baska deyisle calisanlar/6gretmenler
ne kadar disadoniik ise o kadar ¢cok bagli bulunduklar:
meslek orgiliti ile duygusal olarak kimliklenmekte-
dirler. Disadoniiklik kisilik 6zelliginin tanimi iginde
kisinin enerji diizeyi ve olumlu duygusallik bulun-
maktadir. Benzer sekilde duygusal mesleki kimliklen-
me dgretmenin meslegine karst duygu durumunu ifade
etmektedir. Ayrica yine disadoniiklik tanimi iginde
bireyin sahip oldugu sosyal iliski sayisi, sosyallik ve
giriskenlik bulunmaktadir. Bu o6zellikler, ¢alisanin/6g-
retmenin sadece ¢alistigi orgiit icinde degil, ilgili mes-
lek grubunda bulunan ve meslek orgiitlenmesinde go-
rev alan kigilerle kurdugu iligkilerin niteligini ve sa-
yisint artirmaktadir denilebilir. Boylece bir 6gretmen
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icin ilgi odagi okul ve takim gibi dar bir ¢ergeveden
disar1 taginarak geniglemekte tim meslek Orgiitiine
cevrilmektedir. Bu sekilde kisi i¢in meslek orgiitii daha
belirgin hale gelmekte ve duygusal mesleki kimliklen-
me ortaya ¢ikmaktadir denilebilir. Bu durum kimliklen-
me odaklarmm durumsal degisikliklere agik oldugu
(Ellemers ve ark., 1998; Haslam, 2001; Moreland, Levine
ve McMinn, 2001; van Dick ve ark., 2004) ve c¢alisan
icin belirgin hale gelen kimliklenme odag: ile kimlik-
lenmenin gergeklestigi bulgusuyla tutarlidir. Bu nokta-
da belki de sadece orgiitiin icinde bulundugu durumun
belirgin hale getirdigi kimliklenme odaklarindan séz
etmek yerine, ¢alisanin kisilik 6zelliklerinin de 6rgiitsel
kimliklenme odaklarimi belirgin bir hale getirebilecegi
yorumu yapilabilir. Bu yorum orgiitsel kimliklenmenin
onciilleri ile yapilan caligmalar konusunda alana yeni
bir katk: saglayabilir.

Bulgular takip ve kontrol eden lider davranisi al-
gis1 disinda kalan ti¢ lider davranist algist (takim kuran
ve paylagan, hiyerarsik ve ise odakli, babacan) ile
duygusal mesleki kimliklenme arasinda disadoniiklik
kisilik ozelliginin diizenleyici bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Digadoniikliik kisilik 6zelliginin, gi-
riskenlik, sosyallik, iliski sayist ve olumlu duygular
ile karakterize edilen yapisinin odaginda duygusal
mesleki kimliklenmenin olabilecegi disadoniikliik ve
duygusal mesleki kimliklenme arasindaki iligki agik-
lanirken ifade edilmisti. Bu olumlu iliski iginde takip
ve kontrol eden lider davranisi algisina gore daha
olumlu algilanan takim kuran ve paylasan, hiyerarsik
ve ise odakli ve babacan lider davranisi algilart ¢alisa-
nin disadoniikliik kisilik 6zelligi ile birlestiginde; ca-
lisganin kendini gelistirmesi i¢in okul disinda meslek
orgiitli i¢inde iliski kurmasimi ve okul midiirleri tara-
findan bu alanda gorevlendirilmesini tesvik etmekte,
boylece c¢alisanin meslek Orgiitiiniin  degerlerine ya-
kinlagmasmi ve bu degerleri igsellestirmesini kolay-
lastirarak duygusal mesleki kimliklenmesine yardimci
olmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Bundan baska, takim kuran ve paylasan, hiyerar-
sik ve ise odakli ve takip ve kontrol eden lider davra-
nist algilart ile takim kimliklenmesi arasindaki iliskide
uzlasilabilirligin diizenleyici etkisi goriilmistiir. Uzla-
silabilirlik 6zelligine sahip, sicakkanli, giivenilir, feda-
kar, empatik, yardimsever ve uyumlu Kkisilerin, iginde
bulundugu takimda iliskileri olumlu olarak artirma
yoniinde ¢aba sarf ettigi ve bu 6zelliklere sahip kisile-
rin islerin hedefine ulagmasinda orgiite katkilarinin,
ornegin takim kuran ve paylasan lider davranisinin
bir 6zelligi olarak zaman zaman Odiillendirilerek pe-
kistirildigi, zaman zaman bu olumlu davranigsal profi-
lin isi ve iglerin sonuglarini 6nemseyen hiyerarsik ve
ise odakli ve takim kuran ve paylasan lider davranis
ile desteklenip tesvik gordiigii ya da takip ve kontrol

eden lider davranigi ile zaman zaman Orgiit hedefleri
dogrultusunda zorlandig1 ve boylece orgiit degerleri-
nin igsellestirilmesi ve takim kimliklenmesine bir
sekilde etki ettigi sdylenebilir. Ote yandan babacan
lider davranisi ig yerini ve Orgiit basarisini odagina
alamadig1 i¢in calisanin takim kimliklenmesini tesvik
etmemekte, bu durum verilen mesajlara daha ¢ok uyum
gostermekle yetinen uzlagilabilirlik kisilik 6zelligi ile
birlesince herhangi bir sekilde orgiite ve islere yo-
nelmemekte, orgiit degerlerinin igsellesmesi ve takim
kimliklenmesinin olumlu ya da olumsuz etkilenmesi
miimkiin olmamaktadir.

Ozetle lider davranmis1 algilar1 ve orgiitsel kim-
liklenme boyutlar1 arasindaki iliskide kisilik ozellik-
lerinin diizenleyici bir rolii vardir. Bu durum, van
Knippenberg ve ark. (2004), Mael ve Ashforth’un
(1992) beklentileri ve Epitropaki ve Martin’in (2005)
arastirma bulgulart ile tutarhidir. Bu c¢alismada lider
davranisi algilar1 ve duygusal mesleki kimliklenme ara-
sidaki iliskide disadoniiklii,; lider davranisi algilar1 ve
takim kimliklenmesi arasindaki iliskide uzlasilabilirlik
kisilik 6zelligi diizenleyici olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug

Genel olarak arastirma bulgulari, is ve Orgiit so-
nuglarmi yiikseltmeyi hedefleyen hiyerarsik ve ise
odaklt ve takip ve kontrol eden lider davranisi algi-
larmin takim kimliklenmesini yordadigini géstermek-
tedir. Buna karsilik takim kuran ve paylasan ve ba-
bacan lider davramisi algilari takim kimliklenmesini
yordamamaktadir. Ayrica adi gegen lider davranislart
algilarindan hicbiri duygusal mesleki kimliklenmeyi
yordamamaktadir. Burada duygusal mesleki kimlik-
lenme ve takim kimliklenmesinin farkli odaklarinin
olmasi bir neden olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradan
hareketle lider davranigi algilarinin sadece ayni Orgiit
icinde farkli birimlerle veya orgiitiin biitiiniiyle ¢alisa-
nin kimliklenmesine etki edebildigi, ancak, orgiit sinir-
larin1 asan noktalarda orgiitsel kimliklenme boyutlarina
etki edemedigi yorumu yapilabilir.

Aragtirmanin asil hedefi olan lider davraniglari
algilar1 ile orgiitsel kimliklenme boyutlar1 arasindaki
iliskide calisanin/6gretmenlerin  kisilik 6zelliklerinin
diizenleyici etkisine bakildiginda, kisilik 6zelliklerinin
s06z konusu degiskenler arasinda diizenleyici etkisi ol-
dugu goriilmiistiir. Ozellikle bu diizenleyici etkinin li-
der davranisi algilarinin dogrudan etki edemedigi oda-
g1 Orgiitli asan duygusal mesleki kimliklenme boyutu
ile iligkisinde ortaya ¢ikmasi daha manidardir. Tam da
bu noktada, kisinin orgiitiiyle kimliklenmesinde lider
davraniginin etki alaninin, orgiit sinirlart iginde ya da
disinda olmasi1 6nemini kaybetmekte, ¢alisanin kisilik
ozellikleri o6nem kazanmaktadir. Calisanin  kisilik
ozellikleri, orgiit icinde ve disinda meslek orgiitiiyle
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kurdugu olumlu iliski sayisin1 ve derinligini etkiliyor
orgiitsel ve mesleksel degerlerin igsellestirilmesine ve
dolayistyla orgiitsel kimliklenmenin ortaya ¢ikmasina
etki ediyor olabilir. Hatta belki farkli kisilik 6zellikleri
farklt kimliklenme odaklarint belirginlestiriyor olabi-
lir. Ornegin disadoniikliik kimliklenmenin meslek or-
giitlenmesi odagini, uzlagilabilirlik takim odagimi be-
lirginlestiriyor olabilir.

Lider davranis1 algilar1 ve orgiitsel kimliklenme
arasindaki iliskide hangi kisilik ozelliklerinin diizen-
leyici oldugu bilgisinin, oOrgiitsel uygulamalara kat-
kisi, lider davraniglarini gelistirmeye yonelik egitim
ve gelistirme programlarinda ortaya ¢ikabilir. Yoneti-
cilere ne tip calisanlara nasil davranildiginda orgiitsel
kimliklenmelerine ve dolayisiyla is sonuglarina nasil
etki edebilecekleri konusunda bilgi ve beceri kazan-
dirmaya yonelik programlarin olusturulmas: saglana-
bilir. Ozellikle de, belli liderlik tarzlarmin tek basina
kimliklenmeye etki etmedigi bunun liderin davranis
tarzi ile calisanin kisiligi ve aradaki etkilesime bagl
kargilikli bir siire¢ oldugu liderlere anlatildiginda,
liderin genel gecer lider davranislarna odaklanmasi
onlenerek, calisani daha yakindan anlamaya ydnelen
ve is motivasyonu yaratmak i¢in farkli kisilik 6zellik-
lerine sahip kisilere farkli yaklasan yoneticiler olma
konusunda farkindaliklar: artirilabilir.

Arastirmanin Smwrliliklar: ve Gelecek Calismalar Icin
Oneriler

Bu ¢alisma Bolu ili i¢inde 6nceden belirlenip izin
alinmus 6 farkli okulda gerceklestirilmistir, zaman, insan
ve mali kaynaklar gozetilerek Tiirkiye genelinde yapi-
labilecek caligmalar aragtirma sonuglarmin genellene-
bilirligi acisindan daha degerli olacaktir. Bu ¢alismada,
Ol¢eklerin uygulamasi sirasinda, her ne kadar katilim-
cilara bu ¢alismanin bilimsel amagla yapildig1 ve top-
lanan bilgilerin arastirmacinin kontroliinde bireysel
degil toplu olarak degerlendirilecegi sdylenmis olsa da,
Olcekleri toplamak igin 6gretmenler odasinda géz oniin-
de bir yere anket kutusu da konulmus olsa bu ¢alisma-
nin kendi okullarini ve okul midiirlerini degerlendir-
digi distincesi, soz konusu anket kutusunun idarenin
de ulasabilecegi bir noktada tutulmasi katilimeilart
verecekleri yanitlar konusunda etkilemis olabilir.

Bundan baska, bu calismada kullanilan Tiirkge
Biiyiik Besli Kisilik Olcegi alt olgeklerinden uzla-
silabilirligin 6zglin ¢alismada .51°lik bir i¢ tutarliliga
sahip oldugu belirtilmisti. Bu calismada ise Tablo
1’de parantez icinde belirtildigi gibi, s6z konusu alt
Oleek i¢ tutarliligi .61 olarak bulunmustur. Eving’in
(2004) de ifade ettigi gibi boyle bat1 kdkenli dlgekler-
de kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan uyusmazliklar
olabilmektedir. Dolayisiyla bu alt boyut hakkindaki
bulgular bu bilginin 1s1ginda degerlendirilmelidir.

Bu ¢alismada lider davranislart algilari ile orgiit-
sel kimliklenme boyutlart arasindaki iliskide ¢alisanin/
ogretmenlerin  kisilik o6zelliklerinin diizenleyici rolii
iizerinde durulmustur. Gelecek ¢alismalar, bilgi isleme
teknolojilerinin elverdigi dl¢lide liderlik, kimliklenme,
kisilik, is verimi ve benzeri konularda daha kapsamli
bilgilerin ele alinabilecegi modellemeler iizerine yo-
gunlagabilir. Bu tiirli modellemeler yonetim ve orgiit
gelistirme programlari i¢in yon gosterici olacaktir.
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Summary
Moderator Role of Employees’ Personality Factors
in Relationship between Leader Behavior Perceptios
and Dimensions of Organizational Identity

Nihal Mamatoglu
Abant izzet Baysal University

The present study is based the Social Identity
Theory (SIT) (Tajfel & Turner; 1979, 1986) and Self-
Categorization Theory (SCT) (Turner, Hogg, Oakes,
Reicher & Wetherell, 1987). The combination of SIT
and SCT is known as Social Identity Approach
(SIA) (Haslam, 2001; Hogg & Abrams, 1988). The
social psychologists transferred this approach to the
organizational settings successfully (Dutton, Dukerich
& Harquail, 1994; Haslam, 2001; Haslam, van Knippen-
berg, Platow & Ellemers, 2003; Hogg & Terry, 2000;
2001; Kramer, 1991; Ouwerkerk, Ellemers & Gilder,
1999). Before the transference of social identity
approach, organizational identity had been studied on
single dimension. After the transference it was under-
stood that organizational identity had multidimensional
construct (e.g. Christ, van Dick, Wagner & Stellmacher,
2003; Deux, 1996; Ellemers, de Gilder & van den
Heuvel, 1998; Hinkle, Taylor, Fox-Cardamone & Crook,
1989; van Dick, Wagner, Stellmacher & Christ, 2004).
The organizational studies with social identity
approach have also shown that the different dimen-
sions and foci of organizational identity can be taken
place in individuals at the same time (Christ et al., 2003;
Lipponen, Helkama & Juslin, 2003; Reade, 2001; van
Dick et al., 2004; van Knippenberg & van Schie, 2000).

Recently the researchers have begun to study both
antecedents such as external prestige, communication,
organizational tenure (Bhattacharya, Rao & Gylnn, 1995;
Dutton et al., 1994; Mael & Ashford, 1992; Newman,
Logan, O’Leary-Kelly & Whitener, 2002; Smidts, Pruyn
ve Riel, 2001) and the outcomes such as organizational
climate, job satisfaction, organizational citizenship, extra
role behavior, turnover intention etc. (e,g, Bhattacharya
et al., 1995; Christ et al., 2003; Dukerich, Golden &
Shortell, 2002; Kreiner & Ashforth, 2004; Mael &
Ashforth, 1995; Olkkonen & Lipponen, 2005; Tyler &

Blader, 2001; van Dick et al., 2004; van Knippenberg &
van Schie, 2000) of organizational identity.

In this study, the antecedents of the organization-
al identity were concerned. The main interest of the
study was the moderator role of personality factors
between leader behavior perceptions and dimensions of
organizational identity.

Mael and Ashforth (1992) and Rotondi (1975)
insisted that individual differences have effects on the
internalization of organizational identity attributions.
Another study showed that need for organizational
identity and positive affectivity had positive effects on
organizational identity (Kreiner & Ashfoth, 2004). There
have been many studies that concerned relationship
between leadership and organizational identity (e.g.,
Conger, Kanungo & Menon, 2000; House, Delbecq &
Taris, 1998; Kark, Shamir & Chen, 2003; Shamir, House
& Arthur, 1993; van Knippenberg, van Knippenberg, De
Cremer & Hogg, 2004).

In literature, Hogg and van Knippenberg (2003)
and van Knippenberg et al. (2004) insisted the moderator
role of individual difference between leadership and
organizational identity. But there is only Epitropaki
and Martin’s (2005) empirical study on it. They have
shown that positive affectivity is a moderator between
transformational leadership and organizational identity.
They have also found that self schema had a moderator
role between transactional leadership and organizational
identity.

Epitropaki and Martin (2005) studied organization-
al identity on only single dimension but this study
concentrated on the multi dimensions of organizational
identity namely affective occupational identity and team
identity. Team identity is on cognitive and affective
occupational identity is on affective dimension of
organizational identity. It is known that identification
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on the other identity dimensions take place after the
identification on cognitive dimension (Van Dick, 2001).
And it is also known that there is a relation between the
effort for group benefit (van Knippenberg, 2000) and
have a positive affect to that group (Tyler & Blader,
2000; Tyler & Smith, 1997). So identification on team
identity and affective occupational identity dimensions
are important. These two dimensions are also on
collective identity general dimension. It is known that
the relationship between leadership and organizational
identity starts with collective identity (Conger, Kanungo
& Menon, 2000; Kark & Shamir, 2002; Kark, Shamir
& Chen, 2003). The foci of team identity and affective
occupational identity are different. It is known that foci
of identity open to the situational change. For example
if the situation in the organization makes clear
organization, identification takes place with organ-
ization or if the teams or units are clear, identification
takes place with teams and units (Ellemers & et al.,
1998; Haslam, 2001; Moreland, Levine & McMinn,
2001; van Dick & et al., 2004).

Epitropaki and Martin’s (2005) study interested
in transformational and transactional leadership but in
this study the leader behaviors perceptions which are
frequent in Turkish organizations like paternal, team
constructing and sharing, hierarchical and task oriented
and following and controlling leader behavior percept-
ions were concerned. Lastly, the personality factors
namely extraversion and agreeableness were studied
in this study, which have not studied as moderators for
the relationship between leadership and orgasnizational
identity before.

In this study it was expected that leader behavior
perceptions would not predict affective occupational
identity. Because affective occupational identity focus-
es on the whole occupational group, its focus goes out
of the organization. Leaders would affect the employees’
identification in organization, but they would not
affect the identification that takes places out of the
organization. It was also expected that team constructing
and sharing, hierarchical and task oriented and follow-
ing and controlling leader behavior perceptions would
predict team identity. Because team identity focuses on
the team in the organization, the leaders would affect
the employees’ team identity. Moreover, with the aim
of direct the employees to the organizational goals
and success, sometimes team constructing and sharing
leaders support them, sometimes hierarchical and task
oriented leaders make plans and share with them. So the
employees internalize the organizational values (Shamir,
House & Arthur, 1993) then socially identify themselves
with their organizations (Kark & Shamir, 2002; Kark &
et al., 2003). On the contrary following and controlling
leaders stress the employees to the organizational goals.

It makes difficult to internalize the organizational values.
So following controlling leader behavior perception
would predict the organizational identity negatively.
And it is also known that, team identity is on the
collective dimension of organizational identity. So the
relationship between leader behavior perceptions and
team identity would take place. Because paternal leaders
give priority to employees’ personal problems, they
may not concentrate on organizational goals. So it was
not expected that paternal leader behavior perceptions
predict the team identity.

In this study the moderator role of extraversion and
agreeableness in relationships between the leader be-
havior perceptions and the dimensions of organizational
identity is searched exploratory.

Method

Participants

In this study 180 teachers (104 females and 76
males) from six different schools were taken as subjects.
The age of subjects in range varied between 22 and 57
(M=35.16, SD = 8.02), seniority range of subjects varied
between 1 and 35 (M =12.17, SD = 7.80).

Materials

Pasa’s (2000) Leader Behavior Scale, Turkish Big
Five Inventory (John, Donahue & Kentle, 1991) that
adapted by Eving (2004) in Turkish, and van Dick and
Wagner’s (2002) Multi Faced Organizational Identity
Scale which was adapted in Turkish by Mamatoglu
(2008) were used for collecting data.

The Leader Behavior Scale consists of 21 items
that loaded on the four factors that are paternal, team
constructing and sharing, hierarchical and task oriented,
following and controlling leader behaviors. The items
were rated five point scales from (1) “totally disagree”
to (5) “totally agree”. Each subscale scores gives the
degree of leader behavior perception on that subscale.

The Turkish Big Five Inventory consists of 44
items that loaded on the five factors that are extra-
version, agreeableness, conscience, neuroticism, and
openness. The items rated five point scales from (1)
“totally disagree” to (5) “totally agree”. Each sub scale
scores gives the degree of personality factor on that
subscale.

The Multi Faced Organizational Identity Scale
is composed of six factors. These are personal self-
esteem, self-categorization as a teacher, evaluative
identification, affective occupational identification, team
identification, and team membership. The scale consists
of 19 items and is rated six-point scale from “not at all
correct” (1) to “totally correct” (6). Each sub scale scores
gives the degree of identification on that subscale.
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Results and Discussion

In this study regression analyses were done to
test the relationship between leader behavior perceptions
and organizational identity dimensions. It was found
that, as expected before, the leader behavior perceptions
did not predict affective occupational identity. It was
also found that hierarchical and task oriented (f = .34,
t =423, SH = .06, p < .0001) and following and
controlling (f = -.23, t = -3.39, SH = .08, p < .0001)
leader behaviour perceptions predicted team identity.
Contrary to the prediction in this study, team construct-
ing and sharing leader behaviour perception did
not predict team identity. Moreover, paternal leader
behaviour perception did not predict team identity.

Hierarchical and task oriented leaders focus on
organizational aims and success. They support and
encourage the employees for organizational aims. So
the employees internalize the organizational values
(Shamir, House & Arthur, 1993) and socially identify
themselves with their organizations (Kark & Shamir,
2002; Kark et al., 2003). On the contrary, because fol-
lowing and controlling leaders stress the employees for
organizational goals, employees could not internalize
the organizational values and their team identity is
affected negatively. On the other hand, paternal leader
behaviors focused on the interpersonal relationships and
that kind of leaders give priority to solve employees’
personal problem. That is why they could not direct
the employees to the organizational aims. On the other
hand the focus of affective occupational identity and
team identity are different. This means that affective
occupational identity focuses on occupation as a hole but
team identity focuses on the organizational unit. Leader
behavior perceptions may affect the organizational iden-
tity dimensions which are focused on organization or
unit in the organization. But leader behavior perceptions
may not affect the identification that focuses on out of
the organization. Moreover although it was expected
before, no predictive relationship between team con-
structing and sharing leader behaviour perception and
team identity was found. In here moderator role of
employee’s personality might be the reason.

In this study, the moderator regression analyses
were done to examine moderator role of personality
factors between leader behavior perceptions and orga-
nizational identity dimensions. Moderator regression
analyses were conducted based on Aiken and West’s
(1991) advices. Only the significant results were re-
ported in here and the simple regression slopes were
given in Graphics.

First of all the results revealed that, the interaction
between team constructing and sharing leader behavior
perception and extraversion on affective occupational
identity was significant (8 = -.17, 1 = -2.39, R°, ==
.03, Fchange | = 5.69, p < .01). Secondly, there was
a moderator effect of extraversion between hierarchi-
cal and task oriented leader behavior perception and
affective occupational identity (f = -.25, t = -3.49,
R e = -06, Fechange, | = 12.15, p < .001). The find-
ings also have shown the moderator role of extra-
version between paternal leader behavior perception
and affective occupational identity (f = -.15, t = -1.97,
chhange =.02, Fchange, | =3.87, p <.05).

Results revealed that team constructing and shar-
ing leader behavior perception and agreeableness
interacted on team identity (f = .23, ¢ = 3.32, chhange
= .05, Fchange, . = 11.04, p < .001). After that, the
findings showed that agreeableness was a moderator
between hierarchical and task oriented leader behavior
perception and team identity (f = .14, t=1.91, chhange =
.02, Fehange, . = 3.65, p < .05). The findings showed
that, following and controlling leader behavior percep-
tion and agreeableness interacted on team identity
pB=-30,1=-412, K’ = .08, Fchange, = 16.97,
p <.000).

In general, the results have shown that employees’
personality factors have moderator role between leader
behavior perceptions and dimensions of organizational
identity. This finding confirmed earlier assumptions
and findings (Epitropaki & Martin, 2005; Mael &
Ashforth, 1992; van Knippenberg & et al., 2004) and
it has also shown that for different dimensions of
identity there were different significant interactional
relationships between the leader behavior perceptions
and the personality factors. For example the results
revealed that extraversion had a moderator role in the
relationship between team constructed and sharing,
hierarchical and task oriented, and paternal leader
behaviour perceptions and affective occupational
identity. On the other hand, the findings showed that,
agreeableness had a moderator role in the relation-
ship between the team constructed and sharing,
hierarchical and task oriented and following and
controlling leader behaviour perceptions and team
identity. It can be also said that except the situation in
organization, personality of employees may makes
clear the different foci of organizational identifi-
cation and affect the identification with different
identity dimensions. For example, extraversion refines
occupational and agreeableness refines team focus of
identification.
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