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Intihar ve Cinsiyet:
Cinsiyet Rolleri, iletisim Becerleri, Sosyal Destek ve
Umutsuzluk A¢isindan Bir Degerlendirme
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[zmir Asker Hastanesi Ankara Universitesi

Ozet

Bu ¢aligmanin temel amaci, kadin ve erkeklerdeki intihar olasiliginin yordanmasinda, kisilerarasi iligki tarzlari,
cinsiyet rolleri, sosyal destek ve umutsuzluk degiskenlerinin nasil bir rol oynadigini belirlemektir. Bu amagla 18-60
yas aras1 550 kisiye, Intihar Olasilig1 Olgegi, Beck Umutsuzluk Olgegi, Bem Cinsiyet Rolii Envanteri, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve Kisilerarast Iliski Tarz1 Olgedi uygulanmistir. intihar olasiligi; cinsiyet ve cinsi-
yet rolil baglaminda bir dizi istatistik analiz ile degerlendirildiginde, cinsiyet rollerinin intihar olasilig1 lizerinde-
ki etkisi, kigilerarasi iliski tarzi ve algilanan sosyal destek ile birlikte anlamli gibi gériinmektedir. Erkeklerde gelir
diizeyinin diisiik olmasi ile birlikte ketleyici tarza sahip olmak ama besleyici tarzi kullanmamak; buna ek olarak da
arkadas ve aile desteginin olmamasi (ya da yetersiz olmas1), umutsuzluk ile birleserek intihar olasiligini arttirtyor
gibi goriinmektedir. Kadinlarda ise, cinsiyet roliine uygun iletisim tarzi sergilememek (yani ketleyici tarza sahip
olmak), diisiik erkeksilik puanina sahip olmak ve arkadas desteginin olmamasi yine umutsuzluk ile birleserek intihar
olasiligint arttirtyor goriinmektedir. Elde edilen bulgularin, intihar riski tagiyan gruplarin saptanmasi ve bu gruplara
yonelik yapilacak miidahale stratejilerinin gelistirilmesi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Ozellikle ketleyici
iletisim tarz1 kullandiklar1 belirlenen kadin ve erkeklere yonelik iletisim becerileri egitiminin bu agidan yararli ola-
cag1 sdylenebilir. Ayrica intihar riski tasiyan erkeklerde sosyal agin zenginlestirilmesi, bir miidahale stratejisi olarak
diistintilebilir.

Anahtar kelimeler: Intihar olasilig1, cinsiyet rolleri, kisilerarars1 iliski tarzlari, sosyal destek, umutsuzluk

Abstract

The aim of this study is to determine the role of interpersonal relationship styles, gender roles, social support and
hopelessness in predicting the tendency to commit suicide in men and women. The sample of the study consists of
550 participants aged 18-60, and the data were collected by using Probability of Suicide Scale, Beck Hopelessness
Scale, Bem Sex Role Inventory, Multi-dimensional Perceived Social Support Scale and Interpersonal Relationship
Styles Scale. The analyses revealed that the effect of gender roles on suicide probability was significant along with
interpersonal relationship styles and perceived social support. Having low income level, having inhibited relation-
ship style but not using nurturing style, lack of (or insufficient) friend and family support, and hopelessness are
found to be significant factors in increasing suicide probability in men. As for women, not using a gender-appropri-
ate communication style (having inhibited relationship style), having low masculinity score, lack or friend support,
and hopelessness seemed to increase the probability. The results of the study are instructive in determining the risk
groups and developing intervention strategies for these individuals.
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Intihar davramslari, yasami tehdit eden evrensel
bir sorun olarak goriilmekte ve bir¢ok iilkede yapilan
aragtirmalar, intihar oranlarinda artisa isaret etmekte-
dir. Konuya iliskin olarak yapilan ¢alismalarda cinsiyet
onemli bir demografik degisken olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Birgok {iilkede, erkeklerin intihar orami ka-
dinlara gore 2-3 kat daha fazladir (Beautrais, 2006). Ul-
kemizde de, erkeklerde 6liimle sonuglanan intihar ora-
m kadmlarin yaklasik iki katidir (TUIK Istatistikleri,
2008). Oliimle sonuglanmayan intihar girisimlerinde ise
bu oran tersine donmekte, kadinlar erkeklere gore yakla-
stk iki kat daha fazla girisimde bulunmaktadir (Zhang ve
ark., 2005). Ortaya ¢ikan bu durum; ‘cinsiyet paradoksu’
olarak tanimlanmakta (Canetto ve Sakinofsky, 1998) ve
bu orlintiiniin cinsiyet rollerinden kaynaklanabilecegi
belirtilmektedir (Basow, 1992; Hunt, Sweeting, Keoghan
ve Platt, 2006). intihar girisiminde bulunmus ve herhangi
bir intihar 6ykiisii bulunmayan erkeklerin karsilastirildi-
81 bir caligmada, intihar girisiminde bulunmus erkekler-
in, geleneksel erkek cinsiyet roliinii daha fazla sergiledi-
&1 goriilmustiir. Yapilan regresyon analizi sonucuna gore,
ruhsal bozukluklar istatistiksel olarak kontrol edildigin-
de bile erkeksi cinsiyet roliiniin intihar girisimini yor-
dadig1 vurgulanmaktadir (Houle, Mishara ve Chagnon,
2008). Ulkemizde, cinsiyet rolleri ve ruh saghg iliskisi-
ni inceleyen ¢alismalar mevcut olmakla birlikte intihar ve
cinsiyet rollerini arastiran bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Ancak yakin dénemde yapilan bir ¢alismada, cinsiyet-
ler arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar g6z 6niinde bulun-
durularak, ozellikle egitim diizeyi diisiikse geleneksel
erkek cinsiyet rollerinin de daha fazla sergilenebilecegi
ve bu durumun da, umutsuzluk, yalnizlik ve hayata olan
bagliliktan kopma ile birlikte intihar riskini artirabilece-
&1 vurgulanmaktadir (Batigiin, 2008).

Intihar konusuna iliskin ¢alismalara bakildiginda,
umutsuzluk faktoriiniin de depresyon ve intihar davra-
niglariyla yakindan iligkili oldugu goriilmekte ve 6nem-
li bir risk faktorii oldugu belirtilmektedir (Beck ve ark.,
2006; Hung Kuo, Gallo ve Eaton, 2004; Neufeld ve
O’Rourke, 2009). Umutsuzlugun “gelecege yonelik o-
lumsuz beklentiler” olarak kavramsallastirildig: bir ¢a-
lismada, intihar ciddiyeti ile umutsuzluk arasinda an-
laml1 bir iligki bulunmus ve umutsuzlugun intihar dav-
ranisina zemin hazirlayan énemli bir risk faktori oldugu
belirtilmistir (Minkoftf, Bergman, Beck ve Beck, 1973).
Ulkemizde yapilan bir ¢alismada da; intihar girisgiminde
bulunan hastalar, intihar girisimi bulunmayan psikiyat-
rik hastalar, kronik fiziksel hastalar ve normal bireyler
karsilastirilmistir. En yiiksek umutsuzluk diizeyinin, in-
tihar girisimi olan hasta grubunda ortaya ¢iktigi ve bu
grubu depresif hastalarin takip ettigi belirlenmistir (Du-
rak, 1994). Bu bulgulara paralel olarak 18-60 yas arasi
1003 kisi ile yiiriitiilen bir ¢alismada, umutsuzluk, her
iki cinsiyet i¢in de ortak yordayicilar arasinda yer al-

maktadir (Batigiin, 2008).

Sosyal destek de, psikopatolojilerin ¢ogunda ol-
dugu gibi, intihara iliskin literatiirde sik karsilagilan
bir degiskendir. Sosyal destek, kisinin “iyilik hali”ne
katki saglayan aile, arkadaglar gibi kaynaklar olarak ta-
nimlanmakta ve zayif sosyal aglarin kigiyi umutsuzluga
itebilecegi, bu durumun da intihar davranigini, diisiin-
cesini olast kilabilecegi belirtilmektedir (Paladino ve
Minton, 2008). Yapilan bir ¢caligmada algilanan sosyal
destegin, diger koruyucu degiskenlerden farkli olarak,
depresyon ve umutsuzluk degiskenleri istatistiksel ola-
rak kontrol edildiginde bile diisiik intihar diisiincesini
yordayan bagimsiz bir degisken oldugu gorilmiistiir
(Chioqueta ve Stiles, 2007).

Cinsiyet rolleri, umutsuzluk ve sosyal destegin
yani sira, bilimsel arastirmalar ve klinik uygulamalarda
psikopatolojilere yonelik kisileraras: faktorlerin roli de
gittikge 6nem kazanmaktadir (Gurtman ve Lee, 2009).
Kisilerarast yasanan sorunlarm, klinik goériismelerde
yaygin olarak anlatilan sikayetler arasinda yer aldigi
belirtilmektedir (Horowitz, 1996). Yakin ve destekleyici
kisilerarasi iligkilere sahip olmak, intihar davranisglarina
kars1 koruyucu bir faktor olarak ele alinmakta (Cole,
Protinsky ve Cross, 1992); sikintili, hos olmayan, redde-
dici, izole 6zellikler tastyan kisilerarasi iliskilerin, inti-
har girisimleri ile anlamli iligkisi oldugu vurgulanmak-
tadir (Maris, 1981). Intihar girisiminde bulunan ergen-
lerin intihar girisiminde bulunmayanlara gore daha az
sayida yakin iliskilerinin oldugu, bu iliskilerinde daha
fazla catisma yasadiklar1 ve daha az doyum sagladiklari
belirtilmektedir (Bettridge ve Favreau, 1995).

Daha o6nce de belirtildigi gibi, intihar davranigla-
11 konusunda cinsiyetler arasinda gozlenen farkliliklar
dikkat ¢ekicidir ve bu durum her iki cinsiyet i¢in de
farkli degiskenlerin yordayict olabilecegi diisiincesini
dogurmustur. Ulkemizde de, son dénemde bu noktadan
hareketle gergeklestirilmis bir ¢alisma mevcuttur (Bati-
giin, 2008). Bu ¢alismada kadin ve erkeklerdeki intihar
olasiliginin yordanmasinda, kisilerarasi iletisim tarzlari,
yasami siirdiirme nedenleri, umutsuzluk ve yalmzlik
degiskenlerinin rolii belirlenmeye c¢alisilmigtir. Bagka
bir deyisle, bu degiskenlerin intihar olasiliginin yordan-
masinda cinsiyetler acisindan nasil bir farklilik yarat-
t1igina bakilmistir. Sonugta, “yalnizlik”, “umutsuzluk” ve
“hayata baglilik” her iki cinsiyet i¢in de ortak yorda-
yicilar olarak bulunmustur. Buna ek olarak, kadinlarda
“besleyici tarz”in eksikligi ve “sosyal destek” alamama/
almama; erkeklerde ise “ketleyici tarz”in fazlaligi ve
“duigiik egitim diizeyi” intihar olasiliginin yordayicilart
olarak belirlenmistir (Batiglin, 2008). Bu c¢alismada, 6l-
cekteki besleyici tarzi temsil eden maddelere (6rn.,
“kendi isteklerimi ve ihtiya¢larimi karsimdakine agik-
¢a belli ederim”, “diisiincelerim diger kisilerinki ile u-
yustugunda, bunu agikca belli ederim” vb.) bakildiginda,
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bu maddelerin ayn: zamanda kadin cinsiyet roliinii yan-
sittigina dikkat ¢ekilmektedir. Ayni sekilde ketleyici tarz
maddelerine (6rn., “insanlara sdzle satagsmay1 severim”,
“kendimi kolayca kaybedip 6fkelenirim” vb.) bakildigin-
da da bunlarin erkek cinsiyet rollerine daha uygun mad-
deler oldugu belirtilmektedir. Diger deyisle bu ¢alisma-
da ortaya ¢ikan bulgu, erkekler icin cinsiyet rollerine
uygun, kadinlar icin ise tam tersine cinsiyet rollerine
uygun olmayan bir iletisim tarzi sergilemenin, intihar
olasiligryla iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
caligmanin bulgularina gore, sanki, kadimnlar i¢in cinsi-
yet rollerine uygun bir tarzi sergilememek, ayni zaman-
da sosyal desteklere de basvurmamakla/bagvuramamak-
la iligkili olarak intihar olasiligin1 yordamaktadir.

Calismanin ¢ikis noktasi da bu arastirmadir. Yu-
karida da 6zetlendigi gibi Batigiin (2008) arastirmasin-
da, intihar olasilig1 ile cinsiyet arasindaki iliskide fark-
It degiskenlerin rol oynadigini belirlemis ve bu noktada
kisilerarasi iliskilerde kullanilan tarz ile cinsiyet rolleri
arasindaki iligkilerin dnemli olabilecegi konusunu vur-
gulamistir. Calismada, intihar olasili1 ve cinsiyet konu-
suna, onerildigi gibi cinsiyet rolleri degiskeni agisindan
da bakmak amaglanmaktadir. Bagka bir deyisle, ¢alis-
manin temel amaci, kadin ve erkeklerdeki intihar ola-
sthgmin yordanmasinda, kisilerarasi iligki tarzlari, cin-
siyet rolleri, sosyal destek ve umutsuzluk degiskenleri-
nin nasil bir rol oynadigini belirlemektir.

Yontem

Kanlimcilar

Arastirmanin 6rneklemini, Ankara, Istanbul ve Iz-
mir illerinde oturan ve rastlantisal yontemle secilen,
18-60 yas aras1 550 kisi olusturmustur. Orneklemin yas
ortalamasi 33.65°tir (S = 11.21). Aragtirmada, katilimci-
lar gonilliliik ilkesi temel alinarak g¢evremizde bulu-
nan kisiler arasindan rastlantisal yontemle segilmistir.
Cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi arasgtirma kapsamin-
da degerlendirilecek olan sosyodemografik degiskenler
miimkiin oldugu kadar esitlenmeye caligilarak gruplar
arasinda sayisal bir denge olusturulmaya caligilmistir.
Arastirma kapsaminda 650 form dagitilmis; ancak bun-
larin 576 kadart geri donmistiir. Geri donen formlar tek
tek incelenerek, ¢ok fazla bos birakilanlar elenmistir.
Ayrica, demografik formda sorulan “Son alt1 ay igeri-
sinde psikiyatrik bir bozukluk ge¢irdiniz mi?”” sorusuna
“evet” isaretleyerek, bozuklugun tanimindan ciddi bir
psikiyatrik tant aldiklart ve ilag kullandiklar1 belli olan-
lar arastirma kapsamimin disinda birakilmistir. Ornekle-
min 270’1 (% 49.1) kadim, 280’1 (% 50.9) erkektir. 18-
25 yas aras1 144 (% 26.2), 25-44 yas aras1 307 (% 54)
ve 45-60 yas arast 109 (% 19.8) kisi mevcuttur. Ayrica,
ilkogretim mezunu 173 (% 31.5), lise mezunu 153 (%
27.8), Universite 6grencisi ve iiniversite mezunu olan

224 (% 40.7) kisi bulunmaktadir. Tim &rneklemin %
53.3%1 evli, % 33.1°1 bekar bireylerden olugmustur.

Veri Toplama Araglar

Demografik Bilgi Formu. Katilimcilarin yas, cin-
siyet, egitim, medeni durum, ekonomik diizey ve son alti
ay icerisinde psikologa/psikiyatriste basvurma ve tani
alinip alinmadigma dair sorularin yer aldig1 bir formdur.

Intihar Olasihg Olgegi (I00). Ergen ve yetiskin-
lerdeki olas1 intihar riskini belirlemek amaciyla gelis-
tirilmistir. Toplam 36 maddeden olugmakta ve 1-4 arasi
Likert tipi puanlanmaktadir. Olgekten aliman yiiksek pu-
anlar intihar olasihgmimn yiiksekligine isaret eder. Olge-
gin, Cull ve Gill (1988) tarafindan gelistirilmis olan ori-
jinal formunun Tirkge’ye ¢evirisi ve lizerindeki ilk ¢a-
lisma Eskin (1993) tarafindan yapilmistir. Kiiltiiriimiize
uyarlanmasi ile ilgili ayrintili bilgiler Tiiziin (1997)
tarafindan verilmektedir. Olgegin bu ¢alismada kulla-
nilan formu ise, Sahin ve Batigiin’tin (2000) yapmis ol-
dugu bir ¢alismada kullanilan formdur. Olgegin oriji-
nal formundan farkli olarak, yapilan faktor analizi so-
nucunda “Olumsuz Benlik ve Tiikenme” (a = .95), “Ha-
yata Bagliliktan Kopma” (a = .79) ve “Ofke” (a = .73)
olmak tizere ti¢ faktor belirlenmistir. Bu {i¢ faktor top-
lam varyansin % 51.9’unu agiklamaktadir.

Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO). Beck, Weissman,
Lester ve Trexler (1974) tarafindan gelistirilen 20 mad-
delik bir dlgekdir. “Evet” veya “Hayir” seklinde cevap-
lanan 6l¢ekden alinabilecek puan ranji 0-20 arasindadir.
Umutsuzluk 6l¢eginin gegerlik ve giivenirligine yonelik
olarak fiziksel ve psikiyatrik hastaligi bulunan kisiler ile
yiriitiilen genis kapsamli bir ¢caligma sonucunda “Gele-
cek ile Tlgili Duygular ve Beklentiler” (o = .78), “Moti-
vasyon Kayb1” (a=.72) ve “Umut” (o =.72) olmak iizere
ti¢ faktor belirlenmistir. Bu ii¢ faktor toplam varyansin
% 42.6’s1m1 agiklamaktadir (Durak, 1994; Durak ve Pala-
biyikoglu, 1994).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(CBASDO). Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988) ta-
rafindan gelistirilen 12 maddelik ve 1-7 arasinda Likert
tipi puanlanan bir 6lcektir. Ug farkli kaynaktan alinan
sosyal destegin yeterliliginin, kisi tarafindan 6znel ola-
rak degerlendirilmesine dayanmaktadir. Olcegin iilke-
mizde yapilan faktdr analizi sonucunda toplam varyan-
sin % 75.3’tnil aciklayan ii¢ faktér bulunmustur: (1)
Aile, (2) 6zel bir insan ve (3) arkadas. Olgegin farkl
tan1 gruplarina yonelik olarak elde edilen i¢ tutarlilik
katsayilart .80 ile .95 arasinda degismektedir (Eker ve
Arkar, 1995a; Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001).

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRE). Sandra L.
Bem (1974) tarafindan gelistirilmis kendini degerlendir-
me tiirli bir 6lgektir. Maddelerin 20’si erkeksilik boyutu-
nu, diger 20 madde kadmsilik boyutunu 6lgmektedir. Ol-
cegin Tiirkce formunun faktor yapist ve bazi psikometrik
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ozellikleri Dokmen (1999) tarafindan bildirilmistir. Ka-
dinsilik alt dlgegi igin belirlenen Cronbach alfa katsa-
yis1 .73, iki yarim test giivenirligi .76; Erkeksilik alt 61-
¢egi i¢in ise Cronbach alfa katsayisi .75, iki yarim test
giivenirligi .75 olarak belirlenmistir. Bu caligmada da 61-
¢ek 2 faktorlii (kadinsilik, erkeksilik) orijinal yapisina
sadik kalinarak kullanilmistir. Bu baglamda, her bir 6lge-
gin toplam puanlar1 hesaplandiktan sonra, Dokmen’in
(1999) belirtmis oldugu gibi, kadmsilik puan medyani
111 (ortalama puan medyan: olarak, 5.55) ve erkeksilik
puan medyani ise 104 (ortalama puan medyani olarak,
5.20) olarak alinmistir. Bu dogrultuda, kadnsilik puant
kadinsilik medyaninin altinda ancak erkeksilik puani er-
keksilik medyaninin iistiinde olan kisiler; “erkeksi” (mas-
kiilen); kadinsilik puani kadinsilik medyaninin iistiinde
ancak erkeksilik puani erkeksilik medyanin altinda olan-
lar; “kadms1” (feminen); hem kadinsilik puani kadinsilik
medyaninin Gstiinde hem de erkeksilik puani erkeksilik
medyanimin iistinde olanlar; androjen (androgynous);
kadinsilik ve erkeksilik puanlari, her iki medyanin da al-
tinda olan kisiler ise belirsiz (undifferentiated) olarak si-
niflandirilmastir.

Kisilerarast Iliski Tarz Olgegi (KITO). Sahin,
Durak ve Yasak (1994) tarafindan “Stress Management:
Positive Strategy” isimli video paket programinin el kita-
binda bulunan davranislar listesinden esinlenerek olus-
turulmustur. Toplam 31 maddelik 1-4 arasi puanlanan
Likert tipi bir 6lgektir. Olcekten alman yiiksek puanlar,
kisileraras: iliskilerdeki olumlu tarzin gostergesidir.
Yapilan faktor analizi sonucunda “Besleyici” ve “Ketle-
yici” olmak iizere iki faktor belirlenmistir. Olcegin Cron-
bach alfa katsayisi .79; iki yarim test giivenirligi ise .63
(p <.001) olarak belirlenmistir (Sahin, Durak ve Yasak,
1994).

Islem
Demografik bilgi formu ilk sirada sabit kalmak ko-
sulu ile yukarida tanimlanan 5 6lgek, sira etkisini kont-

rol edebilmek amaciyla degisik siralarda dizilerek bir
batarya haline getirilmistir. Katilimeilara, ¢aligma hak-
kinda genel bir bilgi verildikten sonra, ilk sayfadan bas-
layarak, her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuyup
yanitlamalari istenmistir. Calismaya olan katilim, tama-
men gonilliilik ilkesi ¢ergevesinde gergeklesmis ve bu
ilke, uygulama esnasinda gerek demografik formda yazi-
11 olarak gerekse de katilimcilarla yapilan goriigmelerde
sozel olarak vurgulanmustir.

Bulgular

Tiim Olgeklerden Alinan Puanlarin Cinsiyet ve Cinsi-
yet Rolleri Degiskenleri Acisindan Karsilastirilmast
Arastirmanin amact dogrultusunda ilk olarak, fark-
I1 cinsiyet rollerine sahip bireylerin, intihar olasilig1, algi-
ladiklar1 sosyal destek, umutsuzluk diizeyi ve kisilerarasi
iliski tarzlar1 agisindan farklilagip farklilagsmadiklari be-
lirlenmeye ¢aligilmistir. Bu noktada en dnemli degisken
cinsiyet oldugu icin, s6z konusu bagimli degiskenler
iizerindeki cinsiyet rollerinin etkisi, cinsiyet degiskeni
de g6z Oniine alinarak arastirilmistir. Bu amagla, cinsiyet
(kadin, erkek) ve cinsiyet rolleri (kadmsi, erkeksi, and-
rojen, belirsiz) olmak tizere 2x4 ¢ok degiskenli var-
yans analizi (MANOVA) yapilmistir. Analiz sonucun-
da, Wilks’ Lambda degeri cinsiyet (Wilks’ A = .94, sd
=307, F = 1.87, p < .05) ve cinsiyet rolleri (Wilks’ 1
=.72, sd = 307, F = 3.12, p < .001) agisindan anlaml
farklar olduguna isaret etmektedir. Cinsiyet degiskeni
acisindan baktigimizda; yalnizca umutsuzluk dlgeginin
“motivasyon kaybi1” alt dl¢eginde anlaml fark oldugu
goriilmektedir. Erkekler (Ort. = 2.97, S = 1.84) ka-
dinlardan (Ort. = 2.63, S = 1.66) anlaml diizeyde daha
yiiksek puan almustir (£, = 4.68, p < .05). Cinsiyet
rolleri agisindan baktigimizda ise, “hayata bagliliktan
kopma” (F,,, = 6.26, p < .001, 4’ = .058), “6fke”
(F, 4, =291, p <.03, y? = .03), “besleyici tarz” (F),

3,307

= 1046, p < .001, x’ = .09), “ketleyici tarz” (F,

,307

307

Tablo 1. Olgeklerden Alian Puanlarin Cinsiyet Rolleri Degiskeni A¢isindan Karsilagtirilmasi

Kadinsi

Erkeksi

Androjen Belirsiz

Ort. S Ort. S Ort. N Ort. S F
Hayata Bagliliktan Kopma 1335, 3.75 11.73 , 3.08 12.00,, 3.31 13.91, 3.56 6.17"
Ofke 15.79, 3.41 18.15, 431 1592, 3.68 16.95 435 3.09"
Besleyici Tarz 32.26, 5.29 31.96,, 5.39 35.43, 6.41 29.80,, 6.12 11.07
Ketleyici Tarz 8.17, 491 12.96, 5.41 10.68 , 5.41 11.67,, 5.50 2.50"
Umut 1.37, 1.63 1.32, 1.43 87, 1.14 2.07, 2.14 7.66"

p<.001
Not. Ayni harfler arasinda anlamli farklilik yoktur.
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2.50, p < .05, p’ = .03) ve “umut” (F,,, = 7.75, p <
.001, x? = .07) alt 6lgekleri iizerinde temel etkiler ol-
dugu belirlenmistir. Tiim 6l¢eklerden alinan puanlarin
cinsiyet rolleri degiskeni agisindan nasil farklilastigini
anlamak amaciyla yapilan post-hoc Tukey Testi sonug-
lar1 Tablo 1°de gortilmektedir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, “Belirsiz” cinsiyet 6zel-
ligine sahip bireyler, “Hayata bagliliktan kopma” alt

olgeginden “Erkeksi” ve

Tablo 2. Tukey-Kramer Testi Sonuglart

“Androjen” bireylere gore

Ketleyici Tarz

Androjen Kadin Kadnsi Kadin

Ort. =11.71 Ort. =7.42

§=5.65 5=13.94 q=6.00
p<.05

n=42 n="72

Belirsiz Kadin Kadins1 Kadin

Ort. =11.24 Ort. =7.42

§=6.71 5=13.94 q=4.98
p<.05

n=34 n="72

Kadinsi Erkek Kadins1 Kadin

Ort. =12.67 Ort. =7.42

§=1751 5=13.94 =457
p<.05

n=12 n="72

Erkeksi Erkek Kadins1 Kadin

Ort. =13.11 Ort. =7.42 26

= = q=2°

S=5.64 §5=3.94 p< .05

n=>55 n="72

Erkeksi Erkek Androjen Erkek

Ort. =11.98 Ort. =9.41

S=447 5=4388 q=4.60
p<.05

n=47 n=234

Ozel Insan

Androjen Erkek Kadmsi Erkek

Ort. =20.88 Ort. =13.75

§=742 5=9.88 q=3.86
p<.05

n=34 n=12

Kadins1 Kadin Kadins1 Erkek

Ort. =20.72 Ort. =13.75

§=728 5=9.88 q=4.06
p<.05

n="72 n=12

Androjen Kadin Kadmsi Erkek

Ort. =20.72 Ort. =13.75

§=728 5=9.88 q=4.56
p<.05

n="72 n=12

yiiksek puanlar almislardir. “Ofke” alt dlgeginden ise
“Erkeksi” bireylerin, “Kadimns1” ve “Androjen” bireylere
gore daha yiiksek puanlar aldiklari dikkat ¢ekmektedir.

Kisilerarast iligki tarzlari agisindan bakacak olur-
sak, “Erkeksi” bireylerin, “Kadins1” ve “Androjen” birey-
lere gore daha olumsuz bir kisilerarasi tarz sergiledik-
leri gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, “Androjen”
bireyler, “Erkeksi” ve “Kadins1” bireylere gore daha
yiiksek “Besleyici Tarz” puanlari almistir. Ayn1 zaman-
da “Kadms1” bireylerin de “Belirsiz” bireylerden daha
fazla besleyici tarza sahip olduklart goriilmektedir.
“Ketleyici Tarz” acisindan bakacak olursak, “Kadinsi”
bireylerin, hem “Erkeksi”; hem “androjen” hem de “Be-
lirsiz” bireylerden daha diisiik puanlar aldiklar1 goz-
lemlenmektedir. Bagka bir deyisle, “Kadinsi” bireyler
iliskilerinde ketleyici yaklasimi daha az kullanmakta-
dirlar. Umutsuzluk puanlari agisindan bakildiginda da,
“Belirsiz” cinsiyet roliine sahip bireylerin, hem “Erkek-
si” hem “Kadins1” hem de “Androjen” bireylere gore
daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Yapilan bu MANOVA analizi sonucunda, degis-
kenler arasinda etkilesim etkileri de gdzlenmistir (Wilks’
A =.85,5d =307, F=1.54, p <.03). Bu etkilesim etkile-
ri Kisileraras1 Iligki Tarzlar1 Olgegi’nin “Ketleyici Tarz”
(F,3, =477, p < .01, u#* = .04) ve Sosyal Destek Olge-
gi’nin ise “Ozel Insan” (¥ ;, = 2.98, p <.03, 4’ =.03) alt
6lgeginde saptanmistir. Bu etkilerin hangi gruplar ara-

Ketleyici Tarz

14,00 cinsiyet
——kadin
erkek
13,00
o 12004
d
c
] o
S 11,00
o
M
£
& 10,00
1]
t
o
9,00—
8,00—
7,00
I I I I
erkeksi kadinsi androjen belirsiz

Cinsiyet Rolleri

Grafik 1. Ketleyici Tarz Alt Olcegine Iliskin “Cinsiyet x
Cinsiyet Rolleri” Etkilesim Etkisi
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sindaki farkliliklardan kaynaklandigini belirlemek icin
yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglart Tablo 2, Grafik 1
ve Grafik 2’de verilmistir.

Tablo 2 ve Grafik 1’de goriildiigi gibi, kadmsi cin-
siyet roliine sahip kadlar, diger cinsiyet rollerine sahip
kadin ve erkeklerin hemen hemen hepsinden daha dii-

Ozel insan
22,00 cinsiyet
——kadin

. 2000 \ erkek
8
c
p
g 1800 (/
E
& 1600
©
t
° 14,00

12,00

I I I I
erkeksi kadinsi androjen belirsiz

Cinsiyet Rolleri

Grafik 2. Ozel Insan Alt Olgegine iliskin “Cinsiyet x
Cinsiyet Rolleri” Etkilesim Etkisi

stik “Ketleyici Tarz” puanlari almiglardir. Baska bir de-
yisle, kadinsi cinsiyet roliine sahip olan kadinlar, ketle-
yici tarzi kisilerarasi iligkilerinde daha az kullanmak-
tadirlar. Buna ek olarak, androjen erkeklerin de, erkeksi
erkeklere gore ketleyici tarzit daha az kullandiklart g6-
riilmiistiir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol-
ceginin “Ozel Insan” alt boyutunda ise (Tablo 2, Grafik
2), yine kadins1 erkekler; androjen erkek, kadinsi kadin
ve androjen kadinlardan daha az 6zel bir insandan des-
tek aldiklarini bildirmislerdir.

Regresyon Analizi

Kadin ve erkeklerde intihar olasiligini yordayan
degiskenleri belirleyebilmek igin iki ayr1 asamali hiye-
rarsik regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bu regres-
yon analizleri sirasinda &zellikle cinsiyet rollerinin et-
kisinin bulunup bulunmadigini gérmek amaciyla, denk-
leme ilk asamada yas, egitim, gelir, Umutsuzluk Olgegi
alt dlcekleri (umut, gelecege yonelik duygular ve bek-
lentiler, motivasyon kayb1), Kisileraras1 Iligski Tarzlari
alt 6lgekleri (besleyici, ketleyici) ve Cok Boyutlu Algi-
lanan Sosyal Destek Olgegi alt Slcekleri (arkadas, aile,
6zel insan); ikinci asamada ise Bem Cinsiyet Rolleri
Envanteri’nin kadinsilik, erkeksilik alt 6lgekleri girilmis-
tir. Sonuglar Tablo 3°de verilmektedir.

Kadmlarda intihar1 yordayan degiskenlere baka-
cak olursak, “arkadas destegi’nin ilk sirada denkleme
girdigini ve toplam varyansin % 25’ini agikladigint gor-
mekteyiz. “Gelecege yonelik duygular ve beklentiler” alt
Olgegi arkadas destegi ile birlikte toplam varyansin %

Tablo 3. Kadin ve Erkeklerde intihar Olasihigii Yordayan Degiskenler

Kadin R Uyar}l;nmls De%zslm P [ F

Arkadas Destegi 25 24 25 -30 452 50.46™"
Gelecege Yonelik Duygu ve Beklentiler 36 .35 A1 21 2.60" 42.89"™"
Ketleyici Tarz 42 40 .05 28 432" 35.51™
Umut 44 43 .03 .14 1.89 29.53™
Motivasyon Kaybi 46 44 .02 .16 217" 2521
Erkeksi Cinsiyet Roli 47 45 .01 -.13 -2.00" 22.10™"
Erkek R Uyar]l:;nmw De%zslm P [ F

Gelecege Yonelik Duygu ve Beklentiler 30 .30 .30 37 6.11"™ 61.08™"
Arkadas Destegi .39 .39 .09 -.21 -3.48"™ 4590
Ketleyici Tarz A7 46 .08 27 4717 41.65™
Besleyici Tarz Sl .50 .04 -20 -3.36™ 36.19™
Gelir .54 53 .03 -.19 -3.32™ 32,71
Aile Destegi 57 .55 .03 -.18 -2.96™ 30.26™"

‘p<.05,"p<.01,""p<.001
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36’simi1 agiklamaktadir. Denkleme daha sonraki sirada
giren “ketleyici tarz” alt dlgegi toplam varyansa % 6,
umut % 2, motivasyon kayb1 % 2 ve son olarak denkle-
me giren erkeksi cinsiyet rolii % 1’lik katkr saglamis-
tir. Denkleme giren tiim degiskenler, toplam varyansin
% 47’sini agiklamaktadirlar. Dordiincii sirada denkle-
me giren umut degiskeni, kendinden dnce denkleme gi-
ren diger degiskenler ile birlikte yordamaya katki sag-
larken, tek basma yordamaya katkisinin anlamsiz oldu-
gu goriilmektedir (1 =-1.89, p > .05).

Erkeklerde intihar olasiligini yordayan degisken-
lerin anlagilmasina yonelik yapilan analiz sonucunda
ise; denkleme giren tiim degiskenlerin toplam varyansin
% 57’sini agikladig1 goriilmektedir. Tlk asamada denkle-
me giren “gelecege yonelik duygu ve beklentiler” de-
giskeni toplam varyansim % 30’unu agiklarken, ikinci
sirada denkleme giren “arkadas destegi” kendinden 6n-
ceki degisken ile birlikte toplam varyansin % 39’unu
aciklamaktadir. Ugiincii asamada denkleme giren “ket-
leyici tarz” alt 6l¢eginin acgiklanan varyansa yaptig kat-
k1 % 8, “besleyici iliski tarz1”nin ise % 4’tiir. Besinci
sirada denkleme giren “gelir” degiskeni, kendinden on-
ceki dort degiskenle birlikte toplam varyansin % 54 {ini
aciklamaktadir. Denkleme son siralarda giren “aile
destegi” ile birlikte aciklanan toplam varyans % 57’ye
ulagsmaktadir. Tim degiskenlerin her birinin tek bagsla-
ria yordamaya katkilar1 da anlamlidir. Tablo 3’de go-
rildiigi gibi; hem kadinlarda, hem de erkeklerde “arka-
das destegi”, “gelecege yonelik duygu ve beklentiler”
ve “ketleyici tarz” intihar olasiligini yordayan ortak de-
giskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tartisma

Hatirlanacag gibi bu galigmanin temel amaci, ka-
din ve erkeklerdeki intihar olasiliginin yordanmasinda,
kisilerarasi iliski tarzlari, cinsiyet rolleri, sosyal destek
ve umutsuzluk degiskenlerinin nasil bir rol oynadigimin
belirlenmesidir ve bu temel amag¢ dogrultusunda bir dizi
analiz yapilmistir. Kadin ve erkekler igin ayr1 ayr1 yapi-
lan regresyon analizleri sonucunda, gelecege yonelik
duygu ve beklentilerin olumsuz olmasi, kisilerarasi ilis-
kilerde ketleyici bir tarza sahip olmak ve arkadas deste-
ginin bulunmamasi, hem kadmlar hem de erkeklerde in-
tihar olasilig1 igin ortak yordayicilar olarak goriilmekte-
dir. Ayrica kadinlarda, umutsuzluk, motivasyon kayb1
ve disiik erkeksilik puanlari; erkeklerde ise, diisiik gelir,
besleyici tarzin diigiikk olmasi ve aile desteginin bulun-
mamast intihar olasiliginin yordayicilari olarak denkle-
me girmistir.

Intihar literatiiriinden de cok iyi bildigimiz gibi,
umutsuzluk faktorii, intihar davraniglarinin en giiglii
yordayicilari arasinda yer almaktadir (Beck, Weissman,
Lester ve Trexler, 1974; Durak, 1994; Durak ve Palabi-

yikoglu, 1994). Calismada, umutsuzluk dl¢eginin alt bo-
yutlar1 da kadin ve erkeklerde intihar olasiligmin yor-
dayicilar1 olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu sonug bize
“umutsuzluk™ faktoriiniin hem kadin hem de erkeklerde
intihar davraniglart i¢in ne denli 6nemli bir degisken
oldugunu bir kez daha géstermistir.

Umutsuzlugun yani sira “ketleyici tarz” da hem ka-
dinlar hem de erkeklerde ortak yordayici olarak goriil-
mektedir. Ulkemizde Batigiin’iin (2008) ¢alismasi disin-
da, kisileraras: iligki tarzlari ve intihar arasindaki iliski-
leri arastiran bagka bir ¢aligmaya rastlanamamustir. An-
cak, yurt disinda yapilan ¢alismalarda, yakin ve destek-
leyici kisilerarasi iligkilere sahip olmak, intihar davra-
nislarma karst koruyucu bir faktor olarak ele alinirken
(Cole ve ark., 1992), kisileraras: iliskilerde yasanan
problemler, intihar diisiincesi olan ve intihar girigimin-
de bulunmus kisileri ayristiran bir degisken olarak bu-
lunmustur (Fairweather, Anstey, Rodgers ve Butter-
worth, 2006). Ulkemizde yapilan bir calismada da ket-
leyici tarz ile psikolojik sorunlar (depresyon, anksiyete
vb.) arasinda iliskilerin bulundugu vurgulanmaktadir
(Sahin, Durak ve Yasak, 1994). Batigiin’iin (2008) yap-
mis oldugu ¢alismada ketleyici tarz erkeklerde, besle-
yici tarz ise kadinlarda intihar olasiligini1 yordayan de-
giskenler olarak karsimiza ¢ikmistir. Bizim ¢alismamiz-
da ise, erkeklerde ketleyici tarza ek olarak, besleyici tar-
zin olmamast intihar olasiligini yordamaktadir. Bagka
bir deyisle; kisilerarasi iligkilerde kullanilan tarz, 6zel-
likle erkekler i¢in belirleyici goriinmektedir. Erkekler-
de kisilerarasi iletisimde ketleyici bir tarzi kullantyor
olmanin yani sira, 6zellikle besleyici tarzin da kullanil-
miyor olmasi, intihar olasiligina katkida bulunuyor gibi
goriinmektedir.

Kadinlardan farkli olarak erkeklerde arkadas des-
teginin bulunmamasinin yani sira aile desteginin de bu-
lunmamast (yetersiz olmasi) intihar olasiligini yordayan
faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgu, kisi-
lerarasi iligki tarzlar1 baglaminda elde edilen sonuglar
ile de yorumlanabilir. S6yle ki, yukarida da belirtildigi
gibi erkeklerde hem ketleyici tarzin yiiksek olmasi hem
de besleyici tarzin olmamasi durumunda aile ve arka-
daslarla olumlu iligkilerin kurulamadigi, dolayisiyla al-
gilanan sosyal destegin yetersiz olacagi sdylenebilir.

Gelir degiskeninin erkeklerdeki intihar olasiligini
yordayan degiskenler arasinda yer almasi da oldukca
anlamli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Litera-
tiirde de, gelir diizeyi diisiik bireyler arasinda intihar
davranislarimin daha stk gériildiigii bildirilmektedir. Or-
negin, intihar girisimlerine iliskin risk faktorlerinin be-
lirlenmeye caligildigr bir caligmada, erkeklerde diisiik
gelir diizeyine sahip olmak, intihar girisimleri ile iligkili
bulunmustur (Zhang ve ark., 2005). Ulkemizde de ben-
zer bulgular mevcuttur. Intihar girisiminde bulunmus
bireylerin demografik 6zelliklerinin arastirildigt bir ¢a-
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lismada, bireylerin aylik gelir ortalamasinin 210 TL
(S = 148.5) oldugu ayrica bunlar arasindaki issizlik
oranmin da % 23 oldugu bildirilmistir (Senol, Unalan,
Avsarogullar ve Ikizceli, 2005). Bu bulgu, cinsiyet rol-
leri baglaminda bakildiginda da anlamli goériinmekte-
dir. Dékmen’in (2004) de belirttigi gibi toplum tarafin-
dan “ailenin ekmegini kazanma” rolii verilen erkek, ¢cok
para kazanma, ailesini en iyi kosullarda yasatma ve
ekonomik giic elde etme zorunlulugu duymaktadir.
Bunlart gergeklestiremedigi zaman kendine duydugu
saygi diismekte, kendini giivensiz hissetmektedir. Bu
durum, erkekler i¢in intihar davraniglarinda 6nemli bir
rol oynuyor olabilir. Nitekim iilkemizdeki intihar ista-
tistikleri incelendiginde de, ge¢im sikintist erkeklerde
% 9.5°lik bir oranla ilk siralarda yer almaktadir (TUIK,
2008).

Kadinlarda intihar olasiligini yordayan degisken-
lere baktigimizda ise, en temel farkliligi erkeksi cinsiyet
rolil degiskeninin olusturdugu goriilmektedir. Kadinlar-
da diisiik erkeksilik puanlarinin intihar olasiliginin yor-
dayicilart arasinda denkleme girmis olmasi ilging bir
bulgu olarak degerlendirilebilir. Ancak, o6lgekte erkek-
silik puanlarmi olusturan maddelerin iceriklerine bak-
tigimizda (“giiclii kisilikli”, “kendine yeten”, “bagimsiz/
diledigini yapan”, “muhalif/muhalefet eden”) bu madde-
lerin ayn1 zamanda benlik algis1 ile ¢ok yakindan ilis-
kili ifadeler oldugu goriilmektedir. Yapilan bir meta
analiz caligmasi sonucunda da erkeklerin genel benlik
saygilariin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu belir-
tilmekte ayrica bu benlik saygisini besleyen kaynakla-
rin da farklt olduklari iizerinde durulmaktadir (Kling,
Hyde, Showers ve Buswell, 1999). Ornegin, kadinlarin
benlik saygilarinin erkeklere kiyasla daha ¢ok iletigime
bagimli oldugu belirtilmektedir (Dokmen, 2004). Baska
bir deyisle, diger bireyler ile olan iliskilerin niteliginin
kadinlar i¢in daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Nite-
kim, kadinlarla yapilan regresyon analizi sonucunda da,
ketleyici tarz ve arkadas desteginin olmamasi kadinlar-
da intihar olasiligin1 yordayan degiskenler olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, {00’den alman puanlar agisin-
dan “cinsiyet x cinsiyet rolleri” ne iligkin bir etkilesim
etkisi saptanmamistir. Ancak, ozellikle “ketleyici tarz”
ve “sosyal destek” dl¢eklerinden alinan puanlar iizerin-
de etkilesim etkilerinin tespit edilmis olmasi, regresyon
analizi sonuglarint desteklemektedir. Soyle ki; kadinst
cinsiyet roliine sahip kadimlarimn, diger tiim cinsiyet rol-
lerine sahip kadin ve erkeklerden daha diisiik ketleyi-
ci tarz puanlarma sahip olduklari goriilmektedir (bkz.
Tablo 2 ve Grafik 1). Baska bir deyisle; cinsiyetine uy-
gun cinsiyet rolii benimsemis olan kadinlar, kisilerara-
st iletisim tarzi olarak ketleyici tarzi daha az kullan-
maktadirlar. Kadinst cinsiyet roliine sahip kadinlarin
ayni zamanda sosyal destekten de daha fazla yararlan-

diklar1 goriilmektedir. Literatiirde de kadimlarin besle-
yici tarzi daha sik kullandiklar1 (Park, Schepp, Jang ve
Koo, 2006; (Sahin, Durak ve Yasak, 1994)) ve sosyal
destege daha sik basvurduklari (Kleinke, Staneski ve
Mason, 1982) bildirilmektedir. Bagka bir deyisle; inti-
har olasilig1, cinsiyet ve cinsiyet rolii baglaminda de-
gerlendirildiginde, kisilerarasi iliski tarzi ve algilanan
sosyal destek en Onemli ara degiskenler olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Cinsiyet rollerinin intihar olasiligi
izerindeki etkisi, kisilerarasi iligki tarzi ve algilanan
sosyal destek ile birlikte anlamli gibi gérinmektedir.
Erkeklerde gelir diizeyinin diisiik olmas ile birlikte ket-
leyici tarza sahip olmak ama besleyici tarzi kullanma-
mak (f = -.20, t = -3.36, p < .001); buna ek olarak da
arkadas ve aile desteginin olmamasi (ya da yetersiz ol-
mast), umutsuzluk ile birleserek intihar olasiligimni art-
tirtyor gibi gériinmektedir. Kadmlarda ise, cinsiyet ro-
liine uygun iletisim tarzi sergilememek (yani ketleyici
tarza sahip olmak), diisiik erkeksilik puanina sahip olmak
ve arkadas desteginin olmamasi yine umutsuzluk ile bir-
leserek intihar olasiligimi artirtyor gibi goriinmektedir
(bkz. Grafik 1). Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli
bir nokta, diisiik erkeksilik puaninin kadinlarda yorda-
yict olmasidir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi er-
keksilik boyutunu olusturan maddelerin igerikleri ¢ok
belirgin bir bigimde benlik algisina isaret eden ifadeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kadinlardaki
diisiik erkeksilik puanlari bir anlamda benlik algisinin
olumsuz olmasi seklinde yorumlanabilir. Nitekim, lite-
ratiirde de kadinlarda erkeklere gore benlik saygisinin
daha olumsuz olduguna yonelik arastirmalar mevcuttur
(Allgood-Merten ve Stockard, 1991; Feather, 1991). As-
linda, benzer bir durum erkekler agisindan da gegerli
olabilir. Hatirlanacag: gibi erkeklerde de gelir diizeyi-
nin diisiikliigi intihar olasihigmin yordayicilart arasin-
da yer almaktadir. Dolayisiyla bu durum, erkeklerde de
benlik algisinin olumsuz olmasina neden olabilir. Bu
anlamda, daha sonra yapilacak olan caligmalarda bu
noktanin dikkate alinmasinda yarar goriilmektedir.

Tiim bu degerlendirme ve yorumlar yapilirken,
kuskusuz bu ¢alismanin iliskisel (korelatif) bir ¢aligma
oldugunu ve neden-sonug iliskisi ¢ikartilamayacagini
unutmamak gerekir. Intihar olasiliginin yordanmasinda
hangi degiskenlerin aracilik rolii oynadigini kesin ola-
rak belirlemek de bu desen ile miimkiin olamamakta-
dir. Ancak, elde edilen ipuglart ile, daha sonraki ¢alis-
malarda ileri istatistik analiz teknikleri (yapisal esitlik
modelleri) kullanilarak bir model olusturulabilir. Bu-
nunla birlikte, elde edilen bulgular, intihar riski tasiyan
gruplarin saptanmasi ve bu gruplara yonelik yapilacak
midahale stratejilerinin gelistirilmesi agisindan 6nemli-
dir. Intihar davranislari i¢in “olumlu kisilerarasi iletisim
tarz1” ve “sosyal destek sistemleri’nin koruyucu etkisi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu alanlarda giicliik
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yasayan Kkisilerin desteklenmesi gerekmektedir. Ozel-
likle ketleyici iletisim tarzi kullandiklar belirlenen ka-
din ve erkeklere yonelik iletisim becerileri egitimi veri-
lebilir. Ayrica intihar riski tasiyan erkeklerde sosyal
agin zenginlestirilmesi, bir miidahale stratejisi olarak
diistiniilebilir. Yine bulgular bdlimiinde aktarildigr gi-
bi, kadinlarda intihar olasiligini yordayan 6nemli degis-
kenlerden bir tanesi de arkadas desteginin olmamasi
(yetersiz olmasi) ve ketleyici iletisim tarziydi. Bu an-
lamda, intihar riski tastyan kadinlara yonelik yapilan
miidahalelerde Ozellikle arkadas desteginin koruyucu
etkisi goz oniinde bulundurularak, bireyin arkadaslarin-
dan algiladigi destegin giiclendirilmesi 6nemli goriil-
mektedir.

Bu calisma kapsaminda 6n plana ¢ikan ozellik-
lerden bir tanesi de erkeksi cinsiyet roliidiir. Ozellikle
kadmlarda erkeksilik puanlarmin diisiikk olmasi intihar
olasiligimin 6nemli bir yordayicisi olarak karsimiza ¢ik-
mistir. Ancak daha once de belirtildigi gibi, bu alt 6l-
cegi olusturan maddelerin igeriklerinden dolay1 kadin-
larda benlik algisini iyilestirmeye yonelik birtakim
miidahalelerin intihar1 6nlemeye katkisinin olabilecegi
sOylenebilir. Tiim bunlara ek olarak, erkek ve kiz ¢o-
cuklarinin yetistirilisi sirasinda “androjenlik™ 6zellikle-
rinin de dikkate alinmasi onerilebilir. Baska bir deyisle,
erkek cocuklar yetistirilirken bazi kadinsi cinsiyet rolii
ozelliklerinin, kiz ¢ocuklar yetistirilirken de bazi erkek-
si cinsiyet rolii 6zelliklerinin ihmal edilmemesi dnemli
goriilmektedir. Nitekim, gesitli psikopatolojiler agisin-
dan degerlendirildiginde, her iki cinsiyet roliiniin 6zel-
liklerini tagtyan androjen roliin en iyi durumda olan grup
oldugu vurgulanmaktadir (Williams ve D’Alessandro,
1994).

Literatiire bakildiginda, cinsiyet rolleri ve intihar
arasindaki iliskiyi arastiran az sayida g¢alisma bulun-
maktadir. Bu nedenle, konu {izerinde yapilacak yem a-
ragtirmalara gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. Orne-
gin, bu caligmada ortaya cikan erkeksi cinsiyet roliine
iligkin bulgular degerlendirildiginde, benlik algisinin
da bu baglamda goz Oniinde bulundurulmasi gereken
6nemli bir degisken oldugu goriilmektedir.

Kuskusuz pek ¢ok arastirmada oldugu gibi bu ¢a-
lismada da elde edilen sonuglar, gerek arastirma ornek-
lemi gerekse kullanilan dlgme araglari agisindan sinir-
liliklar1 beraberinde getirmektedir. Oncelikle arastirma,
normal bireylerden olusan bir O6rneklem ile gergek-
lestirilmistir ve intihar girisiminde bulunmus bireyler
caligmaya dahil edilememistir. Calismanin en biiyiik si-
mirliliginin bu oldugu diisiiniilebilir. Intihar girisiminde
bulunan bireylerin de ele alindig1 karsilastirmali bir
calisma, ozellikle cinsiyet rollerine iligkin olarak orta-
ya ¢ikan bazi bulgularin daha netlesmesini saglayabilir.

Olgekler agisindan degerlerlendirildiginde ise, 6l-
¢ek ve madde sayisinin ¢ok olmasi katilimeilarin mo-

tivasyonu tizerinde olumsuz bir etki birakmis olabilir.
Ayrica, aragtirma kapsaminda kullanilan Bem Cinsi-
yet Rolii Envanteri’nin birtakim smirhiliklar tasidigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, envanterin faktor yapi-
sinin gorgiil olarak tam gosterilememis oldugu, Bem’in
onerdigi faktor yapisina uymayan sonuglar elde edildi-
gi ve Olgmeyi amaghidigi androjeni kavraminin zayif
yonlerinin oldugu vurgulanmaktadir (Dékmen, 2004).
Belirtilen bu smirliliklar géz 6ntinde bulunduruldugun-
da, arastirmadan elde edilen sonuglarin genellenmeme-
si dogru bir yaklagim olacaktir.
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Summary
Suicide and Gender: An Investigation in terms of
Gender Roles, Interpersonal Relationship Style,
Social Support, and Hopelessness

Cemil Onur Arsel

Izmir Asker Hastanesi

Suicide is considered as a universal problem which
threatens the life, and research in many countries report
an increase in number of suicides. Literature shows the
significance of gender in relation to suicide. There are
remarkable differences in suicide behaviours between
sexes and this might be due to existence of different pre-
dictors for sexes. In Turkey, Batigiin (2008) conducted a
study investigating the roles of interpersonal relationship
styles, reasons to sustain life and loneliness in predicting
suicide in men and women. Loneliness, hopelessness and
commitment to life were mutual predictors for both sex-
es. In addition, the lack of nurturing relationships style
and having/not having social support, and higher inhib-
ited relationships style and lower level of education were
predictors in women and men, respectively (Batigiin,
2008). The author discusses that the items for nurturing
relationships style (e.g., “I let others know my wishes
and needs”, “I tell others when I agree with them” etc.)
can be seen as more related to feminine gender role, and
the items for inhibited relationships style (e.g., “I like to
insult other people verbally”, “I can easily lose my tem-
per” etc.) as more related to masculine gender role. The
basic finding of Batigiin’s study indicates that displaying
a gender role-appropriate communication style for men
and displaying a communication style which is not gen-
der role-appropriate for women might be related to the
probability of suicide.

The current study builds upon the findings of
Batigiin’s (2008) study. As summarized above, the find-
ings of her study confirm the impact of distinct vari-
ables for each gender on the probability of suicide. As
Batigiin argues the relationships between interpersonal
relationship styles and gender roles might be important
in predicting the probability of suicide. Therefore, it was
aimed to investigate the suicide probability and gender in
terms of gender roles. In other words, the main purpose
of the current study was to determine the roles of inter-

Aysegiil Durak Batigiin

Ankara Universitesi

personal relationship styles, gender roles, social support
and hopelessness in predicting the suicide probability in
men and women.

Method

Participants

The sample was composed of 550 women and men
who were randomly selected in three different cities (An-
kara, Istanbul, and izmir). The age of the participants
ranged between 18 and 60 with an average of 33.65
(SD = 11.21). The participants were selected randomly
amongst the people accessible to the authors. All of the
participants volunteered for the study. There were 270
women and 280 men. We divided participants into three
age groups: (1) 144 between ages18 and 25, (2) 307 be-
tween 45 and 60, and (3) 109 between 45 and 60.

Materials

Demographic Information. The participants were
asked their age, gender, level of education, marital status,
economical status, if they have consulted a psychologist/
psychiatrist in the last 6 months, and if they have been
diagnosed.

Probability of Suicide Scale (SPS). This scale is
developed to determine suicide risk in adolescents and
adults. The 36 items are scored between 1 and 4. Higher
scores indicate higher probability of suicide (Cull & Gill,
1988). The scale has satisfactory reliability and validity
values (Eskin, 1993; Sahin & Batigiin, 2000; Tiiziin,
1997).

Beck Hopelessness Scale (BHS). This is a 20-item
scale developed by Beck, Weissman, Lester and Trexler
(1974). Two responses to items are ‘Yes’ and ‘No’ and
the scores may range from 0 to 20. The validity and re-
liability of the scale has been shown in several studies
(Durak, 1994; Durak & Palabryikoglu, 1994).
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Multi-dimensional Perceived Social Support
Scale. Zimet, Dahlem, Zimet, and Farley (1988) devel-
oped this 12 item scale. The items are scored between 1
and 7. The scale has been tested for reliability and va-
lidity by Eker and Arkar (1995a), and Eker, Arkar, and
Yaldiz (2001).

Bem Sex Role Inventory (BSRI). Sandra L. Bem
(1974) developed this self-report scale. 20 of the items
reflect masculinity and the remaining 20, femininity.
Dokmen (1999) reported on the factor structure and
some psychometric characteristics of the scale on a
Turkish sample.

Interpersonal Relationship Style Scale (IRSS).
This scale was produced from the list of behaviours in
the manual of “Stress Management: Positive Strategy”
video program, by Sahin, Durak, and Yasak (1994). It
has 31 items and these items are scored between 1 and
4. Higher scores mean a more positive style in interper-
sonal relationships.

Results

Comparison of Scale Scores on Gender and Gender
Roles

In accordance with the purpose of the study, a 2
x 4 MANOVA with gender (woman, man) and gender
roles (feminine, masculine, androgynous, not speci-
fied) on probability of suicide, hopelessness, perceived
social support, and interpersonal relationship style was
conducted. The results showed significant effects of both
independent variables, namely, gender (Wilks” 1 = .94,
df =307, F = 1.87, p < .05) and gender roles (Wilks’ 1
=.72,df=307, F=3.12, p <.001) on combined DVs.
Gender had a significant effect on the ‘Loss of Motiva-
tion’ subscale of hopelessness. The score of male par-
ticipants (M = 2.97, SD = 1.84) were significantly higher
(£, 4, = 4.68, p <.05) than those of female participants
(M =2.63, SD = 1.66). Also, gender roles had significant
main effects on ‘withdrawal from commitment to life’
(me =6.26, p <.001, x? = .058); ‘anger’ (F3,307 =291,
p <.03, u?=.03), and ‘hope’ (F, ,,, = 7.75, p <.001, u’
=.07) subscales of hopelessness scale and two interper-
sonal relationship styles: ‘nurturing relationship style’
(F, ;= 10.46, p <.001, ¢’ = .09) and ‘inhibited relation-
ship style’ (/7 ,, = 2.50, p < .05, p2 = .03).

There were also significant interaction effects (£ ,,
=2.50, p <.05, x?=.03) on ‘inhibited relationship style’
subscale of interpersonal relationship styles scale (£,
=477, p < .01, u? = .04) and ‘special person’ subscale
of social support scale (F,,, = 2.98, p < .03, W =.03).
When further analyzed with Tukey-Kramer Test, women
who have feminine gender role scored significantly lower
on ‘inhibited relationship style’ subscale, compared with
women who have other gender roles and men with any

of the gender roles. Additionally, men with androgenous
gender role used inhibited relationship style in the rela-
tionships significantly less than masculine men. Further,
on ‘special person’ subscale of Multidimensional Per-
ceived social support scale feminine men reported less
support from a ‘special person’ than feminine women,
androgenous men and androgenous women.

Regression Analysis

Two separate stepwise hierarchical regression analy-
ses were conducted to determine the variables predicting
suicide probability in women and men. In the analysis for
women, support from friends, feelings and expectations
from the future, inhibited relationship style, hope, loss of
motivation and masculine gender role explained 47 % of
the variance. In men, feelings and expectations from the
future, support from friends, inhibited relationship style,
‘nurturing relationship style and income explained 57 %
of the variance.

Discussion

As the literature on suicide indicates, hopelessness
is one of the strongest predictors of suicidal behaviors
(Beck, Weissman, Lester, & Trexler, 1974; Durak, 1994;
Durak & Palabiyikoglu, 1994). The study has shown that
dimensions of hopelessness scale are among the predic-
tors of probability of suicide for women and men. This
result suggests the importance of hopelessness for sui-
cidal behaviour in both men and women. Also, the style
used in interpersonal relations is a distinct predictor of
suicide in men. For men, using inhibited relationship
style, as well as not using nurturing relationship style
seems to contribute to the probability of suicide.

Unlike women, for men, the lack (or insufficiency)
of friend support coupled with the lack (or insufficiency)
of family support predict the suicide probability. This
finding, together with the results obtained in the context
of interpersonal relationship styles may be interpreted
that inhibited relationship style and the lack of nurturing
relationship style might lead to deteriorated relationships
with friends and family, which in turn may cause a weak-
ening in perception of social support.

Level of income, also, predicted the probability
of suicide in men. This finding is in line with previ-
ous findings reporting more frequent suicidal behav-
iours amongst low income individuals (Senol, Unalan,
Avsaroglu, & Ikizceli, 2005; Zhang et al., 2005). This
finding is also meaningful when interpreted in relation
to gender roles. As Dokmen (2004) indicates men whom
the society expects to ‘bring home the bread’, feel the
pressure of earning more money, provide the best condi-
tions for his family and obtain more economical power.
In case of failure to meet these (perceived) expecta-
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tions self-esteem decreases and men feel less confident.
This may have an important role on suicidal behaviour
in men. Thus, according to the statistical values on sui-
cide for Turkey, financial difficulty is one of the most
common factors with a rate of 9.5 % in men (TUIK,
2008).

Amongst the variables predicting the probability of
suicide in women, masculine gender role had the biggest
impact. It is remarkable that lower masculinity scores
predict the probability of suicide in women. However,
some of the masculinity items (strong personality, self-
sufficient, independent, etc.) may be closely related to
self concept. The results of a meta-analysis show that
men have higher self esteem in comparison to women,
although the sources for general self esteem are different
for men and women (Kling, Hyde, Showers, & Buswell,
1999). For instance, women rely more on communica-
tion for their self-esteem than men (Dokmen, 2004). In
other words, women value their relationships to other in-
dividuals more than men do. Our regression analysis re-
sult confirms this, stating that inhibited relationship style
and the lack of friend support predict the probability of
suicide in women.

In spite of the lack of interaction effects between
gender and gender roles on probability of suicide scores,
results show significant interaction effects on inhibited
relationship style and social support; confirming the re-
sults of regression analysis. Women who has feminine
gender role get more social support. This finding is in line
with previous finding suggesting that women use nurtur-
ing relationship style more often (Park, Schepp, Jang,
& Koo, 2006; Sahin, Durak, & Yasak, 1994) and seek
social support more often (Kleinke, Staneski, & Mason,
1982). Thus, when probability of suicide is considered
with regard to gender and gender roles, interpersonal re-
lationship style and perceived social support seem to be
noteworthy factors. The effect of gender roles on prob-
ability of suicide is very meaningful in the context of
interpersonal relationship styles and social support.

It is important to note that our study is a correlative
study; thereby cause-and-effect relationship cannot be
inferred. Unfortunately, this study design is unsuitable
for determining mediating variables in predicting prob-
ability of suicide. However, the findings of this study
signal a possibility for better and more complicated sta-
tistical techniques (i.e. structural equational modeling)

to uncover a model of probability of suicide. In spite of
this limitation, our findings do contribute to the identi-
fication of risk groups and development of intervention
strategies. Positive interpersonal communication style
and social support systems have great effects on prevent-
ing suicide and suicidal behaviours, therefore those who
experience difficulties in these areas should be support-
ed. Women and men who have been identified as having
an inhibiting communication style would benefit from
training and seminars on more positive communication
styles. Moreover, the enrichment of social network in
men who display suicidal tendencies can be used as an
intervention strategy.

Masculine gender role proved to be one of the cen-
tral variables in our study. Especially, in women lower
masculinity scores predicted higher probability of sui-
cide. Nonetheless, as mentioned above, the items of
the masculinity subscale involve some resemblance to
the theoretical notions of self concept. So, the predic-
tive power of masculinity may have been more related
to self concept than masculinity. Therefore, with regard
to women with high probability of suicide, self concept
should be taken into account and intervention programs
should include elements to improve their self esteem.
Furthermore, it is possible that the extent of pressure to
display sex-appropriate gender roles during growing up
has important consequences. As our findings indicate
the lack (or insufficiency) of opposite gender role (i.e.
masculinity for women and femininity for men) along
with other factors, predicts higher probability of sui-
cide. Therefore, it may be important to draw attention to
the benefits of the androgenous gender role, which has
more of masculinity and femininity during child rearing,
with regard to self concept and interpersonal relation-
ship styles in girls and boys, respectively. Williams and
D’Alessandro (1994) highlight that in relation to many
psychopathological illnesses; the group with androg-
enous gender role is usually in better condition than the
other two.

There are few studies investigating the relationship
between suicide and gender in the literature. There is
a clear need for further studies on the subject. For ex-
ample, our findings on masculine gender role suggest a
subtle link to self-esteem. Therefore, self concept seems
to be a significant variable to examine by the future stud-
ies in this context.



