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Liderlik Davramisinin Degerlendirilmesinde
Liderin Cinsiyeti, Degerlendiren Kisinin Cinsiyeti
ve Liderlik Stili Arasindaki iliski

Ozanser Ugurlu Selim Hovardaoglu

Cankaya Universitesi Ankara Universitesi

Ozet

Bu arastirmada Tiirkiyeli tiniversite 6grencilerinden olusan bir érneklemde liderin cinsiyeti, degerlendiren kisinin
cinsiyeti ve liderlik stili arasindaki etkilesimin liderlik davranisinin degerlendirilmesi iizerindeki etkisi incelen-
mistir. Bu amag¢ dogrultusunda liderin cinsiyeti (kadin ve erkek) ve liderlik stili (demokratik ve otoriter) manipiile
edilerek dort farkl liderlik hikayesi hazirlanmigtir. Orta Dogu Teknik Universitesi’nden 199°u erkek ve 187’si kadin
olmak tizere toplam 386 lisans 6grencisi (Ort. = 21.74; S = 1.56) hazirlanan bu hikayelerden sadece bir tanesini
okuduktan sonra liderin davranislarini Liderlik Davranisini Degerlendirme Olgegi iizerinde degerlendirmislerdir.
Ogrencilerin okuduklar: hikayedeki liderin davranislarini degerlendirme puanlari 2 (liderin cinsiyeti) X 2 (deger-
lendiricinin cinsiyeti) X 2 (liderlik stili) ANOVA ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonuclarina gore beklentilere
uygun olarak tiim katilimeilar demokratik lideri otoriter lidere gore daha olumlu degerlendirmislerdir. Degerlendiren
kisinin cinsiyeti agisindan bakildiginda, erkek katilimcilar kadin katilimcilara oranla genel olarak demokratik lider-
lik stilini daha olumsuz ve otoriter liderlik stilini daha olumlu degerlendirmislerdir. Degerlendiren kisinin cinsiyeti,
liderlik stili ve liderin cinsiyetinin ti¢lii etkilesimi agisindan ise, genel olarak hem erkek hem de kadin katilimcilarin
otoriter kadin lideri demokrat kadin liderden daha olumsuz degerlendirdigi; ancak, kadin katilimcilarin erkek kati-
limcilara gére hem demokrat erkek lideri hem de demokrat kadin lideri daha olumlu degerlendirdigi bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Liderlik, liderlik davranisinin degerlendirilmesi, liderlik stili, liderin cinsiyeti, degerlendiren
kisinin cinsiyeti
Abstract

The purpose of the article was to investigate the relationships among leadership style, sex of leader, and sex of evalu-
ator in the evaluation of leadership behavior in a student sample from Turkey. In order to reach the goal, leadership
style and sex of leader were manipulated to prepare four vignettes as autocratic female leader, democrat female
leader, autocratic male leader, and democrat male leader. The participants were 386 university students from Middle
East Technical University (199 males and 187 females; M = 21.74; SD = 1.56). After reading one of the vignettes,
the participants evaluated the leader by filling out the Evaluation of Leadership Behavior Scale. A 2 (sex of leader:
female - male) X 2 (leadership style: autocratic - democrat) X 2 (sex of evaluator: female - male) ANOVA was
performed on the evaluation of leadership behavior. Results demonstrated that there was a significant main effect
of leadership style. As expected, participants evaluated democratic leader more positively than autocratic leader. In
addition, there was a significant two-way interaction between leadership style and sex of evaluator, suggesting that
male participants evaluated democratic leader less positively than female participants and that male participants
evaluated autocratic leader more positively than female participants. Finally, there was a significant three-way in-
teraction. Both male and female participants evaluated autocratic female leader more negatively than democratic
female leader. Further, as compared to male participants, female participants evaluated both democratic male leader
and democratic female leader more positively.
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Liderlik davranisinin degerlendirilmesi; liderin ba-
sar1, verimlilik ve caligkanlik gibi genel performansinin
yani sira olumluluk, duyarlilik ve sertlik gibi kisilik 6-
zelliklerinin ve samimiyet, yardim severlik ve sorun ¢6-
ziicililiik gibi kisilerarasi iligki becerilerinin degerlendi-
rilmesidir. Liderlik davraniginin degerlendirilmesi {ize-
rine yapilan ¢aligmalarda ayni grubun farkli diyelerinin
lideri farkli sekillerde degerlendirebildigi bulunmustur
(Werth, Markel ve Forster, 2006). Benzer sekilde, Che-
mers (1997) liderin algilanisinin liderin gergek diinya-
daki davranislarindan ¢ok onu goézleyen kisinin zihnin-
deki pesin hiikiimlerden ve Onyargilardan etkiledigini
belirtmektedir. Bireysel algilama farkliliklarindan dolay1
liderin takipgileri tarafindan algilanis1 ve liderin davra-
niglarinin degerlendirilisi degismektedir.

Liderin nasil algilandigina dair yapilan ¢alismalar-
da varsayimsal bir lider hakkinda verilen yetersiz bilgiye
ragmen degerlendirmeyi yapan kisilerin liderlik davra-
nigin1 degerlendirirken liderlik hakkinda zihinlerindeki
ortiik yapilardan yararlandiklarini; iyi, basarili ve etkili
bir liderin nasil davranmasi gerektigine dair zihinlerinde
bir tablonun varoldugunu gostermistir (Eden ve Levia-
tan, 1975; Rush, Thomas ve Lord, 1977). Ortiik yapilarin
varligina dair ortaya ¢ikan ipuclari liderlik davranisinin
degerlendirilmesinde insanlarin zihinlerindeki prototip-
lerden ve senaryolardan; diger bir deyisle sahip olduklari
biligsel semalardan etkilendiklerini ve liderlik davrani-
sinin degerlendirilmesinde bireylerin sahip olduklart bu
semalarin yarattig1 6nyargilarin degerlendirme yanlilik-
larina yol agabilecegini gostermistir.

Liderlik davranisinin degerlendirilmesinde gozle-
nen degerlendirme yanliliklari arasinda en ¢ok ilgi ceken
ve lizerine oldukca ¢ok sayida ¢aligsma yapilan konu cin-
siyete bagl yanlilik konusudur (Adams, Rice ve Instone,
1984; Eagly, Makhijani ve Klonsky, 1992; Garland ve Pri-
ce, 1977; Nieva ve Gutek, 1980; Rice, Bender ve Vitters,
1980). Liderlik davranisinin degerlendirilmesinde cinsi-
yete bagli degerlendirme yanliliginin nedenlerini agikla-
mak amaciyla yapilan ¢alismalarda pek ¢ok farkli sosyal
psikolojik degiskenin etkisinin incelendigi; ancak 6zel-
likle liderin cinsiyeti, liderlik stili ve degerlendiren kisi-
nin cinsiyeti degiskenlerinin arastirmacilarin en ¢ok il-
gisini ¢ceken degiskenler oldugu gozlenmektedir (Eagly
ve ark., 1992 ; Friesen, 1983; Looney, Kurpuis ve Lucart,
2004). Bu arastirmanin amaci da Tiirkiyeli iiniversite 6g-
rencilerinden olusan bir drneklemde liderin cinsiyeti, de-
gerlendiren kisinin cinsiyeti ve liderlik stili arasindaki
etkilesimin liderlik davraniginin degerlendirilmesi {ize-
rindeki etkisini incelemektir.

Liderin Cinsiyeti ve Degerlendiren Kisinin Cinsiyeti
Cinsiyet, insanlarin birbirlerini kategorilere ayir-

malar1 esnasinda biligsel agidan kullanilan ilk veridir.

Bu nedenle; bir baskasi ile karsilastigimizda ilk olarak

karsimizdaki kisinin cinsiyetini anlamaya calisiriz. Cin-
siyetin glindelik yasamda insanlar1 birbirinden ayirirken
kullandigimiz 6nemli ve giiglii bir etken oldugu g6z 6-
niine alindiginda liderlik davranisinin degerlendirilme-
sinde liderin ve degerlendiren kisinin cinsiyetinin etkisi
arastirma yapmak i¢in son derece degerli bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Liderin cinsiyetinin liderlik davraniginin degerlen-
dirilmesi tizerindeki etkisi ile ilgili yapilan bazi empirik
ve meta analiz ¢aligmalarinda erkek liderlerin kadin li-
derlere gore daha olumlu degerlendirildikleri bulunmus-
tur (Butler ve Geis, 1990; Byrne ve Neuman, 1992; Ea-
gly ve ark., 1992; Eagly, Wood ve Diekman, 2000; Nieva
ve Gutek, 1980; Peters, 1984; Wood, 2000). Nieva ve
Gutek (1980) benzer 6zelliklere veya performansa sahip
kadin ve erkek liderlerin degerlendirildiklerinde erkek li-
derlerin kadin liderlere oranla daha olumlu degerlendi-
rildiklerini ve erkek liderlerin performanslarinin daha
olumlu nedenlere yiiklendigini bulmuslardir. Bu yan-
liligin pek c¢ok farkli is ortaminda var oldugunu sapta-
mislardir. Benzer sekilde diger birgok arastirmada, lider-
lik davranisinin degerlendirilmesinde erkeklerin lider-
lik davraniglarinin kadinlarin liderlik davraniglarina go-
re kayirilarak degerlendirildigi (Eagly ve ark., 1992; He-
ilman, Block, Martell ve Simon, 1989; Woehr ve Roch,
1996) ve erkeklerin kadinlara gore daha etkili liderler
olarak tanmimlandiklar1 bulunmustur (Eagly, Karau ve
Makhijani, 1995).

Erkek liderlerin kadin liderlere gore daha olumlu
degerlendirildikleri bilgisi literatiirde agirlik kazansa da;
bazi ¢aligmalarda tam tersi bulgulara ulasilmis, kadmn 1i-
derlerin erkek liderlere gore daha olumlu degerlendiril-
digi bulunmustur (Peters, 1984; Wood, 2000). Eagly ve
arkadaslart (1995), egitim kurumlarinda, devlet kadro-
larinda ve sosyal hizmet organizasyonlarinda kadinlarin
erkeklere gore daha etkili liderler olarak tanimlandikla-
rint gostermislerdir.

Diger taraftan, farkli alanlarda yapilan diger ¢a-
lismalar liderlik davraniginin degerlendirilmesi siirecin-
de kadin ve erkek liderin farkli degerlendirilmedigini
ortaya koymustur (Cellar, Sidle, Goudy ve O’Brien,
2001; Giannantonio, Olian ve Carroll, 1995; Kushell ve
Newton, 1986; Shore, 1992; Shore ve Thorton, 1986;
Tsui ve Gutek, 1985). Bollman ve Deal (1991; 1992) li-
derlik davraniginin degerlendirilmesi iizerine yaptikla-
r1 ¢aligmalarda kadin ve erkek liderlerin herhangi bir
acidan birbirlerinden farkli degerlendirilmediklerini
bulmuslardir. Ayni sekilde, Lopez-Zafra ve Del-Olmo-
Ablanedo (1999) ve Thompson (2000), egitim sektorii
ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada kadm ve erkek liderlerin
degerlendirilmesinde cinsiyet farkinin bulunmadigini ra-
por etmislerdir.

Liderin cinsiyetinin liderlik davraniginin degerlen-
dirilmesi siirecine etkisi konusunda literatiirde ¢eliskili
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bulgular olmasina ragmen erkek liderlerin daha olumlu
degerlendirdigini gosteren caligmalar daha fazladir. An-
cak, elde edilen geliskili bulgularin azaltilabilmesi igin
arastirmacilar liderlik davraniginin degerlendirilmesi -
zerinde etki sahibi olabilecek farkli degiskenlerin etki-
lerini aragtirmislardir. Liderlik davranisini degerlendiren
kisinin cinsiyetinin liderlik davranisinin degerlendirme-
si tizerinde etki sahibi olan bir diger degisken oldugunu
gostermislerdir (Bartol ve Martin, 1986). Liderlik davra-
nisinin degerlendirilmesinde liderin cinsiyetinin etkileri
lizerine yapilan ¢aligmalarin benzerleri, liderlik davra-
nisini degerlendiren kisinin cinsiyetinin etkileri tizerine
yapilmig ve bu calismalar benzer lider davraniglarinin
erkek ve kadin degerlendiriciler tarafindan farkli deger-
lendirildigini ortaya koymustur (Bartol ve Butterfield,
1976; Deal ve Stevenson, 1998; Luthar, 1996; Mobley,
1982; Pulakos, White, Oppler ve Borman, 1989).

Eagly ve arkadaslariin (1992) yaptiklar1 meta a-
naliz caligmasinda sadece erkek degerlendiricilerin ve
hem erkek hem kadin degerlendiricilerin kullanildig:
calismalarda, erkek liderin kadin lidere gore daha olum-
lu degerlendirildigini bulmustur. Oysa ki sadece kadin
degerlendiricilerin  kullanildig1r caligmalarda bu etki
gozlenmemistir. Deal ve Stevenson (1998) ve Luthar’mn
(1996) yaptiklari ¢aligmalarda ise erkek degerlendiri-
cilerin kadin degerlendiricilere gore erkek lideri daha
olumlu degerlendirdikleri bulunmustur. Benzer sekilde,
bazi arastirmalar (Mobley, 1982; Pulakos ve ark., 1989;
Shore ve Thornton, 1986) degerlendiricinin cinsiyetinin
liderlik davranisinin degerlendirilmesi iizerinde az da
olsa bir farklilik yarattigina dair bulgular sunmustur.

Diger taraftan, liderlik davraniginin erkek ve kadin
degerlendiriciler tarafindan farkli degerlendirilmedigini
ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Izraeli ve Izraeli,
1985). Orduda gorev yapan lider pozisyonundaki asker-
lerin performanslarinin nasil degerlendirildigi tizerine
yapilan bir ¢aligmada degerlendiren kisinin cinsiyetinin
liderlik davranisinin degerlendirilmesi iizerinde etkisi
olmadig1 bulunmustur (Looney ve ark., 2004). Sonug
olarak, liderlik davranisinin degerlendirilmesinde deger-
lendiren kisinin cinsiyetinin etkisi lizerine yapilan calis-
malarda da ¢eliskili bulgulara ulagilmistir.

Literatiirde liderlik davranisinin degerlendirilme-
sinde liderin ve degerlendiricinin cinsiyetinin etkisi ile
ilgili farkli bulgulara ulasilmasi degerlendirme siireci
iizerinde etkili olabilecek diger degiskenlerin arastiril-
masina yol agmistir. Bu nedenle arastirmacilar liderlik
stilinin liderlik davranisinin degerlendirilmesi tizerinde-
ki etkisi konusuna yogunlagsmislardir.

Liderlik Stili

Liderlik stilinin liderlik davranisinim degerlendiril-
mesi iizerindeki etkileri konusunda yapilan galigmalara
yakindan bakildiginda tiim liderlik kuramlarinin liderlik

stilini; girisimei, katilime1, yonlendirici, saygili, is mer-
kezli, insan merkezli ve ya iligki merkezli gibi farkli
isimler altinda tartigildig1 goriilmektedir. Ancak liderlik
stili izerine yapilan analiz caligmalar1 aragtirmalarin ge-
nelde; isi merkeze alan liderler ile iligkileri merkeze alan
liderler arasindaki farklari ortaya ¢ikartmaya yonelik ol-
dugunu gostermistir (Eagly ve ark., 1992). Liderlik stil-
lerini tanimlama cabasi icerisinde isi merkeze alan li-
derler ile iliskileri merkeze alan liderler arasindaki fark-
Iiliklara yonelik analizlerin yani sira liderlik stili tanim-
larin1 demokratik ve otoriter ana ekseni iizerinde tanim-
lama cabalar1 da mevcuttur (Luthar, 1996). Otoriter -
demokratik ayrimi birbirine uymayan iki zit 6zelliktir.
Ayni1 anda bir kisinin bu iki farkli 6zelligi birden barin-
dirmas1 pek miimkiin degildir. Liderlik stili agisindan
kesin ve net sinirlar ¢izen demokratik ve otoriter ayrimi-
nin son derece basartl bir tanimlama oldugu belirtil-
mistir (Eagly ve Johson, 1990). Bu nedenle; bu ¢alisma-
da liderlik stili olarak demokratik ve otoriter liderlik stil-
leri tizerine yogunlasilacaktir.

Demokratik lideri, demokratik davranan ve takip-
cilerinin karar alma asamasinda siirece katilmalarina i-
zin veren kisi olarak tanimlamak miimkiindiir (Eagly ve
Johson, 1990). Demokratik liderin diger 6zellikleri ise;
bagkalar tizerinde otorite kurmay1 reddetmek, katilimi
desteklemek, takipcilerinin bilgisine giivenmek ve ta-
kipgilerinin saygisina énem vermektir (Draft, 2005).
Buna karsin otoriter lider; otoriter davranan ve takip-
cilerinin karar alma asamasinda siirece katilmalarina
izin vermeyen kisi olarak tanimlanmaktadir (Eagly ve
Johson, 1990). Otoriter lideri en iyi sekilde tanimlayan
ozellikleri; pozisyonundan gii¢ elde etmeye caligmak,
otoriteyi davraniglarinin merkezine almak, d&diillerin
kontroliinii elinde tutmak ve insanlari zorlamak seklin-
de siralamak miimkiindiir (Draft, 2005).

Demokratik ve otoriter liderlik stillerinin liderlik
davranisinin degerlendirilmesinde ne gibi farklar orta-
ya cikarttigina dair yapilan pek ¢ok caligma liderlik sti-
linin liderlik davraniginin degerlendirilmesi iizerinde te-
mel etkisinin varligini ispatlamistir (Haccoun, Sallay ve
Haccoun, 1978; Jago ve Vroom, 1982). Diger bir deyis-
le, liderin cinsiyeti, degerlendiren kisinin cinsiyeti ve
liderlik davranisinin degerlendirilmesini etkileyen diger
degiskenler géz Online alinmadiginda degerlendiriciler
genel olarak demokratik liderlik stili sergileyen liderleri,
otoriter liderlik stili sergileyen liderlere gore daha olum-
lu degerlendirme egilimindedirler (Luthar, 1996).

Eagly ve arkadaslari (1992), 1967 ile 1987 yillar
arasinda gerceklestirilen 61 deneysel calisma {izerinde
yaptiklar1 meta analiz incelemesinde liderin demokratik
liderlik stili sergilediginde katilimecilar tarafindan daha
olumlu degerlendirildigini bulmuslardir. Haccoun ve ar-
kadaslarinin (1978) yaptiklari ¢aligmada ise; demokratik
liderlik stili en ¢ok tercih edilen liderlik stili olarak tespit
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edilirken, otoriter liderlik stili en az tercih edilen liderlik
stili olarak ortaya ¢ikmistir. Jago ve Vroom da (1982)
yaptiklari ¢alismada benzer bulgulara rastlamislardir.

Liderlik stili ile liderin cinsiyeti arasindaki etkile-
simin liderlik davranigin degerlendirilmesi iizerinde et-
ki sahibi oldugunu gosteren calismalar da mevcuttur.
Liderlik davranisinin degerlendirilmesinde liderlik stili
ile liderin cinsiyeti arasindaki etkilesimi konu alan ilk
calisma 1976 yilinda Bartol ve Butterfield tarafindan
yapilmistir. Bartol ve Butterfield (1976), yaptiklar1 ¢alis-
mada iiniversite 6grencilerinden olusan katilimcilarina;
girisimci (otoriter), saygili (demokratik), iretime dnem
veren ve Ozgiirliige tolerans tantyan liderlik stilleri ile
ilgili dort farkli hikaye okutmuslardir. Her hikaye hem
bir kadin lider i¢in hem de bir erkek lider i¢in yazilmis-
tir. Katilimeilar hikayelerin hepsini okumus ve liderleri
ayr1 ayr1 degerlendirmislerdir. Sonuglar kadin liderlerin
saygili (demokratik) liderlik stilinde erkeklerden daha
olumlu degerlendirildiklerini ortaya koymustur. Ayrica
girisimci (otoriter) liderlik stili bir erkek tarafindan orta-
ya konuldugunda daha olumlu degerlendirilmistir. Ure-
time 6nem veren ve Ozgiirliige tolerans tantyan liderlik
stillerinde liderin cinsiyetinin liderlik davranisinin de-
gerlendirilmesi tizerinde etkisi goriilmemistir.

Bartol ve Butterfield’in 1976 yilinda yaptig: calig-
ma, 1985 yilinda Izraeli ve Izraeli tarafindan Israil’de
alanda calisan yoneticiler ile yeniden yapilmistir. So-
nuglar liderin cinsiyeti ile liderlik stili arasindaki etki-
lesimin liderlik davraniginin degerlendirilmesi lizerinde
herhangi bir etkisi olmadigini géstermistir; ancak ki-
demli yoneticiler onlardan daha disiik seviyedeki yone-
ticilere gore hikayeleri degerlendirirken, kadin liderleri
girisimei, saygili ve ozgiirliige tolerans taniyan liderlik
stillerinde daha olumlu degerlendirmislerdir.

Eagly ve Johnson’in (1990) 162 calismay: ince-
ledikleri meta analiz caligmasinda, kadinlarin erkeklere
gore daha demokratik, katilimei ve kisiler arasi iliskiler
merkezli stillerde liderlik yapmaya egilimli olduklari, er-
keklerin ise is merkezli stili tercih ettikleri bulunmustur.
Liderlik stilleri agisindan kadin liderlerin daha demok-
ratik olduklar1 ve karar alma siirecinde grup iiyelerine
katilimc1 haklar tamidiklari; erkek liderlerin ise daha
otoriter ve yonlendirici olduklari, grup tiyelerinin karar
alma stirecine katilimini engelledikleri bulunmustur. Er-
kek liderlerin otoriter liderlik stilini kullandiklarinda
kadin liderlere gére daha olumlu degerlendirildikleri de
gozlenmistir.

Benzer sekilde, Amerika Birlesik Devletleri Deniz
Kuvvetleri’nde yapilan bir ¢alismada, katilimeilar oku-
duklar hikayelerde isimleri gegen kadin veya erkek li-
derin liderlik stillerine bakarak terfi edip etmemeleri ko-
nusunda degerlendirmede bulunmusglardir (Looney ve
ark., 2004). Bu ¢alismanin bulgularina gére kadin lider-
lerle karsilastirildiginda demokratik 6zellikler gosteren

erkek liderler daha olumsuz degerlendirilmislerdir. So-
nug olarak, yapilan ¢alismalar gostermistir ki; kadin ve
erkek liderler otoriter ve demokrat liderlik stilleri sergi-
lediklerinde degerlendiriciler tarafindan farkli sekiller-
de degerlendirilmektedirler (Eagly ve Johnson, 1990; 1z-
raeli ve Izraeli, 1985; Looney ve ark., 2004).

Tim bu bulgulara dayanarak bu calismada liderin
cinsiyeti, degerlendiricinin cinsiyeti ve liderin liderlik
stili arasindaki iligkinin Tiirkiye’de liderlik davranigi-
nin degerlendirilmesi {iizerindeki etkisi incelenecektir.
Tiirkiye’de bu degiskenleri birlikte ele alan galisma bu-
lunmamaktadir. Liderlik konusunda Tiirkiye’de yapilan
calismalarin okuyucuya derli toplu bir bigimde sunula-
bilmesi i¢in yeni bir alt baglikta bu konu ele almacaktir.
Daha sonra ise yurt dis1 ve yurt i¢i ¢alismalar1 deger-
lendirilerek bu makalenin amaci1 ve denenceleri detayli
olarak belirtilecektir.

Tiirkiye’de Liderlikle Ilgili Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde aras-
tirmacilarin Tiirkiye’de tercih edilen liderlik stili (Aycan
ve Fikret-Pasa, 2003; Fikret-Pasa, Kabasakal ve Bodur,
2001); liderlik stili tercihi ve temel degerler arasindaki
iliski (Ergin ve Kozan, 2004); liderlerin kendi takipgile-
rini etkileme (Fikret-Pasa, 2000) ve degerlendirme yon-
temi (Kabasakal ve Bodur, 2002; Siimer, 2000); kadin
yoneticiye iliskin tutumlar (Aycan, 2004; Sakalli-Ugur-
lu ve Beydogan, 2002) ve basarili bir liderin 6zellikleri
(Fullagar, Sverke, Stimer ve Slick, 2003; Stimer, 2006)
gibi ¢esitli konulari calistiklar1 goriilmektedir. Tiim bu
calismalarda Tiirkiye’de tercih edilen liderlik stilleri,
kadin liderlere iliskin tutumlar ve liderin 6zellikleri ayr1
ayri arastirilmistir. Tim bu degiskenlerin birlikte ince-
lendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu makalede tiim
bu degiskenler bir arada ele alinarak liderin cinsiyeti,
degerlendiricinin cinsiyeti ve liderin liderlik stili arasin-
daki ortak etkisinin liderin davranigint degerlendirilme-
sini etkileyip etkilemedigi ele alinarak literatiirdeki bu
eksiklik giderilmeye ¢alisilacaktir.

Tiirkiye’de tercih edilen liderlik stilleri {izerine
yapilan c¢aligmalara yakindan bakildiginda; liderlik ko-
nusunun kiiltiirle iliskisinin ele alindigr kiiltiirlerarasi
bir ¢alisma olan GLOBE arastirmasinda Tiirkiye’de
calisanlarin en sik gozledikleri liderlik stilinin sirastyla
hiyerarsik-otoriter, babacan-kollayici, etkilesimsel-takim
yonelimli ve serbest birakici stiller oldugu bulunmustur
(Fikret-Pasa ve ark., 2001). Ayni ¢aligmada ¢aliganlarin
tercih ettikleri ideal liderlik stilleri sirasiyla iliski mer-
kezci, gorev merkezci, katilime1 ve karizmatik / donii-
siimsel liderlik stilleri oldugu gorilmiistiir.

Tirkiye’nin 6 farkli bolgesindeki 17 farkli iini-
versitede okuyan {iniversite dgrencilerinin katilimryla
gerceklestirilen bir ¢aligmada tercih edilen liderlik stili
arastirilmis ve karizmatik liderlik stilinin en ¢ok tercih
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edilen liderlik stili oldugu, onu sirasiyla; katilimci, baba-
can ve biirokratik liderlik stillerinin izledigi bulunmus-
tur (Aycan ve Fikret-Paga, 2003). Misir, Fas, Kuveyt,
Katar ve Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel yapisi lizerine yii-
riitiilen bir diger ¢alismada da; Tiirkiye’de tercih edilen
liderlik stilinin ¢alismaya katilan Arap iilkeleri ile ben-
zerlik gosterdigi, takim-yonelimli ve karizmatik liderlik
stillerinin en ¢ok tercih edilen liderlik stilleri oldugu bu-
lunmustur (Kabasakal ve Bodur, 2002).

Tiirkiye’de farkli seviyelerde ¢alisan 6gretmenlerle
yapilan bir ¢alismada, eger okul miidiirii olurlarsa hangi
liderlik stilini uygulamak istediklerine dair sorulan so-
ruya katilimcilarin verdikleri cevaplar sirasiyla; hedefe
onem veren, etkilesimi kolaylastirici, destekleyici ve isi
kolaylastirict liderlik stillerini tercih ettiklerini goster-
mistir (Glinbay1, 2005). Calismanin sonuglarina gore,
erkek katilimeilar kadmn katilimeilara gore dort liderlik
stilinde de yiiksek puanlar almislardir. Arastirmact bu
sonuglarin kadinlarin egitim alaninda lider olmak iste-
mediklerinin bir gostergesi oldugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde, Altimigik (1998) tarafindan yapilan tez
calismasinda; kadin 6gretmenlerin ailelerine, gocuklari-
na ve evlerine daha fazla zaman ayrabilmek i¢in okul
midirligiinin getirdigi sorumluluklar1 ve uzun ¢alis-
ma saatlerini tstlenmek istemediklerinden yonetici po-
zisyonuna yiikselmek i¢in ¢aba sarf etmediklerini gos-
termektedir. Ayn1 ¢aligmanin sonuglarina gore, kadin
okul miidiirleri ile ¢alisan kadin 6gretmenlerin erkek
yoneticilerden daha az otoriter olduklart ve yonetimde
daha arkadasga bir ortam yarattiklari, insanlarin kigisel
problemlerini dinledikleri i¢in kadin yoneticileri tercih
ettikleri goriilmektedir.

Tiirkiye’de liderlerin kendi takipgilerini etkile-
me yontemleri konusunda yapilan bir arastirmada, 6zel
sektorde farkli pozisyonlara sahip c¢alisanlarin liderle-
rin takipgilerini etkilemek i¢in kullanmasini tercih et-
tikleri ikna yontemlerine dair yaptiklari siralamanin;
otoriter gli¢ kullanimi, sorumlulugu alma, mantiksal-
lastirma ve baski oldugu bulunmustur (Fikret-Pasa,
2000). Tiirkiye’de uygulanan performans degerlendirme
yontemleri lizerine yapilan diger bir ¢aligmada ise lide-
rin takipgilerini degerlendirme hakkina sahip oldugu-
na dair genel bir kabul oldugu ve bu genel kabuliin li-
derin takipgilerini degerlendirme konusunda otoriter
tutumlar sergilemesine yol agtigi bulunmustur (Siimer,
2000).

Calisanlarin temel degerleri ve liderlik stili tercih-
leri arasindaki iliskiyi konu alan ve Tirkiye’de 36 ayr1
kurumda ¢alisan katilimcilarla bir ¢alisma yapilmistir
(Ergin ve Kozan, 2004). Bu c¢alismada 6zaskinlik de-
gerler boyutundan yiliksek puan alan katilimcilarin Et-
kilesimsel liderlik stilini, yenilige acgiklik degerler bo-
yutundan yiiksek puan alan katilimeilarin Doniistimsel
liderlik stilini tercih ettikleri bulunmustur. Bu ¢alisma

temel degerlerin liderlik stili tercihinde farklilik yarat-
tgin1 gostermistir.

Kadm liderlere iliskin tutumlar {izerine yapilan
caligmalara bakildiginda ise; iiniversite dgrencilerinin
kadin yoneticilere iliskin olumlu tutumlara sahip olduk-
lar1; ancak erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gore
kadin yoneticilere iliskin daha olumsuz tutumlar sergi-
ledikleri bulunmustur (Sakalli-Ugurlu ve Beydogan,
2002). Ayni calismada diismanca cinsiyetgilik 6lgegin-
den yiiksek puan alan katilimcilarin diigmanca cinsi-
yetgilik dlgeginden diisiik puan alan katilimcilara gore
kadin yoneticilere iligkin daha olumsuz tutumlara sahip
olduklart da bulunmustur (Sakalli-Ugurlu ve Beydogan,
2002). Benzer sekilde, daha sonraki yillarda Tiirkiye’de
finans sektoriinde ¢aligan katilimcilarin kadin yonetici-
lere iligkin tutumlarinin az da olsa olumlu yonde oldugu
ve erkek katilimcilarin kadin katilimeilara oranla kadin
yoneticilere iliskin tutumlarinin daha olumsuz oldugunu
bulunmustur (Aycan, 2004).

Basarili bir yoneticinin 6zellikleri tizerine yapilan
kdltiirler arasi bir diger ¢alismada Tiirkiye’deki {iniver-
site dgrencileri ile Isve¢’deki tiniversite dgrencileri cin-
siyete dayali kalipyargilar agisindan karsilastirilmis, 6r-
neklemin tamami basarili bir yonetici ile genel olarak
bir erkegin 6zellikleri arasinda benzerlik kurma egilim
gosterirken, Tiirkiye’deki iiniversite dgrencilerinin s-
veg’deki Universite dgrencilerine gore cinsiyete dayali
kalipyargilarinin daha az oldugu gozlenmistir (Fulluger
ve ark., 2003). Bu c¢aligmada kullanilan Tirkiye 6rnek-
leminden elde edilen veriler {izerine yapilan bir baska
analizde ise, basarili bir yoneticinin sahip olmasi gere-
ken ozellikler sirasiyla iligki-merkezli, gorev-merkezli
ve duygusal tutarlilik bulunmustur. Calismanin kati-
Iimcilar tiimii kadin yoneticileri basarili bir yonetici-
nin Ozelliklerine gore degerlendirdiklerinde kadinlara
iliski-merkezcilik agisindan yiiksek puanlar verdikleri,
gorev-merkezcilik ve duygusal tutarlilik agisindan dii-
stik puanlar verdikleri gozlenmistir (Siimer, 2006).

Ustte detayli olarak ele alman Tiirkiye’de yapilan
tim bu ¢alismalar Tiirkiye’den bazi aragtirmacilarin 6g-
renci veya calisanlari katilimcr olarak kullanarak tercih
edilen liderlik stili, liderlerin kendi takipgilerini deger-
lendirme yontemleri, liderlerin 6zellikleri ve kadin y6-
neticiye iliskin tutumlar konularma egildikleri goriil-
mektedir. Bu agidan, Tiirkiye’de liderlik konularinda da-
ha detayl bilgi birikiminin olusabilmesi i¢in liderlik ve
liderin davraniglarmna iligkin konularda yeni aragtirma-
lara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Arastirmanin Amact

Tirkiye’de liderlik davranisi {izerine yapilan ¢alis-
malarda, liderlik davranisinin degerlendirilmesine etki
eden farkli etkenler {izerinde durulmakla birlikte, lider-
lik davraniginin degerlendirilmesinde liderlik stili, lide-
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rin cinsiyeti ve degerlendirici cinsiyetinin ortak etkisi-
ni ele alan bir ¢caligma bulunmamaktadir. Tiirkiye’de bu
alandaki eksikligi gidermek i¢in bu g¢alisma ile Tiir-
kiye’deki iiniversite dgrencilerinden olusan bir drnek-
lemde liderin cinsiyeti, degerlendiren kisinin cinsiyeti
ve liderlik stili degiskenlerinin etkilesiminin liderlik
davranisinin degerlendirilmesine etkisini incelemek a-
maglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda liderin cinsiyeti
(kadin veya erkek), kullandig liderlik stili (otoriter veya
demokrat) manipule edilerek dort farkli hikaye olustu-
rulmustur. Bu hikayelerden rastgele birini okuyan er-
kek ve kadin katilimcilar hikayedeki lideri basari, ¢alis-
kanlik, duyarlilik, ve olumluluk gibi 6zellikler agisin-
dan degerlendirmislerdir.

Daha once yapilan birgok yurt dist ¢aligmasi (6rn.,
Eagly ve ark., 1992; Luthar, 1996) liderin demokratik
liderlik stili sergilediginde katilimcilar tarafindan daha
olumlu degerlendirildigini géstermistir. Benzer sekilde,
Tiirkiye’de tiniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismalar-
da en ¢ok tercih edilen liderlik stillerinden biri katilime1
liderlik stili (6rn., Aycan ve Fikret-Pasa, 2003) olmustur.
Tiim bu bulgular g6z 6nlinde bulundurularak ilk olarak;

1. tim katilimeilarin demokratik lideri otoriter li-

dere gore daha olumlu degerlendireceg;;

2. degerlendiren kisinin cinsiyeti agisindan bakil-

diginda erkek katilimeilarin kadin katilimcilara

oranla genel olarak demokratik liderlik stilini daha
olumsuz ve otoriter liderlik stilini daha olumlu de-
gerlendirecegi beklenmektedir.

Ayrica, yurt digindaki literatiire benzer sekilde
(Luthar, 1996; Pulakos ve Wexley, 1983), liderlik stili,
liderin cinsiyeti ve degerlendiren kisinin cinsiyeti ara-
sinda ortak etkinin liderlik davranisinin degerlendirilme-
sinde anlamli diizeyde etkili olacag: beklenmektedir. Bu
acidan bu makalenin ana konusu olan tiglii ortak etkile-
simde,

3. genel olarak hem erkek hem de kadin katilimci-

larin otoriter kadin lideri demokrat kadin liderden

daha olumsuz degerlendirecegi;

4. ancak, kadinlarin daha fazla kisiler arasi iligki

temelli davrandiklar bilgisine (Eagly ve Johnson,

1990) uygun olarak kadin katilimcilarin erkek ka-

tilimcilara gére hem demokrat erkek lideri hem de

demokrat kadin lideri daha olumlu degerlendirece-

&1 beklenmektedir.

Yontem

Katihmcilar ve Islem

Bu aragtirmaya farkli boliimlerde lisans egitim-
lerine devam eden 386 Orta Dogu Teknik Universitesi
ogrencisi (199 erkek ve 187 kadin) katilmistir. Katilim-
cilarin yaglart 18 ile 28 arasinda degigsmektedir. Katilim-
cilarin yas ortalamasi 21.74 (S = 1.56) yildir. Katilimci-

larmn, % 93.6’s1 yasaminin ¢ogunu sehirlerde gegirmistir.
Katilimcilarm ailerinin aylik gelir ortalamasi 2269.15
TL’dir. Katilmeilar verilen 7 dereceli dlgek iizerinde
(1 “alt sif” ve 7 “lst smif” olmak iizere) kendilerini
ekonomik agidan orta smifin iizerinde (Ort. = 4.35) al-
gilamaktadirlar. Katilimcilar verilen 7 dereceli 6lgek
tizerinde (1 “radikal sol” ve 7 “radikal sag” olmak iize-
re) kendilerini politik goriis agisindan sola yakin (Ort. =
3.50) algilamaktadirlar.

Hazirlanan dort hikayeden biri, veri toplama arag-
lart kisminda bahsedilen &lgekler ve goniillii katilim
belgesi bir araya getirilerek bir dlgek bataryast olustu-
rulmustur. Hazirlanan dort farkli hikayeden sadece bi-
rini igeren bu dlgek bataryalar1 Psikoloji disindaki 6g-
rencilere verilen se¢meli derslerde (Psikolojiye Giris ve
Sosyal Psikolojiye Giris) segkisiz atama yoluyla 6g-
rencilere uygulanmstir. Ogrenciler aragtirmaya goniillii
olarak katildiklarini belirten goniillic katilim belgesini
imzalamiglardir. Ogrencilere farkli hikayeler oldugu bil-
gisi verilmemistir. Ogrencilerden kendilerine verilen 61-
cek bataryasmin ilk sayfasindaki hikayeyi okuduktan
sonra Olgekleri doldurmalari istenmistir. Ogrencilerin
bazilar1 bu arastirmaya katilimlart nedeniyle derslerin-
den ek puan almislardir. Arastirmaya katilan 6grencile-
rin tamamina 6lgekleri doldurmayi bitirdikten sonra a-
rastirma hakkinda bilgi verilmistir ve gerekli gordiikleri
taktirde aragtirma hakkinda daha detayl bilgi alabilmek
i¢in arastirmaci ile gortigebilecekleri kendilerine iletil-
mistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Liderlik Stili
Hikayeleri, Liderlik Davranisin1 Degerlendirme Olgegi
ve cesitli demografik bilgilerin toplandig: Bilgi Formu
katilimcilara verilmistir.

Liderlik Stili Hikayeleri. Liderlik Stili Hikayele-
ri, demokrat ve otoriter liderlik stillerini temsil eden iki
ayr1 hikayeden olusmaktadir. Eagly ve Johnson (1990),
demokratik lideri “demokratik davranan ve takipgileri-
nin karar alma siirecine katilimina izin veren kisi”, oto-
riter lideri “otoriter davranan ve karar alma asamasina
takipgilerinin katilimina izin vermeyen kisi” olarak ta-
nimlamuslardir. Ayrica, Eagly ve Johnson (1990), kisile-
rarast iligki becerilerini kullanan yoneticilerin demokra-
tik ve katilimci olarak tanimlandiklarini, diger taraftan
takipgileri ile kurduklart iligkilerde kisilerarasi iliski be-
cerilerini kullanmayan ydneticilerin otoriter ve yonlen-
dirici olarak tanimlandiklarini belirtmislerdir. Liderlik
stili hikayeleri literatiirdeki bu ¢aligmalardan yararlani-
larak bu makalenin yazarlar tarafindan yazilmistir. Hi-
kayelerin yazim asamasinda ilk olarak, demokratik ve
otoriter lider davraniglarini hikayelerde belirgin hale ge-
tirmek igin literatiirde belirtildigi sekilde liderin takip-
cilerin karar alma siirecine katilimina izin verip verme-
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digi ve liderin takipgileri ile kurdugu iliskilerde kisile-
rarast iligki becerilerini kullanip kullanmadig1 hakkinda
ifadeler hazirlanmigtir. Daha sonra bu ifadelerin belirli
bir kurgu igerisinde bir araya getirilmeleri ile ortaya iki
farkli liderlik stili hikayesi ¢ikartilmistir.

Liderlik stili hikayeleri bir 6n ¢alisma ile test edil-
mistir. Demokratik bir liderin davranis kaliplarini iceren
liderlik stili hikayesi ve otoriter bir liderin davranis ka-
liplarini igeren liderlik stili hikayesi toplamda 28 kisi-
den (14 kadin ve 14 erkek) olusan bir degerlendirici gru-
ba liderin cinsiyetini belirtmeyecek sekilde degerlendir-
meleri i¢in verilmistir. Degerlendiricilerin tamami hika-
yeleri degerlendirmisler, demokrat ve otoriter liderlik
stili hikayelerinde anlatilan liderleri demokrat ve otori-
ter olarak etiketlemislerdir. Demokratik liderin davranig
kaliplarini igeren liderlik stili hikayesini okuyan 14 de-
gerlendiricinin tamami hikayedeki liderin demokratik
bir kisi oldugunu belirtmislerdir. Otoriter liderin davranig
kaliplarin1 igeren liderlik stili hikayesini okuyan 14 de-
gerlendiricinin tamami hikayedeki liderin otoriter bir
kisi oldugunu belirtmislerdir. Liderlik stili hikayeleri de-
gerlendiriciler tarafindan degerlendirildikten sonra; de-
mokrat kadin, demokrat erkek, otoriter kadin ve otoriter
erkek olmak tizere dort farkli liderlik stili hikayesi hazir-
lanmis ve bu halleriyle ¢alismada kullanilmistir.

Liderlik Davranigint Degerlendirme Olcegi. Kati-
limcilarin; liderin performansint degerlendirmeleri igin
16 farkli sifat kullanilmistir. Liderlik davranigini deger-
lendirme 6lgegini olusturan sifat segiminde literatiirde
daha &nce liderlik davranigini degerlendirmek iizere kul-
lanilmis sifatlardan ve ifadelerden yararlanilmistir (Bar-
tol ve Butterfield, 1976; Izraeli ve Izraeli, 1985; Looney
ve ark., 2004; Luthar, 1996; Rojahn ve Willemsen, 1994).
Sifatlar secilirken katilimeilarin liderlik davranigini ge-

nis bir yelpazede degerlendirebilmeleri i¢in liderin ge-
nel performansinin degerlendirilmesine yonelik sifatla-
rin (6rn.; basaril, verimli, ¢aliskan vb.) yan1 sira 6lgegin
igerisine liderin kisilik 6zelliklerinin (6rn.; sert, olum-
Iu, duyarli vb.) ve liderin kisilerarasi iliski becerileri-
nin (6rn.; yardimsever, samimi, sorun giderci vb.) deger-
lendirilebilecegi sifatlar da yerlestirilmistir.

Katilimcilar liderin davranigini 6’l1 derecelendir-
me {izerinde degerlendirmistir. Bu dlgekte degerlendir-
me olumludan olumsuza dogru oldugu i¢in analizlerde
verilen ortalamalarda yiiksek deger olumlu degerlendir-
meyi diisiik deger ise olumsuz degerlendirmeyi yansit-
maktadir.

Bu ¢aligsmanin verileriyle yapilan faktor analizine
gore tek faktorlii yapr varyansin % 68.12’sini agikla-
maktadir (6zdegeri = 10.90). Ayrica, Liderlik Davranisini
Degerlendirme Olgegi icin yapilan giivenirlik analizleri
sonucunda Cronbach Alfa degeri .96 olarak bulunmus-
tur. Madde toplam korelasyonlart ise .48 ile .91 arasinda
degismektedir.

Demografik Bilgi Formu. Bu formda katilimcilara
cinsiyetlerine, yaslarina, yasamlarinin ¢ogunun gegtigi
yere, ailenin toplam aylik gelirine, ekonomik agidan ken-
dilerini hangi sinifta gérdiiklerine ve politik goriislerine
dair demografik bilgilere dayanan sorular sorulmustur.

Bulgular

Bu aragtirmanin amaci, liderlik davraniginin deger-
lendirilmesinde; liderin cinsiyeti, degerlendiren kisinin
cinsiyeti ve liderlik stili arasindaki iligkiyi arastirmaktir.
Bu amag dogrultusunda dort farkli hikaye hazirlanmistir.
Bu hikayelerde liderin cinsiyeti (kadin veya erkek) ve
liderlik stili (demokratik veya otoriter) manipule edil-

Tablo 1. Liderlik Davranisinin Degerlendirilmesine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak 1{(0 a;'leal rerfl sd Orl’?;;a?a F 1?
A (Liderlik Stili) 578.07 1 578.07 1504.88 .800
B (Liderin Cinsiyeti) 1.08 1 1.08 2.81 .007
C (Degerlendiren Kisinin Cinsiyeti) 43 1 43 1.13 .003
A*B 13 1 13 33 .001
A*C 9.19 1 9.19 23.92° .060
B*C 36 1 36 .93 .002
A*B*C 1.82 1 1.82 475 012
Hata 145.20 378 .38

Toplam 7135.52 385

‘p<.05
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mistir. Daha sonra kadin ve erkek katilimeilar hazirla-
nan dort farkl liderlik hikayesinden sadece bir tanesini
okuduktan sonra liderin davraniglarin1 verilen Glgekle
degerlendirmiglerdir. Ogrencilerin liderin davranigini
degerlendirme puanlart iizerinde 2 (liderin cinsiyeti; ka-
din - erkek) X 2 (degerlendiren kisinin cinsiyeti; kadin
- erkek) X 2 (liderlik stili; otoriter - demokrat) ANOVA
analizi yapilmistir.

Bulgular ¢aligmanin ana denencesini dogrulayarak
liderin cinsiyeti, degerlendiricinin cinsiyeti ve liderlik
stili ortak etkisinin liderin davranigini degerlendirme-
de istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Sonuglar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii tizere liderlik stili bagimsiz
degiskeninin liderlik davranisinin degerlendirilmesi, ba-
gimli degiskeni tizerinde temel etkisi bulunmustur (£ ;¢
= 1504.88, n° = .80, p < .05). Eta kareye gore oldukc¢a
biiyiik bir etki giicline sahiptir. Buna gére, birinci hipo-
tez desteklenerek, demokratik lider (Ort. = 5.30, S=.56)
otoriter lider (Ort. = 2.86, S =.71) ile karsilastirildiginda
liderlik davranisi agisindan ¢ok daha olumlu degerlen-
dirilmistir.

Tablo 1’de gortildiigi iizere, AC ortak etkisi, yani
liderlik stili * degerlendiren kiginin cinsiyeti ortak etkisi
anlamhdir (F, ;0 = 23.92, #° = .06, p < .05). Bu ortak
etkiye ait ortalamalar Tablo 2’de gosterilmistir. Cohen’in
eta kare hakkindaki karar verme kurallarina gore bu etki
giicii orta diistik diizeydedir ancak anlamsiz bir iligkidir
denilemez (Pierce, Block ve Aguinis, 2004).

Liderlik stili ve degerlendiren kisinin cinsiyeti a-
rasindaki ortak etkinin kaynagini aragtirmak amaciyla
Tablo 2’de verilen ortalamalara Tukey - Kramer testi uy-
gulanmigtir. Kargilastirma sonuglarina gore; erkek kati-
limcilar demokratik liderlik stilini otoriter liderlik stilin-
den daha olumlu degerlendirmislerdir (sirasiyla, Ort. =
5.12, Ort. = 2.98; g = 35.66; p < .05). Benzer sekilde,
kadin katilimeilar demokratik liderlik stilini otoriter li-
derlik stilinden daha olumlu degerlendirmislerdir (sira-
styla, Ort. = 5.50, Ort. = 2.74; g = 46; p < .05). Ayrica,
erkek katilimcilar demokratik liderlik stilini kadin kati-
limcilardan daha olumsuz degerlendirmislerdir (sirasty-
la, Ort. = 5.12, Ort. = 5.50; ¢ = 6.33; p < .05). Erkek
katilimceilar otoriter liderlik stilini kadin katilimeilardan
daha olumlu degerlendirmiglerdir (sirasiyla, Ort. = 2.98,
Ort. =2.74; g = 4; p < .05). Bu bulgulara gére ikinci hi-
potezde beklendigi gibi cinsiyet agisindan bakildiginda,
erkek katilimeilar kadin katilimcilara oranla genel olarak
demokratik liderlik stilini daha olumsuz ve otoriter lider-
lik stilini daha olumlu degerlendirmislerdir.

Ayrica, Tablo 1°de goriildiigii tizere ABC ortak et-
kisi, yani liderlik stili * liderin cinsiyeti * degerlendiren
kisinin cinsiyeti ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir
(F 4,y =4.75, 7 = .012, p < .05), bu diizeydeki etki giicii
oldukea diisiiktiir ancak iliskinin o kadar da 6nemsiz ol-
dugu anlamina gelmeyebilir (Pierce ve ark., 2004). Bu
ortak etkiye ait ortalamalar Tablo 3’de gdsterilmistir. Bu
bulgu 1s1ginda aragtirmanin ana denencesi yani liderlik
stili, liderin cinsiyeti ve degerlendiren kisinin cinsiyeti

Tablo 2. Liderlik Stili ve Degerlendiren Kisinin Cinsiyeti Arasindaki Ortak Etkiye

Ait Ortalamalar

Demokrat Lider Otoriter Lider
Ort. n Ort. S n
Erkek Degerlendirici 512 98 2.98 .67 101
Kadin Degerlendirici 5.50 93 2.74 73 94

Tablo 3. Liderlik Stili, Liderin Cinsiyeti ve Degerlendiren Kisinin Cinsiyeti Arasindaki Ortak

Etkiye Ait Ortalamalar

Erkek Degerlendirici Kadin Degerlendirici
Ort. S n Ort. S n
. Erkek Lider 5.01 .59 50 5.47 .58 43

Demokrat Lider R
Kadin Lider 5.23 44 48 5.53 49 50
. . Erkek Lider 3.05 71 49 2.60 72 48

Otoriter Lider R
Kadin Lider 2.91 .63 51 2.87 72 46
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arasinda ortak etkinin liderlik davraniginin degerlendi-
rilmesinde anlamli diizeyde etkili olacagi beklentisi dog-
rulanmigtir.

Liderlik stili, liderin cinsiyeti ve degerlendiren ki-
sinin cinsiyeti arasindaki ortak etkinin kaynagini aras-
tirmak amactyla Tablo 3’de verilen ortalamalara Tukey
- Kramer testi uygulanmistir. Karsilastirma sonuglarina
gore; demokrat erkek lideri erkek katilimcilar kadin ka-
tilimeilardan daha olumsuz degerlendirmislerdir (sira-
styla, Ort. =5.01, Ort. =5.47; g = 5.75; p < .05). Benzer
sekilde, demokrat kadin lideri erkek katilimcilar kadin
katilimcilardan daha olumsuz degerlendirmislerdir (sira-
styla, Ort. =5.23, Ort. = 5.53; ¢ = 3.75; p <.05). Erkek
katilimeilar otoriter erkek lideri kadin katilimcilardan

daha olumlu degerlendirmislerdir (sirasiyla, Ort. = 3.05,
Ort. =2.60; g =5.5; p<.05).

Erkek katilimcilar otoriter erkek lideri demokrat
erkek liderden daha olumsuz degerlendirmislerdir (sira-
styla, Ort. =3.05, Ort. =5.01; g = 24.5; p <.05). Otoriter
erkek lideri degerlendiren erkek katilimcilar demokrat
erkek lideri degerlendiren kadin katilimcilar ile karsi-
lastirildiginda liderlik davranisini daha olumsuz deger-
lendirmislerdir (sirasiyla, Ort. = 2.60, Ort. = 5.47; q =
35.75; p < .05). Erkek katilimcilar otoriter kadim lideri
demokrat kadin liderden daha olumsuz degerlendirmis-
lerdir. (sirasiyla, Ort. = 2.91, Ort. = 5.23, g = 28.25; p
<.05). Kadn katilimcilar otoriter kadin lideri demokrat
kadin liderden daha olumsuz degerlendirmislerdir (sira-

\

Kadin lider
== == Erkek lider

Liderlik davranigimin
degerlendirilmesi

Otoriter lider

Demokrat lider
Erkek degerlendirici

Kadin lider

«= = FErkek lider

Liderlik davraniginin
degerlendirilmesi
\

Otoriter lider
Kadin degerlendirici

Sekil 1. Uglii Ortak Etkilesim Grafikleri

Demokrat lider
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styla, Ort. = 2.87, Ort. = 5.53, g = 33.25; p < .05). Ka-
din katilimeilar otoriter erkek lideri otoriter kadin lider-
den daha olumsuz degerlendirmislerdir (sirasiyla, Ort. =
2.60, Ort. = 2.87; g = 3.25; p < .05). Bu bulgulara gore,
iiciincii ve dordiincii hipotezlerde desteklenmistir. Ugiin-
cili hipotezde beklendigi gibi hem erkek hem de kadin
katilimcilar otoriter kadin lideri demokrat kadin liderden
daha olumsuz degerlendirmistir. Ayrica, dordiincii hipo-
tezde beklendigi gibi kadin katilimcilar erkek katilimei-
lara gére hem demokrat erkek lideri hem de demokrat
kadin lideri daha olumlu degerlendirmislerdir (bkz., Se-
kil 1).

Tartisma

Bu arastirmada Tiirkiyeli {iniversite dgrencilerin-
den olusan bir drneklemde liderin cinsiyeti, degerlendi-
ren kiginin cinsiyeti ve liderlik stili arasindaki etkilesi-
min liderlik davramiginin degerlendirilmesi tizerindeki
etkisi incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda kadin ve
erkek katilimcilar hazirlanan dort farkl liderlik hikaye-
sinden sadece bir tanesini okuduktan sonra liderin dav-
raniglarini verilen 6lgek ile degerlendirmislerdir. Kadin
ve erkek katilimeilara verilen hikayede liderin cinsiye-
ti (kadin veya erkek) ve liderlik stili (demokratik veya
otoriter) manipule edilmistir. Katilimcilarin okuduklari
hikayedeki liderin davranislarini degerlendirme puanlari
2 (liderin cinsiyeti) X 2 (degerlendiricinin cinsiyeti) X 2
(liderlik stili) ANOVA ile analiz edilmistir. Yapilan ana-
liz sonuglar1 beklentilere uygun yonde ¢ikmistir. Okuyu-
cuya kolaylik olmasi acisindan her bir denence i¢in ne
tiir bulgular ortaya ¢iktig1 alt bagliklar altinda ele alina-
rak sunulacak ve tartisilacaktir.

Denencel: Hem kadin hem erkek katilimcilarin de-
mokratik lideri otoriter lidere gére daha olumlu deger-
lendirecegi beklenmektedir.

Arastirmanin bulgulart arastirmanin ilk denencesi-
ni desteklemektedir. Katilimcilar demokratik lideri otori-
ter lidere gore ¢ok daha olumlu degerlendirmislerdir. Bu
bulgu yurt disinda yapilan ¢alismalarla paralellik gos-
termektedir (Eagly ve ark., 1992; Haccoun, Sallay ve
Haccoun, 1978; Jago ve Vroom, 1982; Luthar, 1996). Gi-
ris bolimiinde belirtildigi gibi daha 6nce yapilan yurt
dis1 ¢alismalarindan bir ¢ogu (bkz., Eagly ve ark., 1992)
liderin demokratik liderlik stili sergilediginde katilim-
cilar tarafindan daha olumlu degerlendirildigini goster-
mistir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de tiniversite 6grencile-
riyle yapilan ¢alismalarda en ¢ok tercih edilen liderlik
stillerinden biri katilimer liderlik stilidir (6rn., Aycan
ve Fikret-Pasa, 2003). Bu agidan elde edilen bu bulgu-
lar hem yurt i¢i hem de yurt disi literatiirii ile tutarlidir.
Diger bir deyisle, liderlik davranisinin degerlendirilme-
si siireci lizerinde liderlik stilinin tek basina oldukea giic-
1ii ve anlamli bir etkisi vardir. insanlar genel olarak otori-

ter liderlik stiline gore demokratik liderlik stilini liderin
cinsiyetini gz 6niine almaksizin daha olumlu degerlen-
dirmektedirler (Luthar, 1996).

Demokratik liderlik stilinde liderin sergiledigi dav-
ranislarin otoriter liderlik stilinde liderin sergiledigi tav-
ra gore daha olumlu degerlendirilmesinin ana nedeni
demokratik liderlik stilinde liderin takipgilerine sundu-
gu karar alma mekanizmalarina katilim hakk: olabilir.
Demokratik yonetim seklinin takipgilerine sagladig: ka-
tilim hakki ile yarattig1 olumlu havanin insanlar arasin-
da otoritenin yarattigi korku ve baskinin karsisinda ter-
cih edilmesi genel olarak insanlar arasinda evrensel bir
6lciit oldugundan; demokratik tavirlar sergileyen bir li-
derin otoriter bir lidere gore daha olumlu degerlendiril-
mesi son derece normal bir sonug olarak géziikmektedir.
Ustelik otoriter ve hiyerarsik yonetim tarzinin ¢alisanlar
tizerinde olumsuz etkilere sahip olduguna dair bulgular
mevcuttur (Heller ve Van Til, 1986). Bu nedenle insan-
lar korku ve kayg1 yerine katilimci bir ortamin yarattigi
olumlu havayi tercih etme egilimi icerisinde olabilirler.

Denence 2: Erkek katilimcilarin kadin katilimci-
lara oranla demokratik liderlik stilini daha olumsuz ve
otoriter liderlik stilini daha olumlu degerlendirecegi
beklenmektedir.

ik denence ile tutarli olarak bulundugu gibi otori-
ter liderlik stili demokratik liderlik stiline gore ¢ok daha
olumsuz sekilde degerlendirilse bile, degerlendiren kisi-
nin cinsiyeti a¢isindan bakildiginda erkek katilimcilarin
kadin katilimcilara oranla demokratik liderlik stilini daha
olumsuz ve otoriter liderlik stilini daha olumlu gérdiik-
leri yoniinde bulgular elde edilmistir. Etki giicii disiik
diizeyde olsa bile bu bulgu arastirmanin ikinci hipotezini
dogrular niteliktedir.
st ve kadinlarin daha fazla katilimer ve saygili liderlik
stillerini tercih etmesi (6rn., Eagly ve Johnson, 1990)
g6zoniinde bulunduruldugunda kadin katilimcilarin de-
mokratik liderlik stiline daha olumlu yaklasmalar1 bek-
lenebilir bir durumdur. Diger taraftan, erkeklerin daha
cok is merkezci liderlik stilini tercih etmelerinden &tiirti
erkek katilimeilar kadmn katilimeilara gére otoriter li-
deri daha olumlu degerlendirmeleri beklentiler dahilinde
normal goziikmektedir.

Denence 3: Genel olarak hem erkek hem de kadin
katilimcilarin otoriter kadin lideri demokrat kadin lider-
den daha olumsuz degerlendirecegi ve

Denence 4: ancak, kadin katilimcilarin erkek ka-
tilimcilara gére hem demokrat erkek lideri hem de de-
mokrat kadn lideri daha olumlu degerlendirecegi bek-
lenmektedir.

Arastirmanin ana konusu olan tg¢lii ortak etkilesi-
me dair elde edilen verilere bakildiginda; bulgular, tiglin-
cili ve dordiincii denenceleri dogrulayacak yonde bulun-
mustur. Liderin cinsiyeti, degerlendiricinin cinsiyeti ve
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liderlik stili ortak etkisinin liderin davranisini degerlen-
dirmede istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Uclii ortak etki igin hesaplanan etki giicii diisiik diizeyde
olsa bile bu agamada iliskilerin yonii hakkinda ipuglar
verdigi icin ele alinmaya deger niteliktedir. Sekil 1’de
goriildiigi tizere, en 6nemli Tiglii ortak etki bulgularindan
biri hem erkek hem de kadin katilimeilarin otoriter ka-
din lideri demokrat kadin liderden daha olumsuz deger-
lendirmis olmalaridir. Diger énemli bir ligli ortak etki
bulgusu ise erkek katilimeilarin kadim katilimeilara gore
otoriter erkek lideri daha olumlu; buna karsin, demokrat
erkek lideri daha olumsuz degerlendirmeleridir. Kadin
katilimcilarin ise erkek katilimcilara gére hem demokrat
erkek lideri hem de demokrat kadin lideri daha olumlu
degerlendirdikleri de bulunmustur.

Daha once belirtildigi gibi, kadinlarin demokratik
liderlik stilini her iki cinsiyetten lider i¢in daha olumlu
degerlendirmeleri, kadinlarin genel olarak kisiler arast
iliskilere daha fazla 6nem vermesinden dolay1 gercek-
lesmis olabilir. Daha Onceki bir¢ok arastirmada (6rn.,
Eagly ve Johnson, 1990) kadinlarin erkeklere gore daha
demokratik, katilimcer ve kisiler arasi iligkiler merkezli
stillerde liderlik yapmaya egilimli olduklari, erkeklerin
ise is merkezli stili tercih ettikleri bulunmustur. Liderlik
stilleri agisindan kadin liderlerin daha demokratik ol-
duklar1 ve karar alma siirecinde grup tiyelerine katilimet
haklar tanidiklar1 gozlenmistir. Bu agidan iiniversitede
ogrenci olarak okuyan ve gelecekteki mesleklerinde li-
derlik / yoneticilik pozisyonlarini dolduracak olan ya da
belirli bir liderin / yoneticinin takipgisi olarak ¢alisacak
kadin katilimeilarin Tiirkiye’yi de igeren birgok iilkede
oldugu gibi katilimer liderleri tercih etmeleri normal go-
ziikmektedir.

Tim bu bulgular cinsiyet kalipyargilariyla agik-
lamaya calismak miimkiin olabilir. Cinsiyet kalipyargi-
lart lizerine yapilan ¢alismalar (6rn., Cann ve Siegfried,
1990; Eagly ve Steffen, 1984) insanlarin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun kadin ve erkekleri toplumsal ve etkili ol-
mak {izere iki boyutlu bir ayrima tabi tuttuklarimi bul-
mustur. Kadinlardan daha toplumsal 6zellikler goster-
meleri yani daha arkadas yanlis1 olmalari, bencil olma-
malari, digerlerini diigiinmeleri ve duygusal olarak di-
savurumcu olmalar1 istenmektedir. Erkeklerin ise daha
etkili ozellikler gostermeleri yani daha bagimsiz olma-
lar1, rekabetci olmalari, yonlendirici olmalari ve girisken
olmalar1 beklenmektedir. Cinsiyet kalipyargilarina gore
liderlik s6z konusu oldugunda erkeklerden is merkezi-
yetei ve yonlendirici 6zellikler sergilemeleri beklenirken
kadinlardan iliski merkeziyetci ve sosyal ozellikler ser-
gilemeleri beklenmektedir (Deaux ve Lafrance, 1998).

Eagly ve arkadagslarinin (Eagly ve Karau, 2002;
Eagly, Wood ve Diekman, 2000) 6ne siirdiigii Sosyal Rol
Kurami’na gore liderler kendi cinsiyet rollerine uygun
stiller sergiledikleri zaman daha olumlu degerlendirilir-

ler. Bu beklentilerin kadin ve erkek liderlerin ortaya koy-
duklar liderlik stilleri ile nasil karsilandig1 iizerine yap1-
lan bir meta analiz ¢aligmasinda; liderlik stilleri agisin-
dan kadin liderlerin daha demokratik olduklar1 ve karar
alma siirecinde grup tiyelerine katilimer haklar tanidikla-
11, erkek liderlerin daha otoriter ve yonlendirici oldukla-
11, grup liyelerinin karar alma siirecine katilimini engel-
ledikleri bulunmustur (Eagly ve Johnson, 1990). Eagly
ve Karau (2002), sosyal rollerden kaynaklanan beklen-
tilerin kargilanmamasi ve kadin liderlerin kadinlara atfe-
dilen sosyal rollere uygun davranislarda bulunmamalari
durumunda olumsuz degerlendirildiklerini bulmuslardir.
Bu bulgu, arastirmanin otoriter liderlik stili sergileyen
kadn liderin demokrat liderlik stili sergileyen kadin li-
dere gore daha olumsuz degerlendirildigi bulgusu ile
benzerlik gostermektedir.

Cinsiyet rollerine dayanan bu beklentiyle paralel
olarak arastirma kadin liderin demokratik yerine otoriter
liderlik stili sergilediginde daha olumsuz degerlendiril-
mesi yoniinde bulgular vermistir. Ancak, cinsiyet rolle-
rine dayanan beklentiye uymayacak sekilde genel olarak
erkek liderin otoriter liderlik stili sergilemesi de olum-
suz degerlendirilmistir. Bu bulgulara gore katilimcilar
kadinlarin kendi anag ve iligki temelli 6zelliklerine ters
bir sekilde otoriter davranmasi durumunda kadin lideri
daha olumsuz degerlendirmesi s6z konusu olabilir. Gii-
niimiizde demokratiklesme hareketlerine verilen 6nem
ve arastirmanin verilerinin toplandig1 drneklemin {ini-
versite 0grencisi olmasi gibi nedenlerden 6tiirii katilim-
cilarin erkek liderde de demokratik liderlik stilini daha
olumlu degerlendirdiklerini sdyleyebiliriz. Tirkiye’de
iniversite dgrencileriyle daha dnce yapilan ¢alismalar-
da en ¢ok tercih edilen liderlik stillerinden birinin ka-
tilimer liderlik stili (6rn., Aycan ve Fikret-Pasa, 2003)
olmast bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Buna karsin, otoriter liderlik stilinin olumlu sekil-
de degerlendirildigi tek karsilastirma erkek ve kadin ka-
tilimcilar arasinda bulunmustur. Kadinlara oranla erkek
katilimeilar liderin otoriter liderlik stilini kullanmasinda
daha az sorun gérmektedirler. Bu bulgunun temelinde
Fikret-Pasa ve arkadaslarmin (2001) buldugu gibi Tiir-
kiye’de en sik gozlenen liderlik stilinin hiyerarsik-
otoriter ve babacan-kollayici stiller olmasi ve erkek ka-
tilimeilarin genel olarak cinsiyetleri itibariyle bu tiir li-
derlik stilinin kullanilmasina kadinlara gore daha alisik
oldugu gergegi yatryor olabilir.

Sonug, Arastirmanin Onemi ve Oneriler

Grup yasantisinin ihtiyag duydugu siirekliligin ve
devamliligin liderlik pozisyonuna kattig1 anlam lider-
lik davranisinin degerlendirilmesi siirecini 6nemli bir
arastirma alani haline getirmektedir. Bu nedenle; bu-
giine kadar psikoloji literatiiriinde liderlik davraniginin
degerlendirilmesi siirecini etkisi altina alan farkli sosyal



Liderlik Davranisinin Degerlendirilmesi 25

psikolojik degiskenlere dair ¢esitli ¢alismalar yapilmig-
tir. Ancak literatiir dikkatlice incelendiginde liderlik dav-
raniginin degerlendirilmesine dair caligmalarin yetersiz
oldugu gozlenmektedir.

Bu nedenle; bu ¢aligma liderlik davraniginin deger-
lendirilmesinde liderin cinsiyeti, liderlik stili ve deger-
lendiren kisinin cinsiyeti arasindaki iligskiyi ayni ¢alisma
icinde ele alarak hem yabanci hem de Tiirkiye sosyal
psikoloji literatiiriine katkida bulunmay1 amaglamistir.
Bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen bu c¢alisma ile
Tiirkiye’de daha 6nce benzer bir ¢alisma yapilmamis ol-
masindan dolay1 ¢aligmanin bulgular Tiirkiye psikoloji
literatiiriine yaptig1 katkidan otiirii 6nem tasimaktadir.
Ancak arastirmanin kisitliliklari agisindan bakildiginda
bu ¢aligmanin kendi alaninda yapilan ilk ¢aligma olmasi,
elde edilen bulgularin benzer ¢alismalarin bulgulart ile
karsilastirilamamasina yol agmistir. Bu nedenle, liderlik
davraniginin degerlendirilmesi iizerine Tiirkiye psikolo-
ji literatiiriinde ¢aligma sayisinin artmasina gereksinim
vardir.

Ayrica, katilimeilarin iiniversite 6grenicisi olmasi
aragtirmanin bir diger kisithiligidir. Literatiirdeki bulgu-
lar, liderlik davranisinin degerlendirilmesi konusunda
yapilan ¢aligmalarda 6grenci katilimcilar ile ¢aligma ha-
yatinin igerisinde bulunan katilimcilar arasinda farkli-
liklar oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu ¢alisma-
nin Gniversite 6grencileri disindaki 6rneklemlerde de yii-
riitiilmesinin hem liderlik davraniginin degerlendirilmesi
konusundaki literatiire hem de bulgularin genellenebilir-
ligine katk: saglayacaktir. Son olarak, arastirmanin kati-
Iimcilarinin egitim diizeylerinin ve sosyo-ekonomik dii-
zeylerinin yiiksek olmasi diger bir kisithlik olarak ele
alinabilir. Orneklemin egitim diizeyinin ve sosyo kiiltii-
rel diizeyinin yiiksek olmasindan kaynaklanan kisitlilik
ozellikle katilimcilarin cinsiyet rollerine iligkin tutumla-
ria yansimis olabilir; ki bu durum arastirmanin bulgu-
larmin genellenebilirligine engel teskil edebilir. Bu ne-
denle, aragtirmanin toplumun farklt kesimlerine mensup
katilimcilardan olusan bir 6rneklem tizerinden yiiriitiil-
mesi literatiire bu konuda biiyiik katki saglayacaktir.

Kaynaklar

Adams, J., Rice, R. W. ve Instone, D. (1984). Follower at-
titudes toward women and judgements concerning performance
by female and male leaders. Academy of Management Journal,
27(3), 636-643.

Altinisik, S. (1988). Obstacles of women school princi-
pals. Yayinlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii.

Aycan, Z. (2004). Key success factors for women in man-
agement in Turkey. Applied Psychology: An International Re-
view, 53(3), 453-477.

Aycan, Z. ve Fikret-Pasa, S. (2003). Career choices, job
selection criteria and leadership preferences in a transitional
nation: The case of Turkey. Journal of Career Development,

30(2), 129-144.

Bartol, K. M. ve Butterfield, D. A. (1976). Sex effects
in evaluating leaders. Journal of Applied Psychology, 61, 446-
454.

Bartol, K. M. ve Martin, D. C. (1986). Women and men
in task groups. R. D. Ashmore ve F. K. Del Boca, (Ed.), The so-
cial psychology of female-male relations iginde (259-310). San
Diego, CA: Academic Press.

Bolman, L. G. ve Deal, T. E. (1991). Leadership and man-
agement effectiveness: A multiframe, multi-sector analysis. Hu-
man Resource Management, 30, 509-534.

Bolman, L. G. ve Deal, T. E. (1992). Leading and manag-
ing: Effects of context, culture, and gender. Educational Admin-
istration Quarterly, 28, 314-329.

Brenner, O. C., Tomkiewicz, J. ve Schein, V. E. (1989).
The relationship between sex role stereotypes and requisite
management characteristics revisited. Academy of Management
Journal, 32, 662-669.

Butler, F. G. ve Geis, F. L. (1990). Nonverbal affect re-
sponses to male and female leaders: Implications for leadership
evaluations. Journal of Personality and Social Psychology, 58,
48-59.

Byrne, D. ve Neuman, J. H. (1992). The implications of
attraction research for organizational issues. K. Kelley, (Ed.),
Issues, theory, and research in industrial/organizational psy-
chology iginde (29-70). Amsterdam: North Holland.

Cann, A. ve Siegfried, W. D. (1990). Gender stereotypes
and dimensions of effective leader behavior. Sex Roles, 23, 413-
419.

Cellar, D. F,, Sidle, S., Goudy, K. ve O’Brien, D. (2001).
Effects of leader style, leader sex and subordinate personality
on leader evaluations and future subordinate motivation. Jour-
nal of Business and Psychology, 16, 61-72.

Chemers, M. M. (1997). An integrative theory of leader-
ship. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Draft, R. L. (2005). The leadership experience (3. baski).
United Kingdom: Thomson South-Western.

Deal, J. J. ve Stevenson, M. A. (1998). Perceptions of fe-
male and male managers in the 1990s: Plus ¢a change... Sex
Roles, 38, 287-300.

Deaux, K. ve Lafrance, M. (1998). Gender. D. T. Gil-
bert, S. T. Fiske, ve G. Lindsey, (Ed.), The handbook of social
psychology (4. baski) i¢inde (788-827). New York: McGraw-
Hill.

Die, A. H., Debbs, T. ve Walker, J. L. (1990). Manage-
rial evaluations by men and women managers. Journal of Social
Psychology, 130, 763-769.

Dubno, P. (1985). Attitudes toward women executives:
A longitudinal approach. Academy of Management Journal, 1,
235-239.

Eagly, A H., Wood, W. ve Diekman, A. B. (2000). Social
role theory of sex differences and similarities: A current ap-
praisal. T. Eckes ve H. M. Trautner, (Ed.), The developmental
social psychology of gender iginde (123-174). Mahwah, NJ:
Erlbaum.

Eagly, A. H. ve Johnson, B. T. (1990). Gender and leader-
ship style: A meta-analysis. Psychological Bulletin, 108, 233-
256.

Eagly, A. H. ve Steffen, V. J. (1984). Gender stereotypes
stem from the distribution of women and men into social roles.
Journal of Personality and Social Psychology, 46, 735-754.

Eagly, A. H., Johannesen-Schmidt, M. C. ve Van Engen,
M. L. (2003). Transformational, transactional and laissez-faire
leadership styles: a meta-analysis comparing women and men.
Psychological Bulletin, 129, 569-591.



26  Tiirk Psikoloji Dergisi

Eagly, A. H., Karau, S. J. ve Makhijani, M. G. (1995).
Gender and the effectiveness of leaders: A meta-analysis. Psy-
chological Bulletin, 117, 125-145.

Eagly, A., Makhijani, M. ve Klonsky, B. (1992). Gender
and evaluation of leaders: A meta-analysis. Psychological Bul-
letin, 111, 3-22.

Eagly, A.H. ve Karau, S. J. (2002). Role congruity theory
of prejudice toward female leaders. Psychological Review, 109,
573-598.

Eden, D. ve Leviatan, U. (1975). Implicit leadership theory
as a determinant of the factor structure underlying supervisory
behavior scales. Journal of Applied Psychology, 60, 736-741.

Ergin, C. ve Kozan, M. K. (2004). Calisanlarin temel de-
gerleri, doniisiimsel ve etkilesimsel liderlerin ¢ekiciligi. Tiirk
Psikoloji Dergisi, 19(54), 37-51.

Fikret-Pasa, S. (2000). Leadership influence in a high po-
wer distance and collectivist culture. Leadership & Organizati-
on Development Journal, 21(8), 414-426.

Fikret-Pasa, S., Kabasakal, H. ve Bodur, M. (2001). Soci-
ety, organizations and leadership in turkey. Applied Psychology:
An International Reiew, 50(4), 559-589.

Friesen, L. (1983). Women and leadership. Contemporary
Education, 54, 223-230.

Fullagar, C. J., Sverke, M., Stimer, H. C. ve Slick, R.
(2003). Managerial sex-role stereotyping: A cross cultural
analysis. International Journal of Cross Cultural Management,
3(1), 93-107.

Garland, H. ve Price, K. H. (1977). Attitudes toward wo-
men in managements and attributions for their success and fa-
ilure in a managerial position. Journal of Applied Psychology,
62,29-33.

Giannantonio, C. M., Olian, J. D. ve Carroll, S. J. (1995).
An experimantal study of gender and situational effects in a per-
formance evaluation of a manager. Psychological Reports, 76,
1004-1006.

Gunbayt, 1. (2005). Women and men teachers’ approac-
hes to leadership styles. Social Behavior And Personality, 33(7),
685-698.

Haccoun, D. M., Haccoun, R. R. ve Sally, G. (1978).
Sex differences in the appropriateness of supervisory styles:
A non-management view. Journal of Applied Psychology, 63,
124-127.

Heilman, M. E., Block, C. J., Martell, R. F. ve Simon,
M. C. (1989). Has anything changed? Current characterizations
of men, women and managers. Journal of Applied Psychology,
74,935-942.

Heller, T. ve Van Til, J. (1986). Leadership and followers-
hip: Some summary propositions. T. Heller, J. Van Til, ve L.
A. Zurcher, (Ed.), Contemporary studies in applied behavioral
science (cilt 4) Leaders and follewers: Challenges for the future
icinde (251-263). Greenwich: JAI Press.

Izraeli, D. N. ve Izraeli, D. (1985). Sex effects in evalua-
ting leaders: A replication study. Journal of Applied Psychology,
70, 540-546.

Jago, A. G. ve Vroom, V. H. (1982). Sex differences in
the uncidence and evaluation of participative leader baheavior.
Journal of Applied Psychology, 67, 776-783.

Kabasakal, H. ve Bodur, M. (2002). Arabic cluster: A bi-
redge between east and west. Journal of World Business, 37,
40-54.

Kellerman, B. (2004). Bad leadership: What it is, how it
happens, why it matters. USA: Harward Business Scholl Press.

Kushell, E. ve Newton, R. (1986). Gender, leadership
style, and subordinate satisfaction: An experiment. Sex Roles,
14,203-2009.

Looney, J., Kurpuis, S. E. R. ve Lucart, L. (2004). Mi-
litary leadership evaluations effects of evaluator sex, leader
sex, and gender role attitudes. Consulting Psychology Journal:
Practice and Research, 56, 104-118.

Lopez-Zafra, E. ve Del-Olmo-Ablanedo, S. M. (1999).
Gender stereotype and transformational leadership in typical
feminine work contexts. Sociedad Valenciana de Psicologia
Social, 9, 53-71.

Luthar, H. K. (1996). Gender differences in evaluation of
performance and leadership ability: Autocratic vs. democratic
managers. Sex Roles, 5/6,337-361.

Mobley, W. H. (1982). Supervisor and employee race and
sex effects on performance appraisals: A field study of adverse
impact and generalizability. Academy of Management Journal,
25, 598-606.

Nieva, V. F. ve Gutek, B. A. (1980). Sex effects on evalu-
ation. Academy of Management Review, 5, 267-276.

Nye, J. ve Forstyh, D. (1991). The effects of prototype-
based biases on leadership appraisals: A test of leadership cate-
gorization theory. Small Group Research, 22, 360-379.

Peters, L. H. (1984). Sex bias and managerial evaluati-
ons: A replication and extension. Journal of Applied Psycho-
logy, 69, 349-352.

Pierce, C. A., Block, C. A., Aguinis, H. (2004). Couti-
onary note on reporting eta-squared volves from multifactor
ANOVA designs. Educational and Psychological Measure-
ments, 64(6), 916-924.

Pulakos, E. D. ve Wexley, K .N. (1983). The relations-
hip among perceptual similarity, sex and performance ratings in
manager-subordinate dyads. Academy of Management Journal,
25,671-677.

Pulakos, E. D., White, L. A., Oppler, S. H. ve Borman, W.
C. (1989). Examination of race and sex effects on performance
ratings. Journal of Applied Psychology, 74, 770-780.

Rice, R. W., Bender, L. R. ve Vitters, A. G. (1980). Leader
sex, follower attitudes toward women and leader effectiveness:
A laboratory experiment. Organizational Behavior and Human
Performance, 25, 46-78.

Rojahn, K. ve Willemsen, T. M. (1994). The evaluation
of effectiveness and likability of gender-role congruent and
gender-role incoungruent leaders. Sex Roles, 30(1/2), 109-119.

Rush, M. C., Thomas, J. C. ve Lord, R. G. (1977). Imp-
licit leadership theory: A potential threat to the internal validity
of leader behavior questionnaires. Organizational Behavior and
Human Performance, 20, 93-110.

Sakalli-Ugurlu, N. ve Beydogan, B. (2002). Turkish col-
lege students’ attitudes toward women managers: The effects
of patriarchy, sexism and gender differences. The Journal of
Psychology, 136(6), 647-656.

Schein, V. E. (1973). The relationship between sex role
stereotypes and requisite management characteristics. Journal
of Applied Psychology, 57, 95-100.

Schein, V. E. (1975). Relationships between sex role ste-
reotypes and requisite management characteristics among fe-
male managers. Journal of Applied Psychology, 60, 340-344.

Schein, V. E. ve Mueller, R. (1992). Sex role stereotypes
and requisite management characteristics: A cross cultural look.
Journal of Organizational Behavior, 13,439-447.

Shein, V. E., Mueller, R., Lituchy, T. ve Liu, J. (1996).
Think manager-think male: A global phenomenon. Journal of
Organizational Behavior, 17, 33-41.

Shore, T. H. (1992). Subtle gender bias in the assessment
of managerial potential. Sex Roles, 27, 499-515.

Shore, T. H. ve Thorton, G. C. (1986). Effects of gender
on self and supervisory ratings. Academy of Management Jour-



Liderlik Davranisinin Degerlendirilmesi 27

nal, 29, 115-129.

Stimer, H. C. (2000). Performans degerlendirmesine tarih-
sel bir bakis ve kiiltiirel bir yaklagim. Z. Aycan, (Ed.), Tirkiye 'de
yonetim, liderlik ve insan kaynaklart uygulamalar: iginde (57-
90). Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi.

Stimer, H. C. (2006). Women in management: Still wai-
ting to be full members of the club. Sex Roles, 55, 63-72.

Thompson, M. D. (2000). Gender, leadership orientation,
and effectiveness: Testing the theoretical models of Bolman &
Deal and Quinn. Sex Roles, 42(11-12), 969-992.

Tsui, A. S. ve Gutek, B. A. (1985). A role set analysis of
gender differences in performance, affective relationships, and
career success of industrial middle managers. Academy of Ma-
nagement Journal, 27, 619-635.

Werth, L., Markel, P. ve Forster, J., (2006). The role of

subjective theories for leadership evaluation. European Journal
of Work and Organizational Psychology, 15(1), 102—127.

Woehr, D. J. ve Roch, S. G. (1996). Context effects in
performance evaluation: The imapact of ratee sex and perfor-
mance level on performance ratings and behavioral recall. Or-
ganizational Behavior and Human Decision Process, 66, 31-
41.

Wood, M. E. (2000). Examination of the role of sexism
in the overvaluation of female leaders. Dissertation Abstracts
International, 60(8-B), 4285.

Zaccaro, S. J. ve Klimoski, R. (2001). The nature of orga-
nizational leadership. S. J. Zaccaro ve Klimoski, R., (Ed.), The
nature of organizational leadership: Understanding the perfor-
mance imperatives confronting today’s leaders iginde (3-41).
San Fransico: Jossey-Bass.



Turkish Journal of Psychology, December 2011, 26 (68), 28-30

Summary
The Relationship among Leadership Style, Sex of Leader,
and Sex of Evaluator in the Evaluation of Leadership Behavior

Ozanser Ugurlu
Cankaya University

The evaluation of leadership behavior means how
members of a group evaluate their leader in terms of gen-
eral performance (as successful, industrious, and produc-
tive), personality characteristics (such as sensitive, harsh,
and positive), and the effectiveness in interpersonal rela-
tionships (such as helpful, warm, and problem solver).
Researchers have found that a leader is evaluated dif-
ferently by the members of a group (Werth, Markel, &
Fortster, 2006). Researchers have also indicated that var-
ious factors may influence the evaluation of leadership
behavior. They mostly focused on the issues of leader-
ship style, sex of leader and sex of evaluator considering
gender and sex role stereotypes as an important variable
in understanding the evaluation of leadership behavior
(Adams, Rice, & Instone, 1984; Eagly, Makhijani, &
Klonsky, 1992; Garland & Price, 1977; Nieva & Gutek,
1980; Rice, Bender, & Vitters, 1980). The purpose of the
article was to investigate the relationships among sex of
leader, sex of evaluator, and leadership style (as demo-
cratic - autocratic) in the evaluation of leadership behav-
ior in a student sample from Turkey.

Even though there are conflicting findings on the
effectiveness of sex of leader in the evaluation of leader-
ship behavior, many studies supported the finding that
male leaders are more likely to be evaluated positively
(Butler & Geis, 1990; Byrne & Neuman, 1992; Eagly
et al., 1992; Eagly, Wood & Diekman, 2000; Nieva &
Gutek, 1980; Peters, 1984; Wood, 2000). Similarly, there
have been studies showing that sex of evaluator may also
influence the evaluation of leadership behavior. Some re-
searchers have demonstrated that male and female evalu-
ators evaluated the same leadership behavior differently
(Bartol & Butterfield, 1976; Deal & Stevenson, 1998;
Luthar, 1996; Mobley, 1982; Pulakos, White, Oppler, &
Borman, 1989) whereas other researchers could not find
the similar results (Izraeli & Izraeli, 1985).

The conflicting results on the effects of sex of lead-
er and sex of evaluator in the evaluation of leadership
behavior led resarchers to consider other variables such

Selim Hovardaoglu

Ankara University

as leadership styles as democratic leadership style and
autocratic leadership style. A leader who shows demo-
cratic behaviors and lets members of the group par-
ticipate into decision making process is defined as the
democratic leader; whereas autocratic leader shows
autocratic behaviors and does not let his/her followers
participate into the decision making process (Eagly &
Johson, 1990).

Researchers have demonstrated that democratic
leaders are evaluated more positively than autocratic
leaders (Eagly et al., 1992; Haccou et al., 1978; Jago &
Vroom, 1982). Eagly and Johnson (1990) reveiwed 162
studies and presented that women are more likely to be
democratic leader whereas men are more likely to be
autocratic leader. The interaction between sex of leader
and leadership style was studied abroad (e.g., Bartol &
Butterfield, 1976) demonstrating that there was positive
evaluation when democratic style was used by a female
leader and when autocratic style was used by a male
leader.

Turkish literature on leadership has usually focus-
ed on the relationship between leadership style and basic
values in Turkey (Ergin & Kozan, 2004), the methods
that leaders use to evalute the members of the group (Ka-
basakal & Bodur, 2002), preffered leadership styles in
Turkey (Aycan & Fikret-Paga, 2003; Fikret-Pasa, Kaba-
sakal, & Bodur, 2001), the charactersitics of successful
leaders (Fullagar, Sverke, Stimer, & Slick, 2003; Siimer,
2006), and attitudes toward women managers (Aycan,
2004; Sakalli-Ugurlu & Beydogan, 2002). However,
there has been no study to examine how the ineraction
between sex of leader, sex of evaluator and leadership
styles may influence the evaluation of leadership behav-
ior.

The present study aimed at examining the relation-
ships among sex of leader, sex of evaluator, and leader-
ship style (as democratic - autocratic) in the evaluation
of leadership behavior in a student sample from Turkey.
The expectations of the study were
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1. Democratic leader would be evaluated more fa-
vorable than autocratic leader in general.

2. As compared to female participants, male par-
ticipants would evaluate democratic leader more nega-
tively but autocratic leader more favorably.

3. In general, both male and female participants
would evaluate autocratic female leader more negatively
than democratic female leader.

4. As compared to male participants, female par-
ticipants would evaluate democratic female leader and
democratic male leader more favorably.

Method

Participants and Procedure

The participants were 386 university students from
Middle East Technical University (199 males and 187
females). The mean age of the participants was 21.74
(SD = 1.56).

The male and female participants were randomly
assigned to one of the four vignettes (democratic female
leader; democratic male leader; autocratic female leader;
autocratic male leader) that were prepared by the au-
thors. After they read the assigned vignettes, they filled
the Evaluation of Leadership Behavior Scale to evaluate
the leader in the story.

Participants voluntarily participated into the study.
They completed the scales in classroom situation. They
were given a course credit for their participation.

Measures

Vignettes. Leadership style and sex of leader were
manipulated to prepare four different vignettes: (a) au-
tocratic female leader, (b) democratic female leader, (c)
autocratic male leader, and (d) democratic male leader.
The vignettes were prepared in the light of existing liter-
ature on leadership styles (e.g., Eagly & Johnson, 1990).
A pre-test with 28 participants (14 females and 14 males)
was conducted to examine whether the vignettes were
perceived as reflecting democratic or autocratic leader-
ship styles.

The Evaluation of Leadership Behavior Scale.
The scale consisted of 16 adjectives to evaluate a lead-
er’s behavior in terms of three different features: General
performance of the leader, (e.g., successful, industrious,
and productive), personality characteristics of the leader
(e.g., sensitive, harsh, and positive), and effectiveness of
the leader in the interpersonal relationships (e.g., helpful,
warm, and problem solver). Participants were asked to
indicate their degree of agreement or disagreement with
the each statement on a 6-point Likert type of scale (1 =
strongly disagree; 6 = strongly agree). Higher scores in-
dicated positive evaluation of the leader. The Cronbach’s

Alpha was .96 for the scale.
Results

A 2 (sex of leader: female - male) X 2 (leadership
style: autocratic - democrat) X 2 (sex of evaluator: fe-
male - male) ANOVA was performed on the evaluation
of leadership behavior. Results demonstrated that there
was a significant main effect of leadership style (£,
=1504.88, ° = .80, p <.05) suggesting that democratic
leader (M = 5.30, S = .56) was evaluated more favorable
than autocratic leader (M = 2.86, S=.71). The result sup-
ported the first expectation the study.

There was also a significant interaction between
leadership style and sex of evaluator (£, ,,, = 23.92, i’
= .06, p < .05). Tukey-Kramer demonstrated that male
participants evaluated democratic leadership style more
favorable than autocratic leadership style (M = 5.12 and
M = 2.98, respectively; ¢ = 35.66, p < .05). Similarly,
female participants favored democratic leadership style
more than autocratic leadership style (M = 5.50 and M
= 2.74, respectively; g = 46, p < .05). In addition, male
participants evaluated democratic leadership style less
favorable than female participants (M = 5.12 and M =
5.50, respectively; ¢ = 6.33, p < .05). However, male
participants evaluated autocratic leadership style more
favorable than female participants (M = 2.98 and M =
2.74, respectively; g =4, p < .05).

Finally, there was a statistically significant three
way interaction between leadership style, sex of leader,
and sex of evaluator (F, .. = 4.75, ° = .012, p < .05).
Tukey-Kramer demonstrated that democratic male lead-
er was evaluated less favorable by male participants as
compared to female participants (M =5.01 and M =5.47,
respectively; ¢ = 5.75, p <.05). Similarly, democratic fe-
male leader was evaluated less favorable by male partici-
pants as compared to female participants (M = 5.23 and
M = 5.53, respectively; ¢ = 3.75, p < .05). Furthermore,
male participants evaluated autocratic male leader less
favorable than democratic male leader (M = 3.05 and M
=5.01, respectively; g =24.5, p <.05). Male participants
who evaluated autocratic male leader scored lower on
the evaluation of leadership scale than female partici-
pants who evaluated democratic male leader (M = 2.60
and M = 5.47, respectively; ¢ = 35.75, p < .05). Both
male and female participants evaluated autocratic female
leader more negatively than democratic female leader
M, =291 and M_ =523, respectively; g = 28.25,
p<.05 WM, .=287and M,  =5.53, respectively; g
=33.25, p <.05). Finally, female participants evaluated
autocratic male leader more negatively than autocratic
female leader (M = 2.60 and M = 2.87, respectively; g =
3.25, p <.05).
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Discussion

The purpose of the present study was to examine
the relationships among sex of leader, sex of evaluator,
and leadership style in the evaluation of leadership be-
havior in a student sample from Turkey. The statistical
results supported the expectations of the study.

First of all, consistent with earlier studies abroad
(Eagly et al., 1992; Haccoun, Sallay, & Haccoun, 1978;
Jago & Vroom, 1982; Luthar, 1996), democratic leader
was evaluated more favorable than autocratic leader in
general. The findings was also consistent Turkish studies
(e.g., Aycan & Fikret-Pasa, 2003) demonstrating that one
of the preferred leadership styles in Turkey is participa-
tive leadership style.

Secondly, as compared to female participants, male
participants evaluated democratic leader more negatively
but autocratic leader more favorably. As Eagly and John-
son (1990) indicate, women are generally good at social
and interpersonal relationships, and they prefer relation-
ship-oriented leadership styles. Considering the explana-

tions, it is not surprising that the female participants also
favored democratic leadership styles in Turkey.

Finally, both male and female participants evalu-
ated autocratic female leader more negatively than
democratic female leader. Further, as compared to male
participants, female participants evaluated both demo-
cratic male leader and democratic female leader more
positively. Similarly, as compared to female participants,
male participants evaluated autocratic male leader more
positively. The results may suggest that each gender ex-
pects sex role stereotypes consistent behavior from their
own gender in leadership position.

In conclusion, the study examined the relationship
among sex of leader, sex of evaluator, leadership styles
and the evaluation of leadership behavior. This is the first
study which explored the effects of the interaction be-
tween these three variables (sex of leader, sex of evalua-
tor, and leadership style) in the evaluation of leadership
behavior in one study. Turkish literature needs more
studies to explore how leadership behavior is influenced
by various factors.



