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Isyerinde Kullamlan Politik Taktiklere Yénelik
Olasi Bireysel Onceller Uzerine Bir Arastirma

Selma Arikan

Okan Universitesi

Ozet

Bu arastirma kapsaminda; ¢ogunlugu uzman seviyesinde olan ve agirlikli olarak finans, bilgi teknolojileri, egitim
ve danigmanlik gibi hizmet sektorlerinde ¢alisan toplam 130 katilimcidan toplanan veriler neticesinde; ¢alisanlarin
kariyer hedefleri ile uyguladiklar: politik taktikler arasindaki iliski incelenmistir. Bu iligki incelenirken calisanin
orgiitiiyle ilgili glic aralig1 algist ve belirsizlikten kaginmasi da dikkate alinmistir. Yapilan analizler neticesinde bazi
kariyer hedefleri ve politik taktikler arasinda iliskiler bulunmustur. Statii ve etkinlik kazanma hedefinin géze girme,
mantik ve agiklikla ikna taktiklerini etkileyebilecegi gdzlemlenmistir. Calisanin algiladig gii¢ araliginin da statii
ve etkinlik kazanma hedefi ile etkilesime girerek géze girme taktiginin uygulanmasin arttirabilecegi ve 6zerklik
gelistirme hedefi ile etkilesime girerek gdze girme taktigini azaltabilecegi bulunmustur. Tiirkiye’den bir 6rneklemle
yapilan bu ¢aligmadaki bulgular kariyer hedefleri ve politik davranis literatiiriine algilanan gii¢ araliginin etkisini de
dahil ederek bir katkida bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Politik taktikler, kariyer hedefleri, gii¢ aralig1, belirsizlikten kaginma

Abstract
In this study, the relationship between career objects of employees and their use of political tactics was analyzed
with the participation of 130 employees, predominantly working in Istanbul, Turkey, in various sectors such as Fi-
nance, Information Technologies, Education and Consultancy. In addition, the role of power distance perceptions of
employees about the organizations they work for and the uncertainty avoidance of the employees were investigated
as moderators. Significant correlations were found between employees’ career objects and political tactics they use
to influence their managers. Status and effectiveness gaining as a career object was found to be affecting the use of
ingratiation, persuasion through rationalization and, assertiveness tactics. Perceived power distance was found to be
moderating the relationship between status and effectiveness gaining object and ingratiation through increasing its
effect on the use of ingratiation tactic. Moreover perceived power distance intervened between autonomy develop-
ment and ingratiation through decreasing autonomy development’s effect on ingratiation. Conducted with a Turkish
sample, this study contributes to the career objects and political behavior literature, because it includes the effects of
perceived power distance of the employees in this relationship.
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Kurumlarm kisith kaynaklarinin olmast ve bu
kaynaklarin paylagiminda pek ¢ok kurum mensubunun
birbirine rakip olmasi nedeniyle kurum iginde politik
davraniglarin olmasi ve ¢aliganlarin birbirlerine karsi po-
litik taktikler kullanmasi kaginilmazdir (Robbins, 2001).
Bu nedenle politik taktikler 6zellikle son 30 yilda bir
arastirma alani olarak akademisyenler arasinda oldukga
ilgi gérmiis ve bu konuda pek ¢ok arastirma yapilmistir
(6rn., Drory ve Vigoda-Gadot, 2010; Ferris, Dulebohn,
Frink, George-Falvy, Mitchell ve Mathews, 2009; Kac-
mar, Wayne ve Wright, 2009; Luthans, 1988; Zanzi,
Arthur ve Shamir, 1991). Ayrica iilkemizde de bu konu-
da yapilan arastirmalarin ve yazilan makalelerin sayist
gittikce artmakta ve dlgek gelistirme konusunda cesitli
caligmalar yapilmaktadir (6rn., Basim, Tatar ve Sahin,
2006; Borii ve Islamoglu, 2007; Ceylan, 2004; Caliskan,
2006; Dogan ve Kilig, 2009; Islamoglu ve Borii, 2007;
Yaylaci, 2006; Yolag, 2009).

Politik davranis daha 6nce yapilan pek ¢ok arastir-
mada davranigin stratejik bir bicimde kullanilmas1 yoluy-
la kisa ve uzun vadede uygulayan kisiye ¢ikar saglama-
y1 hedefleyen kasitli, davranislar ve etkileme taktikleri
olarak tanmimlanmaktadir (6rn., Borii ve Islamoglu, 2007;
Drory ve Vigoda-Gadot, 2010; Dulebohn, Shore, Kunze
ve Dookeran, 2005; Hochwarter, Witt ve Kacmar, 2000;
Parker, Dipboye ve Jackson, 1995). Bircok arastirmaci
politik taktik kullanimini kisisel ¢ikar ile iligkilendirip,
bu gergevede simirlandirirken (Borii ve Islamoglu, 2007;
Kacmar ve ark., 2009; Ralston ve ark., 2005; Randall,
Cropanzano, Bormann ve Birjulin, 1999; Rosen, Levy
ve Hall, 2006; Treadway, Ferris, Hochwarter, Perrewé,
Witt ve Goodman, 2005; Zanzi ve ark., 1991), bazi aras-
tirmacilar bu taktiklerin zaman zaman birey gibi grup
ve kurumlar agisindan da fonksiyonel olabilecegini be-
lirtmislerdir (Drory ve Vigoda-Gadot, 2010; Kacmar ve
ark., 2009; O’Neil, 2004; Parker ve ark.,1995; Ralston,
Hallinger, Egri ve Naothinsuhnk, 2005; Yukl, Seifert ve
Chavez, 2008).

Politik davranisin ve politik taktiklerin kuruma
faydali ya da zararli olmasi daha ¢ok kullanicinin amaci-
na baglidir (Drory ve Vigoda-Gadot, 2010). Ornegin bir
lider astlarimi giidiilemek i¢in astlarmin goéziine girmeye
yonelik etkileme davranislarinda bulunabilir, ya da sir-
ket ¢alisanlari sirket lehine bir karar alinmasi i¢in destek
olusturma ve miibadele gibi politik taktikleri kullana-
bilir. Bu 6rneklerde politik taktikler kurumun ¢ikarlart
i¢in kullanilmaktadir. Ancak daha yiiksek performans
degerlendirme sonuglari alarak ¢abuk terfi etmek isteyen
bir ¢alisan, astlarnmn yaptig1 isleri sahiplenerek, oldu-
gundan Ustiin goriinmeye caligarak amacina ulagmayi
deneyebilir. Bireysel ¢ikarlarini 6n plana ¢ikaran boyle
bir ¢alisan, is arkadaslarinin adalet algisini, ¢alisma gii-
diisiinii, i tatminini ve ise yonelik tutumlarmi olumsuz
etkileyerek dolayli yoldan kurumuna zarar verebilir (Ar-

yee, Chen ve Budhwar, 2004; Drory ve Vigoda-Gadot,
2010; Karatepe, Babakus ve Yavas, 2011; Yolag, 2009).

Politik taktik kapsamindaki pek ¢ok g¢alismanin
etkileme taktikleri baslig: altinda da incelendigini gor-
mekteyiz (6rn., Bruins, 1999; Dulebohn ve ark., 2005;
Higgins, Judge ve Ferris, 2003; Judge ve Bretz Jr., 1994;
McFarland, Ryan ve Kriska, 2002; Thacker ve Wayne,
1995; Yaylaci, 2006; Yukl ve Falbe, 1990). Etkileme tak-
tigi ifadesinden yola ¢ikarak arastirmalarimizi derinles-
tirdikge aslinda bu konudaki ¢alismalarin 1950°1i yillara
kadar gittigini goriiyoruz (Bruins, 1999). Bu dénemde
Goffman’mn (akt. Higgins ve ark., 2003) ilk kez davranig
bilimleri literatiiriine kisilerarast iliskilerde izlenim y6-
netimi (impression management) kavramini soktugunu
gormekteyiz. Izlenim ydnetimini anlamaya yonelik ca-
lismalar kisiler arasi iliskilerle ilgili yapilan arastirmala-
ra yon vermesi ve kuramin gelisimi agisindan son derece
onemlidir (Basim ve ark., 2006; Dogan ve Kilig, 2009;
Higgins ve ark., 2003).

Politik Taktiklere Yonelik Siniflandirma Calismalart

Kisiler arasi etkilesimle ilgili arastirmalarin kat-
kisiyla son 20 yilda politik taktiklere yonelik tanim ve
siniflandirmalar netlesmistir. Bu da aragtirmalarda po-
litik taktikleri 6lgmeye yonelik daha giivenilir araglarin
gelistirilmesine neden olmustur (Bruins, 1999; Steens-
ma, 2007). Politik amach etkileme taktiklerinin dl¢timii
Kipnis, Schmidt ve Wilkinson’un (1980) olusturdugu
siniflama ile daha da gelisme kaydetmistir. Kipnis ve
arkadagslar1 ¢aligmalarinda toplam 370 etkileme davrani-
sin1 kategorize ederek ilk etapta toplam 8 taktik tanim-
lamiglardir.

Bu taktikler goze girme (ingratiation), iist makama
basvurma (upward appeal), destek olusturma (coalition),
miibadele (exchange of favors), mantikla ikna (rational
persuasion), atilganlik (assertiveness), yaptirim uygu-
lama (sanctions) ve engellemedir (blocking). Kipnis ve
arkadaglar1 daha sonra yapilan caligmalar neticesinde
yaptirim uygulama ve engelleme taktiklerini kavramsal
problemleri ve kullanim azli§1 nedeniyle birakmiglardir
(Kipnis, ve ark., 1980). Jones ve Pitman’in (1982) calis-
masinda ise ilk kez kendini fark ettirme (self presentati-
on) taktigi, goze girmeden bagimsiz olarak ele alinmustir.
Bu siiflandirma ¢aligmalarini dikkate alarak arastirma-
mizda inceleyecegimiz taktikler ve bu taktiklerin tanim-
lar1 asagida belirtilmistir.

Destek olusturma (Koalisyon) taktigini uygulayan
calisan kendi istedigi bir seyi gergeklestirmek i¢in cevre-
sindeki kisilerin desteginden faydalanir, digerleriyle ko-
alisyonlar olusturarak 6neri ve isteklerinin dikkate alin-
masint saglar (Ceylan, 2004; Caliskan, 2006; Islamoglu
ve Borii, 2007; Kipnis ve ark., 1980; McFarland ve ark.,
2002; O’Neil, 2004; Yaylact, 2006; Yukl ve Falbe, 1990;
Yukl ve Tracey, 1992).
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Kendini farkettirme taktigi kendi istekleri dogrul-
tusunda etki yaratabilmek i¢in is konularinda oldugun-
dan daha bilgili ve yetkin goziikmeye ¢alismay1 ifade
etmektedir (Judge ve Bretz Jr., 1994). Bu sebeple bu
taktigi uygulayan ¢alisanlar bilgi, beceri ve yetkinlik-
lerini abartabilirler. Bu taktigi uygulayan kisiler yiiksek
performans degerlendirme sonuglari alabilmek ve terfi
edebilmek amactyla kendi basarilar1 konusunda iistle-
rinin muhakkak bilgi sahibi olmasimi saglamaya caligir-
lar, basarisizliklarint ve eksikliklerini ise gizleme veya
onemsiz gosterme egilimindedirler (Dulebohn ve ark,
2005; McFarland ve ark., 2002; Orpen, 1996; Yukl ve
Falbe, 1990; Yukl ve Tracey, 1992;).

Goze girme, iizerinde en ¢ok aragtirma yapilan
etkileme taktiklerinden biridir (Appelbaum ve Hughes,
1998; Liden ve Mitchell,1988; Orpen, 1996; Pandey,
1981; Shankar, Ansari ve Saxena, 1994). Goze girme,
kendini hedef kisiye daha ¢ekici gdstermeye yonelik
davraniglar olarak tanimlanabilir (Liden ve Mitchell,
1988). Bu amagla bu taktigi kullanan kisiler hedef kisi
ile olumlu ortak noktalarini 6n plana ¢ikarma egilimin-
dedirler (Judge ve Bretz Jr., 1994; Liden ve Mitchell,
1988). Goze girme taktigini uygulayan kisi istedigi bir
seyi yaptirabilmek i¢in karsisindakinin keyifli animi
kollamaya ¢alisir. Hedef kisi hakkinda 6vgiide buluna-
rak, karsisindaki kisinin kendisini 6nemli hissetmesini
saglar. Bir istekte bulunacagi zaman dostca davranma
ve olumlu goziikme egilimindedir (Appelbaum ve Hug-
hes, 1998; Dulebohn ve ark., 2005; Islamoglu ve Borii,
2007; Liden ve Mitchell, 1988; McFarland ve ark., 2002;
O’Neil, 2004; Pandey, 1981; Shankar ve ark., 1994; Yukl
ve Falbe,1990; Yukl ve Tracey, 1992).

Ust makama basvurma taktigini uygulayan ¢alisan,
hedefledigi kisiyi etkileyebilmek i¢in kurumun daha {ist
makamlarindaki baglantilarin1 devreye sokarak karsisin-
daki kisinin isteklerini gergeklestirmesini saglamaya ga-
lisir (Ceylan, 2004; Caligskan, 2006; McFarland ve ark.,
2002; O’Neil, 2004; Yaylaci, 2006; Yukl ve Falbe,1990;
Yukl ve Tracey, 1992).

Miibadele taktigini uygulayan kisi acik ya da ortiili
olarak karsisindaki kisiye, “istedigimi gerceklestirirsen
ben de seni ddiillendiririm” mesajini verir. Bu 6diil genel-
de kargisindakinin bir istegini gerceklestirmek seklinde
olabilir. Bu taktigi uygulayan kisi bazen hedefledigi kisi
icin daha 6nce yapmis oldugu bir iyiligi de hatirlatabilir,
yani bu taktigin uygulanmasinda daha énceden hedef ki-
siye yonelik yapilan yatirimlar da 6nem kazanmaktadir
(Ceylan, 2004; McFarland ve ark., 2002; O’Neil, 2004;
Yukl ve Falbe,1990; Yukl ve Tracey, 1992).

Mantikla ikna taktigi karsisindakine istedigini yap-
tirabilmek i¢in mantikli deliller kullanarak ikna etmeye
calismay1 ifade eder. (Ceylan, 2004; McFarland ve ark.,
2002; O’Neil, 2004; Yukl ve Falbe,1990; Yukl ve Tracey,
1992).

Atilganlik, etkileme taktikleri igerisinde olmasina
ragmen aslinda diger taktikler kadar politik degildir. Atil-
ganlik taktigini kullanan kisi isteklerinin ger¢eklesmesi
konusunda karsisindakinden agikga talepte bulunmaktan
cekinmez. Isteginin gerceklestirilmesi konusunda 1s-
rarc1 davranabilir, gerekirse orgiit kurallar gergevesin-
de karsisindaki kisiyi uyarir veya tehdit eder (Ceylan,
2004; McFarland ve ark., 2002; O’Neil, 2004; Yukl ve
Falbe,1990; Yukl ve Tracey, 1992).

Calisanlarin Politik Davranmasina Neden Olan
Faktorler

Politik davranis olarak nitelendirebilecegimiz et-
kileme taktikleri her tiirlii sosyal etkilesim siirecinde
goriilebilecegi i¢in insanlik tarihi kadar eskidir ancak is
ortamindaki politik taktiklerin nedenlerini arastirmaya
yonelik bilimsel ¢alismalar oldukga yenidir. Ferris, Russ
ve Fundt (akt. Parker ve ark., 1995) politik davranisin
oncellerini ve sonuglarint ayrintilart ile incelemeye ca-
listiklar1 kitaplarinda ¢alisanlarin is ortaminda politik
davranislarda bulunmalarinin nedenlerini ii¢ temel fak-
tor altinda toplanabilecegini belirtmislerdir: bireysel, 6r-
giitsel ve ig ¢evre etkilesiminden kaynaklanan nedenler.

Politik davranigin bireysel Oncelleri tizerindeki
caligmalart inceledigimiz zaman calisanlarin kariyer
hedeflerinin, giidiilerinin, ihtiyaglarinin, cinsiyetlerinin,
calistiklar sirkete yapmis olduklar yatirimlarin ve kisi-
lik 6zelliklerinin 6nemli dnceller olarak ortaya ¢iktigini
gorebiliyoruz (Barbuto Jr., Fritz ve Marx, 2002; Borii ve
Islamoglu, 2007; Ceylan, 2004; Caliskan, 2006; Grams
ve Rogers, 1990; Knippenberg ve Steensma, 2003; Rob-
bins, 2001; Shankar ve ark., 1994; Steensma, 2007).
Ozellikle Zanzi ve arkadaslarinm (1991) galismasi bu
oncellerden biri olan kariyer hedefleri ve politik dav-
rantg iliskisini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bunun
diginda Luthans’in 1988 yilinda etkili yoneticiler yerine
politik yoneticilerin daha iist pozisyonlara terfi ettigini
gosterdigi “Basarili Yoneticiler, Etkili Ger¢ek Yoneti-
cilere Karst (Successful vs. Effective Real Managers)”
isimli ¢aligmasi da ydneticilerin politik taktik kullanimi
ile kariyer basgaris1 iligkisini ortaya koyan 6nemli temel
caligmalardan biridir.

Ayrica etkileme taktikleri ve insan kaynaklar1 ka-
rarlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar da ¢a-
lisanlarin neden bu tarz davraniglar yapmaya giidiilen-
diklerini anlamak ag¢isindan 6nemlidir. Bu g¢alismalar
calisanlarin kullandiklari politik taktiklerin performans
degerlendirme, iicret artig1 ve terfi gibi calisanin kariyer
gelisimi agisindan 6nemli olan insan kaynaklari karar-
larin1 etkiledigini gostermektedir. Calistiklar1 kurumlar-
da yiikselerek basarili bir kariyere sahip olmak isteyen
calisanlar politik davranis ve insan kaynaklar1 kararlari
arasindaki pozitif etkilesimi fark ederek bir siire sonra
politik davranma egiliminde olabilirler. Ferris ve King
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(1991) etkileme becerisine sahip ¢aliganlarin, karar alma
oOl¢iitlerinin ¢ok net olmadig1 ortamlarda, istlerini ya da
yetkili kisileri etkileyerek, personel se¢imi, performans
degerlendirme ve terfi gibi kararlari etkileyebileceklerini
belirtmislerdir. Nitekim Dulebohn ve arkadaslart (2005)
yaptiklar1 boylamsal c¢alismada tistlerine yonelik goze
girme taktigini kullanan ¢alisanlarin performans deger-
lendirme doneminde daha olumlu degerlendirme sonug-
lar1 aldiklarini bulmuslardir. Bartol ve Martin de (1990)
yaptiklar1 deneysel ¢caligmada ¢alisanlarin iist yonetimde
tanidiklarinin olmasi ve isten ayrilma tehdidinde bulun-
malart durumunda yOneticinin {icret artigindaki kararla-
rint kendi lehlerinde etkileyebileceklerini bulmuslardir.
Thacker ve Wayne de (1995) mantikla ikna taktiginin
terfi degerlendirmelerini pozitif yonde etkiledigini gos-
termiglerdir. Orpen (1996), 137 yoneticinin uyguladigt
politik taktikler ve kariyer basaris1 arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmada géze girme taktigi ile maas artig-
lart ve terfiler arasinda pozitif iliski oldugunu bulmustur.
Wayne, Liden, Graf ve Ferris de (1997) amirlerin astla-
ria yonelik algilarinin ¢alisanlarin politik taktiklerinden
etkilendigi bulmustur. McFarland ve arkadaglar1 (2002)
yaptiklari ¢aligmada terfi miilakatlarina giren itfaiye go-
revlilerinin miilakatlarda uyguladiklart etkileme taktik-
lerinin miilakat sonuglari tizerinde olumlu etkileri oldu-
gunu gostermislerdir.

Bu calismalar, politik taktiklerin amirin caligan
hakkindaki algilamalarinda degisiklik yapabildigini ve
caliganlarla ilgili kararlart olumlu yonde etkileyebildi-
gini gostermektedir. Bu konuda elimizdeki en kapsamli
caligmalardan biri Higgins ve arkadaglarinin (2003) yap-
tiklart meta-analizdir. Higgins ve arkadaslar1 kullanilan
etkileme taktikleri ile performans degerlendirme, terfi
ve tlicret artis1 gibi insan kaynaklar1 kararlar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen, 1973 ve 2000 yillar1 arasinda yapilan,
toplam 31 g¢alismay1 incelemisler ve politik taktiklerin
performans degerlendirme sonuglarint anlamlt olarak
etkilediklerini bulmuslardir. Ayrica diisiik olmasina rag-
men bazi taktikler ile iicret ve terfi gibi bagar1 faktorleri
arasinda da anlamli iliskiler bulunmustur. Sonuglarini ki-
saca Ozetledigimiz bu ¢aligmalar gostermektedir ki ¢ali-
sanlarin belirli kariyer hedeflerine ulasmasi bakimindan
politik taktikler etkili olabilmektedir.

Kariyer Hedefleri ve Politik Taktikler

Politik davranisin insan kaynaklari uygulamalari
iizerinde etkili olduguna isaret eden aragtirmalari dikka-
te aldigimizda, kariyer hedefleri agisindan hirsli kisilerin
bu tarz taktikleri kullanma olasiliklarinin artmasini bek-
leyebiliriz. Politik taktileri kullanan kisilerin basarili ve
etkili oldugunu gozlemledikge, kurumdaki diger ¢alisan-
larin da bu kisileri model alma olasiliklar1 artmaktadir.
Bu baglamda Zanzi ve arkadaslarmm (1991) bulgulart
onemlidir. Zanzi ve arkadaslari kariyer hedefi olarak ter-

fi, licret artis1 ve Orgiit igerisinde giiclii ve etkili olmak
gibi digsal basar1 faktorlerini (kurum tarafindan takdir
edilen ve toplumsal baglamda gozlenebilen) benimseyen
calisanlarin, igsel basar1 faktorlerini (kisisel becerilerini
gelistirme ve 6zerk calisabilme) hedef olarak benimse-
yenlere gore daha fazla politik taktikler uyguladiklarini
bulmuslardir. Bu ¢aligmaya gore digsal faktorleri hedef
olarak benimseyen c¢alisanlar 6zellikle baglanti kurma,
mantikla ikna ve destek olugturma gibi taktikleri daha
fazla kullanmaktadirlar. Zanzi ve arkadaslarinin bulgu-
lart Luthans’in (1988) daha 6nce yaptig etkili ve basarilt
yonetici ayrimi ile de tutarlilik gostermektedir. Luthans’a
(1988) gore basarilt yoneticiler gergekten etkili olan yo-
neticilerin aksine kariyer basamaklarini daha hizli tirma-
nan ve daha ¢ok para kazanan yoneticilerdir ve bu tip
yoneticiler vakitlerinin énemli bir kismini baglant1 kur-
ma, gbze girme gibi politik aktivitelere ayirmaktadirlar.
Seibert, Kraimer ve Crant da (2001) yapmus olduklari
boylamsal ¢aligmada ¢alisma hayatinda kariyer gelisim-
leri i¢in proaktif olmayi tercih eden ¢alisanlarin politik
bilgi ve becerilerinin 2 yil i¢inde aldiklar1 Gicret artig1 ve
terfileri olumlu yonde etkilediklerini bulmuslardir. Todd,
Harris, Harris ve Wheeler (2009) calisanlarin iicretlen-
dirme, terfi ve kariyer memnuniyeti ile politik becerileri
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢caligmalarinda 6zellikle
calisanlarin baglanti kurma, kisileri etkileyebilme, sosyal
zeka ve igten ve samimi goriinebilme becerileri ile ticret
ve terfi gibi digsal basarilar1 ve kariyer memnuniyetleri
arasinda orta diizeyde ve anlamli iliskiler bulmuslardir.

Literatiire baktigimizda Zanzi ve arkadaslarinin
(1991) yaptig1 ¢alisma disindaki diger arastirmalarin
daha ¢ok kariyer basarisin1 politik taktiklerin bir sonucu
olarak ele aldiklarini goriiyoruz. Ancak Zanzi ve diger-
lerinin (1991) de belirttigi gibi ¢alisanlarin sahip oldugu
farkl kariyer hedeflerinin hangi politik taktikler ile ilig-
kili olduguna dair literatiirde bir bosluk bulunmaktadir.
Zanzi ve arkadaglarmin calismasmimn tizerinden 20 yil
gibi bir siire gegmis olmasina ragmen bu bosluk heniiz
doldurulmamistir. Bu arastirmanin temel amaci kariyer
hedefleri daha yiiksek olan galisanlarin daha fazla politik
taktikler uyguladigini géstermenin yaninda farkli kari-
yer hedefleri ile politik taktikler arasindaki iliskiyi ince-
lemektir. Bu nedenle Tiirk 6rnekleminde yapilan bu ca-
lisma kariyer hedefleri ve etkileme taktikleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymak agisindan 6nemlidir. Ancak ¢alis-
ma kapsaminda politik taktikler amire yonelik etkileme
taktikleri ile sinirlandirilacaktir. Yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda ¢alisanin kariyer hedeflerine ulasma arzu-
su arttikca etkileme taktiklerini daha yogun olarak kul-
lanmas1 beklenmektedir.

Hipotezl: Calisamin kariyer beklentileri yiiksel-
dikge (kariyer hedeflerinden aldigi puan arttikca) amire
karst uyguladigi politik taktiklerde (Destek Olusturma,
Kendini Fark Ettirme, Goze Girme, Ust Makama Bas-
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vurma, Miibadele, Mantikla ITkna, Atilganlik) artis goz-
lemlenecektir.

Yine Zanzi ve arkadaglarmin (1991) ¢alismasimin
sonucunda oldugu gibi digsal basar1 faktorlerini (licret
artist, terfi, kurum iginde gii¢ ve etkinlik kazanma) 6n
plana ¢ikaran kariyer hedeflerine sahip olma ile politik
taktik kullanimi arasinda daha yiiksek ve anlamli bir ilis-
ki ¢ikmas1 beklenmektedir.

Hipotez2: Calisamin dissal basar faktorlerini on
plana ¢ikaran kariyer hedeflerine sahip olmasi, amiri-
ne karst uyguladigi politik taktikler (Destek Olusturma,
Kendini Fark Ettirme, Goze Girme, Ust Makama Bas-
vurma, Miibadele, Mantikla Ikna, Atilganlik) iizerinde
igsel(beceri gelisimi, ozerklik kazanma) kariyer hedef-
lerine gore daha etkili olacaktir:

Sosyal rol kurami’na gore (Eagly ve Steffen, 1984;
Kacmar, Carlson ve Bratton, 2004) cinsler arasindaki ba-
z1 davranig farkliliklarinin altinda sosyal 6grenme siireci
ve toplumsal gii¢ iligkileri yatmaktadir. Toplum tarafin-
dan cinsiyet rolleri ile uyumlu kabul edilen davranislar
olumlu pekistirme ve model alarak 6grenme siiregleriyle
bireyler tarafindan 6grenilerek kimliklerinin bir parcasi
haline gelir. Bu siire¢ neticesinde kadinlar kendilerini
daha iliskisel odakli tanimlamakta, kisiler aras iliskiler,
sosyal destek olusturma ve isbirligine yonelik davranis-
lara daha yatkin olabilmektedirler. Erkekler ise toplum-
sal beklentilerle uyumlu olarak statii ve etkinlik kazan-
maya yonelik davranislarda daha etkin olabilmektedirler
(Baumeister ve Leary, 1995, akt. Kacmar, Bachrach,
Haris ve Zivnuska, 2011). Bu bilgiler 1s1ginda Hipotez1
ve Hipotez 2’nin analizleri esnasinda cinsiyet degiskeni
kontrol edecegimiz degiskenlerden biri olacaktir. Ayrica
is deneyimi ve ayni kurumda uzun siire ¢aligmanin ku-
rum i¢i iliskileri ve gii¢ dinamiklerini anlamasi agisindan
calisana yardimci olacagindan ve kisinin politik davra-
nislarla ilgili gorgii ve bilgisini arttirma ihtimali oldu-
gundan katilimeilarin mevcut kurumlarindaki kidemi ve
toplam is deneyimleri de kontrol edilecektir. Zaten daha
once yapilan ¢esitli caligmalarda da (6rn., Ceylan, 2004;
Harris, Kacmar, Zivnuska ve Shaw, 2007; Kacmar ve
ark., 2004; Kacmar ve ark., 2011; O’Nail, 2004; Thac-
ker ve Wayne, 1995; Treadway, Ferris, Duke, Adams ve
Thatcher, 2007) cinsiyet ve kidem degiskenlerinin kont-
rol edilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Politik Taktikler ve Calisanlarin Kiiltiirel Egilimleri
Endiistri ve orgiit psikolojisi literatiiriine bakti-
gimizda kiiltiirel egilimlerin toplumsal, orgiitsel ve bi-
reysel olmak iizere ti¢ farkli boyutta aragtirma konusu
olabilecegini gdrmekteyiz (Kirkman, Chen, Fahr, Chen
ve Lowe, 2009). Kiiltlir kavram1 bir grup insanin paylas-
t181 yasam bigimi seklinde tanimlanabilmektedir (Aycan,
1998). Hofstede de (1980) kiiltlirii bir insan grubunun
cevresine verdikleri tepkileri belirleyen 6zelliklerin bii-

tiinii veya zihin programlamasi seklinde tanimlamakta-
dir. Hofstede toplam 40 iilkede IBM caliganlarina anket
dagitarak kiiltiirel degerler tizerine yaptig1 calismasinda
kiiltiirel farkliliklart agiklayan dort temel boyuta ulas-
mustir:  Bireycilik-toplulukguluk, giic araligi, belirsiz-
likten kaginma ve erkeksilik-kadinsilik. Bu dért boyut
kiiltiirler aras1 pek ¢ok calismada dikkate alinmistir.

Politik davranig da 2000°1i yillarda kiiltiirler ara-
st caligmalarin konusu haline gelmis 6zellikle gelisen
ckonomisi nedeniyle batili sirketler ile daha fazla is
yapmaya baslayan Cin ve bati kiiltiirlerinde kullanilan
politik taktikleri karsilastiran caligmalar yapilmis ve
baz1 farkliliklar bulunmustur (6rn., Fu ve Yukl, 2000;
Tjosvold ve Sun, 2001; Yukl, Fu ve McDonald, 2003).
Fu ve Yukl (2000) yapmis olduklar1 ¢alismada ABD ve
Cin’deki yoneticilerin hangi politik taktikleri, istenen so-
nuca ulagsma konusunda, daha etkili bulduklarini karsi-
lastirmislar ve Amerikali yoneticilerin mantikla ikna ve
miibadele taktiklerini Cinli yoneticilere gére daha etkili
bulduklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Cinli yoneticiler ise
destek olusturma, iist makama basvurma ve hediyeler
verme (goze girme) gibi taktikleri tercih etmektedirler.
Yine benzer bir ¢aligmada Yukl ve arkadagslari (2003),
dogulu ve batili kiiltiirlerde yoneticilerin hangi politik
taktikleri etkili bulduklarina yonelik bir ¢alisma yaparak
ABD’li, Isvegli, Hong-Kong’lu ve Cinli yéneticileri kar-
stlastirmislar, yoneticilerin iilkelerine gore etkili oldugu
distiniilen politik taktikler agisindan farkliliklar bulun-
mustur. Gii¢ araligi daha diisiik ve bireyci degerleri daha
giiclii olan ABD’li ve Isvegli yoneticiler daha dogrudan
ve gorev odakli taktikleri (mantikla ikna, ilham vererek
etkileme) tercih etmektedirler. Gii¢ araligi yiiksek olan
ve toplulukcu degerleri daha agir basan Cinli yonetici-
ler ise iist makama bagvurma, etkilemeye ¢alistiklari kisi
ile samimi iliskiler kurma, géze girme taktiklerini tercih
etmektedirler. Daha sonra yapilan benzer arastirmalar
da politik davranisin kiiltiirel yonelimlerden etkilendi-
gini gostermektedir (6rn., Fu, Peng, Kennedy ve Yukl,
2004; Ralston ve ark., 2005; Yamaguchi, 2009).

Bu caligma kapsaminda inceledigimiz kiiltiirel yo-
nelimleri ve incelenme seviyelerini su sekilde siralaya-
biliriz:

Calisamin Calistigt Kurumla Ilgili Algdadigi Gii¢
Aralig

Gili¢ araliginin odaklandig1 nokta insanlar arasin-
daki gii¢ ve firsat dagilimimin esitsizligidir. Gli¢ araligt
genis ise gii¢ ve hak dagilimindaki dengesizlikler kabul
edilmekte ve yadirganmamaktadir. Giig araliginin yiik-
sek oldugu yapilarda unvan, statii ve gii¢ sembolleri cok
onemlidir. Giiglii kisiler ve digerleri arasindaki fark 6n
plandadir ve her zaman hissettirilmeye calisilir. Giiglii
kisiler ile kolay iletisim kurulamaz. Gii¢ aralig1 az olan
kiiltiirlerde ise sunulan firsatlarda ve ddiillerde daha az
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esitsizlik vardir (Hofstede, 1980; 2001; Kirkman ve ark.,
2009). Glig aralig1 yonelimi kiiltiirden kiiltiire, kurum-
dan kuruma farklilik gosterebildigi gibi bireylerin bu-
lunduklar: ortamla ilgili gii¢ aralig1 algist ve giig aralig1
konusundaki degersel yonelimleri de farkliliklar gostere-
bilir. Gii¢ aralig1 yiiksek olan kurumlarda astlar ve Gstler
arasindaki iletisim daha resmi, yetki ve ticret arasindaki
farklar daha belirgindir (Holtgraves ve Yang, 1992; Rals-
ton ve ark., 2005). Calismamizda gii¢ araligi ¢alisanin
calistigt kurumla ilgili algiladig: gili¢ araligi olarak ele
almmistir ve bireysel diizeyde Olgiilmiistiir. Calisanin
kurumuyla ilgili gii¢ araligi algis1 yiiksek ise isyerin-
deki davranislart bu algisindan etkilenecektir. Calistigt
organizasyonda gii¢ araliginin yiiksek oldugunu algila-
yan bir ¢alisan kendisini iistlerinden daha uzak konumda
hissedecek ve astlarin {istleriyle rahat bir sekilde iletisim
kurma imkan: bulunmadigmt da distinerek istleri ile
daha az ve resmi bir etkilesim iginde olacak, etkileme
taktiklerini de ¢ok rahat kullanamayacaktir. Bu nedenle
calisanin algiladig: yiiksek gii¢ araligi, kariyer hedefleri
ile politik taktikler arasindaki etkilesimi zayiflatacaktir.

Hipotez3: Calisamin kurumuyla ilgili yiiksek gii¢
araligr algist ¢alisanlarin kariyer hedeflerinin politik
taktiklerde bulunmalart iizerindeki etkisini zayiflata-
caktir.

Calisanin Belirsizlikten Kaginmast

Bu kavram belirsizlik tolerans: (ambiguity tole-
rance) olarak da ifade edilmektedir. Belirsizlik toleransi
kavrami aslinda psikoloji literatiiriinde 1950°1i yillardan
beri vardir. Ilk kez Brunswik (akt. Kirton, 1981) tarafin-
dan bir kisilik 6zelligi olarak ortaya atilmistir. Budner’a
(akt. Kirton, 1981) gore de insanlarda belirsizlik nede-
niyle endise yaratan ii¢ tip durum mevcuttur: Yenilik,
karmagiklik ve ¢o6ziimsiizliik. Bu ii¢ ¢esit belirsizlik
karsisinda insanlar birbirinden farkli tepkiler gostere-
bilmektedir. Belirsizlikten kaginma ile yenilikgilik ve
risk alma arasinda negatif iligkiler bulundugunu goste-
ren ¢aligmalar mevcuttur (Benjamin, Riggio ve Mayes,
1996; Nicotera, Smilowitz ve Pearson, 1990; Rigby ve
Rump, 1982). Heilbrun (1983) sosyal iligkiler agisin-
dan belirsizlik toleransi yiiksek olan kisilerin daha etkin
olabilecegine yonelik ipuglart sunmustur. Bu ¢alisma
cergevesinde belirsizlikten kacinma bireysel seviyede
ele alinacak, 6zellikle calisanin riskten ¢ekinme boyutu
iizerinde durulacaktir. Calisanin amirlerine yénelik po-
litik davraniglarinin amir tarafindan nasil karsilanacagi
belirsizdir. Bu durumda politik taktik uygulayan kisi bu
davranisi yaparken risk de almaktadir. Bu nedenle belir-
sizlikten kaginmast yiiksek olan kisi risk almak isteme-
digi icin daha az politik davranma egiliminde olabilir.
Ayrica belirsizlikten kaginmasi diisiik olan kisiler sosyal
iliskilerde daha etkindir (Heilbrun, 1983). Belirsizlikten
kaginmasi diisiik olan kisiler daha 6nce politik taktikleri

daha etkili kullanarak amaglarina ulagsmis ve bu durumda
bu kisilerin politik taktik kullanmalar1 6diillendirilmis ve
pekistirilmis olabilir.

Hipotez4: Belirsizlikten kaginmanin diisiik olmasi
calisanlarin kariyer hedeflerinin politik taktik kullanma-
lary tizerindeki etkisini giiclendirecektir.

Ayni zamanda yapilan bu calisma gergevesinde
calisilan kurumdaki ve bolimdeki ticret ve terfi sistemi-
nin kideme veya performans kriterlerine bagli olmasinin
kariyer hedefleri ve politik taktikler agisindan ¢alisanlar
arasinda bir fark yaratip yaratmadig da arastirma sorusu
olarak incelenecektir.

Yontem

Orneklem

Arastirmanin drneklemini agirlikli olarak Finans,
Bilisim, Danigsmanlik ve Egitim sektorlerinde ¢aligan
541 erkek, 76’s1 kadmn toplam 130 kisi olusturmakta-
dir. Orneklemin secilmesinde ulasilabilirlik temel kriter
olmustur. Katilimeilarin yaglart 21 ile 56 arasinda de-
gismektedir, ancak % 87’sini 35 yas alt1 kisilerin olus-
turdugu 6rneklemin yas ortalamasi 30°dur. Orneklemin
demografik 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Ort. (S)
Yas 29.91 (5.97)
Is deneyimi 7.16 (5.88)
Sirkette calisma siiresi 4.36 (4.78)
n

Cinsiyet

Kadin 54

Erkek 76
Egitim

Lise 5

Universite 93

Yiiksek lisans 32
Pozisyon

Yonetici 13

Uzman / Yetkili / Yonetici 117
Sektor

Finans 67

Bilgi Teknolojileri 18

Danigsmanlik 11

Egitim 21

Diger 13
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Bu demografik bilgilere ilaveten arastirmaya kati-
lan calisanlarin 64’1 (% 49.2) calistig1 orgiitteki terfile-
rin performansa bagli oldugunu, 65’1 de (% 50) terfilerin
kideme bagli oldugunu belirtmislerdir. Bir katilimer terfi
kriteri ile ilgili soruya cevap vermemeyi tercih etmistir.
Ucret artiglartyla ilgili soruya da 74 katilimer (% 56.9)
icret artiglarinda performansin dikkate alindigi, 55 kati-
limci da (% 42.3) kidemin dikkate alindig: seklinde ce-
vap vermistir. Yine 1 katilimer iicret artisi ile ilgili soruya
cevap vermemistir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada kullandigimiz anket toplam bes bo-
liimden olusmaktadir. {lk bolimde katilimcilardan yu-
karida da belirttigimiz demografik 6zellikleri hakkinda
bilgi toplanmustir. Ayrica ilk béliimde katilimcilarin ga-
listiklart sirketlerdeki ve boliimlerdeki terfilerin ve lic-
ret artiglarinin kideme ya da performansa goére yapildigi

Tablo 2. Kariyer Hedefleri Olceginin Faktor Yapist

hakkinda da bilgi alinmistir. Bu sorulara katilimeilarin
verdigi cevaplarin frekans degerleri 6rneklem boliimiin-
de verilmistir.

Kariyer Hedefleri Olgegi. Anketin ikinci boliimii-
nii Kariyer Hedefleri Olgegi olusturmaktadir. Bu 8lgekte
katilimcilar is hayatinda, gelecege yonelik kariyerleri
ile ilgili kararlar1 verirken, dlgekte belirtilen ifadelerin
kararlarini ne diizeyde etkiledigini “1 = Etkisiz”den “5
= Tamamen Etkili”’ye giden 6l¢ek araliklari {izerinde de-
gerlendirmislerdir. Kariyer Hedefleri Olgegindeki mad-
deler Zanzi, Arthur ve Shamir’in (1991) ¢alismasi dik-
kate alinarak olusturulmustur. Zanzi ve arkadaglarinin
20 maddeden olusan Olg¢eginin 19 maddesi Tiirkge’ye
uyarlanmustir. Orijinal 6lgekte yer alan, yeteneklerin ku-
rum yararina kullanilmasini 6lgen bir madde hem Zan-
zi ve arkadaslarinin yaptigi caligmanin sonucu, hem de
arastirmamizin amaci dikkate almarak dlgekten ¢ikaril-
mistir.

Faktorler
Maddeler Beceri Statii ve Ozerklik
gelisimi keat;(;rrlllrlli(a gelistirme

Kendini gelistirme .83
En iyi yapilacak isleri kesfetme 72
Kolay is bulabilecek diizeyde olma .70
Kendini asmana neden olacak hedeflerin varligi .69
Yeni ve farkli projelere dahil olma .60
Kolayca kurum degistirecek yetenek, bilgi ve beceri diizeyinde olma .59
Farkli ve yeni seyler gelistirme yaratma .58
Baskalarmin islerini etkileme yénlendirme .76
Yonetsel becerileri gelistirme 72
Baglantilari ve is cevresini gelistirme 71
Yiiksek statii ve prestij kazanma .58
Siki kural ve diizenlemelerden bagimsiz olma .88
Denetime maruz kalmadan is yapabilme .83
Kurumun smirlamalarmdan bagimsiz olma .76
Aciklanan varyans 24.56 18.18 16.29
Cronbach a .83 .72 .79
Toplam agiklanan varyans 59.02
Kaiser-Meyer-Olkin .80
Bartlett’s Test

Yakl. Ki-Kare 71215

sd 91

anl. .00
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Tablo 3. Politik Taktikler Ol¢eginin Faktor Yapist

Faktorler

Maddeler

Bir seyi yapmasi karsilig1 yardim etmek .84
Karsilik alarak iltimas gegmek .80

Istedigimi yapmast neticesinde onun icin 6zveride 30
bulunacagimi belirtmek ’
Bir sey isterken gecmiste yaptigim iyilikleri 76
hatirlatmak )
Benim i¢in yaptig: iyiligin karsiliksiz kalmayacag: 65
mesajin1 vermek )

Amirin iliisini cekmek icin oldugundan bilgili 82
goziitkme :

Bilgi, beceri ve yeteneklerini abartmak .82
Basarili goziikerek ilgiyi tizerine cekmek .80

Oldugumdan daha yeterli goziikerek istegimi kabul 71
ettirmek )

Amirime kendisini 6nemli hissettirmek .58

Ikna edici kanitlar gostermek .84
Mantikli nedenler ileri siirmek 81
Acik acik talepte bulunmak 77
Sorular sorarak kontrol etmek .76

Bir sey isterken hiirmetkar davranma .85
Hakkimda olumlu diistinmesini saglama .69
isteklerini amirimin keyifli zamania denk getirme .62
Dostca yaklasma .59
Amire ovgiide bulunma 48

Ust yoénetimden birilerini ayarlayarak istediklerini 85
yaptirmak :

Ust yonetim ile resmi yollardan baglantiya gegerek 84
amiri etkilemek ’

Amir tizerinde etkili olabilecek kisiler ile iligkileri 7
gelistirmek .

Is arkadaslarimin destegini saglama .86
Altinda c¢alisanlardan destek alma .81
Sirkette calisan diger kisilerden yardim isteme .75
Aciklanan varyans 15.48 13.17 11.96 10.53 9.82 8.75
Cronbach a .89 .83 .83 .80 .88 78
Toplam agiklanan varyans 69.71
Kaiser-Meyer-Olkin .83
Bartlett’s Test

Yakl. Ki-Kare 1.752

sd 300

anl. .00

Not. 1 = Miibadele, 2 = Kendini farkettirme, 3 = Mantik ve agiklikla ikna, 4 = Goze girme, 5 = Ust makama bagvurma, 6 = Destek
olusturma
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Kariyer Hedefleri Olgegi’nin faktor yapisim anla-
mak i¢in Ol¢ege acimlayici faktor analizi (asal bilesen-
ler analizi) yapilmistir. Oncelikle tiim maddeler faktor
analizine sokulmus olup yapilan analizlerde birden fazla
faktor altinda yiiksek faktor yiikii alan, tek basina kalan
ya da ¢ok diisiik faktor yiikii alan maddeler 6lgekten birer
birer ¢ikartilarak kalan maddeler yeniden faktor analizi-
ne sokulmuglardir. Yapilan ¢aligmalar neticesinde faktor
yapimizi ortaya koyan faktor analizinde KMO katsayist
0.80 olarak bulunmus, Bartlett’s Test of Sphericity p <
.05 ile faktorlerin manidar oldugunu géstermistir. Analiz
sonucunda kariyer hedefleri ti¢ temel faktor altinda top-
lanmistir. Bu faktorler; beceri gelisimi hedefi, stati ve
etkinlik kazanma hedefi ve 6zerklik gelistirme hedefidir.
Kariyer hedeflerinin faktor yapisi, faktorlerin agikladik-
lar1 varyans ve faktorleri 6lgen sorularin glivenilirlik kat-
sayilart (Cronbach o degerleri) Tablo 2°de sunulmustur.

Politik Taktikler Olgegi. Anketin iiglincii bolimii-
nii Politik Taktikler Olgegi olusturmaktadir. Katilimcilar
bu 6l¢ekteki ifadelerin amirleri ile aralarindaki iliskile-
ri ne kadar tanimladigint “1 = Tanimlamiyor”’dan “5 =
Tamamen Tanimliyor”a giden dl¢ek araliklart tizerinde
degerlendirmislerdir. Calisanlarin uyguladiklart politik
taktikleri 6lgmek icin Kipmis, Schmidt ve Wilkinson
(1980) tarafindan gelistirilen etkileme taktikleri dlgegi-
nin destek olusturma, kendini farkettirme, goze girme,
ist makama basvurma ve miibadele taktiklerini 6lgen alt
Ol¢ekleri kulanilmigtir. Bu maddelerin Tiirkge’ye tercii-
mesi Caliskan (2006) tarafindan yapilmistir. Ayrica li-
teratlir taramasi neticesinde mantikla ikna ve atilganlik
taktiklerini 6lgen sorular gelistirilmistir.

Politik Taktikler Olgegi nin faktdr yapisini anlamak
icin bu dlgege de agimlayici faktor analizi (asal bilesen-

ler analizi) yapilmistir. Yine birden fazla faktor altinda
yiiksek faktor yiikii alan, faktor yiikleri diisiik olan ve tek
bagina kalan maddeler teker teker 6lgekten cikarilarak
yeniden faktor analizlerine tabi tutulmustur. Yapilan ana-
lizler neticesinde en son yaptigimiz faktor analizinde
KMO Kkatsayist 0.83 olarak bulunmus, Bartlett’s Test of
Sphericity p <.05 ile faktorlerin manidar oldugunu gos-
termistir. Yapilan analiz sonucunda politik taktikler 6
faktor altinda toplanmustir. Bu faktorler; miibadele tak-
tigi, kendini farkettirme taktigi, mantik ve agiklikla ikna
etme taktigi, goze girme taktigi, iist makama bagvurma
taktigi ve destek olusturma taktigidir. Olcegin faktér ya-
pis1, faktorlerin agikladiklari varyans ve faktorleri dlgen
sorularin giivenilirlik katsayilari ile birlikte Tablo 3’te
sunulmustur.

Ayrica politik taktiklere uygulanan ikinci derece-
den faktor analizi sonucunda politik taktiklerin Sert Tak-
tikler (Hard Tactics) ve Yumugsak Taktikler (Soft Tactics)
olmak tizere iki temel faktor altinda toplanabilecegi bu-
lunmustur. Bu analizde KMO katsayist 0.70 olarak bu-
lunmus, Bartlett’s Test of Sphericity p < .05 ile faktorle-
rin manidar oldugunu gdstermistir. Politik taktiklerin i-
kinci dereceden faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktor
yapisi ve faktor yiikleri Tablo 4’te sunulmustur.

Gii¢ Araligi Algist Olgegi. Calisanin calistign ku-
rumdaki gilic araligi algisint 6lgmek icin literatiirdeki
gii¢ aralig1 yonelimi hakkindaki ¢alismalardan ve daha
once kullanilan 6lgeklerden yola ¢ikilarak 7 soruluk 61-
¢ek olusturulmustur. Bu 6lgegin olusturulmasi siirecinde
sorularin se¢ilmesi asamasinda kiiltiirel yonelimler hak-
kinda gelistirilen 33 maddelik 6l¢ege agimlayici faktor
analizi yapilmis ve ¢alisanin kurumdaki giic araligi ile
ilgili algisini 6lgen 7 madde yiiksek faktor yiikleri ala-

Tablo 4. Politik Taktiklerin Ikinci Dereceden Faktdr Analizi Sonucu Ortaya Cikan

Faktor Yapist
Politik Taktikler Faktor ytikii Faktor ytikii
Miibadele .83
. Kendini fark ettirme 73
Sert Taktikler ..
Ust makama bagvurma .64
Destek olusturma .60
Yumusak Taktikler Mantlk. ve aciklikla ikna .83
Goze girme .58
Kaiser-Meyer-Olkin .70
Bartlett’s Test
Yakl. Ki-Kare 155.161
sd 15
anl. .00
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Tablo 5. Calisanin Algiladig1 Gii¢ Aralip ile Belirsizlikten Kaginma Egilimini Olgen Sorularin Faktor Yiikleri ve I¢

Tutarlilik Sonuglari

Faktor Faktor

Faktor Adi Olcek Maddeleri ik kit
ytki ytikii
Bu is yerinde yiiksek statiideki kisiler ile goriismek kolay degildir. .82
Cahgtéglm kurumda astlar ve tistler arasindaki iletisim son derece 79
resmidir. ’
Calistigim kurumda astlarin goriis ve diistinceleri tistlerinkiler karsisinda 75
onemsiz kalir :
Aletlanan Calistigim kurumda astlarin tistleriyle farkl fikirde olmasi hos 7
g M karsilanmaz :
Gii¢ Araligy
Bu kurumda yoneticilerin giic isareti olan statii sembollerine (ayr1 70
kafeterya, otopark vb.) 6nem verilmektedir ’
Bir problemin ¢6ztimii i¢in amiri atlay1p daha iist diizey yoneticilerle 67
gorismek tasvip edilmez :
Astlar ve tistlere saglanan sosyal ve maddi imkanlar arasinda biiytik 57
farklar vardir. ’
Kontrol edemedigim kosullar beni rahatsiz eder .75
Belirsizlikten Bulundugum ortamda her seyin belirli ve net olmasini isterim .66
Kaginma Bir karara varmadan ¢nce gerekli biitiin bilgilere sahip degilsem 66
huzursuz olurum )
Cronbach a .85 .69
Kaiser-Meyer-Olkin 618
Bartlett’s Test
Yakl. Ki-Kare 1.18
sd 496
anl. .00

rak tek bir boyut altinda toplanmistir (KMO katsayist
0.62 ve Bartlettt’s Test of Sphericity p < .05 ile faktor-
lerin manidar oldugunu gostermistir). Ayrica sadece 7
maddeye yaptigimiz agimlayici faktér analizinde de bu
sorularin tek bir yapiy1 dl¢tiigic KMO katsayisi .78 ve
Bartlettt’s Test of Sphericity p <.05 ile bulunmustur. Bu
sonuglar 6lgegin yapt gecerliginin oldugunu gostermek-
tedir. Ayrica maddeler gii¢ arali§1 konusunda bilgisi olan
doktora &grencilerinin ve konu lizerinde daha dnce ¢a-
lismalar yapmis olan bazi akademisyenlerin goriislerine
sunulmus ve bu maddelerin kurumla ilgili gii¢ aralig1
algisint 6lgebilecegi konusunda onay alinmstir. Yapilan
goriismeler neticesinde dlgegin goriinis gegerliginin ol-
dugu sonucuna varilmistir. Caligmamiza dahil olan kati-
Iimcilar 6l¢ekteki ifadelerin ¢aligtiklar1 kurumu ne kadar
tanimladigimi “1 = Tanmimlamiyor”dan “5 = Tamamen
Tanimliyor”a giden dlgek araliklari {izerinde degerlen-
dirmislerdir. Olgege yapilan ig tutarlilik analizi sonucun-
da Cronbach a degeri .85 olarak bulunmustur.
Belirsizlikten Kacinma Olgegi. Bireyin belirsizlik
kargisindaki yaklagimini dlgmek i¢in toplam 3 sorudan

olusan belirsizlikten kaginma 6lgegi gelistirilmistir. Bu
6l¢egin olusturulmasinda da gii¢ aralig1 dlgeginin olus-
turulmasindaki basamaklar izlenmistir. Sorularin segil-
mesi asamasinda yine kiiltiirel yonelimler hakkinda ge-
listirilen 33 maddelik Glgege agimlayict faktor analizi
yapilmig ve calisanin belirsizlikten kaginmasini dlgen
3 madde yiiksek faktor yiikleri alarak tek bir boyut al-
tinda toplanmistir (KMO katsayis1 .62 ve Bartlettt’s Test
of Sphericity p < .05 ile faktorlerin manidar oldugunu
gostermistir). Ayrica sadece 3 maddeye yaptigimiz agim-
layici faktor analizinde de bu sorularin tek bir yapiy1 dlg-
tiigli KMO katsayist .71 ve Bartlettt’s Test of Sphericity
p < .05 ile bulunmustur. Bu sonuglar belirsizlikten ka-
¢inma Slgeginin yap1 gecerliginin oldugunu gostermek-
tedir. Olgek maddeleri konusunda yine akademisyenlere
ve Orgiitsel davranis doktora 6grencilerine de danisilmig
ve Olgegin s6z konusu degiskeni dlgtiigiine yonelik go-
rliniis gecerliligi konusunda onay alinmistir. Katilimetlar
o6lcekteki ifadelerin kendilerini ne kadar tanimladigini “1
= Tanimlamiyor”dan “5 = Tamamen Tanimliyor”a giden
dlgek araliklar iizerinde degerlendirmislerdir. Olcegin
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i¢ tutarlilik analizleri sonucunda Cronbach a degeri .69
olarak bulunmustur.

Gii¢c Aralig1 Algist ve Belirsizlikten Kaginma &l-
¢eklerinin faktor yiikleri ve i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo
5’te gosterilmektedir.

Islem

Anketler katilimcilarin igyerlerine gidilerek ya da
tanidik kisiler vasitastyla kurumlara gonderilerek drnek-
leme ulastiriimistir. Tki hafta sonra doldurulan anketler
katilimcilardan geri alinmustir.

Verilerin Analizi. Verilerin analizinde SPSS 16.00
Programi kullanilmistir. Oncelikle kullamlan blceklere
acimlayici (exploratory) faktor analizleri uygulanmis ve
yapt gegerlikleri kontrol edilmistir ve ortaya ¢ikan fak-
torleri 6lgen maddelere de Cronbach « I¢ Tutarhilik ana-
lizleri uygulanmistir. Hipotez testleri yapilirken de veri-
lere korelasyon analizi (Pearson r), hiyerarsik regresyon
analizi (enter metodu) uygulanmistir. Giig aralig1 ve be-
lirsizlikten kaginma degiskenlerinin bigimleyici (mode-
rator) degisken olup olmadigini incelemek i¢in de Baron
ve Kenny’nin (1986) ve Aiken ve West’in (1991) 6nerdi-
§i yontemler kullanilmugtir.

Bulgular

Kariyer Hedeflerinin Politik Taktikler ile iligkisi

Hipotez 1’1 test etmek i¢in kariyer hedefleri ile po-
litik taktiklere korelasyon analizi (Pearson r) uygulan-
mistir. Kariyer hedefleri ve politik taktikler arasindaki
iliskileri gdsteren korelasyon degerleri Tablo 6’da sunul-
mustur.

Tablo 6’da da goriildiigli gibi bazi kariyer hedefleri
ile kullanilan politik taktikler arasinda diisiik diizeyde
olmakla birlikte anlamli iligkiler bulunmustur. Statii ve
etkinlik kazanma kariyer hedefi ile mantik ve agiklikla
ikna (r = .18, p <.05) ve goze girme (r = .28, p < .01)
taktikleri, beceri gelisimi hedefi ile mantik ve agiklikla
ikna taktigi (» = .20, p < .05) ve o6zerklik gelistirme he-
defi ile kendini fark ettirme taktigi (» = .23, p <.01) ara-
sinda anlamli iliskiler bulunmustur. Ayrica Tablo-6’daki
korelasyon katsayilari incelendiginde bazi taktikler ara-
sinda orta ve diisiik diizeylerde anlamli iliskiler oldugu
(6rn., miibadele ve kendini fark ettirme arasinda r = .45,
p < .01, gbze girme ve mantik ve agiklikla ikna arasinda
r=.27, p <.01) gozlemlenmektedir. Bu bulgular bize
bazi kariyer hedefleri ve politik taktikler arasinda an-
lamli iliskiler olabilecegini gosterir niteliktedir. Ancak
kariyer hedeflerinin politik taktiler iizerindeki etkisini
inceleyebilmek i¢in regresyon analizlerine bakmamiz da
faydali olacaktir.

Politik Taktikleri Yordayayan Degiskenler

Bu arastirmanin temel amaci, ¢alisanlarin kariyer
hedeflerinin uyguladiklar: politik taktikler tizerindeki
etkilerini ¢alisanin kurumla ilgili gii¢ aralig1 algis1 ve bi-
reyin belirsizlikten kaginma egilimini bigimleyici (mo-
derator) degisken olarak inceleyerek gostermektir.

Oncelikle ilk iki hipotezi test etmek i¢in cinsiyet ve
kidem degiskeni kontrol edilerek hiyerarsik regresyon
analizi uygulanmistir. Bu analizi uygularken daha 6nce
belirttigimiz toplam is deneyimi degiskeni kidem ile cok
yiiksek bir korelasyona sahip oldugu i¢in (» = .79, p <
.01) kontrol degiskeni olarak ¢oklu regresyon analizine

Tablo 6. Kariyer Hedefleri ve Politik Taktikler Arasindaki Iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Cinsiyet 1

2. Kidem -.025 1

3. Is Deneyimi -126 785" 1

4. Beceri Gelisimi 241" -.087 -.094 1

5. Statii ve Etkinlik Kazanma ~ .084 -.103 -.101 549" 1

6. Ozerklik Gelistirme 161 -.001 .084 182" 127 1

7. Miibadele -119 -.109 -136  -.097 .043 .077 1

8. Kendini Farkettirme .019 -.075 -094 -.011 -.041 234" .448™ 1

9. Mantik ve Aciklikla fkna -.001 -205°  -052 195 182" .067 117 .087 1

10. Goze Girme -.037  -135 -130  .062 279" 119 4997 3427 2727 1

11. Ust Makama Basvurma .063 -.106 -073  .098 152 105 458" 390" 381" 319" 1
12. Destek Olusturma -.085 .037 -.004 -.026 -.048 .067 311" 258" -.015 139 .067

p<.05,"p<.01
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Tablo 7. Kontrol Degiskenleri ve Kariyer Hedeflerinin Uygulanan Politik Taktikler Uzerindeki Etkisi
Miibadele Kendini Fark Mantik ve . o
(Exchange of  Ettirme (Self Aciklikla goze Ugt Makama OlD etstek

Favors) Promotion) Ikna rme agvurima usturma
Kontrol
Dgfg‘igﬁenleri B AR? g AR? g AR? B AR? B AR? B AR?
Cinsiyet -119 014 019 .000 -001  .000 -.037 .001 062 .004 -.08 .007
Kidem -112 027 -.074 .006 -201" .040 -135 019 -105 .015 .034  .008
Kariyer Hedefleri 14 AR’ 14 AR? 14 AR’ 1A AR? 1A AR? B AR?
Beceri Geligimi -160  .054  -.035 .060 d124 077 -141 1160 -.014  .035 .007  .025
Statii ve Etk. "
Kazanma 114 -.055 .080 309 133 -.073
Ozerklik -
Gelistirme 104 241 .056 145 .077 127

p<.05,"p<.01

dahil edilmemistir. Hiyerarsik Regresyon Analizi sira-
sinda degiskenler 3 basamakta modele dahil edilmistir.
Once cinsiyet, daha sonra kidem ve en sonunda da kari-
yer hedefleri regresyon analizinde bagimsiz degiskenler
hanesine eklenmistir. Bu degiskenlerin sirasi ile faktor
analizi neticesinde ortaya ¢ikan 6 politik taktik (Miiba-
dele, Kendini Fark Ettirme, Mantik ve Agiklikla Tkna,
Goze Girme, Ust Makama Basvurma, Destek Olustur-
ma) tizerindeki etkileri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7°de goriildiigii gibi denklemdeki diger de-
giskenlerin etkisi olmadigi i¢in R? anlamli ¢ikmasa bile
ozerklik gelistirme hedefi ve kendini fark ettirme taktigi
arasinda anlamli bir iliski var gibi géziikmektedir (f =
241, p < .01). Ayrica statii ve etkinlik kazanma hedefi-
nin gbze girme taktigi lizerinde anlaml bir etkiye sahip
oldugu da gozlenmektedir.

Yukarida belirttigimiz hiyerarsik regresyon analizi
disinda 3 kariyer hedefi, algilanan gii¢ aralig1 ve ¢alisa-
nin belirsizlik toleransinin politik taktikler {izerindeki
etkisini teker teker basit regresyon analizi ile inceledigi-
miz zaman statii ve etkinlik kazanma hedefinin mantik ve
agiklikla ikna taktigini (8= .182, p <.05; F, , = 4.319,
p < .05) ve tist makama bagvurma taktigini (f = .242, p
<.0L; F, ,, = 7.895, p < .01) anlamh olarak yordadig:
bulunmustur. Yine yapilan basit regresyon analizlerinde
beceri gelisimi hedefinin mantik ve agiklikla ikna takti-
gini (8=.195, p <.05; F ,, = 5.044, p < .05), dzerklik
gelistirme hedefinin de kendini fark ettirme taktigini (
=.234, p < .01; Fls= 7.428, p < .01) anlaml olarak
etkiledigi gdzlenmistir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak Hipotez 1’in ¢ok fazla
destek gérmedigini ancak statii ve etkinlik kazanma he-
definin goze girme taktigi (Tablo 7), iist makama basvur-

ma taktigi ve mantik ve agiklikla ikna taktigi tizerindeki
anlamli etkileri ile Hipotez 2’ nin kismen desteklendigini
sOyleyebiliriz.

Kariyer hedeflerinin ti¢ faktoriiniin ve belirsizlik-
ten kacinma ile gii¢ araliginin politik taktikler iizerindeki
etkisini incelemek, Hipotez 3 ve Hipotez 4’1 test etmek
icin ¢oklu regresyon analizleri vasitasiyla bigimleyici
(moderator) degisken analizleri uygulanmistir. Bigimle-
yici degisken analizleri sirasinda Baron ve Kenny’nin
(1986) bagimsiz ve bigimleyici degiskenin etkilesimle-
rinin (interaction term) hesaplanmasi Onerisi ve Aiken
ve West’in (1991) bicimleyici degisken testinde kullani-
lan etkilesim degerlerinin hesaplanmasinda degiskenle-
rin degerlerinin ortalamadan ¢ikartilarak merkezilestiril-
mesi (centered) Onerileri dikkate alinmustir.

Oncelikle bagimsiz degiskenlerin (beceri gelisimi
hedefi, statii ve etkinlik kazanma hedefi, 6zerklik gelis-
tirme hedefi), bigimleyici degiskenlerin (algilanan gii¢
aralig1, ¢alisanin belirsizlikten kaginmasi) ve bagimli de-
giskenlerin (6 politik taktik) tamaminin degerleri ortala-
malarindan g¢ikartilarak degiskenlerin merkezilestirilmis
degerleri olusturulmus ve bicimleyici regresyon analizleri
icin hazir hale getirilmistir. Daha sonra kariyer hedefleri
ile gli¢ aralig1 ve belirsizlikten kaginmanin merkeziles-
tirilmis degerleri ¢arpilarak etkilesim degerleri (interac-
tion term) hesaplanmistir. Son asamada kariyer hedef-
lerinin ve bigimleyici degiskenlerin merkezilestirilmis
degerleri ve etkilesim degerleri birlikte denkleme dahil
edilerek, politik taktiklerin merkezilestirilmis degerleri
iizerine ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir. Bu ana-
lizler neticesinde kariyer hedeflerinden statii ve etkinlik
kazanma hedefinin gii¢ araligi ile etkilesime girerek gdze
girme taktiginin uygulanmasini artirdigi bulunmustur (/5
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=184,p <.05; F, ,,=5.710, p < .01). Bu bulgu Hipotez
3’{in tam aksi yoniinde bir bulgudur. Ayrica 6zerklik ge-
listirme hedefi ile gii¢ araliginin etkilesime girerek goze
girme taktiginin uygulanmasini azalttig1 da arastirmanin
bulgulan arasindadr (8 = -173, p < .05; F, ,, = 5.300,
p < .01). Bu bulgu kismen hipotez 3’ desteklemekte-
dir. Yapilan analizler neticesinde ¢alisanin belirsizlikten
kagmmasinin kariyer hedefleri ve kullanilan politik tak-
tikler arasinda etkilesime neden olmadigi bulunmus ve
Hipotez 4 reddedilmistir. Hipotez 3 ve Hipotez 4’1 test
etmek icin yapilan bigimleyici (moderator) degisken a-
nalizlerinin sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Ayrica bicimleyici regresyon analizinde etkilesi-
mi anlamli ¢ikan yukaridaki sonuglar igin simple slope
analizleri de yapilarak etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan
regresyon dogrularinin egimlerinin bigimleyici degis-
kenin (algilanan gii¢ aralig1) diisiik ve yiiksek degerleri
icin anlamli bir fark gosterip gostermedigi test edilmistir.
Bunun igin statii ve etkinlik kazanma hedefi, 6zerklik ge-
listirme hedefi, gii¢ aralig1 ve goze girme taktiginin ham
degerleri standart z degerlerine ¢evrilmis ve z degerleri
ile yukaridaki etkilesimi anlamli ¢ikan bigimleyici (mo-
derated) regresyon analizleri tekrar yapilmis ve analiz
sirasinda simple slope analizinde kullanilmak {izere ko-
varyans matriks opsiyonu igaretlenmistir.

Oncelikle statii ve etkinlik kazanma ve gii¢ araligi-
nin ve etkilesimlerinin gbze girmenin tizerindeki etkisini
gosteren regresyon denklemi i¢in simple slope analizi
yapilnustir. ilk énce standart z degerleri kullanilarak ya-
pilan regresyon analizleri sonucundan dogrunun denk-

g N
N W T
. . . . )

Goze Girme Taktigi
Ly
= &)

05 -

lemi ¢ikarilmistir. “Goze girme = -0.044 + 0.149 statii
ve etkinlik kazanma + 0.246 gii¢ araligi + 0.170 (stati
ve etkinlik kazanma x gii¢ aralig1)” denklemi elde edil-
mistir. Daha sonra bu denklemde bi¢imleyici degisken
olan gii¢ araliginin -1 ve +1 z degerleri yerine konularak
ortalamanin birer standart sapma altinda ve iistiinde olan
degerler i¢in dogrularin egimleri hesaplanmistir. Giig
araligma -1 degeri verildiginde dogrunun egimi -0.021
olarak hesaplanmus, gii¢ araligina + 1 degeri verildiginde
ortaya ¢ikan dogrunun egimi 0.319 olarak bulunmus-
tur. Ardindan 1ilgili regresyon analizindeki kovaryans
matriksindeki degerler kullanilarak egimlerin standart
hatalar1 hesaplanmistir. Gii¢ araliginin -1 degeri igin
egimin standart hatast 0.1048 olarak, +1 degeri i¢in de
0.122 olarak hesaplanmistir. Ardindan her iki dogrunun
egimi standart hatalara boliinerek egimlerin ¢ degerleri
bulunmustur. Gii¢ araliginin -1 degeri i¢in ¢ degeri .02
olarak bulunmus (z, ,; = 0.2, p > .05), gii¢ araliginin +1
degeri i¢in de 2.614 bulunmustur (7, ,,; = 2.614, p <.05).
Bu sonuglar gii¢ araliginin diisiik degerleri (zgii¢ araligi
= -1) ve yiiksek degerleri (zgii¢ araligi = +1) icin ¢izi-
lecek regresyon dogrularinin egimleri arasinda anlaml
bir fark oldugunu ve gii¢ araliginin statii ve etkinlik ka-
zanma hedefi ile gdze girme taktiginin uygulanmas ara-
sindaki iliskide bicimleyici degisken oldugunu gosterir
niteliktedir. Gii¢ araliginin s6z konusu iligkideki bigim-
leyici etkisi ve giic araliginin diisiik ve yiiksek oldugu
durumlar i¢in statii ve etkinlik kazanma hedefi ile goze
girme taktigi arasindaki iliskiyi gosteren dogrular Sekil
1’de gosterilmistir.

- - -~ D. Giig Aralig igin
—— Y. Giig Aralig1 igin

Statii ve Giig Kazanma

Sekil 1. Statii ve Etkinlik Kazanma Hedefi ile Algilanan Gii¢ Araliginin Goze Gir-

me Taktigi Uzerindeki Etkisi
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Goze Girme
[
.
\
\

- - -~ D. Giig Aralig1 igin
—— Y. Gii¢ Aralig1 icin

Ozerklik Gelistirme

Sekil 2. Ozerklik Gelistirme Hedefi ile Algilanan Giig Araligiin Etkilesiminin

Goze Girme Taktigi Uzerindeki Etkisi

Daha sonra ayni analizler 6zerklik gelistirme, gii¢
aralig1 ve ozerklik gelistirme ile gii¢ araligmm etkile-
simlerinin goze girmenin tizerindeki etkisini gosteren
regresyon denklemi i¢in de yapilmistir. Yine standart z
degerleri kullanilarak yapilan regresyon analizleri sonu-
cundan dogrunun denklemi ¢ikartlmistir. “Goéze girme
= 0.005 + 0.098 ozerklik gelistirme + 0.288 gii¢ arali-
81 - 0.173 (6zerklik gelistirme x gii¢ araligi)” denklemi
elde edilmistir. Daha sonra bu denklemde bi¢imleyici
degisken olan gii¢ araliginin -1 ve +1 z degerleri yerine
konularak ortalamanin birer standart sapma altinda ve
istiinde olan degerler i¢in dogrularin egimleri hesap-
lanmistir. Giig araligina -1 degeri verildiginde dogrunun
egimi 0.271 olarak hesaplanmus, gii¢ araligina + 1 degeri
verildiginde ortaya ¢ikan dogrunun egimi -0,075 olarak
bulunmustur. Ardindan ilgili regresyon analizindeki ko-
varyans matriksindeki degerler kullanilarak egimlerin
standart hatalar1 hesaplanmistir. Gii¢ araliginin -1 dege-
ri i¢in egimin standart hatasi 0.1095 olarak, +1 degeri
icin de 0.1264 olarak hesaplanmistir. Ardindan her iki
dogrunun egimi standart hatalara boliinerek egimlerin ¢
degerleri bulunmustur. Gii¢ araliginin -1 degeri i¢in 7 de-
geri 2.475 olarak bulunmus (7, ,, = 2.475, p < .01), gii¢
araligmim +1 degeri i¢in de -.593 bulunmustur (7, , =
-.593, p > .05). Bu sonuglar gii¢ araliginin diigiikk deger-
leri ve yiiksek degerleri i¢in ¢gizilecek regresyon dogrula-
rinin egimleri arasinda anlamli bir fark oldugunu ve giig
araliginin artmasiin 6zerklik gelistirme hedefi ile goze
girme taktiginin uygulanmasi arasindaki iliskiyi zayif-
lattigin1 gosterir niteliktedir. Giig¢ araligmin s6z konusu
iliskideki bigimleyici etkisi ve gii¢ araligmin diisiik ve
yiiksek oldugu durumlar icin 6zerklik gelistirme hedefi

ile goze girme taktigi arasindaki iliskiyi gosteren dogru-
lar Sekil 2’de gosterilmistir.

Tek tek farkli politik taktikler izerinde yaptigimiz
hiyerarsik regresyon analizleri ve bi¢imleyici (modera-
tor) degisken analizleri, politik taktiklerin ikinci diizey
faktor analizinde ortaya ¢ikan sert ve yumusak taktik
kategorileri igin de uygulanmistir. Ayn1 zamanda ii¢ ayr1
kariyer hedefi, algilanan gii¢ araligi ve ¢alisanin belir-
sizlik toleransinin yumusak ve sert taktikler tizerindeki
etkilerine birer birer basit regresyon analizleri ile de ba-
kilmistir. Yapilan bu analizler sonucunda kurum iginde
algilanan gii¢ araliginin sert taktiklerin uygulanmasini (8
=.204,p <.05; F1,125 =5.405, p <.05) ve statii ve etkinlik
kazanma hedefinin de yumusak taktiklerin uygulanma-
st (f =205, p <.05; F, ,. = 5.509, p <.05) yordadig1
bulunmustur.

Terfi ve Ucret Sistemi Acisindan Calisanlarin Kariyer
Hedefleri ile Politik Taktiklerinde Gozlemlenen Fark-
hliklar

Aragtirma sorularimiz igin terfi ve ticret sistemleri-
nin kidem veya performansa bagli olmasi ile ilgili soru-
ya verilen cevaplar dikkate alinarak ¢aliganlarin kariyer
hedefleri, 6 politik taktik ve sert ve yumusak taktik ka-
tegorileri 6lgtimlerinden elde ettikleri puanlar bagimsiz
orneklemler igin #-testi (independent samples #-test) tek-
nigi ile karsilastirilmistir. yapilan ¢-testi analizlerinin so-
nuglarina gore, terfi sisteminin performansa bagl oldugu
kurumlarda ¢alisan kisilerin kariyer hedeflerinden statii
ve etkinlik kazanma hedefi boyutunda, terfi sisteminin
kideme bagli oldugunu belirten ¢alisanlara gore anlaml
olarak daha yiiksek puanlar aldiklart bulunmustur (¢, =

2.12, p < .05). Terfi sistemininin diger degiskenler ara-

1,125
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sindaki kargilastirmalarda bir farka neden olmadigi ve
icret sistemindeki farkliligin degiskenler iizerinde an-
laml bir fark yaratmadig: da #-testi analizlerinin bulgu-
lar1 arasindadir.

Tablo 9. Terfi Sistemine Gore Statii ve Etkinlik Kazanma
Hedefinin Karsilastirilmast

Terfisistemi N  Ort. S sd t p

Kidem 64 434 050 127 212 .036
Performans 65 412 0.67

Tartisma

Bu arastirmanin bulgularmi inceledigimiz zaman
genel olarak c¢alisanlarin kariyer hedeflerinin tim po-
litik taktiklerin uygulanmasini arttirdigini sdylememiz
yani Hipotez 1’in dogrulandigini sdylememiz uygun ol-
mayacaktir. Yapilan analizler neticesinde bazi kariyer
hedefleri ile politik taktikler arasinda anlamli iligkilerin
olabilecegi gozlenmis, kariyer hedefleri ve politik taktik
iligkisinin yumusak ve sert gibi ana kategoriler yerine
birer birer politik taktikler bazinda incelenmesi gerektigi
ortaya ¢ikmustir.

Bulgularimiza gore calisanlarin belirli kariyer he-
deflerine sahip olmalar belirli politik taktiklerin uygu-
lanmasimi diisiik diizeyde de olsa arttirabilmektedir. Or-
negin statii ve etkinlik kazanma hedefinden daha yiiksek
puan alan calisanlarin az da olsa mantik ve agiklikla ikna
taktigi ile goze girme taktigini daha fazla kullandiklar
korelasyon analizleri sonucunda gozlemlenmistir (Tablo
6). Yapilan hiyerarsik regresyon analizi de statii ve etkin-
lik kazanma hedefinin goze girme taktiginin uygulanma-
sinin artmasi tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Tablo 7). Ayrica yapilan basit regresyon
analizlerinde statii ve etkinlik kazanma hedefi ile mantik
ve agiklikla ikna taktigi ile iist makama basvurma arasin-
da anlamli bir iliski oldugu da gézlemlenmektedir.

Statii ve etkinlik kazanmayla ilgili iki ayr1 tabloda-
ki bulgulari su sekilde yorumlamak miimkiindiir: Calig-
tiklar1 kurumda terfi etmek, ticret artis1 almak ve etkinlik
kazanmak isteyen c¢aliganlar diger ¢alisanlara kiyasla yo-
neticilerinin goziine girmeye yonelik davraniglarda bu-
lunma egiliminde olabilirler. Yoneticiye hos goriinme,
6vgiide bulunma, dost¢a yaklagma ve taleplerini iistleri-
nin keyifli anlarina denk getirmeye ¢aligma gibi davranis-
lar kurum i¢inde statii ve etkinlik kazanmay1 hedefleyen
calisanlar tarafindan daha sik gergeklestiriliyor olabilir.
Ayni zamanda kurum igerisinde Statii ve Etkinlik kazan-

mak isteyen calisanlar Gstlerine hos goriiniirken ayrica
rasyonel sebepler One siirerek ve taleplerini dile getirerek
yoneticilerini etkilemeye ¢alisiyor olabilirler. Bu bulgu-
lar Hipotez 2’yi kismen destekler nitelikte olup Zanzi ve
arkadaslarmin (1991) bulgulari ile de uygunluk goster-
mektedir. Zanzi ve arkadaslar1 da yaptiklari ¢alismada
ticret artig, terfi almak ve kurum icinde etkili olmak gibi
kariyer hedeflerinin politik taktiklerle daha fazla iligki
igerisinde olugunu bulmuslardi. Bu aragtirma kapsamin-
da da kariyer hedefi olarak Statii ve Etkinlik kazanma
boyutu altinda ¢alisanlarin kurum iginde terfi alarak yiik-
selme, {icret artis1 alma ve diger ¢alisanlar {izerinde gii¢
ve etkinlik kazanma arzular1 6lgilmiisti.

Calisanlarin bilgi, yetenek ve becerilerini gelistir-
me arzularmin dl¢tldigii Beceri Gelisimi kariyer he-
defi ile yoneticilere uygulanan agiklik ve mantikla ikna
taktigi arasinda diisiik olmakla birlikte pozitif bir iligki
bulunmustur (Tablo 6). Calisanlarin genel olarak is ile
ilgili konularda kendilerini geligtirmeleri yoneticileri ve
calistiklar1 kurumlar tarafindan da beklenmektedir. Bu
nedenle kendilerini gelistirme arzusundaki ¢aliganlar yo-
neticilerini rasyonel yollardan ikna ederek ve taleplerini
acikca dile getirerek sirket i¢indeki bu arzularini gergek-
lestirmeye ¢alismaktan ¢ekinmiyor olabilirler.

Korelasyon analizlerinde siki kural ve denetleme-
lerden bagimsiz olarak ¢alisma arzusunun o6l¢iildiigi 6-
zerklik gelistirme hedefi ile kendini yetkin ve bilgili gos-
termeye ¢aligma taktigi olan Kendini Fark Ettirme tak-
tigi arasinda da diisiik olmakla birlikte pozitif bir iliski
bulunmustur (Tablo 6). Ayrica hiyerarsik regresyon ana-
lizlerinde bu bulgu desteklenmistir (Tablo 7). Yonetici-
sinin kendisini sik1 denetlemesini istemeyen ve bagimsiz
calismay1 arzu eden ¢aligsanlar yoneticisine oldugundan
daha yetkin ve bilgili goziikmeye ¢alisarak bu arzularini
gerceklestirmeye caligiyor olabilirler. Kendisini yetkin
ve bilgili olarak sunan ¢alisanlar isi bildiklerine dair bir
izlenim birakarak giiven yaratmayi ve bu giiven vasita-
styla siki denetimlerden muaf tutulma ihtimalini arttir-
may1 amagliyor olabilirler.

Degiskenler aras1 korelasyonlar1 gosteren Tablo 6
incelendigi zaman politik taktikler arasinda diisiik ve or-
ta diizeyde olmak lizere pozitif yonde anlamli iliskiler
oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin {ist makama bas-
vurma taktigi ile miibadele, kendini fark ettirme, man-
tik ve agiklikla ikna ve goze girme taktigi arasinda orta
diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Bu bulgu politik
davranmaya egilimli olan galiganlarin hedeflerine ulas-
mak igin goze girme gibi belirli taktikleri segmenin ya-
ninda ayni zamanda diger taktikleri de yeri geldiginde
kullantyor olmalarindan kaynaklanabilir. Bu da herhangi
bir politik taktigi kullanan kisilerin ayn1 zamanda diger
taktikleri kullanmaya da egilimli olduklarinin ve bazi ki-
silerin daha onceki ¢esitli ¢aligmalarin da gosterdigi gibi
politik davranmaya daha egilimli kisiler olduklarinin bir
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gostergesi olabilir (Grams ve Rogers, 1990; Ralston ve
ark., 2005; Steensma, 2007). Ayrica ayni korelasyon tab-
losu incelendiginde beceri gelisimi kariyer hedefi ile sta-
tii ve etkinlik kazanma ve &zerklik gelistirme hedefleri
arasinda da diisiik ve orta diizeyde anlamli iliskiler ¢ik-
tig1 gozlemlenmistir. Ozellikle beceri Gelisimi ve statii
ve etkinlik kazanma hedefi arasindaki orta diizeydeki
iliski dikkat ¢ekici diizeydedir. Caligtiklart kurumda terfi
ederek statii ve etkinlik kazanmay1 amaglayan c¢alisanlar
bulunduklari pozisyonlarda kalici olabilmek ve basarila-
rint devam ettirebilmek icin kendilerini hem teknik bilgi
hem de kisisel yetkinlik ve beceriler konusunda gelistir-
mek zorundadirlar. Bu nedenle bu iki hedef arasindaki
anlamli iligki sasirtict bir bulgu degildir. Beceri gelisimi
hedefi ile 6zerklik gelistirme hedefi arasindaki iligkiyi de
su sekilde yorumlayabiliriz. Bir ¢aliganin kendi basina
denetime maruz kalmadan g¢alisabilmesi (6zerklik gelis-
tirme) kendi alaninda yetkin ve uzmanlagmis olmasina
baglidir. Dolayistyla 6zerk ¢alisma arzusundaki bir kisi
kendisini mesleki anlamda gelistirmek zorundadir.

Tablo 8’deki bulgular incelendiginde gii¢ araligi
degiskeninin mantik ve agiklikla ikna ve gbze girme tak-
tigi lizerindekini etkisini gdsteren beta degerleri pozitif
yonde ve anlamli ¢ikmistir ve bu degerler kariyer hedef-
lerinin etkisinden daha gii¢lii gériilmektedir. Calisanlarin
kurum i¢inde algiladig: gii¢ araligimin artmasi 6zellikle
bu taktiklerin uygulamasini arttirmaktadir. Yiiksek giic
aralig1 algisi ¢alisanlarin amirlerine karst daha rahat ve
dogal davranmasini engelliyor ve ¢alisanlart daha poli-
tik davranmaya itiyor olabilir. Ayn1 zamanda gii¢ aralig1
yiiksek olan kurumlarda farkli statiilere sahip ¢alisanlar
arasinda tlicret, yan haklar, yetkiler ve pek cok diger statii
sembolii konusunda farklar bulunmaktadir ve bu fark-
lar dogal olarak karsilanmaktadir. Calisanin kurumuyla
ilgili yiiksek gii¢ aralig algis1 c¢alisanlart daha yiiksek
statiilere ulasip, statiiniin getirecegi haklar ve prestij gi-
bi kazanimlardan faydalanma konusunda giidiileyici bir
etken de olabilir. Bu iki olasiliktan hangisinin gii¢ ara-
lig1 algis1 ve politik taktik kullanimi arasindaki iliskiyi
acikladigina yonelik yeni arastirmalar yapilmalidir. Tab-
lo 8’deki sonuglarda dikkat ¢ceken bir nokta da ¢alisanin
gli¢ aralig1 algisinin statii ve etkinlik kazanma hedefi ile
etkilesime gecerek goze girme taktiginin uygulanmasi-
n1 arttirmasidir. Bu bulgu Hipotez 3’teki beklentimizin
tam tersi olmasina ragmen Fu ve Yukl (2000), Yukl ve
arkadaslar1 (2003) ve Fu ve arkadaslarinin (2004) farkl
kiiltiirlerdeki ¢alisanlarin tercih ettikleri etkileme taktik-
lerini kargilastirdiklar: ¢alismalardaki bulgularla uyum-
ludur. Bu ¢aligmalarda elde edilen bulgular gii¢ araliginin
yiiksek oldugu Cin ve Tayvan gibi iilkelerde (Hofstede,
1980; Hofstede, 2001), iist makam etkilemeye yonelik
taktiklerin giic aralig1 diisiik olan kiiltiirlere gore daha
¢ok uygulanildig yoniindedir.

Statii ve etkinlik kazanmay1 hedefleyen ¢alisanlar,

caligtiklar1 orgiitlerdeki algiladiklari giic araligr yiik-
seldik¢e yoneticilerini istedikleri yonde daha hizli et-
kileyebilmek i¢in onlarin goziine girmeyi tercih ediyor
olabilirler. Yine Tablo 8’de dikkat ¢eken bir diger nok-
ta 6zerklik gelistirme hedefinin algilanan gii¢ aralig: ile
etkilesime girerek géze girme taktiginin uygulanmasini
azaltmasidir. Otoriteden bagimsiz ¢alismak isteyen gali-
sanlar otoriteden miimkiin oldugunca uzak kalmay: ter-
cih ettikleri i¢in goze girme konusunda ¢aba harcamak
istemiyor olabilirler. Algilanan gii¢ aralig ile ilgili bu
bulgular gii¢ aralig1 ve politik taktikler arasinda Hipo-
tez 3 gibi genel bir hipotezin kurulamayacagini ve giic
araligim farkli kariyer hedefleri ve taktikler arasinda
farkli etkilesimlere neden olabilecegini gostermektedir.
Ayrica bu bulgular kiiltiirel yonelimlerin son zamanlar-
da politik davranis literatiiriinde arastirmaya dahil edil-
mesinin dogru bir karar oldugunu da desteklemektedir.
Tablo 8’deki bir diger bulgu da ¢alisanlarin belirsizlikten
kagmma 6lgeginden aldigi puanlar arttikga destek olus-
turma taktigindeki puanlarin da kismen artmasidir. Zaten
belirsizlikten kaginma egilimi olan kisiler riskten kagin-
ma egilimleri yiiksek oldugu i¢in Gistlerini etkilemeyi an-
cak diger ekip arkadaglarinin destegi oldugu zaman goze
aliyor olabilirler.

Calismadaki bir diger bulgu da odlcege uygula-
digimiz faktor analizi sonucu ¢ikan alt1 politik taktige
ikinci dereceden faktor analizi uyguladigimizda politik
taktiklerin faktdr yapisinin daha 6nce yapilan ¢alisma-
larla tutarli (6rn., Caliskan, 2006; Farmer, Maslyn, Fedor
ve Goodman, 1997; Knippenberg ve Steensma, 2003;
McFarland ve ark., 2002; Ralston ve ark., 2005; Yama-
guchi, 2009) olarak sert ve yumusak taktikler olmak tize-
re iki ana grup altinda toplanabilmesidir (Tablo 4). Farkli
kiltiirlerde, farkli gorev seviyelerinde ve farkli 6lgekler
kullanilarak yapilan bu caligmalarda politik taktiklerin
benzer sekilde ana boyutlar altinda siniflanmasi 6nemli
bir bulgudur.

ikinci diizey faktor analizinde ana politik taktik
siiflamalari olarak buldugumuz sert ve yumusak tak-
tikler icin yapilan regresyon analizleri sonucunda statii
ve etkinlik kazanma hedefi ile algilanan gii¢ araliginin
yumusak politik taktikler iizerinde bagimsiz degiskenler
olarak etkili olduklart bulunmustur. Statii ve etkinlik ka-
zanma hedefi ile sert taktikler arasinda ise anlamli bir
iliski yoktur. Bu bulgumuz digsal basar1 faktorlerini 6n
plana ¢ikaran kariyer hedeflerine sahip olma (statii ve et-
kinlik kazanma) ile politik taktikler kullanmak arasinda
dogrusal bir iliski olacagini belirten Hipotez 1’1 kismen
desteklemektedir ve Zanzi ve arkadaslarinin (1991) bul-
gulartyla da uyumludur. Statii ve etkinlik kazanma hede-
fi ile yumusak taktikler arasinda anlaml iligki ¢ikmasi
Tiirkiye’de de calisanlarin daha ¢ok bu taktikleri tercih
etmesinden kaynaklanabilir. Nitekim daha 6nce yapilan
cesitli arastirmalar da farkli kiiltiirlerde yumusak taktik-
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lerin sert taktiklere gére hedefe ulasmak icin daha etkili
olarak kabul edildigini, uygulandigimi ve etkili oldugunu
gostermektedir (6rn., Knippenberg ve Steensma, 2003;
Ralston ve ark., 2005; Yamaguchi, 2009). Ancak bunu
kesin olarak sdyleyebilmek i¢in Tiirk ¢alisanlar lizerinde
tercih edilen politik taktikler hakkinda da ¢alisma yap-
mak yararli olacaktir.

Yapilan analizlerde kariyer hedeflerinin bazi poli-
tik taktikler tizerinde bir etkisi olmadig1 gézlemlenmistir
(&rn., miibadele ve destek olusturma) (bkz. Tablo 8). Or-
neklemimizdeki ¢alisanlarin ¢ogunun uzman seviyesin-
de calisanlar olmasi bu bulgunun nedeni olabilir. Clinkii
politik taktikleri uygulamak daha ¢ok gii¢ sahibi olma ile
iligkili bir davranigtir ve yoneticiler uzmanlara gore daha
fazla etkileme giicline sahip olma egiliminde ve daha
politik davranma egilimindedirler (Bruins, 1999). Politik
taktiklerin uygulanma yogunlugu ¢alisanin kurum iginde
gorev yaptig1 seviyeye gore degisebilir. Bu nedenle ayni
modelin yoneticilere uygulanarak test edilmesi Tiirkiye
ornekleminde farkli sonuglar ¢ikmasina neden olabilir.
Ayrica politik beceri (political skill) olarak ifade edilen
kavram son zamanlarda yurt disinda politik taktikler {ize-
rine yapilan ¢alismalarda karsimiza ¢ikar olmustur ve bu
degiskenin uygulanan taktiklerin etkili olmasinda 6nem-
li bir bireysel onciil oldugu gézlemlenmektedir (Harris
ve ark, 2007; Kapauthis, Papalexandris, Nikolopoulos,
Hochwarter ve Ferris, 2011; Treadway ve ark, 2007).
Ayrica baska bir calismada da taktigi uygulayan kisinin
icinde bulundugu kiiltiirle birlikte kisisel degerlerinin
de politik davranis1 etkileyebilecegi bulunmustur (Bye,
Sandal, Vijver, Sam, Cakar ve Franke, 2011) Bundan
sonra yapilacak arastirmalarda kariyer hedefleri ve po-
litik taktik iliskisi incelenirken ¢alisanlarin politik bece-
rilerinin ve degerlerinin dikkate alinmas iliskiyi giiclen-
diren ve farklilagtiran sonuglar ¢ikarabilir. Zaten anlamli
olan regresyon analizlerindeki R’ degerlerinin diisiik ol-
mast inceledigimiz degiskenler disinda farkli pek cok
etkenin de politik taktiklerin uygulanmasi iizerinde etkili
oldugunu ve politik taktikleri anlamamiz i¢in arastirma
modellerine etkili olabilecek baska degiskenlerin de da-
hil edilmesi gerektigini gostermektedir.

Aragtirma sorularina yonelik yaptigimiz z-testi
analizlerinde ¢alistiklart kurumda terfi sisteminin perfor-
mansa bagli oldugunu belirten calisanlarm, ¢alistiklar
kurumlarda terfi sisteminin kideme bagli oldugunu belir-
ten calisanlara gore kariyer hedefleri 6l¢eginin statii ve
etkinlik kazanma boyutunda anlamli olarak daha yiiksek
puanlar aldiklart bulunmustur (Tablo 9). Kariyer hede-
fi olarak statii ve etkinlik kazanma arzusu igerisindeki
calisanlar terfi sistemleri performansa bagli olan kurum-
larda ¢alismay1 tercih ediyor olabilirler ya da kurumda
terfilerin performansa bagli olmasi ¢alisanlar: statii ve
etkinlik kazanma konusunda giidiileyerek calisanlarin
bu arzusunun artmasina neden olabilir. Ucret ve terfi sis-

temine bagli olarak uygulanan politik taktikler agisindan
calisanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Bu arada arasgtirmamizin bazi sinirliliklart oldugu
da agiktir. Tiim degiskenlerin verilerinin anket yontemi
ile ayn1 deneklerden toplanmasi ortak yontem yanilgisi-
na (common method bias) neden olmus olabilir. Ayrica
daha 6nce de belirttigimiz gibi katilimeilarimizin ¢ogu-
nun uzman seviyesinde olmasi da arastirmamizin bir si-
mirliligidir. Orneklem saymmizin 130 ile ve belirli sektor-
lerle sinirli kalmasi ve katilimeilara rastlantisal dagilim
yontemi yerine ulagilabilirlik dikkate alinarak ulasilmig
olmast yine bu arastirmanin eksik taraflarindandir. Ay-
rica yapilan ¢alismanin kesitsel olmasi bulunan iliskiler
ile ilgili sadece olasiliklar1 tartiymamiza imkan vermek-
te ve neden-sonug iliskilerini gosterememektedir. Ileri-
de boylamsal caligmalar yapilmasi durumunda ¢alisanin
kurumuyla ilgili kariyer hedefleri, gli¢ aralig1 algist ve
politik taktik iliskisi ile ilgili belki nedensel sonuglar ¢i-
kartilabilinir.

Ayrica calisanin kurumuyla ilgili gilic araligi algisi-
n1 ve belirsizlikten kaginmay1 dlgen sorular arastirmact
tarafindan gelistirilerek ilk kez bu ¢caligmada kullanilmig
olup bu da arastirmanin smirliliklar1 arasinda sayilabi-
lir. Bu 6lgeklerin yap1 gegerligi analizi agimlayict faktdr
analizi yontemiyle yapilmis ve gilivenirlik analizi olarak
da Cronbach «a i¢ tutarlilik analizi yapilmistir. Belirsiz-
likten kaginmay1 6lgen 3 sorunun Cronbach a degeri .69
olarak bulunmus ve .70 smirinda oldugu i¢in bu durum
tolere edilmistir.

Arastirmamizin sinirhiliklarina ragmen politik tak-
tiklerin olast uygulanma sebepleri agisindan bazi énemli
bulgular elde edilmis ve ileride yapilabilecek arastirma-
lar i¢in yeni arastirma sorulart ortaya ¢ikarilmistir. Ayri-
ca lilkemizde bu konuda daha fazla arastirma yapilmast
calisanlar tarafindan politik taktiklerin uygulanmasi ko-
nusunda bizi daha fazla aydinlatirken, hem politik davra-
nis literatiirii i¢in hem de Tiirkiye’deki endiistri ve orgiit
psikolojisi ¢alismalar agisindan dnemli bir katki olacak-
tir. Ayrica pratik uygulama anlaminda yoneticilerin astla-
rimin kendilerini etkilemeye yonelik politik davranislari
hakkinda bilinglendirilmesi, performans degerlendirme
ve kurumsal kaynak dagiliminda daha objektif kararlar
verilmesini saglayabilir.
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Summary
A Study on Probable Individual Antecedents
of Workplace Political Tactics

Selma Arikan

Okan University

Since the organizations have limited resources and
most of the organizational members are rivals for these
resources, political behaviors and the use of political tac-
tics in organizations are inevitable (Robins, 2001). As a
result, political tactics have been found as an interesting
research area for the last three decades (e.g., Ferris et al.,
2009; Kacmar et al., 2009; Luthans, 1988; Yamaguchi,
2009; Yukl et al., 2008; Zanzi, Arthur, & Shamir, 1991).
In the studies conducted, political behavior is defined as
the strategic use of behaviors or influence tactics in order
to increase the self interests of the employees in their
organizations in the short and long run.

Many researchers associate the use of political tac-
tics with the self interest of political employees (Kacmar
et al., 2009; Ralston et al., 2005; Randall et al., 1999;
Rosen et al., 2006; Treadway et al., 2005; Zanzi et al.,
1991), and some others denote that sometimes those
political tactics can be beneficial and functional for the
groups and organizations as well (Drory & Vigoda-Gad-
ot, 2010; Kacmar et al., 2009; O’Neil, 2004; Parker et al.,
1995; Ralston et al., 2005; Yukl et al., 2008). However
the effects of the political tactics on the organization and
employees might depend on the aim of the employees
that use political tactics as tools (Drory & Vigoda-Gadot,
2010). In the literature, studies concerning political be-
havior and tactics can also be found under the topic of
influence tactics (Dulebohn et al., 2005; Higgins et al.,
2003; Judge & Bretz Jr., 1994; Thacker & Wayne, 1995;
Yukl & Falbe, 1990)

The antecedents and consequences of political tac-
tics were summarized by Ferris, Russ, and Fundt (cited
in Parker et al., 1995) in a chapter of a book concerning
political behavior. The antecedents of political tactics are
summed up in three factors as individual, organizational
and interaction of work and environment. Employees’
career concerns, motives, needs, gender, and their invest-
ment to their organization can be listed as the individual
antecedents (Barbuto Jr. et al., 2002; Grams & Rogers,
1990; Knippenberg & Steensma, 2003; Robbins, 2001;

Steensma, 2007). Zanzi et al.’s (1991) work on the re-
lationship between career concerns of employees and
political tactics and Luthans’s (1988) study named as
“Successful vs. Effective Real Managers” are important
studies showing the importance of career objects as indi-
vidual antecedents for the use of political tactics. As for
the consequences of political behaviors and tactics, there
are studies showing reduction of job satisfaction, trust,
perception of justice and work performance of employ-
ees (Hochwarter et al., 2000; Parker et al., 1995; Rosen
et al., 2006; Treadway et al., 2005; Yamaguchi, 2009).

Kipnis, Schmidt and Wilkinson’s (1980) work on
the classification of political tactics is an important con-
tribution to the area. Their work suggests a categorization
of influence behavior into 8 political tactics. These tac-
tics are ingratiation, upward appeal, coalition, exchange
of favors, rational persuasion, assertiveness, sanctions,
and blocking. In addition to their work Jones and Pitman
(1982) separated self presentation tactic from ingratia-
tion. In the light of these studies the political tactics that
are considered in this study are as follows: Coalition, self
presentation, ingratiation, upward appeals, exchange of
favors, rational persuasion and assertiveness.

Studies about the relationship between political
tactics of employees and human resources decisions on
the benefits of employees like good performance evalu-
ation results, promotion and increase in salaries can be
found in the literature (Higgins et al., 2003). In the light
of these studies it is inevitable to adduce that employees
who want to be successful in their careers might behave
politically. Zanzi et al.’s study is a good example of that
relation. In this study it was found that the employees’
career concerns can be analyzed under four factors: per-
sonal success, organizational involvement, skill develop-
ment and autonomy development. They also categorized
the political tactics into two factors as hierarchical tac-
tics and networking tactics. At the end of the statistical
analyses it turned out to be the fact that, those employees
who emphasized personal success and organizational
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involvement as career concerns use networking tactics
more frequently. In the last decade due to the globaliza-
tion trends employees from different nationalities work
together more frequently. Hence the number of stud-
ies studying the effects of national culture on political
tactics is increasing (Fu & Yukl, 2000; Fu et al., 2004;
Ralston et al., 2005; Tjosvold & Sun, 2001; Yamaguchi,
2009; Yukl et al., 2003). Those studies are mostly related
with the national values of Hofstede’s IBM study on na-
tional values: individualism, power distance, uncertainty
avoidance and masculinity, and reported differences
in the preferences and effectiveness of political tactics
across nations. Furthermore Steensma and his colleagues
(cited in Steensma, 2007) conducted a study expressing
the importance of organizational culture on political tac-
tics.

The aim of this research was to investigate the ef-
fects of career objects of employees on the political tactics
they put into practice. It was assumed that the stronger
the career objects of the employees, the more frequently
they use political tactics to influence their managers. It
was also hypothesized that external career objects (pro-
motion, salary raise and gaining organizational power)
effects on political tactics would be stronger. In this rela-
tion the effects of the employees’ power distance percep-
tions of the organizations they work for, and employees’
uncertainty were also investigated as moderators. It was
expected that the increase in the power distance percep-
tions would decrement the effect of career objects on
the use of political tactics since the employees could not
easily access to their managers. Furthermore it was ex-
pected that the employees uncertainty avoidance would
derogate the effect of career objects on political tactics,
since the employees that have lower uncertainty avoid-
ance are prone to take risks and more comfortable in so-
cial relations.

Method

Sample

The participants of the study were 130 employees
(54 male and 76 female) working predominantly in Fi-
nance, Information Technology, Consulting and Educa-
tion sectors. The ages of the participants are between 21
and 56 and the mean age of the participants was 30.

Materials

Demographic Information Form. In this part the
questions related with the demographic information of
participants and information about the compensation and
promotion system of the organizations were asked.

Career Objects Questionnaire. Carcer Objects
Questionnaire is a 19 item questionnaire that is adapt-
ed from Zanzi et al.’s (1991) 20-item Career Concerns

Questionnaire.

Political Tactics Questionnaire. The subscales of
Kipnis, Schmidt, and Wilkonson’s (1980) questionnaire
measuring coalition, self presentation, ingratiation, up-
ward appeals and exchange of favors that were translated
and adapted to Turkish by Caligkan (2006) were used to
measure political tactics. In addition items that measure
rational persuasion and assertiveness were developed
through literature review by the researcher. The total po-
litical tactics questionnaire is made up of 27 items.

Power Distance Questionnaire. In order to mea-
sure the employees’ perception about the power distance
in the companies that they work, a 7-item power distance
questionnaire was developed through literature review.
Exploratory Factor Analysis was conducted to show its
construct validity. The scale’s Cronbach’s a coefficient
showed that it had a high internal reliability.

Uncertainty Avoidance Scale. For scaling uncer-
tainty avoidance of the employees a 3-item uncertainty
avoidance questionnaire was developed. Exploratory
factor analysis was conducted to check its construct va-
lidity. The Cronbach’s « reliability analysis of the scale
showed that its internal reliability was satisfactory.

Procedure

The questionnaires were dispatched to employees
through visiting the companies or sent through the con-
tact persons that work in the companies. The filled out
questionnaires were collected two weeks later.

Results

First of all exploratory factor analyses were con-
ducted to the questionnaires and afterwards Cronbach’s
o reliabilities were measured indicating that the measure-
ment tools were reliable. In those analyses the career ob-
jects of the employees bunched under three factors: Skill
development object, status and effectiveness gaining
object, autonomy development object. For the Political
Tactics Questionnaire in the first order factor analysis 6
factors emerged as exchange of favors, self presentation,
persuasion through rationalization and assertiveness, in-
gratiation, upward appeals, and coalition tactics. In the
second order factor analysis two factors emerged as hard
political tactics and soft political tactics.

To test the hypotheses, bivariate correlation analy-
ses (Pearson r) hierarchical regression analyses and mod-
eration analyses by taking Baron and Kenny’s (1986) and
Aiken and West’s (1991) suggestions into account, were
conducted. Significant correlations were found between
some career objects and political tactics such as: Status
and effectiveness gaining and persuasion through ratio-
nalization and assertiveness (r = .18, p <.05), status and
effectiveness gaining and ingratiation (r = .28, p <.01),
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skill development and persuasion through rationalization
and assertiveness (» = .20, p < .05), and autonomy de-
velopment and self presentation (= .23, p <.01). In the
hierarchical regression analyses it was found that status
and effectiveness gaining object had a positive effect on
ingratiation (= .309, p <.01; £, ,, = 3.170, p <.05).

Also effects of 3 career concerns, perceived power
distance and uncertainty avoidance on the political tac-
tics were analyzed through simple regression analyses.
Status and effectiveness gaining as a career object was
found to be affecting persuasion through rationalization
(B=.182,p < .05 F,,, = 4319, p <.05), and upward
appeals (8 =.242, p <.01; F, ,,=7.895, p <.01). It was
also found that Skill Development object significantly
predicts rationalization through persuasion (5 = .195, p
<.05; F, ,, = 5.044, p < .05) and self presentation was
significantly predicted through autonomy development
(B=.234,p<.01=F , =7428p<.05).

In the analyses conducted for testing the interaction
between the career objects and moderators, a significant
interaction was found between status and effectiveness
gaining object and perceived power distance of the em-
ployees’ for explaining the variance in the use of ingratia-
tion tactic (#=.184, p <.05; sz =5.710, p <.01). This
finding was opposite to our expectations in hypothesis
3. Moreover perceived power distance was found to be
moderating the relationship between autonomy develop-
ment and ingratiation (8 =-.173,p <.05; F, ,,=5.300, p
<.01). This finding partially supports hypothesis 3. The
simple slope analyses conducted for these moderation
effects showed that the regression lines slopes differ due
to the changes in the perceived power distance and sup-
porting the moderating effects of the perceived power
distance in these relations.

The same analyses were conducted for the meta
categories of hard and soft tactics. Both status and effec-
tiveness gaining object (8 = .205, p <.05; F, ,, = 5.509,
p <.05) and perceived power distance (5 =.381, p <.01;
F| ,,=21.108, p <.05) were found to have main effects
on soft political tactics.

For controlling whether the compensation and
promotion systems make differences for the career ob-
jects of the employees and political tactics, independent
samples t-test analyses were conducted. In the analyses
it was set in that; the employees, who implied that their
company’s promotion system depends on the perfor-
mance, significantly have higher points for the Status
and Effectiveness Gaining object as the career concern
(t,,=2.12,p<.05).

Discussion

According to the results of the analyses, although
the effects were not so strong, the career concerns of the

employees; especially the ones related with promotion,
salary raise, power and effectiveness; were found to be
affecting the application of some influence tactics. Status
and effectiveness gaining as a career object was found
to have positive relations with persuasion through ra-
tionalization and assertiveness, and ingratiation. In the
hierarchical regression analyses status and effectiveness
gaining objective found to be affecting the execution of
ingratiation. All these results are congruent with the find-
ings of Zanzi et al. (1991) and showing that the employ-
ees who have external career concerns have tendencies
to use some influence tactics.

The results also showed that, employees that con-
cern skill development as a career object might prefer to
use persuasion through rationalization and assertiveness
since skill development is an object that is approved and
expected by the managers and organizations. So employ-
ees might feel comfortable to express their desires relat-
ed with skill development. Furthermore from the results
of the analyses it can be implicated that employees that
espouse autonomy development as a career object have
tendencies to use self presentation tactic to influence
their managers. Through using self presentation, these
employees might try to appear as competent and skilled
enough to work autonomous. Their images as competent
and skilled workers might release them from strict pro-
cedures and rules of the organization.

If the correlations between the political tactics are
examined it can be seen that some of them correlate
moderately. It can be due to the reason that employees
who use a political tactic might have a tendency to use
the other ones at the same time, and the literature about
organizational politics connotes us that some employees
are prone to behave politically compared to others and
tend to use different influence tactics (Grams & Rogers,
1990; Ralston et al., 2005; Steensma, 2007). Moreover
from the correlation table (Table 6) it can be purported
that skill development and status and effectiveness gain-
ing objects have a noteworthy relationship. This result
can be explained as; the employees, who desire to be
promoted, should be skilled enough to maintain their po-
sition in the higher levels, that’s why they also want to
improve their skills and competencies.

In Table 8 it can be seen that perceived power
distance has stronger effects on persuasion through ra-
tionalization and ingratiation tactics. Rise in the power
distance perceptions of employees in their organizations
might increase the use of these tactics. The employees
might not feel confident in front of their super ordinates
and might prefer to behave politically because of the
high power distance they perceive. On the other hand
the status symbols and rights like high salaries, prestige
in the organizations etc. derived from being in the higher
levels of the organization chart might be a motivator for
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the employees to behave politically. New studies should
be conducted to find the real motivation under this rela-
tion. It was also found that if perceived power distance
of the employees increase they are more likely to use in-
gratiation as a tactic if they have status and effectiveness
gaining object. This result is consistent with the previous
studies indicating that in the cultures that have higher
power distance scores the employees prefer to influence
their managers through ingratiation (Fu & Yukl, 2000;
Fu et al., 2004). On the other hand, employees who pos-
sess autonomy development as a career object tend to
avoid using ingratiation tactic. Employees who try to
overcome strict controls of hierarchical system might
not prefer solidify their relations with their managers.
Another significant finding is related with employees’
uncertainty avoidance. It was found that employees’
uncertainty avoidance had a positive effect on coalition
building tactics. This result might depend to the issue
that employees that forbear from taking risks, tend to
minimize those risks with the support of other employ-
ees.

Our hypotheses were not exactly supported since
they were too general and the results showed that the
effects of career objects on political tactics should not be
analyzed on broad categories like hard and soft tactics.
Each tactic has its own dynamics and is affected from
different relations with the antecedents.

Another essential finding is the second order fac-
tor structure of the political tactics as hard and soft tac-
tics. This is also congruous with the previous studies
conducted on different subjects, working in the differ-
ent hierarchy levels in the organizations, from different
nationalities (Farmer et al., Knippenberg & Steensma,
2003; Yamaguchi, 2009)

In addition the #-test analysis showed that the em-
ployees, who mentioned the promotion system in the
organization they work for is performance oriented,
significantly got higher scores in the Status and Effec-
tiveness Gaining factor of the career objects question-
naire. Those employees who are more motivated to get
promoted might prefer to work in the organizations that
have performance oriented promotion systems other than
tenure oriented organizations. On the other hand the per-
formance oriented promotion system might be the reason
for those employees’ hope to be promoted and this hope
might foster their career aspirations to be promoted. In
order to find a concrete answer for this finding, further
studies should be conducted.

Besides our findings and suggestions for further
studies this study has some limitations related with its
design. Our findings are limited because of the small
sample size, which was reached through convenience
sampling, representing only the service sectors and the
staff level employees. Also the common method bias
might be another problem of the study. Moreover the
findings are only relational due to the cross sectional
design of the research. The findings must be evaluated
by taking these limitations into consideration. On the
other hand this study is important since it is one of the
rare studies conducted on the relationship between ca-
reer concerns and political tactics in Turkey. Moreover
it also took into consideration the moderating effects of
employees’ power distance perceptions and uncertainty
avoidance. Besides in the practical area managers should
be informed about the political tactics that they would
face in order to decide objectively in the areas such as
performance evaluations and resource allocations in the
organizations.



