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Duygular: Sergileme Kurallar: ve Baglamsal Belirleyicileri:
Tiirkiye’de Universite Ogrencileri ile Yapilan Bir Arastirma
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Ozet

Bu arastirma, kiiltiirleraras1 bir calismanin parcasi olup Tiirkiye’de duygular: sergileme kurallarini arastirmaktadir.
Sergileme kurallari, erken yaslarda 6grenilen ve kisilere duygusal ifadelerini sosyal kosullara gore ayarlamasinda
yardimet olan ilkeler toplulugudur. Istanbul’da okuyan 235 iiniversite dgrencisi (151 kadin, 84 erkek) Sergileme
Kurallarin1 Degerlendirme Envanteri’ni (The Display Rule Assessment Inventory; DRAI) doldurdular. Katilimeila-
ra, iki farkli ortamda (6zel veya kamusal) birlikte olduklar1 20 hedef kisiye kars1 7 evrensel duygunun (6fke, kiiciik
gorme, igrenme, korku, mutluluk, iizlintli, sagirma) her birini hissetseler ne yapmalarinin dogru olacagi soruldu.
Arastirmanin en temel bulgusu, duygularin ifadesinin duygunun niteligine ve sosyal baglama gore degismesi ol-
mustur. Gosterilmesi en uygun bulunan duygu mutluluk olup, bunu sirasiyla sasirma, tizlintli, 6fke, korku, kii¢iik
gorme ve igrenme izlemektedir. Sosyal baglam agisindan, ortam ve statii farkinin etkisi tim duygular i¢in anlamli
bulunmustur. Tiim duygularin, yakin olmayan iliskilere gore yakin iliskilerde gosterilmesi daha uygun bulunmustur.
Toplumsal cinsiyet 6zelliklerinin (katilimc1 ve hedefin cinsiyeti) de duygularin ifadesinde rol oynadigi goriilmiistiir.
Tirkiye’de ilk kez arastirilan duygular sergileme kurallari, sosyal psikolojideki baglamin 6nemi goriisiinii bir kez
daha desteklemistir.

Anahtar kelimeler: Duygular, duygularin ifadesi, kiiltiirel sergileme kurallari

Abstract

The study reported here was the Turkish part of a cross-cultural investigation of emotional display rules, which
regulate emotional expression according to the social situation. 235 university students (151 females, 84 males)
completed the Display Rules Assessment Inventory (DRAI). Participants were asked what a person should do when
feeling each of 7 basic universal emotions (anger, contempt, disgust, fear, happiness, sadness, and surprise) toward
each of 20 target persons in either a public or private setting. The most basic finding was that emotional expression
varies according to both the nature of the emotion and the social situation. Happiness was the emotion allowed freest
expression, followed by surprise, sadness, anger, fear, contempt and disgust, in that order. In terms of the social situ-
ation, private/public setting and relative status of the person and target were found to significantly affect display of
all 7 emotions. For all emotions, fuller expression was approved in close relationships than in more distant relation-
ships. Gender of person and target, and particularly their interaction, were also found to affect emotional expression.
In this first investigation of emotional display rules in Turkey, the importance of the situation in determining social
behavior once again received strong support.
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“Evrensel” Duygularla ilgili Tartisma

Duygular ve nasil temsil edildikleri, yasantilandik-
lar, ifade edildikleri ve denetlendikleri konusu psikolo-
jinin 6nemli bir ¢aligma alanini olusturmaktadir; ne var
ki, bu alan Tiirkiye’de ¢ok az ¢alisilmistir. Son 40 yilda,
bazi duygularin evrensel olup olmadigi, veya birtakim
biyolojik temelli duygularin degisik toplumlarda tespit
edilip edilemeyecegi sorusu esasl bir tartisma konusu
olmustur.

Tartisma, duygularin degerlendirme, davranis egi-
limleri, fizyolojik semptomlar ve ifadeleri gibi cesitli
Ogeleri arasinda en ¢ok yiiz ifadelerindeki kiiltiirlera-
ras1 benzerliklere odaklanmistir (Parkinson, Fischer ve
Manstead, 2005). Bu ¢alismalarda ¢ok farkli tilkelerdeki
katilimcilara duygularin (mutluluk, iziintii, 6tke, korku,
igrenme, kiiglik gdrme ve sasirma) ifadelerini yansitan
fotograflar gosterilmekte ve her bir fotograf i¢in dogru
duygu ismini se¢gmeleri istenmektedir. “Temel duygu-
larm” varhigmnt savunan arastirmacilar bu ¢aligmalarin
evrensellik tezini bilimsel olarak destekleyen onemli
kanitlar sundugunu 6ne siirmektedirler (Ekman, 1972;
1989; 1998; Ekman ve Friesen, 1971; Ekman, Friesen,
O’Sullivan ve ark., 1987; Izard, 1977; Tomkins, 1962).
Ote yandan, hem temel duygu kavramini hem de duy-
gu ifadelerini degerlendirmedeki kiiltiirleraras1 tutarlilik
iddiasin1 sorgulayan arastirmacilar da bulunmaktadir
(Ortony ve Turner, 1990; Russell, 1994). Sonug olarak,
bu alandaki arastirmalarin yakin zamandaki bir dzeti, el-
deki verilerin “en azindan, kiiltiirel bilgi ve deneyimin
ve toplumsallagsma olgusunun yiiz ifadelerine duygusal
anlam atfetme siirecinde bir rol oynadig1” saptamasint
yapmustir (Parkinson, Fischer ve Manstead, 2005, s. 63).
Bugiin, alanda, duygularin gerek yorumlanmasiin ge-
rekse denetlenmesinin sosyal baglami i¢inde anlasilmast
gerektigi konusunda bir fikir birligi olusmus durumdadir
(Markus ve Kitayama, 1994; Mesquita ve Frijda, 1992;
Parkinson, Fischer ve Manstead, 2005).

Duygulari Sergileme Kurallart

Baglama yapilan vurgu, “sergileme kurallari”nin
onemine isaret etmektedir. Duygulari sergileme kurallart
kavrami, duygularmm ifadesinin denetlenmesi baglamin-
da ortaya atilmistir. Sergileme kurallari, erken yaslarda
Ogrenilen ve kisilere duygusal ifadelerini sosyal kosul-
lara, drnegin ne zaman, nerede ve kimlerle olduguna
gore ayarlamalarinda yardimet olan ilkeler toplulugudur.
Duygulari bir iletisim dili olarak diisiiniirsek, duygularin
ifadesinin sergileme kurallarini da bu dilin altyapisini
olusturan “gramerlerden” birisi olarak gérmek miimkiin-
diir (Misailidi, 2006). Son 20 yildir ¢ocuklarla yapilan
caligmalar okul Oncesi yastan itibaren ¢ocuklarin duy-
gular1 sergileme kurallarini anlamakta zorlanmadiklari-
n1 ortaya koymaktadir (Gnepp ve Hess, 1986; Josephs,
1994; Misailidi, 2006; Zeman ve Garber, 1996).

Duygulari sergileme kurallari baglaminda, her sey-
den oOnce, duygularin ne kadar gosterilecegi agisindan
farkliliklar olmasi beklenir. Nitekim, ¢alismamizin da i-
cinde oldugu ve 32 iilkenin katildig kiiltiirlerarasi arag-
tirma da duygularin gésterilme derecesini en iyi yordayan
degiskenin duygunun kendisi olduguna isaret etmektedir
(Matsumoto ve ark., 2008; 2009). Bunun nedeni duygu-
larin islevlerinde aranabilir.

Her duygu farkli bir uyaran tarafindan tetiklenir
(6rn., tehlike algist korkuyu tetiklerken, kayip duygusu
liziintiiyl tetikler) ve degisik davranis egilimlerine yol
acar (korku tehlikeden kagma egilimini barmdirirken,
tiziintii olagan aktivitelerden uzak durmaya neden olur).
Ayrica, her bir duyguya iliskin yiiz ifadesi, ses ve beden
dili, etraftaki insanlara kisinin i¢inde bulundugu durum
ve kisinin olasi davranislari ve hatta i¢inde olunan duru-
mun kendisi ile ilgili uyarilarda bulunabilir (6rn., kor-
ku veya igrenme ifadesi etraftakileri oradan uzaklagma
veya yenilen yiyecekten kaginma konusunda uyarabilir).
Bu “isaret verme” islevi duygularin ifadesini bir sosyal
iletisim arac1 haline getirir ve bir sosyal iletisim bi¢imi
olarak da, toplumsal kurallara ve kiginin degigik amag-
lar1 dogrultusunda iletisimi manipiile etme c¢abalarina
(duygunun ve ifadesinin hedefi veya tanig1 olan kisilerle
olan iliskilerdeki yakinlik ve hiyerarsi iliskisinin yoneti-
mi gibi) maruz birakir. Ornegin, temel duygulardan mut-
lulugun kisiye verdigi mesaj, i¢inde bulundugu durumu
devam ettirmesi ve daha fazlasini aramasidir; karsisinda-
kine verdigi mesaj ise, durumun tehlike arz etmedigi ve
zararsiz veya faydali bir durumun s6z konusu oldugudur.
Bagka bir 6rnek ise, korkan kisinin i¢inde bulundugu du-
rumdan kagmasi ve karsisindakine durumun tehlike arz
ettigi mesajini vermesidir.

Dolayisi ile duygularmn sosyal iliskilerin iki temel
boyutu (hiyerarsi ve yakinlik) a¢isindan 6nemli agilimla-
11 bulunmaktadir. Ornegin, baz1 duygularin iliskiler agi-
sindan “uzaklastiric1” veya “yakinlastiric1” etkileri olup
olmamasi s6z konusudur. Ayni sekilde, baz1 duygularin
hiyerarsik iligkilerin yapilar lizerinde pekistirici veya
tehdit edici etkileri olabilir. Sosyal iliskilerin yonetimi
acisindan duygularin ifade edilmesi ve/ya gizlenmesinin
o6nemli bir rolii olabilir (Campos, Walle, Dahl ve Main,
2011).

Ikinci olarak, “duygulari sergileme kurallar1” gibi
bir sosyal psikolojik sorunsalin baglamin farkli unsurla-
rindan etkilenmesi beklenir. Ornegin, neredeyse kirk yil
once Friesen’1in doktora ¢alismasi (Friesen, 1972) ile bas-
layan arastirmalar “sergileme kurallar1” kavraminin duy-
gularin kiiltiirel baglamda ¢alisilmasi acisindan 6nemli
oldugunu diistindiirtmektedir. Friesen bu arastirmasinda
Amerikali ve Japon katilimcilara bedenin degisik uzuv-
larmin kesildigini gosteren kisa bir film izletip arastir-
maci odada oldugu ve olmadig1 zaman gosterdikleri tep-
kileri kameraya almis ve kodlamistir. Arastirmada her
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iki grubun da yalnizken igrenme, korku, 6fke ve tiziintii
gibi benzer tepkiler gosterdikleri, katilimeilarin ayni fil-
mi arastirmaci odada onlara birtakim sorular sorarken
izledikleri durumda ise, Japonlarin olumsuz duygularini
daha az gosterdikleri bulunmustur. Friesen bu bulguyu
Japonlarin kullandigi, Amerikalilarin ise kullanmadigt
bir sergileme kurali olarak yorumlamis, agiklama olarak
da, Japonlarin grup i¢i uyum, yabancilara kars1 kibarlik
ve statii farklarma saygi gibi topluluk¢u degerlerinin,
olumsuz duygularinin ifadesini bastirmalarina yol agmig
olabilecegini one siirmiistiir. (Friesen’in bulgularma bir
baska yorum da getirilebilir; o da, her iki grubun da ser-
gileme kurallarinin oldugu, fakat bu durumda Japonlarin
kurallar1 duygularinin gosterilmemesini gerektirirken
Amerikalilarin kurallarinin agik ifadeye izin verdigidir.)

Friesen’1in bu ilk arastirmasindan sonra yapilan bir-
¢ok caligma bir duyguyu belli bir durumda géstermenin
uygunlugu ag¢isindan kiiltlirleraras1 ve bireysel farklar
bulmustur (6rn., Matsumoto, 1990; Matsumoto ve Kup-
perbusch, 2001; Matsumoto, Takeuchi, Andayani, Kouz-
netsova ve Krupp, 1998; Stephan, Stephan ve de Vargas,
1996). Kiiltiirel agidan, sergileme kurallarmin bireysel
kimligi yansitma ve yiiceltmeye mi, yoksa sosyal iliski-
leri destekleme ve statii farklarint yansitmaya mi yonelik
oldugu, yani duygularin bireysel ve kisileraras1 6nemi-
nin algilanigindaki olas1 kiiltiirel farklar, daha da 6ze-
linde, bireyci ve topluluk¢u kiiltiirler arasindaki farklar
vurgulanmistir (Parkinson, Fischer ve Manstead, 2005).
Ornegin, toplulukgu kiiltiirlerde olumsuz duygularin ifa-
desinin bireyci kiiltlrlere gore daha ¢ok baskilandigina
dikkat ¢ekilmistir.

Kisilerin benlik kurgulamalar1 ve bunun toplumsal
baglam ile iliskisi, 6zellikle son 20 yilda kiiltiirlerarast
calismalar alaninda giderek dnem kazanan bir ilgi oda-
&1 olmustur. Bu konudaki kuramsal tartigmalari sosyal
psikolojide Hofstede (1984) “toplulukgu” (collectivis-
tic) veya “bireyci” (individualistic) kiiltirel anlam veya
deger sistemleri, klinik psikolojide ise Roland (1988)
“ailesel” (familial) veya “bireylesmis” (individualized)
benlik Onermeleri ile baslatmig sayilabilir. Roland’mn
calismalarindan yola ¢ikan Figek (2003), lilkemizde de
ailesel benligin daha baskin oldugunu vurgulamakta ve
bunun duygularn ifadesini nasil etkileyebilecegini anlat-
maktadir. Ornegin, 6fkenin acgikca ifade edilmesi, yakin
hiyerarsik iliskilerin huzurunu bozma ve sinirlarina say-
gisizlik anlamina gelebilmektedir. Fisek (2003), zaman
icinde ve egitim ve sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge,
aile i¢inde yas ve cinsiyete bagli hiyerarsik mesafenin
kismen azaldigina, fakat yakinligin 6énemini korudugu-
na dikkat ¢cekmektedir. Konuya sosyal psikolojik agidan
yaklasan Goregenli’nin (1995) Tirkiye’de iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 bir ¢alisma ise dgrenciler arasin-
da toplulukgu ve bireyci egilimlerin birarada oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, kisilerin benlik kurgulamalarinin
(self-construals) farkli kiiltiirel anlam sistemlerine gore
“bagimsi1z” (independent) ya da “iliskisel veya karsilik-
It bagiml1” (interdependent) olarak sekillendigi goriisii
(Markus ve Kitayama, 1991) 6nem kazanmaktadir. Hat-
ta, kiiltiirleraras1 psikologlar, birey diizeyindeki farklarin
ve Ol¢timlerin duygulari sergileme kurallarini tilke dii-
zeyindeki genellemelerden daha iyi yordadigi goriisiinii
savunmaktadirlar (Smith, Bond ve Kagit¢ibasi, 2006, s.
119). Nitekim, Friesen’in ¢alismasint daha yakin zaman-
da Avrupa kokenli Amerikali bir grup kadinla tekrarlayan
Matsumoto ve Kupperbusch (2001), arastirmaci odada
oldugu durumda, benlik kurgulamalar1 daha iliskisel
(interdependent) olan kadinlarin, benlik kurgulamalari
daha bireyci olan kadinlara gore olumsuz duygularini
daha az ifade ettiklerini ve giiliimseyerek gizledikleri-
ni saptamistir. Arastirmalar, genelde, daha topluluk¢u
degerlere sahip bireylerin duygusal ifadelerinin ortama
daha duyarli oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Friesen’1n ilk aragtirmasindan bu yana duygularin
ifade edilmesi ile ilgili yapilan bir¢ok c¢alisma, ortamin
ozelliklerinin 6nemine isaret etmektedir. Ortamin 6zel-
likleri arasinda etkilesim mekani ve etkilesime giren
kisilerin kim olduklar1 sayilabilir. Duygular1 sergileme
kurallarinin, etkilesime giren kisilerin 6zellikleri, 6rne-
gin toplumsal cinsiyet ile iliskili olmas1 beklenir. Bu ko-
nudaki ¢ok az sayidaki aragtirmadan birisi ABD, Japon-
ya, Giliney Kore ve Rusya’da yapilmistir (Matsumoto,
Takeuchi, Andayani, Kouznetsova ve Krupp, 1998). Bu
arastirmada, erkeklerin korku ve saskinlik duygularini,
kadinlarin ise 6fke, kiigiik gérme ve igrenme duygularini
ifade etmede daha kontrollii davrandig1 goriilmiis ve bu
son bulgu kadinlarin daha “topluluk¢u” (allocentric) ol-
malari ile agiklanmustir.

Duygulan sergileme kurallar ile ilgili ¢aligmalar
arasinda ortamin (6rn., kamusal ya da 6zel bir mekanda,
aile ya da yabancilarla birlikte gibi) 6zelliklerinin siste-
matik olarak ¢alisildig: kiiltiirleraras1 aragtirmalar da az
sayidadir (6rn., Matsumoto ve ark., 1998). Bu calisma-
larm ilkinde, daha toplulukc¢u degerlere sahip katilimci-
larn, 6zellikle aile iiyelerine karsi, sosyal uyumu tehdit
edebilecek duygular (6fke, kiigiimseme ve igrenme) di-
ger duygulara (mutluluk, tiziintdi, korku ve sagirma) gore
daha ¢ok denetledikleri goriilmustiir.

Bu ilk ¢aligmalarin vurgusu, hissedilen bir duygu-
nun gosterilmesinin uygun olup olmadig: tizerinde idi.
Ancak aslinda hissedilen duygunun farkli bigimlerde
ifadesi de miimkiindiir. Bagka bir deyisle, sergileme ku-
rallari, ifadenin seklini belirleyebilir. Bu varsayimdan
hareketle, Matsumoto ve arkadaglar1 (1998), Sergileme
Kurallarini Degerlendirme Envanteri (The Display Rule
Assessment Inventory-DRAI) adini verdikleri bir 6lgme
teknigi gelistirmislerdir. DRAI, daha sonra Tiirkiye nin
de icinde oldugu 5 kitadan 30’u askin tlkenin arastir-
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macilarinin katildig: kiiltiirlerarasi bir ¢alismada kulla-
nilmistir (Matsumoto, Yoo, Fontaine, Sunar, Bolak-Bora-
tav, Ataca ve ark., 2008). Bu ¢aligmanin temel arastirma
sorusu sergileme kurallarim duygularin ifade edilisini
hangi degiskenlere gore nasil diizenledigi idi.

Antlan kiiltiirleraras1 projenin temel bulgularin-
dan birisi, bazi duygularin ifadesinin digerlerine gore
daha uygun bulunmasidir. Ornegin, tiim iilkelerde hem
i¢-gruplara hem de dig-gruplara kars1 en ¢ok mutluluk
duygusunun ifade edilmesine izin verilirken, kii¢iik gor-
me, igrenme ve korku, en az gosterilmesi uygun goriilen
duygular olmustur (Matsumoto ve ark., 2008).

Duygularin gosterim kurallarinin, bazi duygularin
digerlerine oranla daha rahat ifade edilmesine izin veri-
yor olmasi, yukarida da deginildigi iizere duygularin ifa-
desinin iletisim islevi baglaminda anlasilabilir. Ornegin,
Uiziintiili bireylerin desteklenmesi, ihmal edilmelerinden
daha islevsel olacagi igin, agik¢a olumsuz bir duygu ol-
masina ragmen, gosterim kurallari {iziintiinlin serbestce
ifadesine de diger olumsuz duygulara gore daha ¢ok izin
verebilir.

Bu Kkiiltiirlerarasi ¢alismanin ikinci 6nemli bulgu-
su, 0zel/kamusal mekan ayrimi ortamin en belirleyici
Ozelligi olarak ortaya ¢ikmasidir (Matsumoto, Yoo, Fon-
taine, Sunar, Bolak-Boratav, Ataca ve ark., 2009). Tim
iillkelerde, duygularin 6zel ortamlarda gosterilmesi ka-
musal ortama oranla daha uygun gorilmiistiir. Diger bir
deyisle, iki kisinin yalniz oldugu bir durum ile igiincii
sahislarin tanik olduklari bir etkilesim ortaminda farkli
sergileme kurallarinin igledigi gézlemlenmektedir.

Kiiltiirlerarast projenin bir bagka bulgusu, genel-
de duygularin dis-gruplara oranla i¢-gruplara daha ¢ok
gosterilmesinin uygun bulunmasidir. Ancak, bu farkin
boyutu duygular arasinda degiskenlik gosterebilir. Orne-
gin, lizintii igin daha biiytik fark, kiigiik gérme, korku
ve igrenme i¢in daha kiigiik farklar bulunmustur (Mat-
sumoto, Yoo, Fontaine, Sunar, Bolak-Boratav, Ataca ve
ark., 2008).

Tiirkiye Arastirmasi

Bu makalede ise kiiltiirlerarast projenin Tiirkiye
verileri kullanilarak yedi temel duygunun gosterim ku-
rallar1 daha detayl bir bigimde irdelenmektedir. Bu bag-
lamda, etkilesim ortami (6zel veya kamusal), kisinin ve
hedefin yakinlik derecesi ve her ikisinin hiyerarsideki
konumlari (daha yiiksek, esit veya daha diisiik statii), ka-
tilimer cinsiyeti ve etkilesime girilen hedef kisinin cinsi-
yeti gibi degiskenlerin etkisine bakilmaktadir.

Oncelikle, duygularmn ifadesinin, sosyal iliskiler
iizerindeki etki tliri ve derecesine bagl olarak farklilik
gostermesini beklemekteyiz. Mutluluk, tiziintii ve sasir-
ma, iliskileri bozma potansiyeli diisiik duygular iken,
ofke, korku, kiiglik gérme, ve igrenme, iligkileri bozma
potansiyeli yliksek duygulardir. Genel olarak, mutluluk,

sasirma, ve Uzlintiiniin gosterilmesinin diger duygulara
gore daha ¢ok kabul edilecegi beklenmektedir. Adaleti
saglama potansiyeli olan 6fke duygusunun gosterilmesi-
nin ise kii¢iik gérme ve igrenmeden daha ¢ok onaylana-
cag1 beklenmektedir.

Ikinci olarak, duygularin gdsterilme derecesinin
ortamin niteliginden etkilenmesi ve bu baglamda, tim
duygularin 6zel ortamlarda daha c¢ok gdsterilmesinin
onaylanacagi beklenmektedir.

Ugiincii olarak, duygularin gdsteriminin etkilesi-
me giren kisilerin aralarindaki iligkinin niteliginden de
etkilenmesi beklenmektedir. Bu baglamda, iliski 6zel-
liklerinin (statii farklar1 ve yakinlik derecesi) duygularin
ne kadar gosterilmesinin uygun bulunacagimi etkilemesi
ongoriilmektedir. Bu arastirmada, statii (daha yiiksek,
esit, daha diisiik), etkilesimde bulunanlar arasindaki yas
farki olarak tanimlanmastir.

Sasirma, en azindan ona yol agan nedenin olumlu
mu olumsuz mu oldugu belli olana kadar nétr bir duygu-
dur, ve hem kisinin kendisine hem de g¢evresindekilere
verdigi mesaj “godziinii a¢ ve bu beklenmeyen uyarana
neyin yol a¢tigini anla”dir. Sasirma, bir yandan, diger
kisilere beklenmeyen olaylarla ilgili degerli bilgi verme
potansiyelini barindiran bir duygu oldugu i¢in ifade edil-
mesinin olduk¢a uygun bulunmasi beklenebilir. Diger
yandan, sasirma ifadesinin, bir dl¢lide hazirliksiz yaka-
lanma veya kirilganlik durumuna isaret edebildigi igin,
ozellikle erkekler ve daha yiiksek statiideki kisiler igin
mutluluga oranla daha kontrollii olmasi beklenebilir.

Benzer bir sekilde, tiziintii, bir kay1p hissi yansitir,
ve kisinin geriye ¢ekilmesi ve digerlerinden yardim al-
masinin dnemine isaret eden mesaj verir. Uziintii ifade-
si belli olgiide zayiflik imas1 barindirabilir; dolayisi ile,
ozellikle kamusal ortamlarda, erkekler ve daha yiiksek
statiideki kisiler tarafindan bir miktar bastirilmas: uygun
goriilebilir.

Uziintii digindaki tim olumsuz duygularin (korku,
ofke, kiigiik gbérme ve igrenme) ifadesinin ise kiginin
iliskideki statiisii veya giivenligi ile ilgili olumlu veya
olumsuz sonuglar1 olabilir. Diger bir deyisle, bunlar, sos-
yal anlamda iliskileri “tehdit etme” olasilig1 i¢eren duy-
gular olarak ele alinabilir (Sunar, Bolak-Boratav ve Ata-
ca, 2005). Ornegin, 6fke ve korkunun, kisinin iliskideki
giivenligi ve statiisii ile ilgili doguracag1 olasi sonuglar
acisindan ¢ok farkli iki duygu oldugu diisiiniilebilir. Kor-
ku temel olarak kisinin statiisiinii tehdit eder; korku ifade
eden kisi baskalar: tarafindan zayif veya korkak olarak
goriilebilir; bu atiflar 6zellikle de lider konumunda olan
bir kisinin statiisiinii tehdit edebilir. Bu nedenle, goste-
rim kurallarmin, statii kayb1 olusabilecek iligkilerde kor-
kunun ifadesini baskilamasi beklenebilir. Dolayisi ile,
korkunun ifadesinin genelde en ¢ok daha yiiksek statii-
li kisiler tarafindan bastirilmasmin dogru bulunmasini
bekleyebiliriz.
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Diger yandan, diisiik statiilii bir kisi, yliksek statii-
li birisine kars1 ofkesini ifade ederse, ceza veya bagka
olumsuz tepki ¢ekebilir. Dolayisi ile, 6fkenin ifadesinin
genelde en ¢ok daha diisiik statiilii kisiler tarafindan bas-
tirllmasinin dogru bulunmasini bekleyebiliriz. Benzer
bir sekilde kiiciik gérme ve igrenmenin, yiiksek statiide-
ki kisilere kiyasla disiik statiiden kisilere daha ¢cok gos-
terilmesinin kabul gérmesi beklenir. Ancak 6fkenin “hak
arama”daki islevinden dolay1 ifadesinin diger “tehlikeli”
duygularin (kiigiik gérme ve igrenme) ifadesi kadar bas-
tirllmayacagini bekleyebiliriz.

Yakinlik derecesi (6rn., tanidik, yakin arkadas, hoca
veya aile) ise diger bir iliski 6zelligidir. Ofke, kiigiik gor-
me ve igrenme gibi iligkileri bozma potansiyeli en yiik-
sek olan ti¢ duygu da dahil olmak {izere, tiim duygularin
ic-gruplara, drnegin, yakin kisilere, yakin olmayan kisi-
lere oranla daha fazla gosterilmesinin uygun bulunmasi
ve bu farkin 6zel ortamlarda kamusal ortamlara kiyasla
daha da belirgin olmasi beklenmektedir. Kisinin yakin
oldugu bireylerle olan iligkilerinin daha gii¢clii olacaginm
ve dolayisi ile herhangi bir duygunun belli bir sekildeki
ifadesinin iliski iizerinde ciddi sonuglarmin olmayacagi-
ni1 bekleyebiliriz.

Daordiincii olarak, duygularin gésterilme uygunlu-
gunun etkilesime giren kisilerin toplumsal cinsiyet 6zel-
liklerine gore (katilimer ve hedefin cinsiyeti) farklilik
gostermesi ongoriilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri
sosyal yasamda erkek ve kadin i¢in degisik kurallar 6n-
goriir. Toplumsal cinsiyet bir statii/gii¢ degiskeni oldu-
guna gore, statli farklarinin 6zellikle farkli cinsiyetten
kisiler arasindaki iliskilerde goriilmesi beklenmektedir.
Ornegin, erkekler icin rekabetin daha énemli oldugu dii-
stiniiliir ise, kendi statiilerini daha ¢ok tehdit edici ve za-
aflarin1 daha ¢ok ortaya koyma potansiyeli olan duygulart
(korku, tiziintii gibi) 6zellikle daha diisiik statiideki kisi-
lere ve kadinlara daha az gdstermelerinin onaylanacagi
ongoriilmektedir. Bu konuda daha 6nce yapilmis olan
ve yukarida referans verilen bir ¢aligmanin (Matsumoto
ve ark., 1998) bulgular1 da bu ongdriiyii destekleyecek
yondedir. Toplumsal cinsiyetin duygularimn ifadesini etki-
lemesi agisindan belki de en 6nemli 6nermemiz katilim-
c1 cinsiyetinin ne oldugundan ziyade etkilesime girdigi
hedefle ayn1 cinsiyette mi farkli cinsiyette mi oldugunun
belirleyici olacagidir.

Sonug olarak, bu arastirmada irdeledigimiz denen-
celeri bes ayr1 grupta toplayabiliriz:

1. Duygular arasindaki farklarla ilgili beklentiler

Genel olarak, sagirma, lizlintii ve en ¢ok da mutlu-
lugun diger duygulara gore daha rahat ifade edilmesine
izin verilecek; 6fkenin gosterilmesi ise kii¢liik gérme ve
igrenmeye gore daha ¢ok kabul gorecek.

2. Ortamn etkisi ile ilgili beklentiler

Tim duygularin 6zel ortamlara gére kamusal or-
tamlarda daha az gosterilmesine izin verilecek; bu fark,

sosyal uyumu tehdit edici 6zelligi olan 6fke, kiigiik gor-
me ve igrenme i¢in daha da fazla olacak.

3. Statii farklar ile ilgili beklentiler

Daha diisiik statiilii hedeflere kars1 6fke, kiigiik
gorme ve igrenmenin daha fazla gosterilmesi uygun bu-
lunurken, sasirma, {iziintli ve korkunun daha az gosteril-
mesi uygun bulunacak.

4. Yakinlk derecesi ile ilgili beklentiler

Tim duygularin yakin iligkilerde, yakin olmayan
iligkilerde oldugundan daha ¢ok gosterilmesi uygun bu-
lunacak. Bu fark, dzellikle 6zel ortamlarda daha belirgin
olacak.

5. Etkilesimin toplumsal cinsiyet ozellikleri (kati-
limct cinsiyeti ve hedefin cinsiyeti) ile ilgili beklentiler

Hedefin cinsiyeti duygularin ifadesini etkileyecek.
Katilimer cinsiyetinin tek basma bir etkisi olmayacak,
ancak hedefin cinsiyeti ile etkilesimi duygularin ne kadar
gosterilecegi lizerinde belirleyici olacak.

Yontem

Katilimcilar

Bu arastirmaya yas ortalamasi 20.32 (S=1.42) olup
Bogazigi Universitesi ve Istanbul Bilgi Universitesi’nde
okuyan 235 tniversite 6grencisi (151 kadin, 84 erkek)
katilmistir.

Veri Toplama Aracglart

Aragtirmada Sergileme Kurallarint Degerlendirme
Envanteri (The Display Rules Assessment Inventory;
DRAI) kullanilmistir. DRAI, Tiirkiye ¢aligmasi igin dnce
Ingilizceden Tiirkge’ye cevirildi. Daha sonra, bir ikinci
kisi tarafindan tekrar Ingilizce’ye ¢evirildi. Bu geviriler
ileri derecede Ingilizce bilen akademisyenler tarafindan
yapildi. Bu siirecin sonunda orijinal versiyon ile yapilan
Ingilizce ceviri karsilastirildr ve iki versiyon arasindaki
farklarin tizerinden gecildi. Ortaya ¢ikan ara¢ once bir
pilot ¢alismada uygulandi. Esas arastirmada kullanilan
versiyon, bu pilot ¢alismanin 151¢inda hazirlandu.

Katilimeilara, iki farkli ortamda (6zel veya kamu-
sal) birlikte olduklari 20 hedef kisiye kars1 7 evrensel
duygunun (6fke, kiiciikk gérme, igrenme, korku, mutlu-
luk, tiziintli, sagirma) her birini hissetseler ne yapmala-
rmin dogru olacagi soruldu. Hedef kisiler katilimer ile
ayni veya farkli cinsiyette, degisik statiilerde (daha yas-
11, ayn1 yasta, daha geng), farkl yakinlik derecelerinde
(6rn., aile, arkadas, tanidik, tiniversite hocasi gibi) olarak
belirlendi.

Bu calismada, yakinlik ile ilgili manipiilasyonda
yakin erkek arkadas, yakin kadin arkadas, erkek tanis,
kadin tanis hedefleri kullanildi. Yanit se¢enekleri ‘hisset-
tigimden daha fazlasii gostermek (abartma)’; ‘hisset-
tigimi oldugu gibi gostermek (gosterme)’; ‘hissettigimi
ifade ederken ayni zamanda da giiliimsemek (hafiflet-
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me)’; ‘hissettigimden daha azin1 géstermek (azaltma)’;
‘hislerimi giiliimseyerek gizlemek (maskeleme)’; ‘higbir
sey gostermemek (gostermeme)’; ‘hicbirisi degil’ ve ‘di-
ger’ olarak belirtildi (parantez i¢indeki tanimlar ankette
yer almamaktadir).

Ozel ortama bir drnek: Evde babanizla berabersi-
niz ve bagka kimse yok; onun hakkinda asagidaki duy-
gular1 hissediyorsunuz; her biri igin sizce ne yapmaniz
DOGRU OLUR?

Kamusal ortama bir 6rnek: Bir lokantada babaniz-
la baskalarmin gorebilecegi ve duyabilecegi bir durum-
dasiniz; onun hakkinda asagidaki duygulari hissediyor-
sunuz; her biri igin sizce ne yapmanmz DOGRU OLUR?

Islem

Arastirmada kullanilan envanter ve ek sorulardan
olusan anket formu 6grenciler tarafindan kimlik belirt-
meden grup halinde dolduruldu. Ogrenciler katilimlarmn-
dan otiirii arastirma kredisi aldilar.

Bulgular

Katilimcilarin isaretledikleri kategorik cevap se-
¢enekleri daha sonra metrik bir skalaya doniistiirildi.
HOMALS (Homogeneity Analysis via Alternating Le-
ast Squares) hem tekrarli dlgiimlii kategorik verilerin
altinda yatan latan boyutlart ortaya ¢gikarmak i¢in, hem
de farkli 6rneklemler arasinda 6l¢iim esdegerligini teyid
etmek i¢in en uygun yontem kabul edilmektedir (Blasi-
us ve Greenacre, 1997). Bu yontem kullanilarak her bir
secenege asagida belirtilen ve 0 ile 1.10 arasinda degi-
sen bir katsay1 degeri verildi: Abartma (katsay1 = 1.10);
gosterme (katsay1 = 0.92); hafifletme (katsayr = 0.66);
azaltma (katsay1 = 0.38); maskeleme (katsay1 = 0.15);
gostermeme (katsay1 = 0) (ayrintilar i¢in bkz. Matsumo-

Duygular Arasindaki Farklar

Degisik duygularin gosterilme uygunlugunu anla-
mak icin ortalamalara bakildi. Gosterilmesi en uygun
bulunan duygu mutluluk (0.76) olup, bunu sirasiyla sa-
sirma (0.66), lziintd (0.55), 6tke (0.48), korku (0.29),
kiigiik gorme (0.22) ve igrenme (0.22) izledi. Duygularin
gosterilme uygunlugu diizeylerinin birbirinden anlaml
olarak farkli oldugu bulundu (£ ,,, = 406.79, p < .001,
npz = 0.65). Bonferroni ikili (pair-wise) karsilastirmala-
11 sonuglari, sadece kii¢iik gérme ve igrenmenin gosteril-
me uygunlugunun esit oldugunu gosterdi; diger bir deyis-
le, bunun disindaki tim karsilagtirmalar anlamli sonug
verdi.

Baglamin Etkileri

Yedi duygunun gosterilme uygunluklarimin bagim-
I 6lciimler, ortam (6zel, kamusal), statii (yliksek, esit,
diisiik) ve hedefin cinsiyetinin grup-i¢i faktorler ve ka-
tilimer cinsiyetinin gruplar-arasi faktér olarak alindigi
bir tekrarl él¢iimler icin ¢ok degiskenli varyans analizi
yapildi. Bu analiz, ortamn (7, , = 56.358, p <.001, 5 ?
= 0.68), statii farkimn (#7, , = 11.815, p <.001, ﬂpz =
0.48), ortam ve statii etkilesiminin (£, , = 4.353, p <
001, »? = 0.251), hedefin cinsiyetinin (¥, = 6.62, p
<.001, npz =0.20), hedefin cinsiyeti ile katilimcinin cin-
siyeti etkilesiminin (F, 15 = 5.75, p < .001, npz =0.18)
ve hedefin cinsiyeti ile statiiniin etkilegiminin (£, ,, =
4.996, p <.001, npz = 0.28) duygularin gosterilme uygun-
lugu ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi oldugunu
gosterdi. Ortam, statii ve hedefin cinsiyetinin {i¢lii etki-
lesiminin de duygularin gosterilme uygunlugu ile ista-
tistiksel olarak anlamli bir iliskisi oldugu goriildi (<
=3.14, p <.001, 17[)-’ =0.20).

Ortam. Ortamin etkisi tiim duygular i¢in anlaml
bulundu (6fke: F, . = 365.75; p <.001,  ? = 0.58; kii-
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to ve ark., 2008). ¢lik gérme: F' |, = 152.54; p <.001, }’]pz =0.44; igrenme:
Tablo 1. Her Bir Duygunun Gosterilme Uygunlugu
Katilimeinin Cinsiyeti Ortam Hedefin Cinsiyeti
Kadin Erkek Ozelde Kamusalda Kadin hedefe  Erkek Hedefe
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
Mutluluk 0.78 0.15 0.74 0.17 0.78 0.15 0.75 0.18 0.78 0.17 0.75 0.17
Sasirma 0.69 0.21 0.61 0.20 0.69 0.21 0.62 0.23 0.67 0.22 0.65 0.21
Uziinti 0.57 0.22 0.51 0.19 0.60 0.21 0.49 0.23 0.56 0.22 0.53 0.21
Ofke 0.49 0.18 0.48 0.16 0.58 0.18 0.39 0.20 0.48 0.18 0.49 0.18
Korku 0.31 0.22 0.26 0.20 0.32 0.22 0.26 0.22 0.29 0.22 0.29 0.22

Kiiciik Gorme 0.20 0.16 0.24 0.17 0.27
grenme 0.20 0.16 0.25 0.19 0.26

0.20 0.17 0.16 0.21 0.17 0.23 0.18
0.20 0.17 0.16 0.20 0.17 0.24 0.19
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F|14s=106.15; p <.001, ;72*035 korku: F
p<.001,77?=0.22; mutluluk: F| =44 432; p <.001,
2—0 19; Tiziintii: F =111 467; p<.001, ;72—036
saslrma F o5 = 71.43; p <.001, 5 2 = 0.27). Tiim duy-
gularin gosterilmesi, 6zel ortamlarda kamusal ortamlara

oranla daha ¢ok uygun bulundu.

Los = 560.25;

Tablo 1 devam. Her Bir Duygunun Gdsterilme Uygunlugu

Statii. Statliniin etkisi tiim duygular i¢in anlamli
bulundu (oﬂce b3 = 0765, p < 001 npz =0.23; kiigiik
gorme F, 5, = 36.325; p <.001, 17 = 0.16; igrenme:

F, s =28.72;p <.001, 1, 2=0.13; Korku: F, . =10.33;
p<.001,757=0.05; mutluluk: 7

b3 =015, p< 01,7 7=
0.03; {iziintii: F,,=1160;p< 001 172*006 sasirma:

Statti

Yakinlhk

Tim
Yiiksek statii Esit statii Diisiik statii Yakin Tanidis katilimcilar
hedefe hedefe hedefe arkadasa anmdiga tiim hedeflere
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
Mutluluk 0.75 0.17 0.78 0.17 0.79 0.19 0.87 0.17 0.68 0.27 0.76 0.16
Sasirma 0.63 0.22 0.69 0.22 0.67 0.26 0.78 0.22 0.59 0.31 0.66 0.21
Uziintii 0.53 0.22 0.58 0.23 0.53 0.27 0.71 0.27 0.46 0.30 0.55 0.21
Ofke 0.43 0.18 0.51 0.21 0.58 0.23 0.60 0.24 0.39 0.29 0.48 0.17
Korku 0.29 0.21 0.30 0.25 0.25 0.25 0.38 0.31 0.24 0.29 0.29 0.21
Kiigiik Gorme 0.18 0.15 0.23 0.22 0.29 0.23 0.26 0.27 0.19 0.26 0.22 0.17
igrenme 0.19 0.16 0.23 0.21 0.29 0.23 0.26 0.26 0.18 0.25 0.22 0.17
1,10
1,00 +
0,90
079 079
0,80 :
0,76 ¢~ 0.75 071 o
0,70 0,69 o7 0,74 0.62 066 /\,
A 0765
0,60 10,59 0,58 70,53 0,59 0.61] | =+=0zel
0.50 1953 0,56 Kamusal|
047 046
0,40 5
0,39 036 oas 0,33
0,30 10,34 027 ’ AN
. (/ 025 0,27
0,22 0,27
0,20 0,22
s 0,22 021 ’
0,10 0,14 0,15 ’
0,00
2| m| =& 2| m| = 2| m| =z 2|l m| =z 2| m| 2 2| m| & 2| m| =&
2|8 |2 Al |2 2l |2 |&] 2| |&] || |8 |2 a
OFKE KUCUK GORME iGRENME KORKU MUTLULUK UZUNTU SASIRMA

Sekil 1. Her Bir Duygu i¢in Ortamin, Statiiniin ve ikisinin Etkilesiminin Etkileri
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F, 15, =10.54;p<.001, 7, 2=0.05). Bonferroni ikili karsi-
lastirmalarma gore ke, ku(;uk gdrme ve igrenmenin en
fazla diisiik statiiden hedeflere, daha sonra esit statiiden
hedeflere ve en az yiiksek statiiden hedeflere gosterilme-
si uygun bulundu. Korkunun diisiik statiiden hedeflere,
mutlulugun ise yiiksek statiiden hedeflere gosterilmesi
diger hedeflere kiyasla, daha az uygun bulundu. Uziin-
tiiniin ise en fazla esit statiiden hedeflere gosterilmesi
uygun gorildi. Sasirma igin istatistiksel olarak anlaml
tek fark esit statiiden hedeflere yiiksek statiiden hedeflere
kiyasla daha fazla gosterilmesinin uygun bulunmasiydi.

Ortam ve Statiiniin Etkilesimi. Ortam ve statliniin
etkilesimi ofke, kiigiik gérme ve igrenme igin anlamlt
bulundu (ofke hare = 821 p < 001 i, 2= 0.04; kiigiik
gorme: F, . = 16. 74; p< .001 17 008 igrenme: F,
=19.26; p < .001, ;7 =0.09). "Her bir duygunun, her
statiiden hedefe, szel ortamlarda gosterilmesi kamusal
ortamlara kiyasla daha uygun bulunsa da bu fark 6fke,
kiiciik gérme ve igrenme icin diisiik statiiden hedefler
$6z konusu oldugunda daha yiiksek bulundu. Ortalama-
lara bakildiginda gruplar-i¢i kontrastlarda (Simple) 6fke,
kiiciik gérme ve igrenme duygulari igin ortam ve statii
degiskenlerinin tiim diizeylerinin kontrastlar: istatistik-
sel olarak anlamliydi.

Cinsiyet. Katilimcinin cinsiyetinin duygularin gos-
terilme uygunlugu tizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmadi. Hedefin cinsiyetinin etkisi ise sa-
sirma diginda tiim duygular i¢in anlamli bulundu (6fke:
F s = 7.31; p < .01, .7 = 0.04; kiigik gdrme: F

1,195 1,195

5.78; p < .05, ;12 = 003 igrenme: F s = 1495 p <
001, 7,=0.07; korku: Flos= 774 p<.01,77=0.04
mutluluk: F|155=9.29;p < .01, n?=0.05; {iziintii: F s
=6.97; p < .01, n,>=0.04). Mutlpuluk ve iiziintiiniin ka-
din hedeflere gosterllme51 daha uygun bulunurken, 6tke,
kiiglik gérme, igrenme ve korkunun erkek hedeflere gos-
terilmesi daha uygun bulundu.

Katilimer cinsiyeti ve hedefin cinsiyetinin etkilesi-
mi 6fke ve igrenme diginda tiim duygular i¢in anlaml
bulundu (kiigik gdrme: F7, ;. =7.56; p < .01, 7 7= 0.04;
korku: F', |, =23.32;p < .001 o, 2=0.11; mutluluk: 7
=8.15; p< .01, 772*004 {iztintii: F| 45 = 14.35; p<
.001, ;1 = 0.07; sasirma: F, o = 18.66; p < .001, ;1
= 0.09). Erkekler kiigiik gorme, mutluluk ve uzuntuyu
her iki cinsiyetten hedeflere gosterilmesini neredeyse
esit oranda uygun bulurken, kadmlar kiigiik gérmeyi er-
keklere, mutluluk ve lizlintiiyii ise kadinlara gostermeyi
daha uygun buldular. Sagirmay1 hem kadinlar hem de

erkekler hemcinslerine gostermeyi daha uygun buldular.
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Sekil 2. Her Bir Duygu i¢in Katilimeimin Cinsiyeti, Hedefin Cinsiyeti ve Ikisinin Etkilesiminin Etkileri
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Korkuyu ise kadmlar her iki cinsiyetten hedefe yakin
oranda gostermeyi uygun bulurken, erkekler hemcinsle-
rine kadinlara oldugundan daha fazla gostermeyi uygun
buldular.

Statiiniin ve hedefin cinsiyetinin etkilesiminin 6fke
Lags = 1498, p < 001 n, 2=0.07), kiigiik gorme (F 3356
=15.39; p< .001, ;7 007)vekorkunun( 2360 = 3135
p<.057n, 2=0.02) gosterllme uygunlugu ile istatistiksel
olarak anlamli bir iliskisi oldugu goriildii. Ortalamalara
gore, hedef esit ya da diisiik statiide bir erkek ise 6fke ve
kiigiik gormenin kadin hedefe gore daha fazla gosteril-
mesi uygun bulundu; ancak hedef yiiksek statiiden ise,
6fkenin her iki cinsiyete esit oranda, kii¢iik gormenin ise
kadin hedefe, erkek hedefe oldugundan daha fazla gos-
terilmesinin uygun bulundugu gozlendi. Korkunun ise
hedef esit statiiden oldugunda erkek hedeflere daha fazla
gosterilmesi uygun bulundu.

Yakinltk Derecesi. Yakinlik derecesinin etkisine
bakmak icin yapilan analizde sadece yakin arkadaslar
(kadm ve erkek) ve tanidiklar (kadin ve erkek) karsilas-
tirlldi. Yakinligin etkisine ve ortam ile yakinlik derecesi-
nin etkilesimine bakmak i¢in, her duygunun gosterilme
uygunlugunun bagiml degisken, ortam (6zel, kamusal)
ve yakinhigin (yakin arkadas, tanidik) grup-i¢i faktorler
olarak alindig1 bir tekrarli 6lgiimler icin ¢ok degiskenli

(F

varyans analizi yapild.

Yakmhigin (£, = 33.92; p <.001, 7 ? = 0.54) duy-
gularin gosterilme uygunlugu ile istatistiksel olarak an-
laml1 bir iliskisi oldugu goriildii (6fke: F7,,,, = 218.04; p
<.001, 57 =0.51; kiigiik gorme: F, , = 54.11; p < 001,
77,,2 = 0.20; igrenme: F,, = 51.48; p <.001, 5, 2 =0.20;
korku: F ,,,=24.70; p <.001, ", 7=0.10; mutluluk: Flop
=19.19; p< .001, 772—008 {iziintii: F,,=6093; p<
.001, 11 = 0.22; sagirma: F,, = 46.435; p < .001, ;7
=0. 18) Tiim duygularin yakin arkadaglara gosterllmes1
tanidiklara gosterilmesine kiyasla daha uygun bulundu.

Yakimligin ortam ile etkilesiminin (Fuo6 = 14.47,
p <.001, 17[)2 = 0.33) duygularin gosterilme uygunlugu
ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi oldugu goriildii.
Tek tek duygulara bakildiginda ortam ve yakinligin etki-
lesiminin kii¢iik gérme ve mutluluk hari¢ tiim duygular
icin anlamh bulundugu goriildi (6tke: F,,, = 44.45; p
<.001, 17 =0.17; igrenme: F ,, = 11.96; p = .001, 77
=0.05; korku: F,,=22.80; p <.001, 7, 2=0.10; tiziin-
ti: F,,, = 34.21; p <.001, n =0.14; saslrma Fin=
10.21; p < .01, 1, 2=0.05). Tiim duygularin gosterilme
uygunlugunun 6zel ortamlarda kamusal ortamlara gore
daha fazla oldugu, ancak bu 6zel-kamusal farkin yakin
arkadaslar i¢in, tanidiklar i¢in oldugundan ¢ok daha be-
lirgin oldugu goriildii.
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Sekil 3. Her Bir Duygu i¢in Ortamin, Yakinlik Derecesinin ve Ikisinin Etkilesiminin Etkileri
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Tartisma

Aragtirmamizin bulgularinin Tiirkiye’ye 6zgi ol-
madig, kiiltlirlerarasi projenin genel bulgulari ile biiyiik
Olciide ortiistiigii soylenebilir. Tiirkiye ¢aligmasinin ve
Tirkiye’nin de i¢inde yer aldig: kiiltlirlerarasi projenin
en temel bulgusu, duygularin hissedildigi gibi ifade edil-
medigi, duygularin ifadesinin duygunun niteligine ve
ortama iligkin birtakim unsurlara gore sekillendigidir.
Baska bir deyisle, hangi duygunun ne kadar gosterilece-
§i farkli sosyal denetim mekanizmalarina tabidir.

Oncelikle, farkli duygularin gosterilme uygunlugu
ile ilgili beklentiler dogrulanmustir. Etki biytikliklerine
bakildiginda, sergileme kurallarmin en énemli belirleyi-
cisinin, sosyal baglamin herhangi bir 6zelliginden ziyade
duygunun niteligi oldugu anlasilmaktadir. Gosterilmesi
en uygun bulunan duygu mutluluk olup, bunu sirasiyla
sasirma, Uziintil, 6fke, korku, kiigiik gérme ve igrenme
izlemektedir. Beklendigi gibi, ofke, kiigiik gérme ve ig-
renmenin gorece az gosterilmesi uygun bulunmakta, ve
bunlarin arasinda hakkaniyeti yeniden saglayici islevi
olan 6fkenin ifade edilmesine kiigiik gérme ve igrenme-
ye gore daha ¢ok izin verildigi goriilmektedir.

ikinci olarak, duygularin sergileme kurallarinin
sosyal baglama oldukc¢a hassas oldugu anlagilmaktadir.
Sosyal baglamin farkli unsurlar1 arasinda ise, ortam en
onemli belirleyici olarak ortaya ¢ikmaktadir. Beklendigi
iizere, tim duygularin 6zel ortamlarda gosterilmesi, ka-
musal ortamlara oranla daha uygun bulunmustur. Ayn1
sekilde, baglamin bir baska 6zelligi olarak statii farkinin
etkisi de tiim duygular i¢in anlamli bulunmustur. Bek-
lendigi gibi, li¢ “tehlikeli” duygunun gosterilmesi, he-
defin statiisii yiikseldik¢e daha az uygun bulunmaktadir.
Bu farkin en belirgin oldugu duygu 6fkedir. Bu sonuglar,
bagka arastirmalarda 6fkenin is ortaminda daha yiiksek
statiideki kisilere daha az gosterildigi, daha disiik sta-
tiideki kisilere ise daha ¢ok gosterildigi yoniindeki bul-
gularla uyusmaktadir (Diefendorff, Morehart ve Gabriel,
2010). Kisinin iligkideki gilivenligi ve statiisii ile ilgili
doguracagi olast sonuglar agisindan 6fkenin tam tersi
olan korku i¢in ise bu durumun tam tersi s6z konusudur;
bagka bir deyisle, korkunun daha diisiik statiilii hedefle-
re gosterilmesi uygun bulunmamaktadir. Daha nétr bir
olumsuz duygu olan {iziintliniin ise gerek daha diisiik ge-
rekse daha yiiksek statiilii kisilerden saklanmasi uygun
goriilmektedir.

Duygularin gésterim uygunlugunu belirlemede or-
tam ve statiiniin etkilesimi ¢ok yiiksek olmasa da, cogun-
lukla anlamli gérinmektedir. Bu etkilesim 6fke, kiigiik
gdrme ve igrenme i¢in anlamli bulunmustur. Tiim duygu-
larin, her statiiden hedefe 6zel ortamlarda gosterilmesi
kamusal ortamlara kiyasla daha uygun bulunsa da bu fark
ofke, kiigiik gérme ve igrenme igin diisiik statiiden he-
defler s6z konusu oldugunda daha biiyiik bulunmustur.

Katilimc1 ve hedefin cinsiyeti ve ikisinin etkilesimi
ile ilgili beklentilerimiz de biiylik 6l¢iide dogrulanmistir.
Hedefin cinsiyetinin tiim duygularin ifadesini etkileye-
cegi beklentisi sasirma disinda dogrulanmistir. Mutluluk
ve Uzlntiiniin hem kadinlar tarafindan, hem de kadin
hedeflere gosterilmesi daha uygun bulunurken, sasirma
disindaki diger duygularin erkek hedeflere gosterilmesi
daha uygun bulunmustur. Katilimer cinsiyetinin tek ba-
sina bir etkisi olmayacagi beklenirken, kadinlarin mut-
luluk ve iiziintii duygularini gdstermeyi daha uygun bul-
duklar goriilmiistiir.

Katilimei cinsiyeti ile hedefin cinsiyetinin etkilesi-
minin duygularin ne kadar gosterilecegi iizerinde belirle-
yici olacagi beklentisi tiim duygular i¢in dogrulanmustir.
Ug “tehlikeli” duygu ve korku icin gériilen etkilesimler
digerlerinden biraz farklidir. Hedefin cinsiyeti bu duy-
gular agisindan erkekler i¢in fark yaratmakta, baska bir
deyisle, erkekler bu duygulari kadinlara gostermeyi daha
az uygun bulmaktadirlar. Uziintii, mutluluk ve sasirma-
nin ise kadnlar tarafindan erkek hedeflere daha az gos-
terilmesi uygun bulunmaktadir.

Yakinlik derecesinin etkisi ile igili beklentileri-
miz de dogrulanmistir. Tiim duygularin yakn iliskiler-
de gosterilmesi, yakin olmayan iliskilerde oldugundan
daha uygun bulunmaktadir. Tim duygularin gosterilme
uygunlugunun 6zel ortamlarda kamusal ortamlara gore
daha fazla oldugu, ancak bu 6zel-kamusal farkin yakin
arkadaslar i¢in, tanidiklar i¢in oldugundan ¢ok daha be-
lirgin oldugu goriildii. Bulgularimiz, korku, mutluluk,
liziintli ve sasirmanin gosterilme uygunlugu agisindan,
yakinlik derecesinin statii farkindan daha 6nemli olabi-
lecegine isaret etmektedir.

Sonug

Arastirmamizin - bulgulari, sosyal psikolojideki
baglamin énemi (situationalism) perspektifini destekle-
mektedir. Sosyal baglamin bu kadar 6nemli olmast, fark-
It duygularin i¢inde olunan sosyal durumu farkl etkile-
meleri ile aciklanabilir. Ornegin, mutluluk duygusunun
ifadesi iki kisi arasindaki etkilesim agisindan ¢ok fark
yaratmazken, korku veya ii¢ “tehlikeli” duygunun ifade-
si bu etkilegimi dnemli bir bigimde etkileyebilir.

Bu ¢alismanin bazi kisitlar1 da bulunmaktadir. On-
celikle, bu konudaki aragtirmalarin toplumu daha tem-
sil edici drneklemlerle tekrarlanmasi onemlidir. Ikinci
olarak, ¢alismanin kalitatif bir boyutu da olmasinin fay-
das1 vardir. Ornegin, bu calismada, hissedilen duygula-
ra neden olan olaylar arastirtlmamistir. Gelecekteki aras-
tirmalar, bu baglamda kiiltiirleraras: ve bireysel benzer-
likleri ve farkliliklar1 irdeleyebilir. Evrensel olsa da bazi
duygular degisik kiiltiirel ortamlarda farkli anlamlar ta-
styabilir, ifadelerinin ve denetimlerinin farkli sonuglari
olabilir. Ornegin, “6fke” kelimesi bir toplumda daha zi-
yade “engellenmenin yol actig1 kizginlik” olgusuna isaret
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ederken, bir diger toplumda “haksizliga kars1 gosterilen
kizginlik” olgusuna isaret edebilir (Parkinson, Fischer ve
Manstead, 2005, s. 84). Ayni sekilde, Tiirkiye’de namus
ve seref kiiltiirii normlar (culture-of-honor) (Nisbett ve
Cohen, 1996), 6fkenin belli durumlarda daha rahat ifa-
de edilmesini sagliyor olabilir. Gelecekteki aragtirmalar,
ayni sekilde, duygularin ifadesi agisindan fark yaratabi-
lecek bireysel 6zellikleri de (6rn., benlik kurgulamalari,
baskinlik yonelimi, yetkecilik, erkeksilik ideolojisini be-
nimseme gibi) irdeleyebilir.

Duygularin ifadesi konusunda Tiirkiye’de daha 6n-
ce yapilmis bir arastirma bulunmamaktadir. Kesfedici ve
betimsel bir arastirma desenine dayanan bu ¢alismanin
gelecekte yapilacak daha kapsamli ve denence sinamaya
yonelik ¢caligmalara 151k tutmas: beklenmektedir.
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Summary
Emotional Display Rules and Their Contextual Determinants:
An Investigation with University Students in Turkey

Hale Bolak Boratav
Istanbul Bilgi University

As part of a larger cross-cultural study of emo-
tional display rules in 32 countries (Matsumoto, Yoo,
Fontaine et al., 2008; 2009), the present study aimed to
investigate the display rules operative in Turkish soci-
ety and to identify some of their social situational deter-
minants. Emotional display rules may be defined as the
set of rules used by members of a society to adjust the
expression of their emotions in response to social situa-
tions. Societies may differ in overall expressiveness, and
likewise they may differ in the rules governing particular
emotions or particular types of social situations. In this
study, the situations included interaction in private or
public settings; interaction with persons of higher, lower,
or similar social status as the self; interaction with close
friends or acquaintances; and interactions with same-sex
or opposite-sex persons.

Cross-culturally, the most important determinant
of expressiveness is neither culture nor social situation,
but rather which emotion is being experienced (Matsu-
moto et al., 2009). The reason for this may be sought in
the functions of the different emotions. Each emotion is
aroused by a different set of stimuli, leads to different ac-
tion tendencies, and communicates a different message
to others. The communication function of emotional ex-
pression brings in its wake attempts to control the mes-
sage and its intensity to fit the individual’s needs in the
social situation (for example, to avoid losing status, to
maintain closeness, to maintain one’s reputation, etc.).
Thus, aspects of the relationship between interactants,
particularly hierarchy, closeness, and gender, along with
the public or private nature of the setting, can be expect-
ed to influence emotional display rules, and the nature of
the emotion being expressed may be expected to interact
with these social factors to produce different rules for
different emotions.

Specifically, some emotions, such as anger, con-
tempt, and disgust (identified as emotions that threaten
social relationships (Sunar, Bolak-Boratav, & Ataca,

Diane Sunar
Istanbul Bilgi University

Bilge Ataca

Bogazi¢i University

2005), may have a negative impact on the closeness of a
relationship, and that negative impact may be intensified
if the display occurs in a public setting. Expression of the
same emotions may have greater negative potential if di-
rected to someone with higher status. On the other hand,
fear may reduce one’s status in the eyes of those with
lower status. These four emotions may be classified as
“dangerous” in the interpersonal arena, and accordingly
their expression is expected to be more closely regulated
in close and/or hierarchical relationships, and in public.
The other three emotions (happiness, sadness, and sur-
prise) pose less danger to closeness or status, and thus
freer expression of them is expected to be endorsed. The
impact of gender is expected to depend mainly on wheth-
er interactants are of the same sex or opposite sexes.

Method

Participants

Participants in the study were 235 university stu-
dents, including 151 women and 84 men (Mage = 20.3,
SD =1.4).

Instruments

Emotional display rules were measured using the
Display Rules Assessment Inventory (DRAI) (Matsu-
moto et al., 1998). This inventory asks the respondent to
select the alternative that best fits how a person should
express a specified emotion in a specified situation. The
expressive alternatives are “show more than you feel”,
“show the emotion as you feel it”, “show less than you
feel”, “show no emotion”, “show the emotion while
smiling”, “show a different emotion”. (For analysis,
these alternatives were assigned weights according to
their degree of expressiveness, as described in Matsu-
moto et al., 2008). The situations are private (alone with
the target person) or public (with the target person in a
place where others could easily see and hear them). The
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20 target persons include family members (parents and
siblings), close friends of both sexes, acquaintances of
both sexes and various ages, and university professors of
both sexes and two age groups. The emotions consist of
the seven “basic” or universal emotions (Ekman, 1992):
Anger, contempt, disgust, fear, happiness, sadness, and
surprise.

Procedure

Students filled out the questionnaires in a class-
room setting and received experimental credit in ex-
change for their participation. No identifying informa-
tion was asked.

Results

As expected, the highest overall approval for ex-
pression was accorded to happiness, surprise, and sad-
ness, in that order. These were followed by, respectively,
anger, fear, contempt and disgust. All differences were
significant except for that between contempt and disgust
(F, 4, =406.79, p <.001, 7 > = 0.65).

Public or private setting also had a large influence
on the acceptability of emotional expression, with great-
er expressiveness being approved in private settings. The
overall difference between public and private settings,
across emotions, was highly significant (£, ., = 56.358,
p <.001, r]p-7 = 0.68), and the differences for each emo-
tion were also highly significant.

Status, as defined by age and position of authority
in relation to the respondent (higher status, same status,
lower status) likewise influenced the acceptability of
emotional expression across the seven emotions (£, |,
=11.815, p <.001, ’7;,2 = 0.48). The differences for each
emotion were also highly significant.

As expected, expression of anger, contempt and
disgust toward higher-status targets (along also with
happiness and surprise) was less approved, while ex-
pression of fear toward higher-status was approved more

than toward lower-status targets and expression of sad-
ness toward same-status targets received more approval
than expression toward higher or lower status targets
(see Figure 1).

In terms of closeness, expression of all emotions
was more acceptable when directed to close friends than
to acquaintances (see Figure 2).

The effect of gender, in general, depended on the
sex of both interactants rather than simply on sex of re-
spondent or sex of target. Interaction effects were highly
significant for all seven emotions. Sex of respondent
was significant only for happiness and sadness, with fe-
male respondents giving greater approval to expression
of those emotions. Sex of target was more influential;
expression of happiness and sadness was judged more
appropriate to female targets, and expression of all the
other emotions (anger, contempt, disgust, and fear) was
judged more appropriate to male targets.

Discussion and Conclusions

The most basic finding of the study is that display
rules vary widely depending on the nature of the emo-
tion and the social situation. Along with the nature of the
emotion, whether the interaction takes place in public or
private exerts the strongest influence on how much ex-
pressiveness is approved. Considerations of relative sta-
tus also impact the rules considerably, with expression
of the other-blaming moral emotions (anger, contempt,
and disgust) towards higher-status interactants being less
approved. Freer expression of all emotions is approved
between close friends compared to acquaintances. The
effect of gender is complex; while there is little differ-
ence in approval of expressiveness between male and fe-
male respondents, there are large differences depending
on sex of target and on whether or not the respondent and
target are of the same sex. All of these findings taken to-
gether support a situationalist interpretation of emotional
display rules.



